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Forord

Syftet med denna rapport dr att Oka kunskapen om omradet bilférman och om hur
Skatteverkets kontrollitgirder paverkar foretagens regelefterlevnad inom denna férman.
Rapporten har forfattats av Jonas Engstrom och Cecilia Ost vid Skatteverkets analysenhet.

Ett stort tack for synpunkter och kommentarer riktas till Per Engstrém, Uppsala universitet,
Karin Bolin, Skatteverket, Daniel Hallberg, Skatteverket, Anna Zettervall, Skatteverket och
medlemmarna 1 Skatteverkets vetenskapliga rad. Skatteverkets analysenhet svarar for
rapportens analys och slutsatser.

Sundbyberg i juni 2022

Eva Samakovlis

Chef for analysenheten

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
Mejl via "Kontakta oss" pa www.skatteverket.se
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Sammanfattning

I denna rapport studeras om Skatteverkets kontroller av bilférman paverkar de kontrollerade
foretagens regelefterlevnad. Fokus ligger pa det som beniamns direkta effekter och
beteendeeffekter av kontroll. Den direkta effekten uppstir som ett resultat av att
Skatteverket uppticker fel och att féretagen till £6ljd av ett beslut fran Skatteverket far
indrad virdering av bilférman. Beteendeeffekten dr den effekt som kvarstar effer att en
kontroll har avslutats, till exempel 6kad redovisning av férmaner pa grund av 6kad
regelefterlevnad.

I rapporten anvinds data fran en urvalspopulation bestaende av 2 505 aktiebolag som
innehar minst en personbil eller litt lastbil som medfér ett hogt férmansvirde 1 de fall de
anvinds privat. For dessa foretag genomfordes ett slumpmassigt urval ddr 528 foretag valdes
ut till kontroll. Kontrollerna genomférdes under perioden augusti 2020 till september 2021.

Resultaten fran analysen visar att den genomsnittliga direkta effekten uppgar till cirka 900
kronor per manad. Andelen féretag vars formansbelopp 6kat som f6ljd av kontrollen uppgar
till i genomsnitt 18 procentenheter och cirka 24 procent av de kontrollerade foretagen har
fatt reviderad férman 1 atminstone en av arbetsgivardeklarationerna. Beteendeeffekten ér
som forvintat ligre dn den direkta effekten och uppgar 1 genomsnitt till knappt 400 kronor
per manad under forsta kvartalet efter att kontrollerna avslutats. Effekten avtar nagot under
de efterféljande tva kvartalen for att direfter kvarsta pa liknande niva, 1 genomsnitt cirka 250
kronor per manad, under fjirde kvartalet. Effekten pa andelen som rapporterar bilférman
uppgar till cirka 4 procentenheter och ir stabil 6ver tid efter att kontrollerna avslutats.

Resultaten visar ocksa att felen tenderar att vara av mindre storlek och ndgot mindre
frekvent féorekommande f6r féretag som rapporterar anvindning av nettoléneavdrag, dven
om fel alljimt férekommer for dessa foretag. For nettoloneforetagen finns inte heller nidgra
mitbara beteendeeffekter. Eftersom det inte finns uppgifter om vilket f6rmansvirde som
ligger till grund f6r nettoléneavdrag kan det emellertid finnas effekter f6r dessa féretag som
inte kan mitas med tillgingliga data.

For aktiebolag som inte har ndgra anstillda, enmansforetag, tycks felen diremot vara bade
av storre storlek och mer frekvent férekommande. Den beteendemassiga effekten for dessa
foretag dr precis som den direkta effekten storre an for ovriga foretag. Effekten ér statistiskt
sikerstilld i atminstone tva kvartal efter avslutad kontroll.

De viktigaste resultaten ar foljande:

e Skatteverkets kontroller uppticker fel och tycks leda till en 6kad regelefterlevnad bland
foretag som kontrolleras i atminstone ett ar efter avslutad kontroll.

e Tor att utdka mojligheterna till uppfoljning och kontroll rekommenderas en kryssruta for
om nettoloneavdrag tillimpats samt en ruta f6r ifyllnad av vilket férmansunderlag
nettoloneavdraget baserats pa.

e Tor att framtida urval f6r kontroll ska bli mer triffsikra bor urvalen i hogre grad riktas
mot aktiebolag som inte har ndgra anstillda.

e Eftersom en jaimforelsevis liten andel foretag pafordes skattetillige bor férutsittningarna
for att kunna ge skattetillige i framtida kontroller ses 6ver.
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1 Inledning

En forman dir Skatteverket vid sina skattekontroller vanligen uppticker fel ar vid
rapportering av sa kallad biltérman. Méjligheten till bilférman inférdes 1997 och innebir att
om en anstilld far anvinda en bil som féretaget dger eller leasar for privat bruk, till exempel
for resor till och fran arbetet, utgor bilen en f6rman som foljer anstillningen. Om
tjanstebilen endast anvinds for privat bruk vid ett fatal tillfillen och hogst 100 mil per ar ar
denna forman skattefti (prop. 1993/94:90 s. 93 £). Nyttjas bilen diremot mer dn detta ar
formanen skattepliktig.

Tidigare erfarenhet frin kontrollverksamheten inom Skatteverket har visat att felfrekvensen
vid redovisning av bilférman dr hég och inte verkar minska 6ver tid. Skatteverket har ocksa
konstaterat att bilférman verkar vara ett omrade som manga foretag upplever som svart och
krangligt. For att minska skattefelet arbetar Skatteverket darfér med riktade kontroller.

Syftet med denna rapport ir att 6ka kunskapen om omradet bilférman och hur Skatteverkets
kontrollatgirder paverkar foretagens regelefterlevnad avseende denna f6rman. Fokus ligger
pa det som bendmns direkta respektive beteendeeffekter av kontroll. Den direkta effekten dr
den som uppstar som ett resultat av att Skatteverket uppticker fel och att féretagen darmed
till f6ljd av ett beslut fran Skatteverket far reviderad bilf6rman, medan beteendeeffekten ar
den som kvarstar effer att en kontroll har avslutats, till exempel 6kad redovisning av férmaner
pa grund av 6kad regelefterlevnad.

I rapporten anvinds data Gver en urvalspopulation bestiende av 2 505 aktiebolag som
innehar minst en personbil eller litt lastbil som medfér ett hogt férmansvirde om bilen
anvinds privat. Bland dessa valdes 528 foretag slumpmassigt ut till kontroll, 6vriga foretag
kontrollerades inte (jimforelsegrupp). Kontrollerna inleddes i september 2020 och
majoriteten av kontrollerna (435 foretag, behandlingsgrupp) hade avslutats 1 februari 2021.
Regelefterlevnad mits i studien med hjilp av foretagens rapporterade underlag kopplade till
bilférman. Utfallsvariablerna som studeras ar kopplade till Skatteverkets beslut om
skattepliktig f6rman och foretagens egenrapporterade bilférmansredovisning. Nir effekten
av kontroll mits pa dessa utfallsvariabler tolkas en 6kning som kan hirledas till kontrollen
som Okad regelefterlevnad. Med effekt avses 1 detta fall den genomsnittliga skillnaden mellan
utfallsvariabeln for behandlings- och jamforelsegrupp.

Resultatet fran foreliggande studie kan ge information om huruvida skattekontroller inom
omradet bilférman uppticker fel och ger 6kad regelefterlevnad pa sikt. Studien kan ocksad ge
okad information om hos vilka typer av féretag som de storsta felen hittas och om en 6kad
regelefterlevnad kvarstar hos dessa foretag dven efter att kontrollen avslutas. Studien ir
dirmed av stor policyrelevans eftersom den, i enlighet med Skatteverkets regleringsbrev,
syftar till att 6ka kunskapen om var risken for fel och fusk dr hog och hur kontrollresurser
ska riktas for att bista mojliga effekt ska uppnas.'

I nasta avsnitt beskrivs formanen och Skatteverkets kontrollverksamhet mer i detalj. I avsnitt
3 presenteras de data som ligger till grund for studien och i avsnitt 4 presenteras den valda
metoden. Avsnitt 5 innehaller de huvudsakliga resultaten och ett antal kdnslighetsanalyser. 1
avsnitt 6 sammanfattas lirdomarna fran analysen.

! https://www.esv.se/statsliggaren / regleringsbrev/?rbid=21430 (himtad 2021-12-14)
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2 Bakgrund
2.1 Bilforman

Nir en anstalld anvinder en bil som 4gs eller leasas av arbetsgivaren i mer dn ringa
omfattning (61 kap. 11 § IL) riknas det som en l16nef6rman som den anstillde ska beskattas
tor, det vill sdga formanen ska tas upp som inkomst i inkomstslaget tjanst. Arbetsgivaren ar
normalt ocksa skyldig att betala arbetsgivaravgifter pa vardet av formanen. Férmansvardet
baseras pa ett schablonbelopp som faststills av Skatteverket. Grundtanken ar att
beskattningen ska vara neutral mellan kontant 16n och férmaner, det vill sdga att det inte ska
finnas nagon generell férdel for en arbetsgivare eller anstilld att vilja en forman istéllet for
l6n. Formansvirdet ska dirmed motsvara kostnaden for att d4ga och kéra motsvarande bil
privat exklusive drivmedel® (prop. 1997/97:19, s. 58) och bygger pa fem delar: 1) bilens
nypris 2) extrautrustning som inte ingar 1 nybilspriset 3) om bilen dr miljébil 4) om den
anstillda kért minst 3 000 mil i tjansten och pi 5) fordonsskatten® (Vigtrafikskattelagen
2006:227).

For att kunna skilja pa privata resor och resor i tjansten och dirmed kunna visa hur bilen
anvinds dr det viktigt med en sa kallad korjournal. En korjournal kan skrivas pa papper eller
1 dator men kan ocksa vara elektronisk vilket innebir att den kopplas in i bilen och
registrerar samtliga korningar automatiskt. Kérjournalen ska uppdateras 16pande med
mitarstillning, syfte med resor och datum. Journalen ir ett viktigt bevismedel for att gora
sannolikt att en bil inte anvants privat eller anvints i sa begrinsad omfattning att
skattepliktig f6rman inte uppkommer.

Arbetsgivaren redovisar ersittningar uppdelat per person som en kontrolluppgift i
arbetsgivardeklarationen, sa kallade individuppgifter (IU). Arbetsgivardeklarationen
redovisas manadsvis och ska inlimnas senast 12 dagar efter den manad redovisningen avser,
dvs. senaste den 12e februari for férméaner som gavs under januari, senast den 12e mars for
térmaner som gavs under februari, osv.

Det finns tva sitt att redovisa och rapportera bilférman till Skatteverket. Det beriaknade
tormansvirdet kan dels liggas till som en ersittning utéver den anstilldes 16n, bendmns
hidanefter underlagsrapportering eller rapportering med underlag. I det underlag
arbetsgivaren skickar till Skatteverket framgar dirmed formansvardet som den anstillde ska
beskattas for. Formansvirdet registreras hos Skatteverket och underlaget inkluderas vid
berikning av slutlig skatt f6r inkomstaret.

Bilf6rman kan emellertid ocksé betalas via 16nevixling i form av ett nettoavdrag for
bilférmanen, sa kallat nettoléneavdrag. Loneavdrag gors da direkt fran nettolénen och en
fordel med detta rapporteringssitt dr bland annat att den anstallda darmed far en hogre
sjukpenninggrundande inkomst vilket inte dr fallet om bilf6rmanen rapporteras via underlag.
Ifall nettoloneavdrag har gjorts f6r hela bilf6rmanen rapporteras 0 kronor i rutan f6r
skattepliktig f6rman i den anstalldes individuppgift — féretag som inte rapporterar bilférman
till Skatteverket ska limna denna ruta tom. Det hir innebar att f6r anstillda dar
nettoloneavdrag tillimpats framgar inte férmansvirdet som ligger till grund f6r beskattning
och det sakerstills inte heller att den anstallde faktiskt betalar skatt f6r formanen. Det finns

2 Om arbetsgivaren betalar drivmedel for privata resor utgdr det en drivmedelsférman som ocksa ska beskattas.

3 Giiller bilar med tillverkningsar 2018 eller senare som har tagits i trafik férsta gingen den 1 juli 2018 eller senare.
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dirmed en potentiell risk att arbetsgivaren rapporterar att nettoloneavdrag tillimpas, men att
nagon verklig betalning av férmanen inte sker. Detta granskas av Skatteverket 1 kontrollerna
tor att sakerstilla att f6rméansbeskattning genomfoérts och att férméansunderlaget dr korrekt.

Att enbart 0 kronor ska rapporterats 1 rutan for skattepliktig bilférman i de fall hela
térmanen betalts genom nettoloneavdrag giller sedan inférandet av individuppgifter 2019.
Innan inférandet lamnades uppgifter om ersittningar en gang per ar i en kontrolluppgift
(KU10). Kontrolluppgiften inneholl detaljerade uppgifter om bilférman, exempelvis kod for
vilken bilmodell som den anstillde haft tillgang till och om férmanen helt eller delvis betalts
genom nettoloneavdrag.*

Figur 1 visar antalet arbetsgivare som redovisar bilférman via underlag och via
nettoloneavdrag 2015-2021. Det totala antalet arbetsgivare som rapporterade bilférman
uppgick till drygt 95 000 innan inférandet av individuppgifter 2019. Antalet som
rapporterade bilférman 6kade nagot mellan 2015-2018, bade vad giller rapporteringssittet
underlag och nettoléneavdrag. Antalet som rapporterade genom underlag 2018 uppgick till
nira 80 000 medan antalet som rapporterade att formanen betalts med nettoloneavdrag
uppgick till cirka 22 000. Under perioden 2019-2021 uppgick det totala antalet arbetsgivare
till nira 155 000. Okningen tycks best4 av ett betydligt storre antal arbetsgivare som
rapporterar att bilférman betalas via nettoléneavdrag. Okningen i anvindning av
nettoloneavdrag frin och med 2019 uppgar till nira 300 procent samtidigt som antalet som
rapporterar via underlag dr konstant.

Figur 1. Antal féretag som rapporterar bilf6rman
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Figur 2 visar antalet individer som bilférman rapporteras for via underlag och
nettoloneavdrag. Utvecklingen 6ver antalet individer med bilf6rman liknar utvecklingen 6ver
antalet foretag som rapporterar bilférman. Antalet individer som betalar med
nettoloneavdrag dr jimforelsevis fa fram tills inférandet av individuppgifter 2019. Antalet

+ Aven uppgifter om 6vriga formaner innehéll en hogre detaljniva.
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individer som betalar genom underlag 6kar nagot i bérjan av perioden men 4r nira konstant
efter 2018.

Figur 2. Antal individer som bilférman rapporteras for
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e Betalar med underlag

For att undersoka om den kraftiga 6kningen av nettolonerapportering aterspeglas 1 foretags
fordonsinnehav kan data fran arbetsgivardeklarationerna kombineras med data Sver
fordonsinnehav fran fordonsregistret. I tabell 1 framgar att fordonsinnehavet bland de som
enbart rapporterade nettoloneavdrag under 2018 uppgick till 98 procent under aret.
Motsvarande siffra for 2021 uppgar till 54 procent, dér drygt 34 000 foretag rapporterar 0 1
rutan for skattepliktig bilf6rman samtidigt som de varken dger eller leasar en bil enligt
fordonsregistret. Den observerade uppgangen i1 anvindningen av nettoloneavdrag dr dirmed
sannolikt ingen verklig uppgang utan beror troligen pa att foretag fyller i 0 1 rutan av rutin
eller av andra skal.

Tabell 1. Bilinnehav bland féretag som enbart rapporterar nettoloneavdrag

Bilinnehav 2018 2021
Ej foretagsbil 375 34 489
Minst en foretagsbil 14 829 40 836
Andel foretagsbil 98 % 54 %

Notering: Féretag som rapporterar bade nettoloneavdrag och via underlag &r inte inkluderade

Tabell 2 visar det genomsnittliga formansvirdet i kronor per individ och manad f6r de som
redovisar med underlag 2019-2021. Det genomsnittliga formansvirdet dr 4 486 kronor per
individ och virdet har 6kat med cirka 10 procent mellan 2019 och 2021.



Rapport 8(26)

Datum Dnr

(
é@’i\ Skatteverket 2022-06-29 8-1726804

Tabell 2. Genomsnittligt formansvirde [kr/individ/ménad] f6r de som betalar med underlag
2019-2021

Inkomstar Bilférman rapporterat med underlag [Antal] Genomsnittligt formansvarde
[kronor/manad]
2019 292 641 4316
2020 289 960 4 404
2021 285910 4739

Kostnaden for en individ som 2021 far tillgang till en férmansbil med ett genomsnittligt
formansvirde, uppgar till uppskattningsvis 1 529 kronor per manad eller cirka 18 350 kronor
per ar.” For ett foretag medfér samma bil att avdrag fir goras for kostnader kopplade till
bilen. I och med att bilen anvinds som en férmansbil uppkommer dven arbetsgivaravgifter
om 1 489 kronor per minad och individ eller cirka 17 870 kronor per ar.° For foretaget
innebir emellertid arbetsgivaravgiften en 6kning av personalkostnader vilket ger en 6kad
avdragsratt vid inkomstbeskattningen. Ifall foretaget gar med vinst far foretaget dirmed en
minskad bolagsskatt om cirka 3 680 kronor per ar, vilket ger ett netto i 6kade skattemassiga
betalningar om cirka 14 190 kronor per 4r och individ.” Om féretaget gar med forlust si
okar foretagets underskott men ingen skattemassig paverkan uppstar fran
inkomstbeskattningen under innevarande ar.

2.2 Kontroll och férvantad regelefterlevnad

En viktig del i Skatteverkets verksamhet ér att arbeta for en 6kad regelefterlevnad bland
skattebetalare. Detta gors genom bland annat férenkling av deklarationsinlimning,
regelforindringar samt informations- och kontrollatgirder. Effekt av kontroll pa
regelefterlevnad bland de skattebetalare som kontrolleras kallas f6r individualpreventiv
effekt. Teorin bakom den individualpreventiva effekten introducerades av Allingham och
Sandmo (1972) och den finns beskriven och sammanfattad i Skatteverket (2018). Teorin har
over tid fatt betydande empiriskt stéd och har dven undersokts empiriskt av Skatteverket.
Effekten av kontroll p4 momsutbetalning visar till exempel pa férhallandevis svaga men
positiva effekter som kvarstar flera ar efter att kontrollen genomfoérts, det vill siga en 6kad
regelefterlevnad har pavisats (Skatteverket 2021). Motsvarande resultat har pavisats av
kontroll pa regelefterlevnaden hos sma och medelstora féretag. Dessa resultat visar ocksa pa
en positiv effekt som ar varaktig 1 upp till tre ar efter revisionen (Skatteverket 2019). En
analys av om Skatteverkets kassaregisterbesok leder till hdgre rapporterad omsittning visar
emellertid inte pd ndgra positiva beteendeeffekter av kontroll, snarare tycks bescken kunna
leda till en minskad rapportering av omsattning under det efterfoljande aret (Skatteverket
2022).

En kontroll av bilférman genomférd av Skatteverket utfors i tva steg. I forsta steget
genomfors en forgranskning dir ansvarig handlidggare granskar foretagets historik kring
tidigare utredningar, andra pigaende eller planerade utredningar, samt annan aktuell
bakgrundsinformation. Efter forgranskningen avgor handliggaren om féretaget kan
klarmarkeras utan ytterligare utredning. Om handlaggaren gér bedémningen att ytterligare
utredning behdvs innebdr steg tva vanligtvis att handldggaren kontaktar foretaget som
granskas. Direfter kan en dialog mellan handliggare och foretag ske bide muntligen och

54739 x 12 x 32,27% (32,27 % = genomsnittlig kommunalskattesats 2021). I berdkningen tas inte hinsyn till eventuella skattereduktioner.
04739 x 12 x 31,42% (31,42 % = arbetsgivaravgifter).
717 870 - 1489 x 12 x 20,6% (20,6 % = bolagsskattesats 2021).
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skriftligen. Vid denna dialog ombeds foretaget att limna de underlag som kravs for att
kontrollen ska kunna genomforas, exempelvis utdrag fran bokforingen. Den genomsnittliga
tiden for en sidan utredning dr 1,5 manader. Utredningarna avslutas med att foretaget
antingen meddelas att dess uppgifter godtas, eller att foretaget, efter ett forslag till beslut, far
ett beslut om dndringar och eventuellt skattetilligg.

Skatteverket kan besluta om ett reviderat férmansunderlag pa arbetsgivarniva men eftersom
individuppgiften utgor ett kontrollmaterial har Skatteverket inte lagligt stod att revidera
individuppgiften vid en kontroll (Prop. 2016/17:58, ss. 83, 89). For att kunna pafora
foretaget arbetsgivaravgifter behéver Skatteverket emellertid géra sannolikt att
dispositionsritt, det vill sdga en ritt eller mojlighet att anvinda bilen for privat bruk, har
funnits samtidigt som den skattskyldige inte kan avfirda detta genom exempelvis en
korjournal. For att skattetilligg ocksad ska kunna paféras kravs emellertid, enligt en dom i
Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2002 ref 31), att Skatteverket kan visa att privatkérning
har f6rekommit i den omfattning som kravs for att skattepliktig bilférman ska uppsta.

Nettoloneavdrag ar ett tillatet sitt att rapportera och betala bilférman men som namnts i
avsnitt 2.1 kan Skatteverket fore en kontroll inte veta varken vilket forméansunderlag som
nettoloneavdraget baseras pa eller om betalning av férmanen sker eftersom informationen
inte framgar av de underlag som finns tillgidngliga f6r handliggaren. Vidare framgar i avsnitt
2.1 att den kraftiga 6kningen av rapportering av bilférman genom nettoléneavdrag sannolikt
beror pa det dndrade rapporteringssittet i och med inférandet av individuppgifter snarare 4n
en verklig uppgang. Dirmed ir det av intresse att underséka om regelefterlevnaden for de
foretag som rapporterar att nettoloneavdrag anvinds skiljer sig gentemot 6vriga foretag.

De féretag i urvalspopulationen som inte limnar individuppgifter implicerar genom sin
rapportering att de saknar anstillda och att en, alternativt flera, deldgare dr ensamt aktiva i
foretaget. Deldgare kan vanligen forfoga fritt Over foretagets tillgangar och sjilva rapportera
sina l6ner och férmaner. Tidigare forskning tyder pa att regelefterlevnaden ar betydligt ligre
for inkomster som sjalvrapporteras dn for inkomster som rapporteras in av tredje part sisom
arbetsgivare, banker, pensionsbolag etcetera (Kleven m.fl. (2011) sammanfattad i
Skatteverket (2018)). En hypotes som kommer att testas i foreliggande rapport dr om dessa
foretag som saknar anstillda har en ligre regelefterlevnad dn Gvriga foretag.

3 Data

3.1 Datakallor

I analysen anvinds data fran ett slumpmassigt urval inom en population bestdende av
aktiebolag som vid urvalstillfillet (juni 2020) innehar minst en personbil eller litt lastbil for
vilken ett hégt férmansvirde foreligger om den anvinds privat 1 mer dn ringa omfattning.
Foretaget ska ocksé vid urvalstillfillet ha redovisat lagt eller inget f6rmansvirde, alternativt
rapporterat att nettolonavdrag anvints for att betala forminen.’

I analysmaterialet ingar uppgifter om samtliga féretag i urvalspopulationen (2 505 féretag)
samt om vilka av dessa foretag som slumpmissigt valts ut till kontroll (528 foretag). Fran
uppfoljningssystemet som anvints vid kontrollerna har uppgifter om datum for paborjad

8 Vidare finns ytterligare villkor vilka inte kommer att beskrivas nirmre pa grund av sekretesskal.
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och avslutad kontroll inhdmtats tillsammans med information om huruvida ett foretag efter
forgranskningen klarmarkerats utan ytterligare utredning. Uppgifter om inrapporterade och
beslutade skattepliktiga férmaner samt 6vriga bakgrundsvariabler har inhdmtats frin
toretagens arbetsgivardeklarationer.

Eftersom Skatteverket, som tidigare nimnts, inte kan revidera individuppgifter vid en
kontroll dr samtliga férmanstyper summerade pa arbetsgivarniva, vilket innebir att
rapporterad bilférman inte kan separeras fran ovriga formaner. Dirmed kan den direkta
effekten av kontroll, till skillnad fran beteendeeffekten, enbart skattas for samtliga férmaner.
Eftersom utredningarna avser bilforman bor emellertid eventuella férandringar som kan
hinforas till kontrollen huvudsakligen hirstamma fran en 6kning av bilférman.

3.2 Deskriptiv statistik

I tabell 3 visas deskriptiv statistik for de 2 505 foretag som ingar i urvalspopulationen.
Uppgifterna baseras pa individuppgifter f6r arbete utfért under juli 2020, det vill sdga de
sista uppgifterna som limnades innan kontrollerna inleddes. I tabellen framgar att 88
procent av foretagen limnade minst en individuppgift for juli manad. En procent av
foretagen rapporterade bilférman med underlag och den genomsnittliga bilférmanen for
dessa uppgick till 47 kronor. 44 procent av féretagen rapporterade att nettoloneavdrag
tillimpats £6r redovisning av bilférmén pa minst en individuppgift. Antal anstillda uppgick
till i snitt 2,4 per foretag och kontant 16n till cirka 74 000 kronor.

Tabell 3. Deskriptiv statistik av populationen, juli 2020

Medelvéarde St. Avv.  Min  Kvartil 1 Kvartil 3 Max
Lamnad individuppgift (%) 0,88 0,32 0 1 1 1
Rapporterat formansvarde bil (%) 0,01 0,10 0 0 0 1
Rapporterat nettoléneavdrag (%) 0,44 0,50 0 0 1 1
Bilforman (kr) 47 638 0 0 0 18 846
Drivmedelsférman (kr) 75 485 0 0 0 11 032
Ovriga férméaner (kr) 255 1619 0 0 0 56 592
Summa férméaner (kr) 377 1847 0 0 0 58 704
Antal anstallda 2,40 2,77 0 1 3 20
Kontant 16n (kr) 74 011 87918 0 26 870 85 300 893 377

Antal observationer 2 505

Av dessa 2 505 foretag valdes 528 slumpmassigt ut till kontroll. Utifran data fran
uppfoljningssystemet framgar att kontroller f6r 494 foretag hade avslutats vid utgangen av
november 2021 och utéver dessa hade tre foretag 6verlimnats till utredning inom en annan
del av kontrollverksamheten. Det innebir att kontrollerna annu inte hade avslutats for 31
foretag vid utgangen av november 2021 och f6r merparten av dessa hade kontrollerna inte
paborjats. Anledningen till detta 4r att resurser ur ordinarie granskningsverksamhet har
beh6vt omférdelas f6r att kunna hantera handliggning av stédatgirder kopplade till Covid-
19. I samtal med chefer inom kontrollverksamheten har det framkommit att vilka kontroller
som har genomférts vid den hir tidpunkten férefaller slumpmissigt. Darmed bor det inte
orsaka nagra snedvridningar av skattningarna att analysen exkluderar dessa 31 foretag.
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Figur 3 visar fordelningen av paboérjade kontroller for de féretag som ingar 1 urvalet.
Figurens vinstra panel visar andelen kontroller som pabérjas per manad, den hogra panelen
visar den ackumulerade andelen per manad. I den vinstra panelen framgar att cirka hilften
av kontrollerna inleddes nir den senast limnade arbetsgivardeklarationen avsag september
2020. I den hogra panelen framgar att en 6vervagande majoritet av kontrollerna (cirka 90
procent) hade inletts nir november manad skulle rapporteras. Nar arbete utfort under
februari manad 2021 skulle rapporteras hade samtliga 494 kontroller pabérjats.

Figur 3 Férdelning av paborjade kontroller
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Figur 4 visar motsvarande fordelning f6r nir kontroller avslutades. I den vinstra panelen
framgar att fordelningen dr mer utspridd dn férdelningen f6r paborjade kontroller. Storst
andel av kontrollerna, cirka 28 procent, avslutades nir den senast limnade
arbetsgivardeklarationen avsag oktober manad 2020. Vidare framgar att andelen avslutade
kontroller avtar noterbart efter att januari manad 2021 rapporterats, enbart cirka 12 procent
av kontrollerna avslutas direfter. Nir arbete for oktober 2021 ska rapporteras har samtliga
494 kontroller avslutats.

Figur 4 Férdelning av avslutade kontroller

_.
o
o
2
3

20% 75%1

10% I'lll
0% - I.--—_—_
M~ <0

25%1

Avslutade kontroller

Avslutade kontroller, ackumulerat
o
[=]
]
3

0%

20-08] ..

W oMW M O «—~ 0O — O M & W0 W D O — w O ~ DO~ - NS WO ~0 00 A
e eI IR RReIRRTTE 9 TR LRI TT S
Q00000000 = = T e oo T T T T [= 3 =1 00 0O~ T™T ™™™ v~ ™
L B At B S O I B e B B I B I o e I o B o NN S O NN
Senast lamnade arbetsgivardeklaration Senast lamnade arbetsgivardeklaration

Antal avslutade kontroller: 494

I tabell 4 framgir att 10 procent av féretagen som kontrollerats avmarkerades utan
ytterligare utredning. Genomsnittslingden f6r kontrollerna var drygt 57 dagar och 75
procent av observationerna uppgick till maximalt 76 dagar. Det maximala virdet, 360 dagar,
visar pa att det finns kontroller som tar lang tid att slutféra. Det finns inte nagra statistiskt
siakerstillda skillnader mellan de delpopulationer som studeras i rapporten vad giller andelen
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som klarmarkeras (visas ej i tabell). For foretag som rapporterar att nettoléneavdrag anvands
pagar kontrollen i genomsnitt sex dagar kortare dn for foretag som in rapporterar
nettoloneavdrag. For féretag som inte limnar individuppgifter pagar kontrollen i snitt elva
dagar lingre dn for Gvriga foretag.

Tabell 4. Ovrig information om kontrollerna

Antal Medelvarde St. Avv. Min Kvartil 1 Kvartil 3 Max
Klarmarkerad 494 0,1 0,27 0 0 0 1
Kontroll, antal dagar 482* 57,2 55,4 0 19,25 76 360

Notering: * For 12 foretag saknas startdatum for kontroll, dadrmed kan inte antalet dagar beréknas for dessa foretag.

4 Metod

4.1 Identifikationsstrategi

Eftersom urvalet till kontroll skedde slumpmassigt vid ett tillfalle (juni-2020) inom
urvalspopulationen sa ir det maojligt att definiera en behandlingsgrupp (féretag som valdes ut
till kontroll) och en jamforelsegrupp (foretag som inte valdes ut till kontroll) som limpar sig
vil for effektskattning.

Som framgir av figur 3 inleddes de forsta kontrollerna nir arbete f6r augusti manad 2020
skulle rapporteras. Nir den férsta kontrollen inleddes i september 2020 hade samtliga
toretag 1 behandlings- och jaimférelsegruppen limnat in arbetsgivardeklarationer till och med
juli 2020. Denna period, januari-juli 2020, benimns genomgaende i rapporten f6r forperiod”.
I kontrollen granskas arbetsgivardeklarationer som limnats under forperioden for samtliga
toretag i behandlingsgruppen. Fel som uppticks i granskade deklarationer rittas av
handldggarna. Den direkta effekten av kontroll kan dirmed skattas med behandlings-och
jimforelsegruppens férmansvirden fran uppgifter som hamtas effer att kontrollen avslutats.

Av figur 3 och 4 framgir att kontrollerna pagar mellan augusti 2020 till och med september
2021. Under denna period granskas arbetsgivardeklarationerna inlimnade mellan januari
2020 och fram till att kontrollen av respektive féretag i behandlingsgruppen inleds. Det
innebir att om en granskning av ett specifikt foretag inleds 1 augusti sa kontrolleras
arbetsgivardeklarationerna for perioden januari till augusti. Om féretaget istillet borjar
granskas i december sd kontrolleras arbetsgivardeklarationerna for det specifika foretaget f6r
perioden januari till december. Om behandlingsgruppen inkluderar alla féretag som
kontrollerna avslutats for uppgar perioden med kontroller till 14 méanader. Detta innebir att
kontrollen for vissa foretag avslutats uppemot ett ar tidigare dn for andra foretag.

En viktig fraga for att kunna bedoma effektiviteten av kontrollerna som genomfors dr om en
forhojd regelefterlevnad kvarstar efter att kontrollerna avslutas. Det finns en risk att den
beteendemassiga effekten underskattas ifall den skulle skattas utifran nir samtliga kontroller
avslutats eftersom perioden med kontroller (“&ontrollperiod”) blir sa pass ling och en
beteendemassig effekt kan forvintas vara som starkast pa kort sikt. Av figur 4 framgar att 88
procent av kontrollerna (435 foretag) hade avslutats nir februari manad 2021 skulle
redovisas. En avgrinsning av behandlingsgruppen till dessa féretag skulle innebira att
majoriteten av foretag som kontrollerats fortfarande skulle inkluderas i behandlingsgruppen,
samtidigt som perioden med kontroller blir avsevirt kortare. I rapporten avgrinsas darfor
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behandlingsgruppen till féretag f6r vilka kontrollerna hade avslutats vid denna tidpunkt.
Kontrollperioden uppgar diarmed till sex manader, september 2020 till februari 2021.

Efter kontrollperioden borjar det som i denna rapport bendmns “efferperiod”.
Arbetsgivardeklarationer som limnas under denna period har inte granskats och en
statistiskt sakerstilld skillnad mellan behandlings- och jamforelsegrupp i efterperioden beror

dirmed med stor sikerhet pa en beteendemissig effekt. Efterperioden pagir i analysen fran
mars 2021 till februari 2022.

I tabell 5 framgar hur de avgrinsningar som genomfors paverkar storleken pa
behandlingsgruppen.

Tabell 5. Avgrinsningar av behandlingsgruppen

Avgransningar Urval Antal Andel [%)]
0 Foretag som slumpmassigt valts ut till kontroll 528 100
1 Foretag som inte dverlamnats till ett annat program 525 99
2 Foretag med avslutade kontroller 494 94
3 Foretag vars kontroll avslutats vid inlamning av februari manads AGD 435 82

En potentiell farhaga med att avgrinsa behandlingsgruppen till féretag vars kontroll
avslutats i mars 4r att vissa av de foretag som kontrollerna dnnu inte avslutats for ar de
foretag som innehar de storsta felen. Denna avgrinsning skulle dirmed kunna medféra
skevhet 1 skattningar om dessa féretag reagerar annorlunda pa en kontroll jimfort med
ovriga foretag i behandlingsgruppen. For att underscka detta genomfoérs kinslighetsanalyser
dir samtliga 494 foretag med avslutade kontroller inkluderas i skattningarna.

En annan potentiell risk som f6ljer av avgrinsningen ir att behandlingsgruppen inte blir
jamforbar med jaimforelsegruppen. For att sakerstilla att sa inte 4r fallet studeras data fran
arbetsgivardeklarationer zznan kontrollerna inleddes. Om det slumpmissiga urvalet fallit ut
vil och avgrinsningarna inte skapat nagon skevhet mellan grupperna bor det inte finnas
statistiskt sikerstillda skillnader mellan behandlings- och jimfdrelsegrupp innan kontrollerna
inleds. Detta undersoks i avsnitt 4.2.

Utrvalet som ligger till grund f6r huvudanalysen bestar dirmed av 2 412 foretag varav 435
foretag har kontrollerats. Analysperioderna sammanfattas i figur 5.

Figur 5. Analysperioder
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forperiod kontrollperiod efterperiod
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i jamforelsegrupp | kontrolltillifallet
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4.2 Har det slumpmassiga urvalet fallit ut val?

Tabell 6 visar genomsnittliga egenskaper fOr juli méanad 2020 kopplade till
térmansredovisning for behandlings- (T) och jamférelsegruppen (C). I tabellen framgir att
skillnaderna mellan behandlings- och jaimférelsegruppen ir genomgaende sma och 1 de allra
flesta fall inte statistiskt sikerstillda pa 5 procents signifikansniva. Foretagen rapporterar i
liknande utstrickning med de tva rapporteringssitten férmansvirde och nettoléneavdrag.
Behandlingsgruppens medelvirde for rapporterad bilférman dr nagot hogre, men skillnaden
ar inte statistiskt sakerstilld. Nir samtliga formaner summeras dr genomsnittsvarden for
behandlings- och jamforelsegrupp nira identiska.

Tabell 6. Forméner, genomsnittsskillnad mellan behandlingsgrupp (B) och jamférelsegrupp
(J) for arbete utfort under juli 2020 (uppgifter limnade fore kontroll)

Rapporterat  Nettoldne- Bilformans- Drivmedels- Ovriga Summa
bilformansvarde avdrag varde forman Formaner Formaner

[ja=1] [ja=1] [kronor/ [kronor/ [kronor/ [kronor/

maénad] maénad] manad] manad]

J 0,01™ 0,45™ 35™ 85™ 258™ 377
(0,002) (0,01) (13) (12) (39) (44)

B-J 0,01 -0,02 64 — 42%* -22 1
(0,01) (0,03) (45) (19) (66) (82)

Notering: Antal foretag: 2412, varav behandlade 435. Robusta standardfel visas inom parentes. */**/*** anger
statistisk signifikans p& 10/5/1- procentsnivan.

I tabell 7 framgar att skillnader for 6vriga bakgrundsvariabler dr smé och inte statistiskt
sikerstillda, det finns inte nagra skillnader mellan grupperna vad giller andelen féretag som
limnar individuppgifter, genomsnittligt antal anstillda och 16nesumma. Sammanfattningsvis
tycks det slumpmaissiga urvalet ha fallit ut val och avgrinsningarna som gjorts av
metodmassiga skil tycks inte ha skapat ndgon skevhet mellan behandlings- och
jamforelsegrupp da de observerbara egenskaperna fore kontrollerna inleddes ar likvardiga.

Tabell 7. Ovriga bakgrundsvariabler, genomsnittsskillnad mellan behandlingsgrupp (B) och
jamforelsegrupp (J) for arbete utfort under juli 2021 (uppgifter limnade f6re kontroll)

Lamnat
individuppgift Antal anstéllda Kontant 16n
lia=1] [kronor/manad]
B 0,88™ 2,43™ 74 6447
(0,01) (0,06) (2 014)
B-J 0,02 -0,15 —-2259
(0,02) 0,13) (4 499)

Notering: Antal foretag: 2412, varav behandlade 435. Robusta standardfel visas inom parentes. */**/*** anger statistisk
signifikans pa 10/5/1-procentsnivan.

4.3 Empirisk specifikation

Denna rapport syftar till att mita effekter av kontroll pa regelefterlevnad. Regelefterlevnad
miits 1 studien med hjalp av féretagens rapporterade uppgifter kopplade till bilfrman. Nar
effekten av kontroll mits pa dessa utfallsvariabler finns ett underliggande antagande om att
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en 6kning som kan hirledas till kontrollen ska tolkas som 6kad regelefterlevnad. Med effekt
avses den genomsnittliga skillnaden mellan utfallsvariabeln efter kontrollen och vad virdet
pa utfallsvariabeln hade varit vid samma tidpunkt i franvaro av kontroll.

Den empiriska specifikationen for att skatta effekten av kontroll ar féljande:
Yim = Bo + BimDi + €im 1)

Diir Yy, ar utfallsvariabeln f6r foretag / mitt f6r manad #, D; dr en kategorisk variabel som
har virdet 1 om foretaget tillhor behandlingsgruppen och virdet 0 annars, och &, édr en
felterm. I analysen mits effekten primirt pa tre olika utfallsvariabler. I ena fallet antar Yj,,
virdet 1 om foretag 7 rapporterar positivt formansvirde eller nettoloneavdrag manad 7,
annars 0. I andra fallet motsvarar Y, férmansbeloppet i kronor som féretag 7 rapporterar
ménad ». Parametrarna av intresse ges av 81 p, som skattar den genomsnittliga effekten per
manad pa de behandlade foretagens regelefterlevnad.

I en alternativ modell undersoks om effekten av kontroll varierar mellan olika
delpopulationer inom behandlingsgruppen; féretag som vid urvalstillfillet rapporterar
bilférman via nettoloneavdrag (bendmns hidanefter nettoléneforetag) samt féretag som vid
urvalstillfillet inte limnar nagon individuppgift och dirmed antas inte ha nagra anstillda
(enmansforetag):

Yim = Bo + Bl,mDi + BZ,mGi + ﬁ3,mGiDi + Eim @

Dir G; antar virdet 1 om foretaget ir ett nettoloneforetag, alternativt om féretaget ar ett
enmansforetag, annars 0. By ;, och B3y, summeras for att fi den genomsnittliga effekten av
kontroll per manad for respektive delpopulation. Effekten f6r de Ovriga féretagen som inte
ingir i den delpopulation som studeras ges av f1 1.

5 Resultat

I detta avsnitt presenteras effekterna av kontroll pa regelefterlevnad. I avsnitt 5.1 presenteras
den direkta effekten av kontroll samt den beteendemissiga effekten fran modell 1. I avsnitt
5.2 presenteras resultaten fran modell 2 och f6r delpopulationen nettoléneforetag, och i
avsnitt 5.3 presenteras resultaten fran modell 2 och f6ér delpopulationen enmansforetag.
Skattningar f6r dessa delpopulationer kan ge information kring om nuvarande kontrollurval
skulle kunna justeras for att bli mer triffsikert mot féretag dir risken for fusk och fel ar
storre.

Den direkta effekten mits dels som foérménsrapporteting (kronor/manad), dels som andel
foretag som far 6kad f6rmén efter kontroll. Beteendeeffekten mits som rapportering av
bilférméan (kronor/maénad), andel som rapporterar med underlag, andel som rapporterar
anvindning av nettoloneavdrag samt andel som rapporterar nettoléneavdrag och/eller via
underlag.
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5.1 Huvudanalys
5.1.1 Direkt effekt av kontroll

I kolumn 1 tabell 8 framgar att den genomsnittliga direkta effekten f6r behandlingsgruppen
pa formansrapportering uppgar till 1 genomsnitt cirka 900 kronor per manad. I kolumn 2
presenteras resultatet for andelen féretag vars formansbelopp 6kat som en f6ljd av
kontrollen. Effekten uppgar till 18 procentenheter, vilket ska tolkas som att kontrollen under
en manad reviderar formaner uppat for i genomsnitt 18 procentenheter fler foretag i
jamforelse med de sjalvrittelser som hade gjorts utan kontroll, cirka 24 procent av de
kontrollerade féretagen har fatt minst en av arbetsgivardeklarationerna under
redovisningsperioden januari-juli 2020 reviderad. Genomsnittlig andel foretag i
jamforelsegruppen som oOkat sina rapporterade férmaner genom sjilvrittelser under
motsvarande period uppgar till 1 procent.

Tabell 8. Direkt effekt av kontroll

Forméner efter Okad féorman efter
kontroll [kronor/manad] kontroll [ja=1]
Effekt av kontroll 879™ 0,18™
(160) (0,01)
Jamforelsegrupp, genomsnittsvarde 570" 0,01™
(38) (0,001)

Notering: Antal foretag: 2412, varav behandlade 435. Robusta standardfel, klustrade pa féretagsniva, visas inom
parentes. */**/*** anger statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsnivan.

Utifran dessa skattningar kan konstateras att Skatteverket uppticker fel som korrigeras i
kontrollerna.

5.1.2 Beteendeeffekt

Tabell 9 visar resultat fran skattningar for den genomsnittliga beteendeeffekten av kontrollen
pa skattepliktig bilférman och andel som rapporterar bilférman. Foér att bibehalla
overskadliga tabeller utan att férlora information kring hur effekten utvecklas 6ver tid
skattas den genomsnittliga effekten i kronor/manad under kvartal 1-4 efter att kontrollerna
avslutats. Panel A visar resultaten for rapporterad skattepliktig bilf6rman, dels effekten av
kontroll, dels jimférelsegruppens genomsnittsvirde fér motsvarande period.
Beteendeeffekten uppgir i genomsnitt till knappt 400 kronor per méanad under kvartal 1 och
behandlingsgruppens medelvirde dr dirmed nara dubbelt sa hégt som jaimforelsegruppens
genomsnittsvirde. Under efterfoljande tva kvartal avtar effekten av kontroll nagot for att
direfter kvarsta pa liknande niva, 1 genomsnitt 250 kronor per manad, fyra kvartal efter
kontrollerna avslutats. Nagot som kan noteras ar att punktskattningarna for
jamforelsegruppen tycks 6ka kontinuerligt kvartalen efter att kontrollerna avslutats, trots att
ingen kontroll skett f6r denna grupp. Panel B visar hur stor effekten av kontroll ar pa
andelen som rapporterar bilf6rman. Effekten uppgar till cirka 4 procentenheter och ir stabil
over tid.
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Tabell 9. Beteendeeffekt av kontroll
Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4
A. Skattepliktig bilféorman [kronor/manad]
Effekt av kontroll 384 339%** 248** 254*
(127) (127) (124) (130)
Jamforelsegrupp 401%* 453*** 486*** 552%xx
(41) 47) 47) (56)
B. Rapporterat bilférmansvarde [ja=1]
Effekt av kontroll 0,04*** 0,04*** 0,03** 0,04**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Jamforelsegrupp 0,06%** 0,07*** 0,07*** 0,07***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Notering: Antal foretag: 2411, varav behandlade: 434. Antal foretag exkluderade p.g.a. extremvéarden: 1. Robusta
standardfel, klustrade pa foretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans p& 10/5/1- procentsnivan.

Nir skattningar av den beteendemassiga effekten jamfoérs med skattningarna for den direkta
effekten framstir de som sma. Det finns dock anledningar till att effekterna inte kan
jimforas rakt av. Den frimsta anledningen ér att fGretagen i sin rapportering efter
kontrollerna kan komma att rapportera och betala bilférman med nettoléneavdrag. Om
detta dr fallet sa Okar varken rapporterad skattepliktig bilf6rmén eller andelen foretag som
rapporterat ett positivt formansvirde. For att battre askadliggdra beteendeeffekten av
kontrollen behover skattningar dirmed dven goras f6r om fOretaget rapporterar att
nettoloneavdrag anvinds for betalning av formanen. Vidare bor skattningar dven goras for
om fOretaget rapporterar nettoloneavdrag och/eller bilférmansvirde.

Tabell 10 visar resultat av skattningarna for bada utfallen. Effekten av kontroll pa
anvindning av nettoloneavdrag uppgar till 9 procentenheter f6r samtliga kvartal férutom
kvartal 4 dir effekten tycks avta nagot. Ifall utfallsvariabeln istillet dr rapportering av
nettoloneavdrag och/eller bilférmién blir punktskattningen cirka 12 procentenheter och
skattningen dr stabil 6ver tid.

Tabell 10. Beteendeeffekt av kontroll

Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4
A. Rapporterat nettoléneavdrag [ja=1]

Effekt av kontroll 0,09%** 0,09%** 0,09%** 0,07%**
(0.03) (0.03) (0.03) (0.02)

Jamforelsegrupp 0,44%** 0,44+ 0,43*** 0,39***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

B. Rapporterat nettoléneavdrag och/eller bilformansvarde [ja=1]

Effekt av kontroll 0,12%** 0,13*** 0,11%** 0,11%**
(0.03) (0.03) (0.03) (0.02)

Jamforelsegrupp 0,49%** 0,49*** 0,49%** 0,45%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Not: Antal foretag: 2411, varav behandlade: 434. Antal foretag exkluderade p.g.a. extremvarden: 1. Robusta standardfel,
klustrade pa foretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans p& 10/5/1- procentsnivan.
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5.2 Heterogenitetsanalys — nettolonefdretag

5.2.1 Direkt effekt av kontroll

I tabell 11 redovisas resultaten fran modell 2 dir det undersoks om den direkta effekten av
kontroll f6r foretag som rapporterar att bilférman betalas med nettoléneavdrag skiljer sig
fran effekten f6r andra foretag. Resultaten visar att den direkta effekten av kontroll f6r den
hir delpopulationen tenderar att vara ligre dn f6r 6vriga féretag 1 behandlingsgruppen, den
genomsnittliga effekten for nettoloneforetag ar cirka 600 kronor per manad (1102-505
kronor). Skillnaden jamfort med 6vriga foretag i behandlingsgruppen dr emellertid inte
statistiskt sikerstilld vilket skulle kunna forklaras av att antalet observationer i
delpopulationen ir relativt fa och att en effekt dirmed inte blir statistiskt sdkerstilld dven om
den alltjamt foreligger. Om samtliga foretag som kontrollen avslutats for i september 2021,
alternativt samtliga foretag som valdes ut till kontroll, inkluderas i behandlingsgruppen sa
vixer punkskattningen och effekten blir statistiskt sdkerstilld (5-procentsnivan, se appendix
tabell A.1 och A.2). Att inkludera samtliga foretag i behandlingsgruppen vid skattningen av
den direkta effekten medfor inte samma metodmassiga problem som vid skattningen av den
beteendemassiga effekten (se diskussion i avsnitt 4.1).

Den andra kolumnen visar for hur stor andel av féretagen som kontrollerna resulterar i
okade formansbelopp. Resultatet dr dven hir att den direkta effekten av kontroll tycks vara
ligre for nettolonefoéretag an for Gvriga foretag 1 behandlingsgruppen: den genomsnittliga
effekten for nettoléneforetag dr 16 procentenheter (20-4 procentenheter). Inte heller hir ér
skillnaden mellan nettoléneféretagen och Ovriga foretag statistisk sikerstalld vilket skulle
kunna forklaras av den begrinsade datamingden for delpopulationen. Om samtliga foretag
som valdes ut till kontroll inkluderas i behandlingsgruppen sa vixer punkskattningen och
effekten blir statistiskt sdkerstalld (10-procentsnivan, se appendix tabell A.2).

Tabell 11. Direkt effekt av kontroll for nettoloneféretag

Formaner efter kontroll Okad férman
[kronor/manad] efter kontroll [ja=1]
Effekt av kontroll 1102™ 0,20™
(206) (0,03)
Foretag med nettoléneavdrag 148" -0,01
(75) (0,005)
Effekt av kontroll, féretag med — 505 -0,04
nettoléneavdrag (325) (0,04)
Jamforelsegrupp, genomsnittsvarde 502™ 0,02™
(54) (0,004)

Notering: Antal féretag: 2412, varav behandlade 435. Robusta standardfel, klustrade pa féretagsniva, visas inom
parentes. ***/*** anger statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsnivan.

5.2.2 Beteendeeffekt

Tabell 12 visar skattningar av den beteendemassiga effekten for nettoloneforetag. Resultaten
ar jaimforbara med skattningen av den direkta effekten: effekten for nettoloneforetag dr ligre
an for ovriga foretag. Den direkta effekten for delpopulationen ar positiv medan
beteendeeffekten f6r dessa foretag dr nira noll. Skattningarna dr dock inte statistiskt
siakerstillda och ska darfor tolkas med forsiktighet. Kénslighetsanalyser dir féretag som
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kontrollen avslutas for under efterperioden liggs pa kontinuerligt nir kontrollen avslutas
visar pa storre negativa punktskattningar som ar stabila 6ver tid och statistiskt sidkerstallda
(10 procentsnivén, se appendix tabell A.3).” Eftersom antalet observationer i
delpopulationen ir relativt fa kan denna alternativa specifikation ge en indikation om hur
resultaten hade sett ut ifall antalet observationer hade varit fler. Resultaten bor emellertid
tolkas med viss forsiktighet eftersom effekter skattade for senare perioder kan komma att
overskattas da de potentiellt uppritthalls av kortsiktiga beteendemissiga effekter for féretag
som kontrollen avslutas for senare.

Tabell 12. Beteendeeffekt av kontroll for nettoloneforetag, skattepliktig bilforman
[kronor/manad]

Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4

Effekt av kontroll 567" 496~ 366" 395"

(194) (196) (291) (198)
Foretag med nettoloneavdrag - 177" -216" —222" - 233"

(80) (90) (90) (107)
Effekt av kontroll, féretag — 429" - 372 - 282 —-335
med nettoléneavdrag (241) (242) (237) (250)
Jamforelsegrupp 482™ 552™ 588™ 659™

(65) (75) (75) (90)

Notering: Antal foretag: 2411, varav behandlade: 434. Antal féretag med extremvarden som exkluderats: 1. Robusta
standardfel, klustrade pa foretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans p& 10/5/1- procentsnivan.

I tabell 13 visas skattningar dar utfallsmattet 4r om fGretagen rapporterar bilférmansvarde.
Aven dessa skattningar visar att effekten for nettoloneféretag ar mindre an for 6vriga
foretag. For detta utfall dr skillnaderna mellan grupperna emellertid genomgaende statistiskt
siakerstillda och beteendeeffekten for nettoloneforetag summeras till noll. Det finns darmed
inte nagot beldgg for en beteendemissig effekt for nettoloneforetag.

Tabell 13. Beteendeeffekt av kontroll fér nettoloneféretag, rapporterat bilférménsvirde [ja=1]

Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4

Effekt av kontroll 0,08™ 0,07 0,06" 0,07

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Foretag med nettoloneavdrag — 0,005 -0,01 -0,01 -0,01

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Effekt av kontroll, féretag -0,08™ -0,07" - 0,06 -0,07"
med nettoldneavdrag (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Jamforelsegrupp 0,06™ 0,07™ 0,07 0,08™

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Notering: Antal foretag: 2411, varav behandlade: 434. Antal foretag med extremvéarden som exkluderats: 1. Robusta
standardfel, klustrade pa foretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans p& 10/5/1- procentsnivan.

9 Likt vid skattningen av den direkta effekten sd vixer de negativa punkskattningarna och blir statistiskt sikerstillda (5-10 procentsnivan)
nir samtliga féretag som kontrollen avslutats for i september 2021, alternativt samtliga féretag som valdes ut till kontroll, inkluderas i
behandlingsgruppen. Att inkludera féretagen vars kontroll inte avslutats i behandlingsgruppen férsvarar emellertid tolkningen av den

beteendemissiga effekten.
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I Tabell 14 redovisas skattningar pa foretags rapporterade nettoloneavdrag och/eller
bilférmansvirde. Inte heller dessa skattningar visar pa nagon effekt pa nettoléneforetagens
rapportering,.

Tabell 14. Beteendeeffekt av kontroll for nettoloneforetag, rapporterat nettoloneavdrag
och/eller bilférmansvirde [ja=1]

Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4
Effekt av kontroll 0,25™ 0,25™ 0,22 0,21™
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Foretag med nettoléneavdrag 0,78™ 0,75™ 0,73™ 0,67
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

Effekt av kontroll, féretag -0,26™ -0,23™ -0,21™ -0,21™
med nettoléneavdrag (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Jamforelsegrupp 0,13™ 0,14™ 0,15™ 0,15™
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Notering: Antal foretag: 2411, varav behandlade: 434. Antal féretag med extremvéarden som exkluderats: 1. Robusta
standardfel, klustrade pa foretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsnivan.

Tabell 12, 13 och 14 redovisar emellertid inte bara de beteendemassiga effekterna for
nettoloneforetag. Estimatet for effekten av kontroll visar effekten for 6vriga féretag som
inte rapporterade nettoloneavdrag vid urvalstillfillet. For dessa féretag uppgar den
beteendemassiga effekten till drygt 550 kronor per manad. Effekten avtar emellertid Gver tid
till cirka 400 kronor per manad. For andelen som rapporterar antingen bilférman eller
nettoloneavdrag till f6ljd av kontroll uppgar effekten till 25 procentenheter. Punkskattningen
overstiger dirmed den direkta effekten av kontroll pa andelen som far reviderad f6rman
vilken uppgick till i genomsnitt 20 procentenheter, andelen som fatt reviderad férman f6r
ndgon minad i samma grupp uppgar emellertid till nira 27 procent."

Sammanfattningsvis sa tenderar felen att vara av mindre storlek och nagot mindre frekvent
forekommande for nettoloneféretag. Kontrollerna upptacker emellertid fel dven inom denna
population, om 4n inte av samma magnitud som for Gvriga foretag inom
behandlingsgruppen. Fel skulle kunna hirréra till felaktig berakning av férmansvirdet som
nettoloneavdraget grundas pa eller att nettoloneavdrag inte gors for samtliga anstillda som
har bilférman. Ett annat alternativ ar att fOretag rapporterar att bilférmaner betalas med
nettoloneavdrag men att de vid kontroll inte kan styrka att férmanen faktiskt betalts,
antingen pa grund av slarv eller avsiktliga f6rsok till skatteundandragande. Vilken eller vilka
av dessa tinkbara mekanismer som verkar gar inte att urskilja med befintliga data. Vad giller
beteendeeffekten finns inte nagra mitbara effekter for nettoloneféretag. Effekter kan
emellertid finnas pa férmansvirdet som ett nettoloneavdrag baseras pa men eftersom detta
inte ar ndgot foretagen limnar uppgift till Skatteverket om kan denna potentiella effekt inte
skattas. Eftersom nettoloneavdrag bor 6ka rapporterad bruttolon har skattningar aven gjorts
for detta utfall. Dessa skattningar dr 1 forvintad riktning dir effekten for nettoléneforetagen
tycks vara storre dn for Gvriga foretag. Skattningarna dr emellertid inte statistiskt sdkerstillda

10 Att den beteendemiissiga effekten dr sd pass stor kan potentiellt 4ven hirréra fran att féretag som tidigare gjorde betalningar genom
nettoléneavdrag, men inte rapporterade detta, lir sig att rapportera anvindning av nettoloneavdrag. For dessa foretag férekommer ingen

direkt effekt, men det andrade rapporteringssittet upptrider som en beteendeeffekt.
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varken for den ursprungliga behandlingsgruppen eller nir foretag som kontrollen avslutas
tor under efterperioden liggs pa kontinuerligt.

5.3 Heterogenitetsanalys — enmansforetag

531 Direkt effekt av kontroll

I tabell 15 redovisas resultaten for de tio procent av foretagen som inte har nagra anstallda,
det vill sdga féretag som inte limnat nagon individuppgift vid urvalstillfillet. I den forsta
kolumnen framgar att effekten for dessa foretag dr betydligt storre dn for Ovriga foretag i
behandlingsgruppen och uppgir till cirka 2 750 kronor per manad (690 + 2059 kronor).

I den andra kolumnen framgar f6r hur stor andel av foretagen som kontrollerna resulterar i
okade formansbelopp. Punktskattningen visar att effekten ér betydligt storre for
enmansforetag an for 6vriga foretag. Kontrollen resulterar i 6kade revideringar om 36
procentenheter inom delpopulationen (16 + 20 procentenheter). Felen tycks dirmed vara
bade av storre storlek och mer frekvent férekommande bland enmansféretag.

Tabell 15. Direkt effekt av kontroll for enmansforetag

Férmaner efter kontroll Okad férman efter
[kronor/manad] kontroll [ja=1]

Effekt av kontroll 690™ 0,16™

(162) (0,02)
Ingen lamnad IU vid urval —-335™ 0,02"

(113) (0,01)
Effekt av kontroll, féretag utan 2 059™ 0,20™
individuppgifter (654) (0,08)
Jamforelsegrupp, genomsnittsvarde 604™ 0,01™

(40) (0,002)

Notering: Antal foretag: 2412, varav behandlade 435. Robusta standardfel, klustrade pa féretagsniva, visas inom
parentes. */**/*** anger statistisk signifikans p& 10/5/1- procentsnivan.

5.3.2 Beteendeeffekt

Tabell 16 visar resultat f6r den beteendemaissiga effekten. Under de tva forsta kvartalen dr
beteendeeffekten jamférbar med den direkta effekten: effekten f6r enmansforetag dr positiv,
betydligt storre dn fOor Ovriga foretag och statistiskt sakerstélld pa 10-procent. Direfter avtar
effekten nagot och ir vid kvartal 4 inte statistiskt skild fran effekten for 6vriga foretag. Vart
att notera dr att enbart tio procent av behandlingsgruppen ingar i delpopulationen, dirmed
kan det begrinsade antalet observationer rimligen medfdra att en effekt inte blir statistiskt
sikerstalld i skattningarna dven om den existerar.

Av tabell 17 framgar att resultaten vad giller andelen som rapporterar skattepliktig bilférmén
ar motsvarande — effekten uppgar till cirka 16 procentenheter (0,03 + 0,13 procentenheter)
de tvi forsta kvartalen efter att kontrollerna avslutats. Darefter avtar effekten och skillnaden
jamfort med Ovriga foretag dr inte lingre statistiskt sakerstilld. For utfallet anvindning av
nettoloneavdrag skiljer sig inte effekten for enmansforetag jamfort med Gvriga foretag i
behandlingsgruppen (visas ¢j i tabell).
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Tabell 16. Beteendeeffekt av kontroll for enmansforetag, skattepliktig bilf6rman
[kronor/manad]

Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4

Effekt av kontroll 280" 227 178 206

(120) (123) (121) (129)
Ingen lamnad U 240™ 70 92 161
vid urval (155) (140) (143) (256)
Effekt av kontroll, féretag 1222 1286 814 567
utan individuppgifter (694) (675) (647) (633)
Jamforelsegrupp 377 446™ 477 536™

(43) (50) (50) (55)

Notering: Antal foretag: 2411, varav behandlade: 434. Antal foretag med extremvarden som exkluderats: 1. Robusta
standardfel, klustrade pa foretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsnivan.

Tabell 17. Beteendeeffekt av kontroll for enmansforetag, rapporterat bilférmansvirde [ja=1]

Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4

Effekt av kontroll 0,03" 0,03" 0,03 0,03"

(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Ingen lamnad U 0,03 0,01 0,02 0,01
vid urval (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Effekt av kontroll, féretag 0,13 0,12" 0,06 0,07
utan individuppgifter (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Jamforelsegrupp 0,06™ 0,06™ 0,07 0,07

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Notering: Antal foretag: 2411, varav behandlade: 434. Antal féretag med extremvarden som exkluderats: 1. Robusta
standardfel, klustrade pa foretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsnivan.

6 Avslutande diskussion

Bilférmaner dr ett omrade som ménga foretag upplever som svart och krangligt. Det ar
ocksa en férman dir Skatteverket vid sina kontroller vanligen uppticker fel. I den hir
rapporten studeras hur Skatteverkets kontrollatgirder paverkar féretagens regelefterlevnad
inom denna férman. Fokus ligger pa det som bendmns direkta och beteendeeffekter av
kontroll. Den direkta effekten dr den som uppstar som ett resultat av att Skatteverket
uppticker fel och att féretagen dirmed till £6ljd av ett beslut fran Skatteverket far dndrad
bilférman. Beteendeeffekten dr den som kvarstar effer att en kontroll har avslutats, till
exempel 6kad redovisning av formaner. Beteendeeffekten tolkas som 6kad regelefterlevnad.

Resultaten fran analysen visar att den genomsnittliga direkta effekten uppgir till cirka 900
kronor per manad. Andelen féretag vars férmansbelopp 6kat som en f6ljd av kontrollen
uppgir till i genomsnitt 18 procentenheter och cirka 24 procent av behandlingsgruppen har
fatt reviderad f6rman i dtminstone en av arbetsgivardeklarationerna under kontrollen.
Beteendeeffekten dr som férvintat ligre dn den direkta effekten och uppgir i genomsnitt till
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knappt 400 kronor per manad under fOrsta kvartalet efter att kontrollerna avslutats. Effekten
avtar nagot under de efterfoljande tva kvartalen fOr att direfter kvarsta pa liknande niva
under fjirde kvartalet. Effekten pa andelen som rapporterar bilférman uppgar till cirka 4
procentenheter och dr stabil Gver tid efter att kontrollerna avslutats.

Resultaten visar ocksa att felen tenderar att vara av mindre storlek och nagot mindre
frekvent féorekommande for foretag som rapporterar anvindning av nettoléneavdrag, dven
om fel alltjimt férekommer for dessa foretag. For nettoloneféretagen finns inte heller nagra
mitbara beteendeeffekter. Eftersom det inte finns uppgifter om vilket férmansvirde som
ligger till grund for nettoloneavdrag kan det emellertid finnas effekter for dessa foretag som
inte kan mitas med tillgingliga data.

For foretag som inte har ndgra anstillda, enmansforetag, tycks felen diremot vara bade av
storre storlek och mer frekvent férekommande. Den beteendemaissiga effekten for dessa
foretag dr precis som den direkta effekten storre dn for 6vriga foretag i behandlingsgruppen.
Effekten ar statistiskt sakerstilld i d&tminstone tva kvartal efter avslutad kontroll.

Sammanfattningsvis visar resultaten att Skatteverkets kontroller av bilférman upptacker fel
och tycks leda till ett férdndrat beteende med en 6kad regelefterlevnad bland foretag som
kontrolleras i atminstone ett ar efter att kontrollerna avslutats. Storleken pa den
genomsnittliga beteendeeffekten ar emellertid svar att bedéma da uppgifter om vilket
tormansunderlag ett nettoloneavdrag baseras pa saknas sedan inférandet av
individuppgifterna 2019. For att utdka méjligheterna till uppfoljning och kontroll av
nettoloneféretag bor det 1 individuppgifterna inkluderas en kryssruta f6r om nettoloneavdrag
tillimpats samt en ruta for ifyllnad av vilket férmansunderlag nettoloneavdraget baserats pa.

En annan slutsats fran rapporten ir att framtida urval f6r kontroll, 1 syfte att bli mer
traffsikra, i hgre grad bor riktas mot aktiebolag utan anstillda.

En ytterligare observation dr att det dr en vildigt liten andel av de kontrollerade foretagen
som paforts skattetilligg, cirka 2 procent. Motsvarande andel bland foretag som inte
kontrollerades ir cirka 0,6 procent.'’ En forklaring till detta skulle kunna vara att den
bevisbérda som krivs for att paféra skattetillige dr mer krivande dn bevisbérdan for att
paféra bilférman. En rekommendation ar darfor att forutsittningarna for att kunna ge
skattetilligg i framtida kontroller ses over.

1 Det finns inte nagra statistiskt sikerstillda skillnader i sannolikhet att fa skattetilligg mellan de olika delpopulationerna som studeras i

rapporten.
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8 Appendix

Tabell A.1 Direkt effekt av kontroll for nettoloneforetag

) 2
Formaner efter Okad forman efter
kontroll [kronor/manad] kontroll [ja=1]

Effekt av kontroll 1 487** 0,24

(231) (0,02)
Foretag med nettoldneavdrag 148** -0,01

(75) (0,005)
Effekt av kontroll, féretag -696** -0,05
med nettoléneavdrag (343) (0,04)
Jamforelsegrupp, genomsnittsvarde 502%** 0,02***

(54) (0,004)

Notering: Antal féretag: 2471, varav behandlade: 494. Urvalet bestér av foretag for vilka kontrollerna avslutats for i
december 2021. Robusta standardfel, klustrade pa féretagsniva, visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans
pa 10/5/1- procentsnivan.

Tabell A.2 Direkt effekt av kontroll f6r nettoléneféretag
(1) )

Formaner efter Okad férman efter
Kontroll [kronor/manad] kontroll [ja=1]

Effekt av kontroll 1 498*** 0,24***

(229) (0,02)
Foretag med nettoloneavdrag 148** -0,01

(75) (0,005)
Effekt av kontroll, féretag -741%* -0,06*
med nettoléneavdrag (331) (0,03)
Jamforelsegrupp, 502%** 0,02%**
genomsnittsvarde (54) (0,004)

Notering: Antal féretag: 2502, varav behandlade: 525. Urvalet bestar av féretag som valdes ut till kontroll och inte
skickades till annat program (tre foretag skickades till annat program). Robusta standardfel, klustrade pa foretagsniva,
visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsnivan.
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Tabell A.3 Beteendeeffekt av kontroll f6r nettoloneféretag, skattepliktig bilfé6rman
[kronor/manad]

Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4

Effekt av kontroll 605**+* 603*** 555%** 488**

(189) (203) (214) (195)
Foretag med nettoldneavdrag =177 -216** -222%* -233**

(80) (90) (90) (207)
Effekt av kontroll, féretag -454* -444* -438* -427*
med nettoléneavdrag (236) (252) (260) (245)
Jamforelsegrupp 482%** 552%xx 588*** 659***

(65) (75) (75) (90)

Notering: Antal féretag: 2470, varav behandlade: 493. Féretag som kontrollen avslutas for under efterperioden laggs
pa kontinuerligt. Antal foretag med extremvarden som exkluderats: 1. Robusta standardfel, klustrade pa foretagsniva,
visas inom parentes. */**/*** anger statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsnivan.
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