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Forord

Syftet med denna rapport ir att skatta effekten av ett digitalt informationsutskick pa
mottagarnas efterfoljande regelefterlevnad. Rapporten har forfattats av Nikolay Angelov och
ar en sammanfattning av arbetsrapporten Angelov och Johansson (2020) dit lisaren hinvisas
tor en mer detaljerad beskrivning av metod och resultat.

Ett stort tack for synpunkter riktas till Thomas Aronsson, Spencer Bastani, Per Engstrém,
Daniel Hallberg och Katarina Nordblom. Skatteverkets analysenhet svarar fér rapportens
analys och slutsatser.

Solna i december 2020

Eva Samakovlis

Chef f6r analysenheten
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Sammanfattning

I denna rapport skattas effekten av ett informationsutskick pa mottagarnas efterféljande
regelefterlevnad. Informationsbrevet skickades via digital brevlada till skattebetalare f6r vilka
Skatteverket hade fatt information om utlaindsk utdelning under inkomstaret 2018 via ett
automatiskt informationsutbyte (CRS). I studien mits effekten av meddelandet pa den
deklarerade kapitalinkomsten samt den slutliga skatten fér inkomstaret 2019. Det
huvudsakliga resultatet dr att utskicket har Okat den deklarerade kapitalinkomsten bland
kvinnor med lag skattad regelefterlevnad. Det finns maojligen en effekt bland méin med lag
regelefterlevnad, men inga tecken pa effekt bland kvinnor eller midn med hég regelefterlevnad.

De viktigaste resultaten ér foljande:

e Resultaten indikerar att utskicket har lett till mer 4n en férdubbling i den deklarerade kapital-
inkomsten bland kvinnor med lag skattad regelefterlevnad.

e Det finns mdjligen en effekt bland min med lag skattad regelefterlevnad men inget tyder pd en
effekt bland kvinnor eller midn med hog regelefterlevnad.

e Det finns inga tecken pd att den slutliga skatten har paverkats av utskicket i ndgon av de undersckta
grupperna.

e En generell slutsats av analysen som inte dr direkt kopplad till utskicket dr att CRS-uppgifter i
kombination med uppgifter fran deklarationen avseende ett visst inkomstér innehaller virdefull
information om regelefterlevnaden under efterfdljande inkomstar.




1 Introduktion

En betydande andel av f6rmégenheten i varlden dr odeklarerad. Enligt Zucman (2013) undgar
sex procent av hushallens globala finansiella formogenheter beskattning. Internationellt
skatteundandragande dr dessutom vanligast forekommande bland de mest f6rmégna: med
hjalp av kapitalplaceringar i sa kallade skatteparadis undgar personer bland de 0,01 procent
mest formégna att betala 25 procent av den skatt som de borde ha betalat enligt
skattelagstiftningen  (Alstadseter m.fl., 2019). En liten (forflyttning ned 1 for-
mogenhetsfordelningen innebir en betydande minskning i andelen undandragen skatt. Denna
andel dr exempelvis 10 procent bland dem med férmégenheter mellan den 99,95:te och
99,99:¢ tormdbgenhetspercentilen och nira noll f6r dem mellan den 90:e och 95:e percentilen.

Givet konsekvenserna som internationellt skatteundandragande har i form av férlorade
skatteintdkter har det globala samarbetet f6r att motverka foreteelsen 6kat 1 intensitet under
de senaste decennierna. Av sirskild vikt i detta arbete har varit initiativet The Multilateral
Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters som ursprungligen skrevs under av
OECD och Europeiska radet 1988, med malet att bekimpa internationell skatteflykt och
andra former av bristande regelefterlevnad bland OECD:s medlemsstater. Konventionen blev
tillganglig dven for icke-medlemsstater 2010 (OECD och Europeiska radet, 2010) och for
nirvarande deltar 141 linder." En viktig del av konventionen utgors av automatiskt utbyte av
information om finansiella konton. Informationsutbytet styrs av de sa kallade Comzon Reporting
Standard (CRS) vilka godtogs av OECD-radet 2014. Inom ramen for CRS far
skattemyndigheter information fran finansiella institutioner inom det egna landet och delar
sedan automatiskt denna information med andra skattemyndigheter arsvis. Aven om det finns
kryphédl 1 CRS och systemet inte kan forvintas ticka samtliga finansiella konton omfattas
manga linder och betydande finansiella tillgangar. Under 2019 deltog nistan 100 linder 1 det
automatiska informationsutbytet vilket omfattade uppgifter om 84 miljoner utlandsbaserade
konton. Tillgingarna uppgick till 10 000 miljarder euro, vilket var det dubbla jamfort med
2018 d4 det automatiska informationsutbytet genomfordes for forsta gingen.”

Syftet med denna studie dr att skatta effekten av ett digitalt utskick pa regelefterlevnaden bland
skattebetalare som enligt CRS-uppgifter hade finansiella utdelningar fran utlandet under
inkomstaret 2018. I studien dokumenteras resultaten fran ett faltexperiment som genomférdes
1 mars 2020, cirka sex veckor innan deklarationsinlimningen, och som innebar att ett
meddelande skickades till en grupp av slumpmaissigt utvalda skattebetalare. Eftersom
Skatteverket inte far tillgang till CRS-uppgifterna férrin efter att deklarationerna har skickats
in gar det (med smad undantag) inte att anvinda informationen for exempelvis riskbaserade
skattekontroller av inkomna deklarationer som avser samma inkomstar. Det dr emellertid
rimligt att anta att det finns en korrelation 6ver tid pa individniva avseende inkomster fran
utlandet. Detta innebir att kinnedom om en skattebetalares inkomst fran utlandet under ett
visst ar innehaller atminstone viss information om samma skattebetalares utlindska inkomst
under foljande ar. I studien anvinds darfér uppgifter om utlindsk inkomst under 2018 ihop
med uppgifter frain inkomstdeklarationen samma ar for att bygga ett matt pa forvintad
regelefterlevnad for 2019. Detta matt anvands saval 1 den statistiska experimentdesignen som
tor att undersoka om utskicket har olika effekt beroende pa férvintad regelefterlevnad.

! Kalla: http://www.oecd.otg/ ctp/ exchange-of-tax-information/ convention-on-mutual-administrative-assistance-in-tax-matters.htm.
Informationen himtades 2020-09-30..
2 Killa: http: 7. i
himtades 2020-11-03.



http://www.oecd.org/tax/international-community-continues-making-progress-against-offshore-tax-evasion.htm

Alla skattebetalare som omfattades av utskicket fick samma meddelande vilket 1 huvudsak
térmedlade tva budskap. For det forsta informerades skattebetalarna om att Skatteverket hade
fatt information av en utlindsk skattemyndighet om att de hade haft utlindska utdelningar
under 2018. Denna information férmedlades huvudsakligen for transparens och i syfte att
skingra potentiell osakerhet hos skattebetalarna om varfér de far ett meddelande fran
Skatteverket. Aven om syftet var enbart att informera kan denna del av meddelandet i
praktiken ha lett till att den upplevda uppticktsrisken 6kade, i synnerhet bland skattebetalare
med lag regelefterlevnad. Meddelandets andra huvudsakliga budskap var att informera om en
onlinetjanst som Skatteverket nyligen hade utvecklat och som kunde anvindas for att ligga in
korrekta belopp vid deklarationen av utlindsk inkomst. Utvecklingen av appen ar en del av
Skatteverkets stravan efter att erbjuda en god service till skattebetalarna och kan sigas vara en
del av det sa kallade serviceparadigmet 1 forskningslitteraturen om regelefterlevnad pa
beskattningsomradet (se exempelvis Alm, 2019). Trots att syftet med att erbjuda appen var
forbittrad service finns det ingen mojlighet 1 denna studie att ta reda pa hur informationen
om appen tolkades och togs emot av skattebetalarna.

Utskickets tva huvudsakliga budskap innebir att studien ar kopplad till tva olika falt inom
forskningslitteraturen om regelefterlevnad pa skatteomradet: betydelsen av den upplevda
uppticktsrisken och av férbittrad service till skattebetalarna. Okad service kan potentiellt
forbittra regelefterlevnaden via tva olika mekanismer: forbittrad information som underlattar
vid deklarationen eller 6kad generell vilvilja gentemot Skatteverket i synnerhet och
myndigheter i allmédnhet. Vi kdnner inte till nagra direkta skattningar av férbittrad service pa
regelefterlevnaden. Betydelsen av den upplevda uppticktsrisken dr diremot vilstuderad.
Allingham och Sandmo (1972) utvecklade en modell 1 vilken ett av de teoretiska resultaten var
att 6kad uppticktsrisk leder till forbattrad regelefterlevnad. Teorins prediktion har 6ver aren
fatt betydande empiriskt stéd. Till en borjan bekriftades prediktionen i en serie
labbexperiment genomférda oftast, men inte uteslutande, med studenter som deltagare.’
Under det tidiga 1990-talet borjade dven observationsdata anvandas. Revisionsprogrammet
TCMP* frin USA gav exempelvis upphov till skillnader i andel reviderade skattebetalare
mellan stater i USA. Data fran TCMP anvindes i flera studier och dven hir visades ett positivt
samband mellan uppticktsrisk och regelefterlevnad.” P4 senare 4r har ett litet men vixande
antal studier anvint faltexperiment i vilka den upplevda uppticktsrisken manipuleras pa olika
sitt, och dven dessa studier har funnit empiriskt stéd for teorin.®

Den direkta kostnaden for utskicket som studeras i denna rapport dr lig men trots det
bestimdes att endast ett lagt antal (500 personer) skulle fa meddelandet. Anledningen till
beslutet var en osikerhet bland de som var ansvariga for att planera och genomfora utskicket
avseende hur skattebetalarna som fick meddelandet skulle reagera. Mer specifikt fanns en oro
for att Skatteverkets serviceformaga skulle bli Overbelastad av oroliga eller upprérda
skattebetalare. Det dr virt att ndimna att dessa farhagor inte besannades i verkligheten.

3 1 ett tidigt experiment av Spicer och Thomas (1982) varierades uppticktssannolikheten, vilket resulterade i ett positivt samband mellan
risken for upptickt och regelefterlevnaden. Dessa tidiga resultat har replikerats i manga senare labbexpetiment: Becker m. fl. (1987);
Webley (1987); Alm m. fl. (1992b, 1992¢, 1992d, 1995, 1999, 2017); Fortin m. fl. (2007); Cummings m. fl. (2009); Kastlunger m. fl. (2009);
Calvet and Alm (2014); Soliman and Cullis (2014); Casagrande m. fl. (2015).

+TCMP stér f6r Taxpayer Compliance Measurement Program och innebar omfattande slumpmissiga revisioner av skattebetalare mellan
1968 och 1988.

5 Dubin m. fl. (1990) anvinde variation i andelen reviderade skattebetalare 6ver stater i USA och hittade ett starkt positivt ssamband mellan
uppticktstrisken och regelefterlevnaden. Liknande resultat med ungefir samma data finns i Tauchen m. fl. (1993), Plumley (1996) och
Dubin (2007).

¢ Se Slemrod m. fl. (2001), Kleven m. fl. (2011), Fellner m. fl. (2013) (dock for TV-avgift), Ortega och Sanguinetti (2013), Pomeranz (2015),
Shimeles m. fl. (2017), Bott m. fl. (2017), Boning m. fl. (2018) och Meiselmann (2018).



Det genomférda faltexperimentet innebar att skattebetalarna som har valts ut till utskicket (de
bebandlade) far ett meddelande 1 sin digitala brevlada. Det saknas uppgifter om vilka eller hur
manga av skattebetalarna som verkligen liste meddelandet. I denna rapport skattas darfér
effekten av att ha fatt meddelandet 1 sin digitala brevlada, och inte om effekten av att ha last
meddelandet. I forskningslitteraturen betecknas denna effekt som sntention to treat (ITT). En
konsekvens av detta, i kombination med att meddelandet var neutralt formulerat och att
urvalet 4r relativt litet, 4r att effektstorleken forvintades vara forhdllandevis liten. Det
begrinsade antalet behandlade ihop med en lig férvintad effekt av behandlingen stiller hoga
krav pa experimentets statistiska design och det finns behov av en mer effektiv design 4n den
vanligast férekommande som bygger pa obundet slumpmissigt urval (OSU).

Experimentdesignen som anvinds i studien har féljande tva huvuddrag: stratifiering med
avseende pi tva kategoriska variabler (lig/hog regeleftetlevnad samt kvinna/man) och sedan
sa kallad rerandomisering 1 var och en av de fyra stratumen. Rerandomisering formaliserades
torst av Morgan och Rubin (2012) och grundidén ér enklast att forsta om den jamfors med
ett OSU. Ett OSU 1 ett visst stratum (till exempel kvinnor med hog regelefterlevnad)
genomfors genom att slumpmassigt dra ett visst antal till behandling ur samtliga individer 1
stratumet. I studien behandlas hilften av skattebetalarna som ingar i ett visst stratum. Detta
brukar betecknas som en balanserad design och leder till effektivitetsvinster, det vill siga 6kad
statistisk precision, jamfort med ldgre eller hogre andel behandlade. Ett OSU innebir att
slumpen avgor vilka som hamnar bland de behandlade och vilka som inte behandlas. Vid en
rerandomisering dras upprepade slumpmaissiga allokeringar av behandlade och obehandlade
tills ett visst villkor blir uppfyllt, och den forsta allokeringen som uppfyller villkoret ar den
som 1 slutindan anvinds i experimentet. Villkoret som anvinds i denna rapport syftar enkelt
uttryckt till fa genomsnittsskillnaden mellan behandlade och obehandlade att bli tillrackligt
liten 1 termer av ett antal variabler. Som matt pa genomsnittlig skillnad mellan behandlade och
obehandlade anvinds det si kallade Mahalanobisavstindet.” Variablerna mits under
inkomstéret fore experimentet (2018) och ir féljande: alder; utlindsk utdelning fran CRS-
utbytet; kapitalinkomst; slutlig skatt; inkomst av tjdnst, pension, m.m.; férekomst av utlindsk
inkomst fran en kryssruta 1 deklarationen. Rerandomiseringen sikerstiller med andra ord att
ett sammantaget matt pa genomsnittsskillnaderna mellan behandlade och obehandlade
avseende dessa variabler dr liten 1 férhallande till vad den hade varit om endast en slumpmissig
dragning hade gjorts.” Samtliga huvudsakliga vigval i den statistiska experimentdesignen (en
balanserad design, stratifiering och rerandomisering) syftar till att uppna en hog effektivitet,
det vill sdga statistisk precision. I Angelov och Johansson (2020) skattas effektivitetsvinsten
av stratifiering och rerandomisering var for sig i en simulering som bygger pa samma data som
anvinds i faltexperimentet, men denna analys har utelimnats i foreliggande rapport eftersom
den bedéms vara alltfor teknisk.

Bland tidigare genomforda faltexperiment ligger denna studie narmast Bott m.fl. (2020), som
bygger pa ett brevutskick till norska skattebetalare som bedémdes att ha underrapporterat sin
utlindska inkomst i deklarationen avseende inkomstaret 2011. Skattebetalarna fick brev med
tva olika typer av moraliska vidjanden: ett rittvisemotiv och ett samhillsnyttomotiv. Aven
den upplevda uppticktsrisken manipulerades i breven genom att upplysa om att den norska
Skatteetaten kinde till att skattebetalaren hade haft tillgangar eller inkomster i utlandet.
Jamfort med ett neutralt brev férdubblades den rapporterade utlindska inkomsten av var och
en av de moraliska vidjandena. Effektstorleken av den 6kade upplevda uppticktsrisken var
ungefir lika stor. Bott m.fl. (2020) kom vidare fram till att de moraliska vidjandena verkade
pa den intensiva marginalen genom en Okning i den rapporterade summan, medan

7 Se Angelov och Johansson (2020) for detaljer.

8 Det valda troskelvirdet i rapporten kriver i férvintan 10 000 slumpmissiga dragningar for att nas.
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uppticktsrisken mest paverkade den extensiva marginalen, det vill siga benidgenheten att
redovisa utlindsk inkomst. Slutligen fann Bott m.fl. (2020) att endast den 6kade upplevda
uppticktsrisken hade nagon kvarvarande effekt under efterfoljande ar.

Foreliggande studie skiljer sig fran Bott m.fl. (2020) i huvudsak pa féljande tre satt. For det
forsta innehaller interventionen ingen moralisk vidjan utan innebdr en kombination av 6kad
upplevd uppticktsrisk och forbittrad service. For det andra studeras utskickets effekt bland
skattebetalare dar den skattade regelefterlevnaden ar lag savil som dar den dr hog, medan Bott
m.fl. (2020) endast studerar skattebetalare med lag regelefterlevnad. Slutligen anvinds hir en
experimentdesign som bygger pa stratifiering och rerandomisering och som tidigare inte har
tillimpats pa regelefterlevnadsomradet.

Denna rapport fortsitter med en beskrivning av faltexperimentet och studiepopulationen,
som redovisas i ndsta avsnitt. Den statistiska experimentdesignen beskrivs 1 avsnitt 3 och i
avsnitt 4 redogors for den empiriska specifikationen. Avsnitt 5 innehaller effektskattningarna
och i avsnitt 6 sammanfattas studiens resultat.

2 Utskick och studiepopulation

Utskicket innebar att nedanstiende meddelande skickades till de behandlade skattebetalarna,
medan de obehandlade (kontrollgruppen) varken fick nagot meddelande eller blev f6remal for
nagon annan atgird fran Skatteverket:

Hej!

Vi far manga frigor om hur man deklarerar utlindska inkomster och déirfoér har vi
utvecklat en ny tjanst for att gora det lattare. Skatteverket har fatt information frin en
utlindsk skattemyndighet om att du kan ha haft utdelning eller rinta 1 utlandet under
2018. Om du har haft utdelning eller rinta i utlandet aven under 2019 kan du anvinda
tjansten ndr du deklarerar. Den hjilper dig med vilket belopp du ska ta upp 1
deklarationen och hur mycket avrikning av utlindsk skatt du har ritt till.

Du hittar tjansten har:
https://app.skatteverket.se/klient-sifu-segmentering
Med vanlig halsning

Skatteverket

Meddelandet skickades via skattebetalarnas digitala brevlada. Filtexperimentet genomférdes
dirfor i en population dir det pa forhand fanns uppgift om férekomst av digital brevlada for
samtliga skattebetalare (det vill siga f6r biade behandlade och obehandlade).

Onlinetjansten som omnidmns i meddelandet krivde inte inloggning och kan nirmast
beskrivas som en specialiserad minirdknare. Anvindaren fyller i typ av utlindsk inkomst
(utdelning eller rinta), belopp, vilken valuta beloppet avser, datum da inkomsten mottogs,
land och, om aktuellt, inbetalt belopp av skatt i utlandet. Nir anvindaren klickar pa Berikna
konverterar appen alla belopp till svenska kronor, berdknar avrikningen av utlindsk skatt och
indikerar vilka rutor i deklarationen som beloppen ska fyllas i.

Uppgifter om utfallsvariablerna (det vill sdga de variabler som effekten mats pa) kommer fran
skattebetalarnas inlimnade deklarationer for inkomstaret 2019. Utfallsvariablerna ar



kapitalinkomst och slutlig skatt och beskrivs narmare lingre fram i rapporten. Sista dagen for
inlamning av deklarationen var 4 maj 2020 och utskicket genomférdes 25 mars 2020, alltsa
ungefir sex veckor fére. Det hinder att skattebetalare limnar in deklarationen nagot senare
in sista datumet och vanligaste orsaken ar att skattebetalaren har ansékt om och fatt anstand
med skattebetalning. I dataunderlaget som anvinds i rapporten och som togs ut i november
2020 hade 99,8 procent av de behandlade skattebetalarna och kontrollgruppen limnat in sin
deklaration.

Studien utgar fran en population som ursprungligen bestod av 10 344 skattebetalare som enligt
CRS-uppgifter hade finansiella tillgangar i utlandet vilka hade resulterat i utdelningar Gver
3 000 kr under inkomstaret 2018. En mindre andel av de finansiella kontona hade fler 4n en
kontohavare, vilket innebdr att vars och ens personliga utdelningar 6verskattades i en del fall.
Det saknas uppgifter om hur utbrett detta dr, delvis pa grund av att hantering av CRS-
uppgifterna ir tekniskt omstindlig. Enligt samtal med handldggare handlar det dock om en
obetydlig andel.

Den ursprungliga populationen begrinsades i flera steg innan den statistiska designen
(stratifiering och rerandomisering) tillimpades. En anledning till begrinsningen var att antalet
behandlade begrinsades till 500, vilket thop med valet av balanserad design resulterar i 1 000
skattebetalare i studiepopulationen (hilften behandlade och resten i kontrollgruppen). Att
utskicket gjordes via skattebetalarnas digitala brevlida krivde att skattebetalare utan digital
brevlada behévde tas bort. Slutligen togs skattebetalare med vissa extremvirden bort. Nedan
sammanstills de stegvisa populationsbegrinsningarna av den ursprungliga populationen om
10 344 personer, med det resulterande antalet borttagna observationer inom parentes:

1. Nagra av skattebetalarna hade inte skickat in nagon deklaration f6r inkomstaret 2018
och togs dirfér bort (259 st)
2. Skattebetalare utan uppgifter om digitalbrevlada per 2020-02-27 togs bort (5 730 st)
3. Observationer med extremvirden med avseende pd ett antal variabler som mittes
under inkomstiret fore filtexperimentet (2018) togs bort.” Extremvirden med
avseende pd foljande variabler togs bort (med variabelbeteckning och antal borttagna
observationer inom parentes):
e Utlindska utdelningar (u#d, 638)
e Inkomst inklusive l6neinkomst, sjukpenning, pension, m.m. (74, 355)
e Kapitalinkomst (kapink, 725)
e Utindska utdelningar som andel av kapitalinkomst (#tkvot = utd/ [kapink + 1],
513)
e Slutlig skatt (skatt, 439)

Antalet unika skattebetalare som togs bort pa grund av extremvirden var 1 546.
4. Personer under 30 eller 6ver 75 ér togs bort (112).

Efter dessa steg fanns 2 697 skattebetalare kvar av den ursprungliga populationen. I nista
avsnitt beskrivs den statistiska experimentdesignen med utgingspunkt frain denna
delpopulation.

9 Foljande villkor anvindes: ett virde betraktas som ett extremvirde (out/ier) om det 6verstiger den tredje kvartilen plus 1,5IQR (dvs.
1,5%[skillnaden mellan den tredje och forsta kvartilen]), eller om den ér ligre 4n den forsta kvartilen minus 1,5*IQR. Kvartilerna for

samtliga variabler beriknades pd samma data, dvs. efter steg 2.



I 1 1 !

I 1 1 !

I 1 1 !

I 1 1 !

I 1 1 !

o : |

= Lo ! !
= Direkt besok b : i
-—-  Besok fran webbplatser [ ! |

b : |

I 1 1 !

I 1 1 !

I 1 1 !

I 1 1 !

I 1 1 !

b | i

o 1 1 ] 1
2 bl | i
I 1 1 1

I 1 1 1

. ol |

o I 1 ) 1

g b ! i

2 I 1 1 !

@ I 1 1 f

2 | : !

—_ = I 1 1 !

5 2 P .

g = P : Al
o ! " I
bl | RV

) N~ f : A . ! Foly o
o | WL R [P S IR PN | I
1] ! h 1 1 e T
ol N S T AT T () N A A
LV 1 ' 0" N sl A . [T 1 OOk
8 RO R N N N N T WA N VR A Y : a8
- LA o ;) v L Vo i AR L f, i
o) A Ty ] v 1 B RN 9| 1 ¥ [N :
. M| ¥ ] ]. b | " (RS Ty -4 T A 1
AN Ji o v bl P ) 1 :
; ) v ].. | I I !
v . : !
I 1 1 !
i 1 1 !
I 1 1 !
I 1 1 !
o b ! i
L ! ;
T T I 1 1 T T 1
@ o © i w
feb mar 5 = g apr maj

Figur 1 Antal bestk pa onlinetjanst for berakning av utlandsk inkomst infér deklarationen

Not: Figuren visar antal besok per dag pa https://app.skatteverket.se/klient-sifu-segmentering. Antalet besok ar inte
rensade for flera besék per anvandare. Atkomst till tjinsten var méjlig infor deklarationen och kort darefter men tjansten
var inte igdng da denna rapport skrevs (atkomstforsok 2020-11-16).

Meddelandena skickades till de behandlade skattebetalarnas digitala brevlador den 25 mars
2020. Forutom att mita effekten av utskicket pa regelefterlevnaden dr det av intresse att
underséka om utskicket ledde till en 6kad anvindning av onlinetjinsten som omnimns i
meddelandet. Eftersom onlinetjdnsten inte kriver inloggning saknas information om de
behandlade skattebetalarnas appanvindning, och det dr dirfér inte mojligt att mita om
utskicket ledde till 6kad anvandning. Trots detta kan det vara informativt att se om det fanns
ndagon uppenbar 6kning i antalet appanviandare i samband med utskicket. Ett beskrivande
tidssetiediagram visas i Figur 1. Forutom datumet f6r utskicket (25/3) och sista
deklarationsdatumet (4/5) finns tvd andra datum utmirkta i figuren: 13/3 da Skatteverket
berittade om bland annat appen under en presskonferens riktad till en bred publik och 17/3
da appen omnimndes under en live stream pa Facebook. Direkta klick pa linken frin
meddelandet i den digitala brevladan ska vara synliga i den streckade linjen ("Besok frin
webbplatser”), medan inklistring av linken i en webbrowser ska framga av den heldragna
linjen ("Direkt besok”).

Det idr svart att se nagot tydligt samband mellan utskicket och antalet appbestkare. Enligt
arbetsgruppen bakom onlinetjdnsten beror besékstopparna i borjan av mars pa att anstillda
pa Skatteverket testade appens funktionalitet. I samband med utskicket finns visserligen en
Okning 1 antalet besokare som mojligen tyder pa att skattebetalare har kopierat linken och
klistrat in 1 sin webbsOkare (den heldragna linjen), men liknande okningar finns aven vid
tidigare tillfallen. Det gar inte att se nagot samband mellan direkta klick i meddelandet och
antalet bes6kare: den streckade linjen uppvisar en uppgang fram till dagen fore utskicket och

10


https://app.skatteverket.se/klient-sifu-segmentering

gar sedan ner. Vid ett av de tidigare tillfallena nir Skatteverket informerade om appen syns en
uppgang (17/3), men vid det andra tillfillet syns i stillet en minskning (13/3).

3 Statistisk experimentdesign

Detta avsnitt innehaller en kortfattad redogorelse for studiens statistiska experimentdesign,
det vill siga for hur urvalet till att fo meddelandet respektive vara med i kontrollgruppen har
genomforts. For tekniska detaljer hinvisas till Angelov och Johansson (2020). Som nimndes
tidigare 1 rapporten har antalet behandlade skattebetalare bestimts till 500, vilket ihop med
valet av balanserad design innebir att antalet i kontrollgruppen ocksé ar 500. Urvalsramen ur
vilken hilften ska viljas till urval efter stratifiering och rerandomisering bestar med andra ord
av totalt 1 000 skattebetalare.

Nir effekten av en atgird mats med hjilp av ett vil genomfort statistiskt experiment blir
skattningen vantevirdesriktig, eller enklare uttryckt, skattningens forvantade virde ar lika med
den sanna effekten av atgirden. Trots detta kan resultatet fran ett enskilt experiment i
praktiken resultera i en skev skattning pa grund av en otursam (men inda slumpmissig)
allokering av behandlade och kontrollgrupp. Ett sitt att minska risken for detta ar att stratifiera
och sedan genomféra separata rerandomiseringar 1 respektive stratum. I denna rapport
anvinds stratifiering med avseende pa tva kategoriska variabler: lag/hog regeleftetlevnad samt
kvinna/man. Detta resulterar i fyra strata. Yttetligare en anledning till stratifiering ar att den
ger mojlighet att testa for skillnader mellan utskickets effekt i olika strata. I varje stratum
genomfors sedan rerandomisering som sikerstiller tillracklig balans med avseende pa ett antal
variabler inom respektive stratum. Med balans menas i1 detta sammanhang att medelvardet for
en viss variabel bland de behandlade ligger tillrickligt nira medelvirdet f6r samma variabel i
kontrollgruppen.

For att genomféra stratifieringen behovs, forutom uppgift om kén som finns i registren, dven
ett matt pa tidigare regelefterlevnad. Det finns inget fardigt matt att anvinda har. Ett sidant
matt hade hypotetiskt kunnat vara resultatet fran tidigare skattekontroller, men inga kontroller
har genomf6rts i denna studie och dven om vissa av skattebetalarna kan ha blivit kontrollerade
vid tidigare tillfillen har detta inte gjorts systematiskt och det handlar troligen om ett fatal
personer. For att skapa ett matt pa tidigare regelefterlevnad anvinds 1 stillet en kombination
av beloppet av utlindsk utdelning fran CRS (##d) och deklarerad kapitalinkomst (kapink), dir
bada mits under inkomstiret fore filtexperimentet (2018). Skattebetalare foér vilka
utd > kapink bedoms ha haft /g regelefterlevnad eftersom de borde ha redovisat hela beloppet
av utlindska utdelningar 1 deklarationsrutan fo6r kapitalinkomst. Omvint bedoms
skattebetalare for vilka ##d < kapink ha haft g regelefterlevnad eftersom det atminstone inte
kan uteslutas att de har deklarerat hela beloppet av utlindska utdelningar. Som framgar av
definitionerna ir regelefterlevnadsmattet inte fullstindigt eftersom det endast miter
regelefterlevnaden med avseende pa utlindsk inkomst. Mattet dr dessutom trubbigt. I
synnerhet dr det inte sikert att #/d < kapink verkligen innebar att hela beloppet har deklarerats.
Diremot bedoms villkoret for lag regelefterlevnad innehalla mer information. Det dr med
andra ord mer troligt att en skattebetalare med u#d > kapink har haft lag regelefterlevnad, dn
att en skattebetalare med #/d < kapink har haft hog regelefterlevnad. Huruvida det valda
regelefterlevnadsmattet dr relevant ar i slutindan en empirisk fraga. I nista avsnitt diskuteras
vilka skillnader i effekt av utskicket som vi kan forvinta oss mellan skattebetalare med ldg
respektive hog regelefterlevnad, under antagandet att regelefterlevnadsmattet dr relevant. I
resultatavsnittet undersoks sedan om forvintningarna om effektskillnader far stod 1 data, och
dirmed indirekt om det valda regelefterlevnadsmattet ar relevant.
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Tabell 1 Gruppgenomsnitt efter rerandomisering

Ldg Hég

regelefterlevnad regelefterlevnad
Kvinnor Mqdn | Kvinnor Madn
Alder Kontrollgrupp 51,86 50,93 51,44 52,75
Behandlade 51,58 50,57 51,90 52,65
Utlédndsk utdelning (1000-tals kr) Kontrollgrupp 6,51 7,46 7,63 6,35
Behandlade 6,48 7,39 7,76 6,35
Kapitalinkomst (1000-tals kr) Kontrollgrupp 1,58 1,81 13,26 11,21
Behandlade 1,52 1,82 13,85 11,23
Slutlig skatt (1000-tals kr) Kontrollgrupp 207,97 248,59 306,35 339,85

Behandlade 206,92 253,11 310,08 341,63

Inkomst av tjdnst m.m. (1000-tals kr)  Kontrollgrupp 548,71 615,49 769,90 829,46
Behandlade 544,53 625,63 774,46 829,56

Inkomst fran utlandet (1/0) Kontrollgrupp 0,07 0,08 0,18 0,06
Behandlade 0,06 0,08 0,18 0,07
Antal observationer Kontrollgrupp 83 167 50 200
Behandlade 83 167 50 200

Med utgangspunkt i stickprovet om 2 697 skattebetalare som blev kvar efter urvalsstegen 1

foregiende avsnitt genomfors det statistiska experimentet i f6ljande steg:

1. Dela upp stickprovet i en grupp med hog regelefterlevnad (1 759 personer) respektive
en med lig regelefterlevnad (938 personer), dir regelefterlevnad definieras enligt

foregiaende stycke.

2. Dra tva obundna slumpmissiga urval om 500 skattebetalare var ur respektive grupp

fran féregiende steg. Dessa 1 000 skattebetalare utgdr studiens urvalsram.

3. Skapa fyra strata: kvinnor med lag regelefterlevnad; min med lag regelefterlevnad;

kvinnor med hog regelefterlevnad; man med hog regelefterlevnad.

4. Genomfor en rerandomisering i varje stratum med syftet att allokera hilften av
stratummedlemmarna  till behandling och hilften tll en kontrollgrupp.
Rerandomiseringen gors med avseende pa f6ljande variabler som samtliga mats under
inkomstaret fore utskicket, 2018 (for detaljer om genomforandet, se Angelov och

Johansson, 2020):
e Alder (r, frin Skatteverkets register)
e Utlindsk utdelning (1000-tals kr, CRS-uppgifter)
e [Kapitalinkomst (1000-tals kr, ruta 7.2 1 inkomstdeklarationen)

e Inkomst av tjanst, sjukpenning, pension, m.m. (1000-tals kr, summan av

beloppeniruta 1.1, 1.2, 1.3 och 1.4 i inkomstdeklarationen)
e Slutlig skatt (1000-tals kr, fran Skatteverkets register)

e Inkomst frin utlandet (1/0, kryssruta fran inkomstdeklarationen i faltet Ovriga

upplysningar).

Resultaten fran stratifieringen och rerandomiseringen redovisas i Tabell 1. Som framgir av de
redovisade gruppgenomsnitten ar skillnaderna mellan de behandlade och kontrollgruppen sma
inom respektive stratum (jfr. radvis), vilket dr en direkt f6ljd av rerandomiseringen. Vidare ar
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andelen kvinnor storre bland skattebetalare med lig eftetlevnad (83/(83 + 167) = 33 %) idn
bland dem som har hog regelefterlevnad (50/(50 + 200) = 20 %).

4 Empirisk specifikation

Det huvudsakliga syftet med denna rapport dr att mita effekten av utskicket pa
regelefterlevnaden. Effekten dr definierad som skillnaden 1 procent mellan regelefterlevnaden
hos de skattebetalare som fick meddelandet och vad deras regelefterlevnad hade wvarit 1
franvaron av utskick. For att mata regelefterlevnaden anviands tva olika utfallsvariabler, varav
den viktigaste ir logaritmen'’ av den deklarerade kapitalinkomsten. Om utskicket har en
paverkan pa skattebetalarnas deklarationsbeteende forvintar vi oss att effekten realiseras som
en o6kning av utlindska utdelningar i deklarationen. Summan av utlindska utdelningar
redovisas dock inte 1 ett separat filt i inkomstdeklarationen utan ska ingé i den totala summan
av kapitalinkomster (ruta 7.2), och darfor dr kapitalinkomst den lampligaste variabeln att mita
effekten pa. Om utskicket 6kar kapitalinkomsten i den inskickade deklarationen innebir det
att regelefterlevnaden har forbattrats. Har finns ett underliggande antagande om att en 6kning
av den deklarerade kapitalinkomsten som kan hirledas till kontrollen inte kan bero pa att
skattebetalaren har deklarerat ett f6r stort kapitalinkomstbelopp.

Foérutom en eventuell 6kning 1 kapitalinkomsten dr det informativt att mata effekten av
utskicket pid den slutliga skatten'', vars stotlek beror pi bland annat den redovisade
kapitalinkomsten. Under férutsittning att den statistiska precisionen dr hog (det vill siga, dven
sma effekter blir statistiskt sdkerstillda) och att skattebetalaren inte goér kompenserande
justeringar 1 6vriga poster i deklarationen, bor en eventuellt statistiskt sakerstalld positiv effekt
av utskicket pa kapitalinkomsten dven visa sig i form av en positiv statistiskt siakerstilld effekt
pa den slutliga skatten. En potentiell positiv effekt pa slutlig skatt ar mer intressant ur
policysynpunkt eftersom den skulle visa att utskicket leder till en 6kning i skatteintakterna.
Forutsittningarna att finga en sadan effekt 1 denna studie bedéoms dock som relativt sma
eftersom utskicket omfattar fa skattebetalare (vilket innebdr simre statistisk precision for en
given statistisk experimentdesign) och effekten pa slutlig skatt f6rvintas vara mycket lag. Som
framgar av Tabell 1 star utlindsk utdelning f6r endast en liten del av 6vriga inkomster som
slutlig skatt beror av (mellan 0,8 % och 1% av inkomst av tjinst, m.m., beroende pa
gruppindelning). Detta betyder att dven en férdubbling av deklarerad utlindsk inkomst till
toljd av utskicket skulle vara svar att mita i den slutliga skatten eftersom en sidan f6rdubbling
ar liten 1 forhallande till 6vriga inkomsters naturliga variation.

I studien mits effekten pa tva utfallsvariabler. Statistisk hypotesprovning av huruvida det finns
en effekt av utskicket gar ut pa att, f6r var och en av utfallsvariablerna, testa nollhypotesen att
det inte finns ndgon effekt. Innan testet genomfors behover en sa kallad signifikansniva viljas.
Signifikansnivan avgor hur troligt det 4r att forkasta nollhypotesen om att ingen effekt finns.
Att forkasta nollhypotesen vid en given statistisk signifikansniva innebar, enkelt uttryckt, att
det finns stéd i1 data for en effekt pd den valda signifikansnivin. Om det finns flera
nollhypoteser bestims den totala signifikansnivan av hur troligt det dr att nagon av dessa
hypoteser férkastas om det inte finns nagon effekt pa nagot av utfallen. Att lata bli att justera
signifikansnivan vid flera nollhypoteser i férhallande till fallet med endast en hypotes innebir

10 Eftersom det forekommer noll i deklarerad kapitalinkomst anvinder vi den sa kallade IHS-transformationen. Se Angelov och Johansson
(2020) for detaljer.

11 Aven hir anvinds IHS som en approximation av den logaritmiska transformationen.
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1 praktiken att ju fler utfallsvariabler vi anvinder fOr att mita effekten av utskicket pa
regelefterlevnaden, desto storre blir risken att vi hittar en effekt trots att en sidan effekt inte
finns 1 verkligheten. I denna studie justerar vi for denna risk genom sa kallad Bonferroni-
korrigering. Eftersom det finns tva utfallsvariabler for vilka vi testar om genomsnittseffekten
ar statistiskt sdkerstalld innebdr detta att vi i stillet for den vanliga 5 %-signifikansnivan
genomfor de enskilda statistiska testen pa 5/2 = 2,5 %-nivan. Detta val gjordes i forvig, det
vill siga innan faltexperimentet genomfordes, och finns dokumenterat i en sa kallad pre-
analysis-studie som omniamns i Angelov och Johansson (2020).

I den statistiska effektskattningen av genomsnittseffekten anvinds linjir regression av
respektive utfallsvariabel (kapitalinkomst respektive slutlig skatt) pa en kategorisk variabel f6r
behandling (1 om behandlad och 0 annars), pa variablerna som anvindes vid re-
randomiseringen, samt samma variabler interagerade med behandlingsvariabeln. For statistisk
inferens anvinds robusta standardfel som bygger pa den si kallade HC2-estimatorn for
kovariansmatrisen (se MacKinnon, 2013 for detaljer). Nir effekten skattas separat for olika
grupper anvinder vi en log-linjir modell vars effektskattningar tolkas procentuellt.
Anledningen dr att skattningar i procent ar littare att jamfora Over grupper an skattningar i
niva. Motiven till den valda empiriska specifikationen inklusive valet av kovariansmatris
beskrivs i detalj i Angelov och Johansson (2020).

5 Resultat

I detta avsnitt redovisas den skattade effekten av utskicket pa kapitalinkomst och slutlig skatt.
Forst visas skattningen av genomsnittseffekten for samtliga skattebetalare som har fatt
utskicket och sedan visas separata effektskattningar for de fyra stratumen.

Skattningen av genomsnittseffekten av att fa meddelandet pa regelefterlevnaden redovisas 1
Tabell 2 och betecknas i tabellen som Bebandlingseffekt. De Gvriga parameterskattningarna i
tabellen visas endast for att indikera vilken empirisk specifikation som har anvints och tolkas
inte 1 studien. For kapitalinkomst dr parameterskattningen 5225 kr. Storleken pa
effektskattningen dr stor i relation till féregaende ars genomsnittliga kapitalinkomst som ligger
mellan knappt 2 000 kr och knappt 14 000 kronor i de olika stratumen (se Tabell 1)
Skattningen dr dock inte statistiskt sakerstilld pa den valda 2,5 %-nivan, och inte heller pa den
vanligast férekommande 5 %-nivin. Hypotestestets p-virde pa 0,23 vilket innebidr att
nollhypotesen foérkastas pa 23 %-nivan; en orimligt h6g niva for att kunna dra nagra slutsatser.
Punktskattningen for slutlig skatt ligger pa -3 856 kr och dr inte heller statistiskt sakerstalld (p-
virdet ar 0,76). Effektskattningarna tyder sammantaget inte pa att utskicket har haft nigon
genomsnittlig effekt bland samtliga skattebetalare som har fatt informationsutskicket.

Som forvantat finns alltsa indikationer pd att utskicket har haft en positiv effekt pa den
deklarerade kapitalinkomsten, dven om skattningen ar statistiskt sikerstilld pa 4,3 %-nivan
och inte pa det mer restriktiva 2,5 %-nivan. Som diskuterades i féregiaende avsnitt ir det inte
torvanande att det saknas effekt pa slutlig skatt.

Effektskattningarna som redovisades i Tabell 2 miter den genomsnittliga effekten av utskicket
1alla strata. Detta dr ett rimligt matt endast under antagandet att effekten dr densamma oavsett
stratum. Det dr dock inte troligt att detta antagande stimmer. Nedan diskuteras forst vilka
effektskillnader vi kan fOrvinta oss mellan stratumen och sedan visas separata
effektskattningar for var och en av de fyra stratumen. Om resultaten visar pa
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Tabell 2 Resultat fran skattning av genomsnittseffekten av utskicket pa regelefterlevnaden

Utfallsvariabel
Kapitalinkomst Slutlig skatt
Behandlingseffekt (t) 5,225 -3,856
(4,335) (12,760)
Kvinna (1/0) -6,108 14,356
(5,498) (21,508)
Hég regelefterlevnad (1/0) -9,768 34,853**
(8,728) (16,148)
Kvinna x H6g regelefterlevnad (1/0) 2,537 -15,505
(6,595) (31,539)
Alder -0,076 -0,896
(0,110) (0,627)
Utlédndsk utdelning (1000-tals kr) 0,011 3,973
(0,370) (3,194)
Kapitalinkomst (1000-tals kr) 1,339%** -0,589
(0,316) (1,029)
Inkomst av tjdnst, m.m. (1000-tals kr) -0,003 0,238%**
(0,006) (0,091)
Slutlig skatt (1000-tals kr) 0,008 0,511 %**
(0,010) (0,188)
Inkomst fran utlandet (1/0) 8,343 61,637
(7,687) (60,878)
T x Alder 0,405* 0,681
(0,223) (1,084)
T x Utldndsk utdelning 1,034 -6,818*
(1,018) (3,856)
T x Kapitalinkomst -0,739 0,608
(0,619) (1,296)
T x Inkomst av tjdnst, m.m. 0,025 0,012
(0,017) (0,125)
T x Slutlig skatt -0,01 0,023
(0,021) (0,246)
T x Inkomst fran utlandet -9,955 -39,75
(8,927) (71,631)
Intercept 15,860*** 295,468%**
(5,217) (13,106)
Antal observationer 998 998
R? 0,031 0,553
Adjusted R? 0,015 0,546

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Utfallsvariablerna avser inkomstaret 2019 ochér uttryckta i 1000-tals kronor. Kovariaterna
har transformerats s att de har noll i medelvarde och avser inkomstaret 2018. Standardfel som bygger pa den robusta
HC2-kovariansmatrisen visas inom parentes.
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effektskillnader mellan grupperna kan denna information anvindas for vigledning om var
resurser ska liggas om liknande utskick genomfors i1 framtiden. Eftersom utskicket ar litet
behéver skattningarna helst replikeras med ett storre datamaterial i en ny studie.

Stratumindelningen i studien bygger pd en kombination av tva kategoriska variabler, lig/hog
regelefterlevnad respektive kvinna/man, och det finns anledning att forvinta sig
effektskillnader med avseende pa bada dessa variabler. For det forsta dr det rimligt att utga
fran att regelefterlevnaden endast kan 6ka 1 de fall den ér ofullstindig. Som tidigare nimndes
1 avsnitt 3 dr det valda mattet pa tidigare regelefterlevnad trubbigt, i synnerhet nér det giller
dess férmaga att mata hog regelefterlevnad. Oaktat detta finns dock med storsta sannolikhet
en storre andel skattebetalare med nirmare fullstindig regelefterlevnad 1 gruppen med hog
skattad regelefterlevnad 4n bland dem som har lag regelefterlevnad. Under det rimliga
antagandet att tidigare regelefterlevnad (som stratumindelningen bygger pa) dr nidgorlunda
positivt korrelerat med nuvarande regelefterlevnad kan vi dra slutsatsen att effekten av
utskicket borde vara hogre bland skattebetalare med lag regelefterlevnad dn bland dem med
hog. "

En omfattande forskningslitteratur som bygger pa labbexperiment har visat att det finns
systematiska konsskillnader 1 bendgenheten att ta risker. Denna forskning visar 1 stort sett
samstaimmigt att kvinnor i genomsnitt 4r mer riskaverta an man (se Croson och Gneezy, 2009
samt Eckel och Grossman, 2008). Till stor del bygger labbexperimenten pa en jaimforelse
mellan hur kvinnor och min varderar riskfyllda spel eller hur de viljer mellan spel med oftast
liga insatser. I en studie dir bade labb- och filtexperiment ingar illustrerar Antonovics m.fl.
(2009) vikten av att forsta konsskillnader nir det giller héga insatser. Férutom 1 riskaversion
finns dven en konsskillnad i finansiell f6rmaga (financial literacy): det finns tydliga beligg for att
kvinnor i genomsnitt har lidgre finansiell formaga 4n min bade i Sverige (Almenberg och
Dreber, 2015) och i méinga andra linder (Hasler och Lusardi, 2017).

En potentiellt positiv effekt av att motta meddelandet i utskicket som studeras i foreliggande
rapport kan antingen bero pa forbittrad service, eller pa 6kad upplevd uppticktsrisk (pa grund
av informationen att Skatteverket har uppgifter om utlindska utdelningar). Forbittrad service
kan i sin tur innebdra 6kad kunskap (via onlinetjansten) om hur utlindska utdelningar ska
deklareras eller att skattebetalarna blir mer valvilligt instillda till Skatteverket, och i
torlingningen till att betala skatt. Givet den ovan beskrivna forskningen om konsskillnader 1
riskaversion och i finansiell formaga innebir bada dessa potentiella mekanismer att effekten
av utskicket i genomsnitt borde vara storre bland kvinnor an bland min. Eftersom deklaration
av utlindsk utdelning inte kriver omfattande finansiell kunskap dr det rimligt att anta att
konsskillnaden 1 riskaversion skulle vara den mer avgorande faktorn bakom en eventuell
konsskillnad i utskickets effekt. Sjalvfallet kan det finnas andra tinkbara mekanismer dn 6kad
upplevd uppticktsrisk och Okad service bakom en potentiell effekt av meddelandet. Ett
exempel kan vara en oavsiktlig si kallad nudge: enbart paminnelsen om att deklarera skulle
kunna ha en effekt om informationen avviker fran den som Skatteverket skickar i vanliga fall.
En nudge kan dven trigga moraliska eller sociala éverviganden. Aven i det sistnimnda fallet
finns anledning att tro att kvinnor 1 snitt borde reagera mer pa utskicket. Exempelvis Fumagalli
m.fl. (2010) visar en konsskillnad 1 moraliska 6verviganden, dar kvinnor ligger storre virde
pa sociala relationer och pa att uppfylla andra individers férvintningar.

I Tabell 3 visas resultatet fran en effektskattning i vilken effekten tillats variera Over strata.
Detaljer om den empiriska specifikationen finns i Angelov och Johansson (2020). Tabellen

12 En teknisk beskrivning av vad detta antagande bygger pa finns i Angelov och Johansson (2020).
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Tabell 3 Effektskattningar som tillater effekten att variera Gver strata som bygger pa en log-
linjar modell

Ldg regelefterlevnad Hé6g regelefterlevnad
Kvinnor Madn Kvinnor Mqdn
Kapitalinkomst 1,41 0,504 -0,382 -0,242
95 % KlI [0,511;2,308] [-0,132;1,141] | [-0,877;0,112] [-0,648; 0,164]
Slutlig skatt -0,148 -0,135 -0,142 0,058
95 % KI [-0,409; 0,114] [-0,291;0,022] | [-0,381;0,096] [-0,053;0,17]

Not: Utfallsvariablerna avser inkomstaret 2019 och bygger pa& en log-linjar modell som har skattats med hjalp Pseudo
Maximum Likelihood. Behandlingseffekten kan approximativt tolkas som en procentuell effekt. Observationer som avser
det hogsta vardet pa kapitalinkomst respektive slutlig skatt har tagits bort eftersom en enskild observation (extremvarde)
paverkar resultaten avsevart. Skattningarna i denna tabell bygger med andra ord pa 997 i stéllet for 998 observationer. En
detaljerad beskrivning av den empiriska specifikationen samt kanslighetsanalyser finns i Angelov och Johansson (2020).
95 % konfidensintervall som bygger pa robusta HC2-standardfel visas inom hakparentes.

visar skattningar uttryckta 1 procent i syfte att kunna jamfora effekter mellan strata. I strikt
statistisk mening ska dessa resultat ses som beskrivande eftersom nollhypotesen om avsaknad
av effekt inte forkastades pa 2,5 %-nivan (se Tabell 2). For att genomfora strikta statistiska
hypotestest for skillnader 1 effekt skulle filtexperimentet behdva upprepas med ett storre
utskick. Eftersom inga hypoteser testas i strikt mening i Tabell 3 redovisas inte heller statistiska
signifikansstjarnor (vilka implicit innebdr att hypoteser testas), utan punktskattningar i
kombination med 95 % konfidensintervall. Ett 95 % konfidensintervall som inte omfattar
virdet 0 1 kombination med en positiv effektskattning innebédr att om manga hypotetiska
dragningar gors sa kommer 95 % av parameterskattningarna som bygger pa dessa dragningar
visa en positiv effekt. Ju bredare ett konfidensintervall ir, desto osikrare dr skattningen 1
statistisk mening.

Resultaten i Tabell 3 dr samstimmiga med de forvintade effektskillnaderna med avseende pa
regelefterlevnad och kon som diskuterades ovan. Vi ser att punktskattningarna for skatte-
betalare med lag regelefterlevnad ir positiva och betydande f6r bade kvinnor (141 %) och mén
(50 %). Kvinnor med lag regelefterlevnad, bland vilka vi forvintade oss den storsta effekten,
ar det enda stratumet dir konfidensintervallet inte ticker O, och har dven den storsta
effektstorleken. Punktskattningen f6r min med lag regelefterlevnad 4r ocksa betydande men
den statistiska precisionen ir lag och skattningens konfidensintervall ticker 0. Som forvintat
tyder inte de skattade effekterna bland kvinnor eller man med hog regelefterlevnad pa nagon
positiv effekt av utskicket. Kanslighetsanalyser som redovisas 1 Angelov och Johansson (2020)
visar att skattningarna dr robusta for olika specifikationer.

6 Slutsatser

Syftet med denna studie har varit att mata effekten av att fa ett digitalt meddelande pa den
efterfoljande regelefterlevnaden. Meddelandet skickades till skattebetalare for vilka
Skatteverket hade information via ett internationellt informationsutbyte (CRS) om utlindska
utdelningar under inkomstaret 2018. Studien bygger pa ett filtexperiment som gick ut pa att
skicka ett meddelande till en grupp av skattebetalare i mars 2020, ungefir sex veckor innan
sista dagen fOr inlimning av inkomstdeklarationen for inkomstaret 2019. Meddelandet
inneholl tva huvudbudskap: att Skatteverket hade fatt CRS-information om att skattebetalaren
hade haft utlindska utdelningar och att myndigheten hade utvecklat en onlinetjanst som
hjilper till med vilket belopp som ska tas upp i deklarationen.
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Forutom effekten av utskicket pa regelefterlevnaden har det varit av intresse att undersdka
om meddelandet kan ha lett till en 6kning av antalet besok till onlinetjansten. Det har varit
svart att studera denna fraga eftersom onlinetjansten inte kriver inloggning, vilket gér det
svart att koppla eventuella férindringar i antalet besok till utskicket. I rapporten ingar en
beskrivande analys av antalet besok per dag till onlinetjinsten men denna analys gar inte att
sammanfatta pa ett meningsfullt sitt: det ar svart att se nagot tydligt samband mellan utskicket
och antalet appbesokare. Om denna slutsats dr korrekt, det vill siga om utskicket inte ledde
till 6kad appanvindning, kan en potentiell positiv effekt av meddelandet rimligen inte bero pa
Okad information om hur utlindska utdelningar ska deklareras, eller pa battre service. I sa fall
skulle en effekt snarare handla om att den upplevda uppticktsrisken har Okat hos
skattebetalare med lag regelefterlevnad, rimligen till f6ljd av meningen ”Skatteverket har fatt
information fran en utlindsk skattemyndighet om att du kan ha haft utdelning eller ranta i ntlandet nunder
2018

De skattade genomsnittseffekterna av utskicket for alla stratum dr 5 225 kr for kapitalinkomst
(med ett p-virde pa 0,23) och -3 856 kr for slutlig skatt (p-virde = 0,76). Resultaten tyder
dirmed inte pa att utskicket har haft nagon positiv effekt pa regelefterlevnaden i genomsnitt
bland samtliga skattebetalare som har fatt meddelandet.

Att det saknas genomsnittseffekt sett Gver alla strata behover inte nédvindigtvis betyda att
det saknas effekt i var och en av stratumen. I en beskrivande analys undersoks potentiella
skillnader 1 resultat fran faltexperimentet 1 olika strata utifran tva hypoteser. For det forsta
forvantas effekten av utskicket vara storre bland kvinnor. Denna hypotes bygger frimst pa en
omfattande forskningslitteratur som dokumenterar en konsskillnad i riskaversion. Eftersom
kvinnor dr i genomsnitt mer riskaverta in mén ar det rimligt att fOrvinta sig att de reagerar
mer pa en Okning av den upplevda uppticktsrisken. Fér det andra kan skattebetalare som
redan har hog regelefterlevnad inte Oka sin regelefterlevnad dnnu mer och darfér borde
utskicket endast ha effekt bland skattebetalare med lag regelefterlevnad. Nir kapitalinkomst
anvinds som utfallsvariabel finns st6d i data f6r bada dessa hypoteser. Punktskattningarna ar
storre for bade min och kvinnor med lag regelefterlevnad jamfért med motsvarande grupp
med hog regelefterlevnad. Vidare dr effekten storre for kvinnor jamfért med min bland
skattebetalare med lag regelefterlevnad: 141 % (95 % KI: [51 %; 231 %)]) jamfort med 50 %
(95% KI: [-13 %; 114 %]). Det enda stratumet dir konfidensintervallet f6r punktskattningen
inte ticker noll dr f6r kvinnor med ldg regelefterlevnad och denna punktskattning var dven
som forvintat storst. Det dr svart att dra nagra slutsatser av den beskrivande analysen med
slutlig skatt som utfallsvariabel, vilket ligger 1 linje med den genomsnittliga effekten for slutlig
skatt som diskuterades 1 féregaende stycke.

I studien anvinds en statistisk experimentdesign som syftar till att o6ka skattningarnas
effektivitet, det vill siga den statistiska precisionen. Angelov och Johansson (2020) visar att
det finns effektivitetsvinster med den valda experimentdesignen, men begrinsningen av
antalet behandlade till 500 har dnda visat sig leda till vissa svarigheter att dra tydliga slutsatser
av rapportens resultat. Antalet behandlade i denna studie ar fa i foérhallande till tidigare studier
pa omradet. I exempelvis Bott m.fl. (2020) skickades brev till 6ver 15000 norska
skattebetalare, och 1 ett filtexperiment dir betydelsen av normer for regelefterlevnaden
studerades skickade Hallsworth m.fl. (2018) brev till 6ver 100 000 skattebetalare i
Storbritannien. Anledningen till att antalet behandlade begrinsades till 500, efter att tidigt 1
projektet ha bestimts till ungefar det tiodubbla, var bland annat att det fanns en oro for att
Skatteverkets formaga att ge god service skulle bli 6verbelastad av oroliga eller upprérda
skattebetalare. Dessa farhagor besannades inte 1 verkligheten. Infér framtida undersékningar
ar det darfor viktigt att géra en bittre avvigning av upplevda risker mot maoijligheten att
besvara fragor som ir viktiga f6r 6kad kunskap och en god verksamhetsutveckling.
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En generell slutsats som kan dras av rapportens resultat ar att uppgifter frain det internationella
informationsutbytet (CRS) ithop med deklarationsuppgifter innehaller relevant information
som kan anvindas for att bedéma regelefterlevnaden. Detta kan verka sjilvklart men en
utmaning med CRS-data har varit att uppgifterna for ett visst inkomstar inte finns tillgangliga
forrain ganska sent under foéljande ar. Nar CRS-uppgifterna blir tillgdngliga har arets
inkomstskatt redan faststillts, vilket go6r det svart att anvinda CRS-data och
deklarationsuppgifter som avser samma inkomstir innan arets skatt ar faststilld. Studiens
resultat visar dock att féregaende inkomstars skattade regelefterlevnad, som finns tillginglig
nir drets deklaration har skickats in och beslut om eventuell kontroll kan tas, innehaller
virdefull information om arets regelefterlevnad. Denna slutsats bygger pa observationen att
utskicket som studeras i rapporten paverkar regelefterlevnaden for inkomstaret 2019 endast
bland skattebetalare som bedémdes ha lag regelefterlevnad under inkomstaret 2018, medan
de som hade hog skattad regelefterlevnad féregaende ar paverkas inte. Med andra ord ar det
uppenbart att det finns en positiv korrelation 6ver tid i regelefterlevnaden matt med hjilp av
CRS-data. Detta Oppnar en moijlighet att anvinda uppgifterna frain det internationella
informationsutbytet pa ett verkningsfullt sitt, iven om de kommer in med ett ars f6rdréjning.
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