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1 Sammanfattning

Skatteverket vilkomnar initiativ som leder till digital identifiering av hog tillférlitlighet och
tillgidnglighet da det skapar forutsittningar f6r myndigheten att bedriva en hégkvalitativ och
tillgdnglig verksamhet samt méjliggér minskat utrymme £6r identitetsrelaterad brottslighet.

Skatteverkets bedomning ar att det foreligger ett tydligt behov av att utreda fragorna pa ett
mer sammanhallet sitt f6r att uppna utredningens avsedda effekter. Ett helhetsperspektiv
gillande digital identitet 4r en forutsittning for att kunna uppna en sammanhallen
identitetsforvaltning. En ny e-legitimation 4r bara en pusselbit 1 detta. I det hir remissvaret
limnas darfor synpunkter av avgérande och principiell vikt angaende de delar av forslaget
dir Skatteverket anser att det krivs ytterligare fértydliganden och dverviganden for att
bestimmelserna ska kunna tillimpas pa det sitt som lagstiftaren avser.

Skatteverkets synpunkter tar frimst sikte pad att e-legitimationen maste vara anvindarvinlig.
Eftersom det finns flera alternativ pa marknaden maste det finnas en robusthet och
anvindarkvalitet 1 statens e-legitimation. Till exempel bor e-legitimationen kunna anvindas
genom mobiltelefon. Risken med att inte ta ett helhetsgrepp tidigt i processen innebir att det
kommer saknas incitament f6r personer att 6ver huvud taget inférskaffa sig dnnu en e-
legitimation.

Utredningen féreslar en ansokningsavgift for att finansiera delar av det arbete som fordras
for att utfora grundidentifieringen. Skatteverket upplever att en separat ansékningsprocess i
kombination med en hog avgift utgor en risk for att manga inte kommer se nyttan med att
skaffa sig den nya e-legitimationen.

Utredningen férordar Polismyndigheten framf6r Skatteverket 1 friga om att genomféra
grundidentifieringen. Skatteverket instimmer i denna bedémning,.

Skatteverket anser att det dr av betydande vikt att den fortsatta beredningen av statlig e-
legitimation utforskar mojligheterna f6r upptagning och lagring av biometri 1 syfte att
kontrollera och verifiera identitet bade for privata och offentliga aktorer.

Vad giller ekonomiska konsekvenser si ansluter sig Skatteverket till utredningens
bed6mning.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2 Skatteverkets synpunkter
2.1 Definitioner av vissa centrala begrepp och termer (3)

Skatteverket anser att det vore lampligt att definiera begreppet identitet ytterligare. En mer
tydlig definition vore fordelaktig for att tydliggéra vad det dr som kontrolleras av den
identitetskontrollerande myndigheten. D4 det endast ér ett fatal identitetsattribut som lagras
kopplat till identitetsbeteckningen samordningsnummer tolkar Skatteverket — till skillnad
fran utredningen - inte denna identitetsbeteckning som en synonym till eIDAS definition av
termen ”Personidentifieringsuppgift” som de menar ska kunna anvindas for att faststilla
identiteten pa en fysisk eller juridisk person.

Om enbart de identitetsattribut som utredningen inkluderar i sin definition av identitet
(namn, fodelsetid och som huvudregel medborgarskap) anvinds ar graden av
ateridentifierbarhet lag. Det vill sdga att med dessa attribut kan det finnas manga olika
identiteter i registret med olika identitetsbeteckningar. Med ett styrkt samordningsnummer
har Skatteverket kontrollerat den fysiska personens biometri mot en identitetshandling men
de attribut som utgor sjilva identiteten dr timligen sparsamma.

2.2 Internationell utblick (5)

Skatteverket 6nskar — med anledning av synpunkterna i remissvaret — en mer omfattande
beskrivning av e-legitimation i andra medlemsstater dir det dras mer djupgaende slutsatser
kring varfor ett land har valt en viss 16sning och hur vil denna 16sning anses fungera.

2.3 Utformning av den statliga e-legitimationen (7.2)

Utredningen foreslar en statlig e-legitimation endast pa hégsta niva. Det medfor att en statlig
e-legitimation inte kommer kunna anvindas via mobiltelefon. E-legitimation pa ligre nivaer
som kan anvindas via mobiltelefon skulle 6ppna upp for att fler kan anvinda den statliga e-
legitimationen och att fler skulle vilja uppdatera till den hégre nivan genom att ga fran en
ligre niva till en hégre. Anvindarvanligheten riskerar dessutom gé férlorad nar digitala
l6sningar inte erbjuds. Risken med att inte ta hdjd for detta ir att komplikationer skjuts Gver
pa anvindarna istillet f6r att det omhindertas av det offentliga. Att endast ha e-legitimation
pa hogsta niva riskerar att stinga ute en stor del av befolkningen fran en sikrare statlig e-
legitimation.

Med hinvisning till ovan ar fragan hur de betriffande malgrupperna dldre och personer med
funktionsnedsittning skulle vara mer hjilpta av en statlig e-legitimation. Skatteverket menar
att det saknas incitament f6r malgruppen att vilja sig av den statliga e-legitimationen 1 stillet
for befintliga 16sningar saisom Bank-Id och Freja.

Till skillnad fran utredningens forslag i avsnitt 7.2.2 om att den statliga e-legitimationen ska
tillhandahallas pa ett kontaktlost kort dr Skatteverkets bild att ett fysiskt ID-kort borde
kopplas till e-legitimationskortet och det borde vara pa det nationella ID-kortet redan frin
start. Separat ansokan och ddrmed separat kostnad skulle i sadana fall enbart nyttjas i de fall
individen inte har moijlighet att fa dessa ID-handlingar utfirdade.
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Det bor dven tilliggas att e-legitimation pa ett fysiskt separat kort formodligen medfor att
folk i allmanhet inte kommer ha sitt eventuellt inforskaffade kort med sig till vardags, vilket
medfér lag anvindningsgrad dven bland innehavare av e-legitimationen.

Skatteverket anser sammantaget att bristen pa anvindarvinligenhet kommer medféra att fa
personer inforskaffar samt anvinder sig av den foreslagna statliga e-legitimationen.

2.4 Grundidentifiering (7.5)

Savil 1 betdnkandets sammanfattning som i avsnitt 6.3 anges att med grundidentifiering
avses 1 detta betinkande ett forfarande som leder fram till att en identitetshandling utfirdas.
Denna ska innefatta en process 1 vilken det ingar personlig installelse f6r s6kanden vid savil
ansOkan som vid utlimnandet av identitetshandlingen. Skatteverket uppfattar detta som att
det kravs personlig installelse vid tva tillfdllen.

I'avsnitt 7.5 anger utredningen att den ansluter sig till DiGGts forslag om utgivningsprocess.
Dir anges det att en fordel med forslaget ar att utgivningsprocessen innebir att ansokan,
grundidentifiering, utlimnade och, 1 forekommande fall, aktivering av e-legitimationen kan
ske vid ett och samma tillfille (SOU 2023:61, s. 153).

Skatteverket 6nskar ett fortydligande kring hur detta ska fOrstds. Forutsatt att sikerheten inte
paverkas forordar Skatteverket en s smidig process som mojligt £6r kund.

2.5 Ansvar for grundidentifierande och utfardande (7.6)

I avsnitt 7.6.2. har utredningen 6vertygande och noggrant redovisat vad som krivs ur olika
aspekter for att ansvara for grundidentifiering och identitetskontroll. Att det laggs stor vikt
vid att motverka bedrigeribrottsligheten gor sig fortsatt gillande och talar inte f6r
Skatteverket som ansvarig for att utfora grundidentifieringen. Polismyndigheten hanterar
redan idag lagring av biometriska uppgifter och har dessutom stor erfarenhet av
identifiering.

Skatteverket delar utredningens bedémning om att Polismyndigheten dr limpad att utfora

uppdraget.

2.6 Giltighetstid och aterkallelse (7.7)

Skatteverket har 1 sig inget att invinda mot utredningens utgangspunkt i avsnitt 7.7.2 att
giltighetstid for den statliga e-legitimationen bor beakta sidkerhetsriskerna med en alltfor ling
giltighetstid. Dock bér dven anvindarperspektivet och administrationsbérdan vid en for kort
giltighetstid framhallas. Utredningen féreslar hogst fem ar som giltighetstid.

Argumentet att utseendet f6rindras mycket vid en lingre giltighetstid dr inte tillrickligt om
fingeravtryck ska limnas och om det framover kommer finnas méjligheter till kontroll av
biometriska uppgifter. Det dr mindre anvindarvinligt for privatpersoner om dessa ska
behova f6rnya olika typer av id-handlingar (sisom pass, nationellt id-kort och kérkort) med
torhallandevis tita intervall. Utredningen utvecklar inte frigan om administrationsbordan.
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For att ta hansyn till anvindarperspektivet bor e-legitimationen i varje fall som huvudregel
gilla sju ar. Som exempel kan nimnas att det tyska nationella identitetskortet ar forsett med
en e-legitimation pa tillitnivan hog i kortets chip och giltighetstiden dr 10 ar f6r anvindare
som dr 24 ar och dldre.

Gaillande avsnitt 7.7.2 om aterkallelse och spirr av den statliga e-legitimationen har
Skatteverket synpunkter pa den rittsliga formuleringen. I 12 § forsta stycket tredje punkten 1
den foreslagna lagen om elektronisk identifiering anges att aterkallelse och sparr ska ske bl.a.
om det dr nédvandigt av sikerhetsskil for att ndgon annan dn den som medlet dr utstéllt till
kan misstinkas obehorigt forfoga 6ver det, eller om innehavaren av medlet pa annat sitt
forlorat kontrollen Gver det.

Lagtexten innehaller genom detta en precisering som begransar vilka sikerhetsskal som kan
ligga till grund for aterkallelse och spirr, dvs. situationer dir nigon annan an den medlet ar
utstallt till rader 6ver det eller innehavaren pa annat sitt férlorat det. I SOU 2019:14
foreslogs att en e-legitimation skulle kunna aterkallas av sikerhetsskil, utan att det
preciserades vilka specifika sikerhetsskal som skulle vara aktuella 1 lagtexten. En av
situationerna som togs upp 1 motiven var den nir en sikerhetsbrist uppticks som mojliggor
bedriglig anvindning (SOU 2019:14 s. 347). En sadan aterkallelse sker pa grund av en
befarad framtida bedriglig anvindning, vilket faller utanfér lagtextens ordalydelse om
misstinkt obehorigt forfogande.

Enligt Skatteverket bor dven andra sidkerhetsskil dn de uppriknade kunna vara aktuella f6r
aterkallelse. Situationen dér nagon anvinder sin egen e-legitimation som ett led i ett
brottsligt forfarande (t.ex. bedrigerier) faller i nuldget utanfor lagtextens ordalydelse,
eftersom sjilva forfogandet kan vara behorigt. Lydelsen tillater inte heller t.ex. aterkallelse
om personen ir foremal for internationella sanktioner, vilket i manga fall utgoér grund for
aterkallelse av t.ex. BankID.

Enligt Skatteverket bor lagtexten inte avgrinsa sikerhetsskilen som kan vara aktuella, varfor
bestimmelsen kan fa foljande lydelse:

12 § Ett statligt medel for elektronisk identifiering ska dterkallas och spdrras om

[

3. det dr nidvandigt av sakerbetsskdl,

Om lagtexten far den foreslagna utformningen, bor dven sakerhetsskil inféras som en grund
for att avsla en ansokan om statligt medel f6r elektronisk identifiering. En sidan reglering
kan inféras i 10 § och ha féljande lydelse:

10 § En ansokan ska avslds om forutsattningarna i 5 och 6 §§ inte dar upppyllda. Detsamma géiller om det
som anges i 8 [ eller som foreskrivits i enlighet med 11 § andra stycket 1 inte har iakttagits, och sikanden
inte bar foljt en uppmaning att avhyjdlpa bristen. En ansikan ska vidare avslds om forutsattningar for
aterkallelse enligt 12 § forsta stycket 3 foreligger.

4(8)
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2.7 Anvandningen av den statliga e-legitimationen (7.8)

Skatteverket har 1 dagslaget inte ritt att lagra, eller anvinda lagrade, biometriska uppgifter. I
den fortsatta beredningen bor det beaktas att en identitetskontrollerande myndighet inte fullt
ut kan kontrollera att den unika personen kopplas till ritt identitet, via korrekt
identitetsbeteckning, da det saknas lagstod for att sikerstilla att identiteterna ar unika genom
att jamfora biometriska egenskaper med lagrade varden. Skatteverket anser att det hér dr
aspekter som bor utredas 1 samband med en statlig e-legitimation.

Detta férfarande tillsammans med de fa identitetsattribut som lagras vid tilldelning av
samordningsnummer medfor att det finns utmaningar med att sikerstilla att personen ar
unik i Sverige vid grundregistrering av en person och etablering av en identitet vid flytt till
Sverige (da det inte finns ndgra biometriska kidnnetecken lagrade att jimfora emot). Det som
kan kontrolleras dr att det dr sannolikt att de identitetshandlingar som presenteras
overensstimmer med den fysiska personen som presenterar dem for att styrka
samordningsnummer.

Rittsliga mojligheter till, och kontroll mot, lagrade biometriska egenskaper skulle motverka
risken for missbruk. Ett storre antal identitetsattribut vid tilldelning av samordningsnummer
skulle vidare kunna Gka forstaelsen av vem man interagerar med vid anvindning av en e-
legitimation genom uppslag i registret.

Den identitetskontrollerande myndigheten kommer enligt utredningens forslag att kunna
anvinda biometriska kinnetecken for att identifiera en fysisk person och kontrollera att dess
biometriska egenskaper ir unika i utgivarens databas, och sikerstilla att det ar en unik
person. De kan dock inte fullt ut kontrollera att den unika personen kopplas till ritt identitet
da Skatteverket saknar lagstod for att sikerstilla att identiteterna ar unika genom att jimféra
biometriska egenskaper med lagrade virden.

Skatteverket anser att en helhetsbedomning ar vasentlig for att e-legitimationen ska kunna
anvindas i samhillet pa ett tryggt sitt.

2.8 Finansiering av den statliga e-legitimationen (7.9)

Utredningen foreslar att kostnaderna f6r utfirdandet av den statliga e-legitimationen och
grundidentifieringen ska i huvudsak finansieras via anslag. En ansékningsavgift foreslas
finansiera delar av det arbete som fordras for att utfoéra grundidentifieringen. Den som
ansOker om en statlig e-legitimation fGreslds betala en avgift som motsvarar den som erliggs
vid ans6kan om pass eller nationellt identitetskort, enligt férordningsférslaget 400 kr.
Avgiften for att fa en statlig e-legitimation och avgifter f6r anvindning av e-legitimationen
kommer att bidra med viss, men inte full, kostnadstickning.

Betriffande forslaget om avgift ar Skatteverkets bild att detta utgor en troskel for att fa
anvindare att skaffa sig en statlig e-legitimation. Den statliga e-legitimation kommer att
verka i konkurrens med t.ex. Bank-ID som tillhandahaills bankkunderna kostnadsfritt, eller i
varje fall utan sirskild avgift vid utfirdandet. Det kan antas att den som redan har Bank-1ID
och ir n6jd med den tjinsten inte med nagon storre sannolikhet kommer att anse att det
statliga alternativet erbjuder nagot mervarde. I varje fall sa linge inte fler tjanster som
uppfattas som nédvindiga och attraktiva férutsitter innehav av en statlig e-legitimation.
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Det lyfts 1 avsnitt 9.9 1 utredningen att kravet pa personlig installelse i anskaffningsprocessen
kan medfora kostnader, sirskilt for vissa malgrupper. Ett giltigt svenskt pass eller giltigt
svenskt nationellt identitetskort dr en forutsittning for tva av de tre foreslagna sitten att
aktivera e-legitimationen. Om den enskilde inte har nagon av dessa handlingar, utan maste
ans6ka om sadana, bor det inte forbises att ocksa det kan ses som en kostnad ur ett
anvindarperspektiv.

En separat ansokningsprocess for enbart e-legitimation i kombination med hog avgift gor
alltsa att det finns anledning att misstinka att de flesta inte ens kommer se nyttan med att
skaffa sig den nya statliga e-legitimationen. Aven om enskilda kan fi ekonomiskt bistand
riskerar det att bli dubbla trésklar da man forst maste s6ka ekonomiskt bistand for att
direfter kontakta myndigheterna fo6r att kunna fa statlig e-legitimation.

Utredningen argumenterar for en ansokningsavgift, inte fraimst for att den bidrar till
kostnadstickningen vid grundidentifieringen, utan for att den dr avsedd att inskirpa att den
statliga e-legitimationen dr en virdehandling. Detta bor dock stillas i relation mot att det
uppgivna syftet med en statlig e-legitimation ér att stirka samhallets sikerhet och robusthet,
motverka bedrigerier som begas med hjilp av e-legitimationer och underlitta f6r si manga
som moijligt att kunna fa tillgang till en saker e-legitimation. Forvaltningspolitiskt har det 1
olika sammanhang kommit fram en ambition att Sverige ska profilera sig som ledande inom
digital forvaltning. Den ambitionen torde forutsitta att samtliga individer garanteras
mojlighet att anvinda tillférlitliga elektroniska identitetshandlingar.

Sammantaget medfor ansokningsavgiften och ansokningsprocessen att inférskaffandet av en
ny statlig e-legitimation inte blir s omfattande som utredningen 6nskar, utan begransas till
personer som for nirvarande har svart att fa en id-handling men har ett
samordningsnummer och styrkt identitet. Det bor saledes 6vervigas 1 den fortsatta
beredningen om staten ska se en statlig e-legitimation som en nationell
angeligenhet/kollektiv nyttighet och tillskjuta yttetligare anslagsmedel som ticker hela
kostnaden for grundidentifieringen for att forstirka intresset for anvindningen.

2.9 Konkurrensrattsliga fragor (7.10)

Skatteverket avser inte ga in pa narmare bedémningar och synpunkter gillande
konkurrensrittsliga fragor. Skatteverket vill dock, som i avsnittet ovan, konstatera att den
stOrsta privata aktoren utfirdar Bank-ID gratis.

Den argumentation som fo6rs i 7.10.1 om att syftet med den foreslagna statliga e-
legitimationen inte ar att konkurrera utan att komplettera till privata alternativ kan
diskuteras. Avsikten fir anses vara att tillhandahalla 16sningar som dr sikrare dn befintliga
aktorers, bade pa individ- och samhillsniva, och dessutom tillgingliga for fler. Forhallandet
att staten i radande sakerhetslage tar ansvar for att minska sarbarheten och 6ka
tillgdngligheten, dvs. okar krisberedskapen, torde vara ett allmént intresse som kan beaktas
inom ramen for konkurrensritten.
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2.10 Behandling av personuppgifter (7.11)

Betidnkandet foreslar att den utfirdande myndigheten ska ha ritt att fora en databas over
statliga e-legitimationer. Begreppet “’databas™ aterfinns darfér bla. 1 16—18 §§ 1 den
foreslagna lagen om elektronisk identifiering. Enligt forfattningskommentaren ar
utformningen i denna del hamtad fran lagen (2015:899) om identitetskort for folkbokférda i
Sverige. I betinkandet Framtidens dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden
(SOU 2023:100) foreslas att databasregleringen f6r dessa myndigheter ska upphivas. Dir
framhalls bl.a. att databas dr ett juridiskt begrepp och inte avser en tekniskt avgrinsad
databas.

Med tanke pa den snabba tekniska utvecklingen inom det digitala omradet kan det vara virt
att dven i detta sammanhang 6verviga om begreppet databas ska anvindas 6ver huvud taget.
Detsamma giller for begreppet direktatkomst” som ndmns i avsnitt 7.11.9. I SOU 2023:100
foreslir man mot bakgrund av den tekniska utvecklingen och innehallet i EU:s
dataskyddsférordning att direktatkomst bor likstillas med 6vriga former av elektroniskt
utlimnande.

2.11 Sekretess (7.12)

De uppgifter som kommer att behandlas automatiserat inom foreslagen databas hos den
utfirdande myndigheten kommer enligt forslaget att vara sekretessreglerade genom 22 kap. 1
§ offentlighet- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). Av denna bestimmelse foljer att
sekretess foreligger f6r uppgift om en enskilds personliga férhallanden, om det av sarskild
anledning kan antas att den enskilda eller ndgon denna nirstaende lider men om uppgifterna
16js.

Aven helt rittsenliga atgarder kan innebara att skada eller men uppkommer for en enskild. I
forarbetsuttalanden till den tidigare sekretesslagen — till vilket det hdnvisas i forarbetena till
OSL — angavs som exempel att nagon har blivit féremal f6r framgangsrika
indrivningsatgirder eller att nagon har blivit satt i fangelse, intagen for sluten psykiatrisk vad
eller stilld under 6vervakning (prop. 1979/80:2 Del A s. 83 samt prop. 2008/09:150 s. 350).
Detta foljer dven av rittspraxis.

Att den utfirdande myndigheten tillhandahaller en brottsbekdimpande myndighet uppgifter i
enlighet med de sekundira andamalen 1 20 § tredje stycket 1 och 2 forslag till lag om
elektronisk identifiering kan enligt Skatteverket innebira ett saidant réjande att det far anses
foreligga sirskild skil att anta att den enskilda lider men om uppgifterna r6js. Det finns
darfor enligt Skatteverkets bedomning behov av en sekretessbrytande bestimmelse for att
mojliggora tillhandahadllandet av uppgifter fran den utfirdande myndigheten till en
brottsbekimpande myndighet. Det kan hir noteras att den bestimmelse som f6ljer av 6 kap.
5 § OSL inte ar sekretessbrytande.

Skatteverket delar bedomningen att det inte finns nagot behov av en sekretessbrytande
bestimmelse for de uppgifter som inhdmtas fran Skatteverket for sidana primira andamal
som foljer av 20 § forsta och andra stycket forslag till lag om elektronisk identifiering.

Skatteverket delar dven bedémningen att det inte finns nagot behov av en sekretessbrytande
bestimmelse inom den brottsbekdmpande verksamheten i de fall uppgifter har gjorts
gemensamt tillgdnglio och den mottagande myndigheten beh6ver uppgifterna i sin
brottsbekimpande verksamhet.
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2.12 Krav om att godta identifiering med vissa e-legitimationer (7.13)

Sasom utredningen foreslagit tillstyrker Skatteverket att ska det vara ett lagkrav att samtliga
offentliga aktorer erkdnner identifiering med den foreslagna e-legitimationen. Den bor
fungera i alla offentliga e-tjdnster som kraver elektronisk identifiering om den uppfattas som
relevant samt vara sd inkluderande som forutsitts i utredningen. For ett 6kat fortroende bor
dven privata aktorer ansluta sig, sd att kunden inte behéver ha flera olika e-legitimationer.
For att fa en 6kad vilja fran privata marknaden kan staten t.ex. vilja att lata aktorer koppla
upp sig kostnadsfritt.

Definitionen av vilka som ir offentliga aktorer 4r omfattande. Hur kravet ska fungera i
praktiken och om ikrafttridandetiden f6r bestimmelsen behover anpassas till aktérernas
olika forutsittningar dr ganska summariskt behandlat i 8 kap. 1 utredningen och bor moéjligen
utvecklas.

Sasom foreslds 1 7.13.6 dr det limpligt att det ges en viss mojlighet att gora undantag fran
kraven. Sarskilt viktig 4r bedomningen och forslagen att det med hinsyn till rikets sdkerhet
kan behova tas hinsyn till vissa myndigheters verksamhet och bemyndiganden att meddela
toreskrifter om undantag.

2.13 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser (8)

Lagkravet att samtliga offentliga aktorer ska erkdnna identifiering med den foreslagna e-
legitimationen ska fungera i praktiken kommer med en del anpassningar. En annan
ikrafttridandetid for den bestimmelsen kan behéva 6vervigas narmare.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket har inga invindningar mot de kostnader som redovisas i SOU 2023:61.



