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Métesanteckningar fran dialogméte med radgivare den 22
mars 2024

1 Inledning

Skatteverket redogjorde for syftet med dialogméten och etfarenheter frin tidigare
genomforda moten. Skatteverket har goda erfarenheter frin de dialogméten som
genomforts sedan januari 2020. Dialogetna har bidragit till fortydliganden och
stillningstaganden men bidrar ocksa till 6kad forstielse for varandras villkor. Anmilda
amnen som inte blir féremal for dialog bidrar i vissa fall till en utvecklad rittslig information
pa Skatteverkets webbplats eller dialog med forslagslimnaren. Se bifogat bildspel 1 bilaga.

Information om dialogméten och formulir for anmalan av dmne finns pa Skatteverkets
webbplats. Forslag pa dmnen kan limnas l6pande under 3ret.

Naista dialogméte 4r planerat till den 11 oktober 2024.

Métesanteckningar frin genomférda méten finns samlade pa Skatteverkets webbplats.

2 Oriktig uppgift — den enskildes uppgiftsskyldighet och
Skatteverkets utredningsskyldighet

Skatteverket holl inledningsvis en genomging av begreppet otiktig uppgift och hur
Skatteverket ser pa frigorna om den enskildes uppgiftsskyldighet och Skatteverkets sirskilda
utredningsskyldighet. Se bifogat bildspel i bilaga.

21 Allmédnt om begreppet oriktig uppgift

Om Skatteverket kan bevisa att en person har limnat en otiktig uppgift till ledning for
beskattningen kan det resultera i ett beslut om skattetilligg och ett beslut om
efterbeskattning. Begreppet oriktig uppgift spelar dven en viktig roll vid bedémningen av
brott enligt Skattebrottslagen.

Begteppet oriktig uppgift utgor alltsd en gemensam nimnare for beslut om skattetilligg,
efterbeskattning och skattebrott. Bedémningen av den oriktiga uppgiften ska vara objektiv
och neutral i forhallande till vad den oriktiga uppgiften ska anvindas till. Effekten av den
oriktiga uppgiften far direfter bedomas utifrin reglerna i 49 kap. SFL (skattetilligg) och 66
kap. SFL (efterbeskattning). En oriktig uppgift innebir t.ex. inte med automatik att
skattetilligg ska tas ut eftersom det i 49 kap. SFL finns undantagsregler som siger att
skattetilligg i vissa fall inte ska tas ut 4ven om en otiktig uppgift har limnats samtidigt som
det under vissa forutsittningar kan finnas skal att medge hel eller delvis befrielse fran ett
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skattetilligg. Nar det giller beslut om efterbeskattning si forutsatts utover den oriktiga
uppgiften att det finns ett orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och det felaktiga
beskattningsbeslut som ska omprévas.

2.2 Den enskildes uppgiftsskyldighet

Den enskilde har en omfattande skyldighet att laimna korrekta uppgifter till ledning for
beskattningen. Som framgér av 31 kap. 3 § SFL ska den deklarationsskyldige forutom vissa 1
lagen uppriknade uppgifter dven limna de 6vriga uppgifter som Skatteverket behover for att
kunna fatta riktiga beslut om slutlig skatt. Brister det 1 uppgiftslimnandet kan en sidan
oriktig uppgift vara limnad som medfor att den enskilde riskerar att fd betala ett skattetilligg
(prop. 2010/11:165 s. 817).

For att kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet forvintas det att den uppgiftsskyldige har eller
kan skaffa sig sidana kunskaper om gillande skatteregler som gor att hen kan fullgora
uppgiftsskyldigheten pi ett riktigt sitt. Av RA 2000 ref. 66 framgar att den skattskyldige 1
regel maste ha en uppfattning om vilka uppgifter som ar vasentliga f6r bedomningen av ett
yrtkande om hen inte vill riskerar att otiktigt uppgiftslimnande ska anses foreligga.

Uppgiftsskyldigheten forstirks av ett antal forarbetsuttalanden som bl.a. sager att:

- Den skattskyldige har en skyldighet att 6ppet redovisa sidana tveksamma fragor som
kan ha betydelse for en riktig taxering (prop. 1971:10 s. 266 och prop. 2002/03:106
s. 116)

- Den skattskyldige méste upplysa om intikter som han anser vara skattefria men dar
det finns utrtymme for olika uppfattningar i frigan (prop. 2001/02:25 s. 163)

-S4 snart en uppgiftslimnare 1 en deklaration eller annan handling ger intryck av att ha
limnat alla upplysningar av betydelse medan i sjalva verket nigon relevant uppgift
har utelamnats har en otiktig uppgift limnats (prop. 2002/03:106 s. 116).

Minga ginger kan det vara sa att laimnade sidouppgifter 1 en deklaration framst har till syfte
att Gvertyga Skatteverket om att en skattefriga ska bedémas pa ett visst siatt medan uppgifter
som talar f6r en annan rattslig bedémning kan vara utelimnade eller ha tonats ned.

Till stor del handlar uppgiftslamnandet om kommunikation mellan den skattskyldige och
Skatteverket. Uppgifterna kan limnas p4 olika sitt och vara mer eller mindre tydliga. Aven
hur uppgifterna presenteras har betydelse. Att tinka pa ar att den uppgiftsskyldige har all
kunskap om en viss avdragspost eller inkomstpost samtidigt som den handliggare som
granskar deklarationen har begrinsad tid pa sig att tolka och ta stillning till limnade
deklarationsuppgifter. Det mnebir att de uppgifter som limnas i deklarationen bor vara
limnade pa ett s tydligt och fullstindigt sdtt som mojligt si att handliggaren vid en normal
granskning kan ta stillning till beskattningsfragan.
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2.3 Skatteverkets séarskilda utredningsskyldighet

Att en férvaltningsmyndighet ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kriver framgar av 23 §. Aven av 40 kap. 1 § SFL framgir att Skatteverket ska se
till att drendena blir tillrickligt utredda.

Normalt innebar denna allmanna utredningsskyldighet inte att Skatteverket maste pibotja en
utredning 1 alla fall di en deklarationsuppgift kan ifrigasittas.

Vid bedémningen om en oriktig uppgift har limnats brukar man ditemot siga att
Skatteverket har en sarskild utredningsskyldighet vilket innebir att Skatteverket har en
skyldighet att ritta felaktigheter eller inleda en utredning om en felaktighet.

Samtidigt finns det en begrinsning i detta utredningsansvar p4 sa sitt att den sirskilda
utredningsskyldigheten endast kan vickas av de uppgifter som har limnats till ledning for
beskattningen t.ex. i en deklaration. Det innebir att t.ex. kontrolluppgifter, kontrollmaterial
och uppgifter i féregiende drs deklaration som inte har limnats till ledning foér beskattningen
inte ir sidant material som ska beaktas vid bedémningen om Skatteverket har fullgjort sin
sarskilda utredningsskyldighet och detta oberoende av att sidant material klart kan visa att
en oriktig uppgift har limnats.

I vissa fall kan den uppgiftsskyldige hinvisa till andra uppgifter som t.ex. uppgifter i
foregidende ars deklaration. Aven sidant matetial kan inga i Skatteverkets sirskilda
utredningsskyldighet men det férutsitter att uppgiftetna finns tillgingliga hos Skatteverket
och att hinvisningen ir tydlig och avgtinsad.

2.4 Mellanfallen
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Om det helt saknas uppgifter om en viss friga i deklarationen har normalt en oriktig uppgift
limnats. Fraga uppkommer 1 sidant fall inte om Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet.
Ditremot giller att det av Skatteverkets utredning klart ska framga att den uppgiftsskyldige
inte har ritt till ett visst avdrag eller ska beskattas for en viss inkomst.

At det istillet sa att den felaktiga uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter 1 deklarationen
utgor ett tillrackligt undetlag f6r ett riktigt beslut har vi med ett 6ppet yrkande att gora och
skattetilligg ska da inte tas ut (49 kap. 5 § andra stycket 2 SFL). Det innebir att den
uppgiftsskyldige i princip kan 6verlimna till Skatteverket att gora den rattsliga bedomningen.

Samtidigt finns det olika ”mellansituationer” dir det kan vara oklart om uppgifterna 1
deklarationen ar sddana att de ska hanforas till oriktig uppgift eller otiktigt/Sppet yrkande.

I RA 81 1:25 skriver Hogsta forvaltningsdomstolen foljande om dessa mellanfall:

” Avvigningen mellan vad som ar att karaktirisera som oriktig uppgift 1 sak och vad som
faller under kategorin oriktigt yrkande har visat sig vara en bland de storsta svirigheterna vid
tillimpning av skattetilliggsreglerna.

Otvivelaktigt finns det s.k. mellanfall dir oriktigheten gir att hinfora till bada de har
diskuterade slagen.

Nagon klar linje f6r bedémningen av dessa mellanfall synes inte vara mojlig att utstaka. En
tiktpunkt ndr man har att géra med mellanfallen bor vara risken for att oriktigheten
kommer att vilseleda taxeringsmyndigheten med avseende pa de faktiska forutsittningar som
fororsakat det oriktiga yrkandet.”

Det kan konstateras att bedémningen av dessa mellanfall inte har blivit littare med tiden.
Ofta har Skatteverket och uppgiftslimnaren olika uppfattningar om limnade uppgifter ar
tillrdckliga fOr att vicka Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet. Inte minst giller det nir
den uppgiftsskyldige har limnat sidouppgifter 1 deklarationen.

I bilden ovan har ett f6rsokt gjorts att identifiera nigra typsituationer av mellanfall dar
frigan dr om limnade uppgifter 4r tillrackliga for att vicka Skatteverkets sarskilda
utredningsskyldighet.

a) Motstridiga/ofullstindiga/otydliga uppgifter.
Att deklarationsuppgifter som ir otydliga, motstridiga eller dir den uppgiftsskyldige
sarskilt har markerat en fragestillnings kan vicka Skatteverkets utredningsansvar framgar
bla. av RA 2003 ref. 4.

Exempel pa motstridiga uppgifter finns 1 RA 2002 ref. 20 och RA 2005 not.4. Den
forstnimnda domen avsig ett bolag som 1 deklarationen gjorde avdrag med

11 819 895 kr for "bokforda intakter som inte dr skattepliktiga” samtidigt som bolaget 1
rikenskapsschemats resultatrikning redovisade rorelseintikter om totalt 5 151 376 kr.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att motsagelsen i deklarationen innebar att det
framstod som narmast uteslutet att Skatteverket skulle godta deklarationen utan
ytterligare utredning.

48
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b) En posti deklarationen avviker fran det normala.
I vissa fall kan Skatteverket paborja en utredning av den anledningen att redovisningen
av en viss deklarationspost avviker frin vad som ir normalt i motsvarande situation.
Frigan blir om redan en siddan avvikelse frin det normala kan vicka Skatteverkets
utredningsskyldighet?

Hir finns bla. ett antal domar frin HFD som handlar om nedsktivning av
anliggningstillgingar som felaktigt inte har dterforts till beskattning. Av
deklarationsuppgifterna framgick tydligt att nedskrivning gjotts och att beloppet inte
hade éterforts till beskattning 1 darfor avsedda rutor. HFD menar att ratt till sidant
avdrag endast foreligger i ett fital sillan forekommande situationer vilket i sig talar for
att ndgot ar fel i deklarationen. Men samtidigt finns det situationer di avdraget skulle
kunna vara riktigt och eftersom det i deklarationen inte fanns nigra uppgifter som talar
emot en sidan avdragsritt si ansigs en oriktig uppgift vara limnad (RA 2007 ref. 65, R4
2004 ref.11 och RA 2005 ref. 7). I RA 2003 ref. 4 blev diremot bedémningen att nigon
oriktig uppgift inte var limnad eftersom uppgifterna i deklatationen pa ett tillrackligt
tydligt sitt motsade att avdragsritt kunde foreligga.

En annan dom av intresse ir RA 2004 ref. 106 dar det var friga om ett bolag som
felaktigt hade underlatit att minska omkostnadsbeloppet for avyttrade naringsfastigheter
med tidigare medgivna virdeminskningsavdrag.

I'bla. dessa domar har HFD myntat vissa uttryck som fatt stor sptidning och som ofta
dterkommer i andra domar nir det handlar om Skatteverkets uttedningsansvat:

- Med hinsyn till det anférda framstar det som nirmast uteslutet att avdraget skulle
godtas av Skatteverket utan nirmare utredning
- Det framstar dirfor inte som uteslutet att Skatteverket hade kunnat godta yrkandet

utan sarskild utredning.

c) Orimliga uppgifter. Jamfor hir 49 kap. 5 § andra stycket 2 SFL.
Ett exempel pa dom ir RA 2008 ref. 51 dir den uppgiftsskyldige gjort avdrag for
resor till och fran arbetet med 148 352 kr samtidigt som tjansteinkomsten uppgick
till 221 795 kr. Ratteligen skulle reseavdraget vara 14 835 kr. HFD menade att det
framstod som nirmast uteslutet att yrtkandet, med hinsyn till beloppets stotlek och
dess relation till redovisad léneinkomst, skulle godtas av Skatteverket utan nirmare

utredning.
d) Sirskilt markerat en skatterittslig fraga — sidoupplysningat.

I vissa fall kan friga uppkomma om limnade sidouppgifter 4r s3 tydliga att de vicker
Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet eller om det finns sidana brister i
uppgiftslimnandet att en oriktig uppgift ska anses vara limnad.

Exempel pa situationer:

a) Ar det s4 att sidouppgifterna innehiller felaktiga uppgifter eller saknar uppgifter som
ar vasentliga for bedomningen av skattefrigan har normalt en oriktig uppgift
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lamnats. Som framgar av prop. 2003/03:106 s. 116 hat en oriktig uppgift limnats om
uppgiftslimnaren 1 en deklaration eller annan handling ger intryck av att ha limnat
alla upplysningar av betydelse medan 1 sjalva verket nigon relevant uppgift har
uteldmnats.

b) Iandra fall kan det vara si att limnade uppgifter i sig ar tillrdckliga for att
Skatteverket ska kunna goéra en korrekt bedomning av skattefragan. Aven om det 1
sadant fall normalt ar frigan om ett 6ppet yrkande sa kan det 4nda finnas situationer
di det kan ifrigasittas om den enskilde verkligen har fullgjort sin uppgiftsskyldighet.

Exempelvis kan ett bolag bifoga en arsredovisning till deklarationen dar en jaimforelse
mellan en deklarationspost och édrsredovisningen klart visar att det finns en
telredovisning i deklarationen.

Har maste man skilja mellan tva situationer. I det ena fallet har bolaget 1 deklarationen
gjort en direkt hanvisning till vissa uppgifter i drsredovisningen och det ar da givet att
Skatteverket ska till sig dessa uppgifter vid bedémningen om en oriktig uppgift har
limnats.

Ar det istillet sa att bolaget inte har gjort nagon hanvisning till vilken eller vilka uppgifter
1 arsredovisningen som Skatteverket ska titta pa ar Skatteverkets uppfattning att det
normalt inte ligger inom ramen {6t en normal granskning att jimfora alla uppgifter 1
deklarationsblanketten mot uppgifterna i arsredovisningen for att eventuellt hitta nigot
som ar fel. Nagra rattsfall som behandlar denna fraga ar KR 1 Stockholm med mél nr
3626-20 och 3002-20.

Se vidare 1 rittslig vagledning - Skatteverkets skyldighet att utreda | Rittslig viglednin
Skatteverket

Aven i andra fall kan det finnas anledning att ifrigasatta om uppgifter har limnats pa ett
sa tydligt och strukturerat satt att uppgifterna kan sagas utgora ett 6ppet yrkande.

I Rattsliga vigledning skriver Skatteverket bl.a. att:

Skatteverket ska uppmirksamma t.ex. otydligheter eller motsigelser nir deklarationer granskas. Detta krav
ar dock inte obegrinsat. En deklaration kan forst vid en mycket ingiende granskning visa sig innehalla
uppgifter som sammantagna skulle ha gett Skatteverket anledning att ifrigasatta t.ex. ett avdragsyrkande.
For att uppgiftsskyldigheten ska anses fullgjord forutsitts dirfor att uppgifter som r6r en konkret
fragestillning limnas sa strukturerat att Skatteverket fir en rimlig méjlighet att vid

en normal granskning uppmirksamma t.ex. en skatterittslig frigestillning eller motsigelse. Det fir

nimligen anses vara den uppgiftsskyldigas sak att 6ppet redovisa tveksamma frigor (prop. 1971:10 s. 266).

Att sé dr fallet framgar dven av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis, som bl.a. sdger att man ska utgi
ifrin vad Skatteverket kan uppticka vid en normal granskning av deklarationer (RA 2003 ref. 22). Den
uppgiftsskyldiga kan dérf6r inte anses ha fullgjort sin uppgiftsskyldighet om uppgifter som r6r en friga har

limnats pa olika stallen i en deklaration pi ett sidant sitt att det krivs en ingiende granskning for att en
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skatterittslig fragestillning eller en motstridighet ska kunna identifieras (uppgiftssplitning). P2
sidan Skatteverkets skyldighet att utreda behandlas denna friga mer ingiende, bla. vad som kan anses

inga i uttrycket “normal granskning”.

Sammantaget ar alltsi Skatteverkets bedomning att det kan finnas situationer di den
sarskilda utredningsskyldigheten inte vicks trots att det i deklarationen finns tillrickligt med
uppgifter for att Skatteverket ska kunna fatta ett tiktigt beskattningsbeslut. Motivetingen it
att den enskildes uppgiftsskyldighet inte bara innebir att den uppgiftsskyldige ska limna
tillrickligt med uppgifter utan dven att uppgifterna ska limnas pa ett sddant strukturerat satt
att Skatteverket vid en normal granskning ska kunna uppticka och anvinda uppgifterna vid
bedomningen av en skattefriga. Om uppgifterna limnas pa ett alltfor ostrukturerat sitt 6kar
risken for ett felaktigt beskattningsbeslut och det bor falla tillbaka pd uppgiftslimnaren vid
bedémningen om en oriktig uppgift har limnats (jfr. RA 81 1:25).

Det kan noteras att det inte finns ndgon dom frin HFD som sirskilt betor denna
fragestallning.

2.5 Vilken betydelse har det att deklarationsuppgifterna kompletteras efter
det att en oriktig uppgift har limnats?

En friga som diskuterades under métet var vilken betydelse det har om den uppgiftsskyldige
efter det att en deklaration med en oriktig uppgift har limnats kommer in med sidana
kompletterande uppgifter som skulle ha vickt Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet
om uppgifterna hade limnats redan i deklarationen.

Skatteverkets uppfattning i denna fraga framgar av stillningstagandet - (Skattetilligg nir en
iftsskyldig g6r en kompletteting efter att en otiktic uppgift har limnats | Réttsli

vigledning | Skatteverket).

Som framgar av stillningstagandet 4r Skatteverkets bedémning att frigan om en oriktig
uppgift har limnats enbart ska goras utifrin de uppgifter som har limnats i deklarationen
eller annars under forfarandet. Det innebir att en senare inkommen komplettering inte
péaverkar bedomningen av den oriktiga uppgiften och att det ddrfor inte gir att lika en
otiktig uppgift.

En annan sak ir att kompletteringen, nir det ar friga om att ta ut ett skattetilligg, kan
betraktas som en rittelse pa eget initiativ enligt 49 kap. 10 § SFL och att skattetillagg ditfor
inte far tas ut. Skulle en inkommen komplettering inte anses utgora en rittelse kan det enligt
stallningstagandet bli aktuellt med hel eller delvis befrielse frin ett skattetillagg.

2.6 Ovriga fragor

Under métet diskuterades olika fragor kopplade till genomgangen ovan bl.a. vad giller de
uppgifter som maste limnas fOr att en uppgiftslimnare ska anses ha fullgjort sin

uppgiftsskyldighet.

7(8)
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Vidare diskuterades vilka férvintningar som kan stillas pa Skatteverkets handliggare i olika
avseende samtidigt som det pdpekade att Skatteverkets beslutsmotivering vad giller den
oriktiga uppgiften och varfor befrielse frin skattetilligg helt eller delvis inte medges skulle
kunna forbattras.

3 Fusioner och regleringen kring éverlatelse av verksamhet i 5
kap. 38 § ML jamf6rt med artikel 19 i mervirdesskattedirektivet

Denna punkt inleddes med att Emil Frennberg frin Deloitte gick igenom ett bildspel som
han tagit fram. Se bilaga. Utgingspunkten for diskussionen var sedan ett antal
fragestillningar som framgick i bildspelet.

Samtliga punkter avhandlades. Skatteverkets uppfattning framgar normalt av Rittslig
vagledning och i rittsliga stillningstaganden. En synpunkt som framfdrdes var dock om det
skulle kunna foértydligas 1 Rittslig vigledning kring hur Skatteverket ser just pa fusioner och
regleringen gillande 6vetlatelse av verksamhet 15 kap. 38 { ML. En annan synpunkt som
framfordes var om det gar att mildra tillimpningen av konkurrenssnedvridningsrekvisitet pa
sd satt att en liten skillnad 1 avdragsratt inte skulle medfora att konkurrensrekvisitet ska anses
uppfyllt och om Skatteverket kan fortydliga hut man ser pa detta. Skatteverket tar med sig
limnade synpunkter och funderar vidare kring pé vilket sitt det skulle kunna ga att géra den
rattsliga informationen tydligare.
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Innehall och syfte med dialogméte med
radgivare

» Dialog om fragor dar rattslaget dr oklart.

* Ambitionen med dialogmétena &r att de ska leda till forbattrad rattslig information
som ger en 6kad forutségbarhet for privatpersoner och féretag och en enhetlig
rattstillampning pa Skatteverket.

+  Exempel pa 6nskade effekter
. Faérre fragor till Skatteverket
Férre fel i lAmnade deklarationer och férre utredningar/processer.
Utvecklad Rattslig vdgledning
Staliningstaganden
Regelférandringar
Okad férstaelse fér varandras villkor

« Forsta dialogmétet januari 2020

&,

~.
Skatteverket




2024-03-22

Planering av dialogméte

* Ta fram lampliga &mnen
Radgivare, revisorer m.fl. och Skatteverket ska initierar &mnen
Lépande anmélan via webbplatsen
Internt inom Skatteverket pd samma sétt.
Inte diskussioner om enskilda drenden/processer

+ Likabehandlingsprincipen
Oppen inbjudan
Inga fasta deltagare
Motesanteckningar pa webben

Ndsta mote den 11 oktober.
Vidlkommen med @mnen redan nu!
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Skatteverkel

Genomforandet

« Oppen diskussion pa métet
— Aktiva och delaktiga
— Inte bindande svar pa motet

* Transparens - alla ska kunna ta del av amnena
— Métesanteckningar

+ Begar ordet i chatten
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DEN ENSKILDES
DEKLARATIONS OCH
UPPGIFTSSKYLDIGHET
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Skatteverket

Den enskildes uppgiftsskyldighet

* Uppgiftsskyldigheten ar ytterst beroende av den materiella
skattelagstiftningen.

» 31 kap. 3 § SFL — Den som ar deklarationsskyldig ska ocksa lamna de &évriga
uppgifter som Skatteverket behéver for att kunna fatta riktiga beslut om slutlig
skatt och beslut om pensionsgrundande inkomst.

* En deklarationsskyldig som inte [dmnar en uppgift som behdvs for att
Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt beslut anses ha lamnat en oriktig
uppgift och riskerar att fa betala skattetilldgg. Bestammelsen ar alltsa av
central betydelse. Den lyfts darfér fram och placeras i en egen paragraf (prop.

2010/11:165 sid. 817). (,.
<))
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RA 2000 ref 66

"Den svenska taxeringen bygger till stor del pa uppgifter fran den
enskilde och vitsordande fran dennes sida av uppgifter som
inhamtats fran annat hall. Skattetillagget avser att ge uttryck at bl.a.
kravet pa noggrannhet vid fullgérande av deklarationsplikten och
darmed sammanhangande uppgiftsskyldighet. Slarv kan i princip
inte godtas. Vidare maste den skattskyldige i regel ha en
uppfattning om vilka uppgifter som ar vasentliga fér bedémningen
av ett yrkande om han inte vill riskera att oriktigt uppgiftslamnande
anses féreligga och skattetillagg paférs”

&,

Skatteverket

Uppgiftsskyldigheten forts.

 Den skattskyldige har som nyss papekats skyldighet att 6ppet redovisa
sadana tveksamma fragor som kan ha betydelse fér en riktig taxering
(prop. 1971:10 s. 266)

* Likasa maste han upplysa om intakter som han anser vara skattefria
men dar det finns utrymme for olika uppfattningar i fragan (prop.
2001/02:25 s. 163)

* En skattskyldig &r skyldig att 6ppet redovisa tveksamma fragor som
kan ha betydelse for asattande av en riktig taxering (prop. 2002/03:106
s. 116)
¢
S5
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Uppgiftsskyldigheten forts.

» En oriktig uppgift féreligger nar den skattskyldige lamnar en felaktig
sakuppgift som skall ligga till grund fér skattemyndighetens bedémning.
Aven fortigande eller vilseledande av en omstandighet kan vara att
betrakta som en oriktig uppgift. Sa snart en uppgiftslamnare i en
deklaration eller en annan handling ger intryck av att ha lamnat alla
upplysningar av betydelse medan i sjélva verket nagon relevant uppgift
har utelamnats har en oriktig uppgift Iamnats (prop. 2002/03:106 s.
116)

SKATTEVERKETS SARSKILDA
UTREDNINGSSKYLDIGHET
é’)\
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Skatteverkets utredningsskyldighet

49 kap. 5 § andra stycket SFL
En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. Uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter som har lamnats eller
godkants utgdr tillréckligt underlag for ett riktigt beslut, eller

2. Uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

- Skattemyndigheten skall se till att &rendena blir tillrackligt utredda. Ar
uppgifterna i sjalvdeklarationen otydliga eller motstridiga eller har den
skattskyldige sarskilt markerat en skatterattslig fragestallning kan
skattemyndighetens utredningsansvar aktualiseras (RA 2003 ref. 4)

U
o))

Skatteverket

Skatteverkets sédrskilda utredningsskyldighet vid
beddmningen om en oriktig uppgift har lamnats

« Endast deklarationen med ev. bilagor som lamnats till ledning fér den egna
beskattningen kan vécka Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet

 Uppgifter i féregaende ars deklaration, kontrollmaterial, kontrolluppgift, m.m.
kan alltsa inte vacka Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet

+ Den slutliga bedémningen om en oriktig uppgift har lamnats gérs normalt nar
utredningen &r klar och utredningsmaterial har tilliférts drendet. Viktigt &r att
handléggaren vid bedémningen om oriktig uppgift Iamnats bortser fran detta
utredningsmaterial och endast gér sin bedémning utifran de uppgifter som
finns i deklarationen

G
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RA 81 1:25 - Mellanfallen

"Avvagningen mellan vad som &r att karaktarisera som oriktig uppgift i sak
och vad som faller under kategorin oriktigt yrkande har visat sig vara en
bland de storsta svarigheterna vid tillampning av skattetillaggsreglerna.

Otvivelaktigt finns det s.k. mellanfall dar oriktigheten gar att hanfora till
bada de har diskuterade slagen.

Nagon klar linje fér bedémningen av dessa mellanfall synes inte vara
mojlig att utstaka. En riktpunkt nar man har att géra med mellanfallen bor
vara risken for att oriktigheten kommer att vilseleda
taxeringsmyndigheten med avseende pa de faktiska férutsattningar som
fororsakat det oriktiga yrkandet.”

5(7\
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Deloitte.

Fusioner och régleriqgeh kring

dverlatelse av verkes
38 8 ML jamfért med arti
mervardesskattedirektivet

Dialogmaote Skatteverket och radgivare, 22 mars 2024

Fusioner och regleringen kring éverlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML
Fragestéllning

Kan en fusion d&r det upplésta bolagets verksamhet inte drivs vidare 4nda utgéra en ej beskattningsbar
transaktion enligt 5 kap. 38 § ML? Hur férhaller sig den svenska lagtexten till direktivet?

Fusioner och i kring 15 kap. 38 § ML 2




Fusioner och regleringen kring Gverladtelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML
Den rattslig regleringen

5kap.38§ ML

En sadan Gverlatelse av tillgangar i en verksamhet som sker i samband med att verksamheten éverlats eller i
samband med fusion eller liknande férfarande, anses inte som en leverans av varor eller ett tillhandahallande av
tjdnster.

Forsta stycket géller under forutsattning att den skatt som annars skulle ha tagits ut pa éverlatelsen skulle vara
avdragsgill for mottagaren av tillgangarna eller att mottagaren skulle vara berattigad till dterbetalning av denna
skatt.

Artikel 19 och 29 mervirdesskattedirektivet

Vid en 6verforing av samtliga tillgdngar eller nagon del dérav, vare sig den sker mot ersittning eller gratis eller
som tillskott till ett foretag, far medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor inte har &gt rum och att
mottagaren trader i 6verlatarens stalle.

Med|emsstaterna far, i fall dar mottagaren inte till fullo &r beskattningsbar, vidta de atgarder som &r nédvéndiga
for att hindra snedvridning av konkurrensen. De far ocksa anta de atgérder som dr nédvindiga for att férhindra
skatteundandragande eller skatteflykt genom utnyttjande av denna artikel.

Fusioner och ke ¢ 15 kap. 38 § ML

Fusioner och regleringen kring Gverlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML
Den rattslig regleringen

En motsvarande bestammelse infordes redan i samband med att lagen (1968:430) om mervirdeskatt tridde
ikraft den 1 januari 1969

8§.
Fran skatteplikt undantages

10) varulager, inventarium och annan tillgang som tillhér verksamhet, nér dverlatelse sker i samband med
overlatelse av verksamheten eller del darav, fusion eller liknande férfarande

Fusioner och ingen kring av 15 kap. 38§ ML
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Fusioner och regleringen kring 6verlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML

Syftet med bestammelserna

Kungl. Maj:ts proposition nr 100 ar 1968 s. 114

Forslaget innehaller ytterligare ett sérskilt undantag fran skattskyldighet. Det galler dverlatelse av till driften
horande maskiner, inventarier, varulager och andra tillgangar i samband med éverlatelse av verksamhet eller
verksamhetsgren, fusion eller annan liknande transaktion. En beskattning i dessa fall anser utredningen onédig.
Déaremot &r det av bade skattetekniska och konkurrensmissiga skal motiverat att andra forsaljningar av till driften
hérande maskiner och inventarier omfattas av séljarens skattskyldighet.

Prop. 1989/90:1115s. 117

Skélen fér undantaget betraffande verksamhets tillgdngar &r i férsta hand av praktisk natur Den som évertar en
verksamhet eller del av verksamhet har i allminhet ratt till avdrag fér ingdende skatt. Statsverket skulle saledes
inte tillféras ytterligare medel om ifrdgavarande transaktioner var skattepliktiga. Hartill kommer att en sadan
skatteplikt skulle medféra problem i de fall det i en 6verlatelse av detta slag ingar fran skatteplikt undantagna
varor och i de fall den &verlatna verksamheten endast delvis medfér skattskyldighet.

Fusioner och i kring & av 15 kap, 38 § ML

Fusioner och regleringen kring 6verlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML

Syftet med bestammelserna

C-497/01, Zita Modes, p. 39

Bestdmmelsen syftar till att géra det méjligt for medlemsstaterna att underlatta éverlatelser av foretag eller delar
av féretag genom att férenkla éverlatelserna och undvika att belasta mottagarens likviditet med en
oproportionellt stor skattebérda som mottagaren under alla omsténdigheter skulle ha fitt tillbaka senare genom
avdrag for den ingdende mervérdesskatten.

SOU 1994:88s. 183

Den svenska bestdmmelsen i 3 kap. 25 § ML leder till samma resultat som EG-regeln i artikel 5.8; dvs. de
ifragavarande transaktionerna undantas fran beskattning.

Fusioner och kel 15 kap. 38 § ML
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Fusioner och regleringen kring dverlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML

Praxis

C-497/01, Zita Modes
Begreppet "éverféring av samtliga tillgangar eller nagon del dérav” &r ett gemenskapsrattsligt begrepp.

Begreppet “ska tolkas sa att det omfattar verlatelse av en hel affarsrorelse eller en sjalvstandig del av ett foretag,
inklusive materiella tillgangar och, i férekommande fall, immateriella tillgdngar som tillsammans utgor ett foretag
eller del av ett féretag som kan bedriva en sjalvstandig ekonomisk verksamhet. Begreppet skall dock inte omfatta
enbart 6verforing av tillgangar, sasom forsaljning av ett varulager.

De 6verforingar som avses dr sadana da mottagaren har for avsikt att driva affarsrorelsen eller den del av
féretaget som har 6verférts och inte endast omedelbart avveckla den ifragavarande verksamheten och, i
féorekommande fall, sélja lagret.

RA 2001 not. 99

En féretagsoverlatelse anses normalt féreligga om det som dverlatelsen omfattar behaller sin identitet i den
meningen att de aktiviteter som bedrevs av éverlataren med hjalp av det éverlatna fortsétts eller aterupptas av
férvarvaren. Detta kan ocksa uttryckas sa att fraga skall vara om 6verforing av en pagaende verksamhet eller ett i
drift varande féretag ("a going concern"). Som del av verksamhet anses en tillgang eller ett kollektiv ("aggregate"
eller "amalgam") av tillgangar (och i forekommande fall personal) som i princip kan fortsatta att fungera som en
enhet och bidra till att realisera ett specifikt verksamhetsmal.

Fusioner och i ke a i5kap, 38 §ML

Fusioner och regleringen kring 6verlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML

Praxis

SRN 2001-01-15

Innebérden av det tilltankta forfarandet &r att bolaget A upph6r med den del av bolagets verksamhet som
omfattar uthyrning av nagra maskiner till bolag B och avyttrar dessa tillgangar till sistnamnda bolag. Detta
sistnamnda bolag kommer héarefter att fortsétta att anvanda maskinerna i sin ordinarie verksamhet vilken
ar en annan an den som bolaget A anvant maskinerna i. Den tilltdnkta éverlatelsen kan med detta synsatt
inte anses utgéra en sadan verksamhetsdverlatelse som omfattas av undantaget.

Fusioner och i kring 15kap. 38§ ML
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Fusioner och regleringen kring 6verlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML
Rattslig vagledning

Tilldmpningen av 5 kap. 38 § ML ar sparsamt behandlad i Skatteverkets rttsliga vagledning

Det ska vara fraga om

* Overlatelse av tillgangar i samband med att en verksamhet éverlats, eller i samband med fusion eller liknande
férfarande

* att deningdende skatten som skulle tagits ut pa éverlatelsen skulle vara avdragsgill for mottagaren av
tillgdngarna eller att mottagaren skulle ha rétt till dterbetalning av den ingdende skatten.

Dessutom krévs att verksamheten ska fortsatta efter éverlatelsen. Denna avsikt ska kunna styrkas.

Det &r inte fraga om en verksamhetsoverlatelse nir dverlataren har bedrivit verksamheten utatriktat och
forvérvaren enbart kommer att anvanda de tillgdngar som éverlats som interna tillgangar i en annan verksamhet
som férvarvaren bedriver.

Fusloneroch i 8 av 15kap.38 § ML

9
Fusioner och regleringen kring 6verlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML
Exempel
Uppstroms fusion Nedstréms fusion
" Varor "7 varer
f f i L [
[RModerbolag) : SModerbolag | { Moderbolag
\ % | 1 '
S| A
" Licensrattighet | FPorvaltningstianster
5 | I | I |
"Daotterbolag™ | Dotterholag | Dotterbolag ||
| = | 5t ¥ ";
| ’ i | 5 |
‘, Varor . “Varor
Fusioner och kel a 1Skap. 38 § ML 10
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Fusioner och regleringen kring dverlatelse av verksamhet i 5 kap. 38 § ML
Fragor

1.  Utgdr en fusion dar det éverlevande bolaget inte driver verksamheten vidare utan anvander de tillgangar
som Gverlats som interna tillgangar en ej beskattningsbar transaktion enligt 5 kap. 38 § ML?

2. Om en fusion alltid utgér en ej beskattningsbar transaktion sa lange som konkurrenssnedvridningsrekvisitet i
S kap. 38 § andra stycket ML &r uppfyllt, & den svenska regleringen i sa fall i 6verensstammelse med
motsvarande reglering i mervardesskattedirektivet?

3.  Om overlatelsen av tillgangarna till foljd av fusionen inte uppfyller villkoren for att utgéra en ej
beskattningsbar transaktion, skulle d en vederlagsfri dverlatelse av tillgdngarna (som ofta &r fallet vid en
fusion) ses som ett uttag som det éverlatande bolaget ska uttagsbeskattas for? Hur ska i sa fall parterna ga
till vaga for att undvika att fusionen far negativa momskonsekvenser?

Fusloner och kring & I5kap. 38 § ML

11

Tillampning av konkurrenssnedvridningsrekvisitet i 5 kap. 38 § andra stycket ML

1. Vad géller vid tillampning av konkurrenssnedvridningsrekvisitet i 5 kap. 38 § andra stycket ML nar
dverlatelsen t.ex. omfattar egenupparbetade, momspliktiga tillgdngar men déar kostnaderna i hog grad inte
varit belastade med moms?

2. Gar det att mildra tillimpningen sa att en liten skillnad i avdragsréatt inte gor att dverlatelsen ska beskattas?
Jfr t.ex. justeringsreglernas bestammelse om att férandringen i avdragsratt ar mindre an fem
procentenheter. Proportionalitet?

3. Ser Skatteverket nagot annat satt pa vilket effekterna av konkurrenssnedvridningsrekvisitet kan mildras?

Fusioner och regleringen kring av 15 kap. 38 § ML

12
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