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Forord

Syftet med denna rapport dr att studera tva fragor kopplade till inférandet av krav pa
kassaregister 2010. For det forsta studeras skillnader i omsattningsutveckling vid kravets
inférande mellan olika grupper av branscher. Tva gruppindelningar anvinds: branscher med
hég andel foretag med kassaregister jamfort med branscher dir andelen ér lig samt branscher
dir risken f6r oredovisade intdkter dr stor och som omfattas respektive inte omfattas av kravet
pa kassaregister. For det andra studeras om Skatteverkets kassaregisterbesok, som gors inom
ramen for kassaregisterlagen, leder till hogre rapporterad omsittning bland de féretag som har
besokts. Rapporten har férfattats av Nikolay Angelov och Karin Bolin.

Ett stort tack for synpunkter riktas till Spencer Bastani. Skatteverkets analysenhet svarar for
rapportens analys och slutsatser. I Bilaga A redogor Skatteverket f6r sin dvergripande syn pa
kassaregisterreformen 1 stort.

Sundbyberg 1 april 2022

Eva Samakovlis

Chef f6r analysenheten
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Sammanfattning

I denna rapport studeras tva fragor kopplade till inférandet av krav pa kassaregister 2010. For
det forsta underséks om den rapporterade omsittningen har Okat snabbare vid kravets
inférande i1 branscher dir det finns en hog andel foretag med kassaregister, jamfort med
branscher med lag andel. I en liknande analys studeras branscher dir risken for oredovisade
intdkter dr stor och som omfattas respektive inte omfattas av kravet pa kassaregister. Den
underliggande fragan av intresse dr huruvida kravets inférande har lett till Okad
omsittningsrapportering men av data- och metodskil gar det inte att genomfdra en
effektskattning av kravets inférande. Denna del av rapporten ska dirfor ses som beskrivande.

For det andra studeras om Skatteverkets kassaregisterbesck, som gbrs inom ramen for
kassaregisterlagen, leder till hogre rapporterad omsittning bland de féretag som har besokts.
Denna friga studeras med en metod som, utifrin vissa antaganden, kan fianga effekten av
kassaregisterbesok pa den efterféljande rapporterade omsittningen.

De viktigaste resultaten ér féljande:

e Av data- och metodskil gar det inte att genomféra en effektskattning av kravets inférande. I tva
beskrivande analyser av omsittningsutvecklingen vid kravets inférande finner vi att:

o det saknas tecken i1 data pd att omsittningen har Okat snabbare vid kravets inférande i
branscher med hég andel kassaregister jaimfort med branscher dir andelen ar ldg.

o det saknas tecken pa att omsittningsOkningen har varit storre till f6ljd av kravet inom
restaurang- och hdrvardsbranschen (ddr risken f6r oredovisade intdkter 4r stor och som omfattas
av kravet) jamfért med taxibranschen (dér risken dr stor men som inte omfattas av kravet).

e Skatteverkets kassaregisterbesck leder till att omséttningen 6kar vid besokstillfallet och i viss méin
dven under méinaden efter besoket.

e D3 lingre sikt visar resultaten inga tecken pd att kassaregisterbestken leder till férbittrad
regelefterlevnad; skattningarna 4r i stillet negativa och statistiskt sikerstillda, det vill siga beséken
tycks leda till minskad rapporterad omsittning under en betydande del av det efterféljande éret.

e De negativa skattningarna av besokens effekt pa regelefterlevnaden kan bero pia metodologiska
svarigheter vid effektskattningen. De observerade monstren dr dock sé pass tydliga att urvalen till
kassaregisterbesék bedéms behva en Gversyn i syfte att uppna bittre effekter.




1 Inledning

Krav pad kassaregister innebir att den som siljer varor eller tjanster mot kontant betalning
maste ha ett certifierat kassaregister och anmala innehavet till Skatteverket. Lagstiftningens
syfte dr att skydda foretagare fran illojal konkurrens och 6ka legitimiteten for skattesystemet
genom att foérsvara mojligheterna att undanhalla skatt inom kontanthandeln. Kravet innebir
ocksa en skyldighet att ta fram och erbjuda kunden kvitto. Lagen ger dven Skatteverket ritt
att utféra olika typer av tillsyns- och kontrollbesok, vilket ger tillgdng till ytterligare ett
kontrollverktyg utover ordinarie skatterevisioner. Kravet pa kassaregister inom
kontanthandeln bérjade gilla 1 januari 2010 och formulerades i lagen om kassaregister
(2007:592). Lagen foregicks av lagstiftningsarbete i prop. 2006/07:105 Konkurrens pa lika
villkor i kontantbranschen.

Syftet med den hdr rapporten dr att studera foljande tva fragor med hjilp av statistisk
dataanalys. For det forsta undersoks om den rapporterade omsittningen har 6kat snabbare
vid kassaregisterkravets inférande i branscher med hég andel foretag med kassaregister,
jamfort med branscher med lig andel. Den underliggande frigan av intresse dr huruvida
kravets inférande har lett till Okad omsittningsrapportering, och dirmed minskat
skatteundandragandet och Okat regelefterlevnaden. Lagstiftningens utformning och vissa
databegrinsningar gér dock att denna fOrsta del ska ses som beskrivande snarare in som en
skattning av lagstiftningens effekt pa skatteundandragandet. Det huvudsakliga problemet ér
att utvecklingen 1 de olika branscherna troligen hade varit olika dven i franvaro av krav pd
kassaregister. For det andra studeras om Skatteverkets kassaregisterbesok inom ramen for
kassaregisterlagen leder till hégre rapporterad omsittning bland de foretag som har besokts.
Aven hir finns metodologiska svarigheter som gor det svért att tolka skattningarna som
renodlade effektskattningar. Med andra ord finns en risk att skattningarna inte fangar en effeks
av kassaregisterbesoken pa omsittningen utan snarare en variation i omsittningen 6ver tid
som rdakar sammanfalla med kassaregisterbesoket. Anledningen ér att kassaregisterbescken
inte sker slumpmassigt. Urvalen till besok styrs 1 stillet av en grundliggande tanke pa risk for
fel och fusk. Detta dr visserligen fullt forenligt med Skatteverkets uppdrag att rikta
kontrollresurserna till omriden diar risken f6r fel 4r stor, men fOrsvarar likvil
effektskattningen. Trots det kan viktiga slutsatser dnda dras av resultaten.

Det finns fa kvantitativa studier av effekten av kravet pa kassaregister pd fOretagens
regelefterlevnad. Tidigare studier och utredningar pa omradet sammanfattas i en rapport
torfattad av PwC pa uppdrag av Svenskt Niringsliv (PwC, 2017). En del av de tidigare
studierna dr kvantitativa, men i endast en studie finns en valmotiverad statistisk design for
effektskattning: i en bilaga till Skatteverket (2013) forfattad av Per Engstrom vid Uppsala
universitet. I bilagan studeras effekten av att skaffa kassaregister pa den efterféljande
rapporterade omsattningen. Effekten skattas pa data 6ver foretag som skaffade kassaregister
mellan maj 2009 och maj 2011, det vill siga i direkt anslutning till kravets inférande. Studiens
resultat visar att det finns en positiv effekt av att skaffa kassaregister pa den rapporterade
omsattningen pa cirka 5 procent. I en grafisk analys visas att omsittningen Okar i direkt
anslutning till att foretagen skaffar kassaregister och minskar sedan. I rapporten diskuteras hur
resultaten ska tolkas. En teoretisk mojlighet ar att delar av uppgangen 1 omsittning kan vara
en priseffekt bland foretag med delvis svart omsittning. Priseffekten, som kan tinkas vara
aktuell frimst bland sma foretag, kan bero pa att det dr kostsamt for fOretagen att skaffa
kassaregister, vilket leder till att de behdéver hoja priset for sina produkter och dirmed
omsittningen. En annan forklaring som lyfts ar att minskningen av skatteundandragandet som
en effekt av att skaffa kassaregister kan vara tillfallig. Med andra ord kan analysen tyda pa att
de foretag som redovisade en storre del av sin omsattning till f6ljd av att skaffa kassaregister



med tiden kan aterga till svarta inkomster. I bilagan konstateras att det ar svart att skilja dessa
tva forklaringar at och att det stricker sig utanfor rapportens syfte.

De tva huvudanalyserna 1 foreliggande rapport dr nya men det finns kopplingar till
effektskattningen i Skatteverket (2013). Metoden som anvinds for att maita effekten av
kassaregisterbesok (event study) liknar den som anviands 1 Skatteverket (2013). Sjilva
fragestillningen i Skatteverket (2013) ligger dock ndrmare den forsta delanalysen i denna
rapport. I bada fallen undersoks vad som hinde med omsittningen nir kravet pa kassaregister
infordes. I Skatteverket (2013) visas att omsittningen hos de foretag som skaffar kassaregister
vid kravets inférande 6kar. Om denna Okning ar tillrickligt stor bor den kunna observeras i
data pa branschniva pa det sittet att omsittningen Okar snabbare vid kravets inférande i
branscher med hog andel foretag med kassaregister jamfért med branscher med lag andel.

Rapportens fortsatta struktur ar f6ljande. I nésta avsnitt ges en bakgrund till lagstiftningen om
kassaregister och statistik Over systemets omfattning. Avsnitt 3 innehaller en jamforelse av
omsattningsutvecklingen mellan branscher med hog andel féretag som omfattas av kravet pa
kassaregister och branscher med lag andel. Vi jimfér dven omsittningsutvecklingen inom
restaurang- och harvirdsbranschen, dar risken for oredovisade intakter dr stor och som
omfattas av kravet, med taxibranschen dir risken ir stor men som inte omfattas av kravet. |
avsnitt 4 redovisas skattningar av effekten av Skatteverkets kassaregisterbesok och avsnitt O
innehaller rapportens slutsatser.

2 Bakgrund

I detta avsnitt ges en kort beskrivning av kassaregisterlagstiftningen. Efter en redogoérelse for
kassaregisterlagens innehall visas sammanfattande statistik Gver antalet foretag som har anmalt
kassaregister.

21 Kassaregisterbestammelserna i korthet

Krav pad kassaregister innebir att den som siljer varor eller tjanster mot kontant betalning
maste ha ett certifierat kassaregister, anmaila innehavet till Skatteverket, och vid varje
forsiljning ta fram och erbjuda kunden kvitto. Forsiljning som faktureras omfattas inte.
Kravet pa att all forsiljning ska registreras i ett certifierat kassaregister innebar att det sitts
upp tekniska funktionskrav sa att ritt information registreras som dr visentlig for
intdktskontroll. Informationen ska bevaras och vara tillganglig f6r kontrollerande myndigheter
och systemet ska inte ga att manipulera eller forindra utan att det skulle ga att uppticka vid
en kontroll.

Lagen innebir dven att det ska finnas ett ackrediterat certifieringsorgan som ska préva att ett
kassaregister uppfyller de féreskrivna kraven. Hir ger lagen visst utrymme f6r olika 16sningar.
Ett kassaregister som ir tillverkardeklarerat, har en tillverkardeklaration f6r varje version eller
program och dr anslutet till en certifierad kontrollenhet, anses av Skatteverket uppfylla de
uppstillda kraven. Ansvaret for tillverkardeklarationen ligger pd leverantéren medan
certifieringen av kontrollenheten ska goras av ett oberoende certifieringsorgan. Det ir
SWEDAC (Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll) som ackrediterar de foretag som
har ritten att certifiera kontrollenheter.

Vissa typer av verksamheter dr undantagna frin kravet pa kassaregister. Detta giller
verksamheter dir den kontanta forsiljningen dr av obetydlig omfattning, taxiverksamhet,
distans- och hemférsiljning, forsiljning av lotterier och vadhallning, férsiljning av firdbevis
som sker av kollektivtrafikforetag samt verksamheter som bestar av varu- och spelautomater.



Dessa verksamheter ar direkt undantagna vilket innebir att foretagen inte behéver anséka om
undantag,.

Undantag kan dven medges i enskilda fall utover grupperna som omnidmns ovan, men da krivs
att foretaget ansoker om detta till Skatteverket. Dessa undantag medges om behovet av
tillf6rlitligt underlag for skattekontroll kan tillgodoses pa annat sitt eller om det av tekniska
anledningar skulle anses oskiligt att krdva kassaregister. Behovet av underlag f6r skattekontroll
ska anses tillgodosett om foretaget har en god intern kontroll av redovisningen for sin
kontantforsaljning. Detta riktar sig i princip mot de storre foretagen eftersom de kan anses ha
sadan internkontroll som gor att behovet av férbittrad skattekontroll kan anses begrinsat.
Det dr dock anda de faktiska omstindigheterna i varje enskilt fall som avgér om undantag kan
medges.

Kassaregisterlagstiftningen ger Skatteverket mojlighet att genomféra tva olika typer av
kontrollbesok: tillsynsbesok och besok for sirskilda kontrollatgarder. Bade tillsyns- och
kontrollbeséken gbrs 1 regel som oanmilda besok. En detaljerad beskrivning av
kontrollbeséken ges i avsnitt 4.

Om kassaregisterkraven inte ar uppfyllda kan Skatteverket ta ut en kontrollavgift. En avgift
kan tas ut om naringsidkaren inte har anmalt kassaregistret i tid, inte uppfyller registrerings-
och kvittokrav, eller inte har bevarat journalminnet pa det sitt som foreskrivs. Nuvarande
avgift uppgar till 12 500 kr' och kan dven tas ut med det dubbla beloppet om ny 6vertridelse
sker inom 1 ar.

2.2 Kassaregistersystemets omfattning

Alla foretag som siljer varor eller tjanster mot kontant betalning omfattas av lagstiftningen.
Det dr svirt att via branschkoder bedéma vilka féretag som omfattas av lagstiftningen. Det
som biast beskriver vilka foretag som omfattas av lagstiftningen dr de som anmilt ett
kassaregister samt kontrollenhet eller ansokt om ett undantag.

Av Tabell 1 nedan framgar att det under 2019 fanns knappt 183 000 anmilda kassaregister
och drygt 161 000 kontrollenheter 1 Skatteverkets register. Ett och samma foretag kan ha flera
anmalda register och for 2019 var det 94 965 foretag som hade anmalt kassaregister till
Skatteverket. Ar 2019 fanns 2 967 foretag som hade ett aktuellt beslut om undantag, vilket gor
att knappt 98 000 féretag omfattades av lagstiftningen da.

Tabell 1 Antalet anmilda kassaregister och kontrollenheter samt antal féretag med anmilt
kassaregister/kontrollenheter per kalenderir 2013 - 2019

o

Ar Antal anmalda Antal anmilda Antal foretag
kassaregister kontrollenheter
2013 134 815 122 667 86 753
2014 143 992 132 047 89 625
2015 152 767 138 742 90 097
2016 155 096 143 077 90 330
2017 166 948 147 547 91927
2018 169 767 153 054 92 342
2019 182 940 161 288 94 965

Kalla: Skatteverkets KOBRA-register.

! Nir lagen inférdes uppgick kontrollavgiften till 10 000 k.



Det ir foretradesvis verksamheter inom restaurang- och hotellverksamhet, handel samt annan
serviceverksamhet som har anmilda kassaregister (se Tabell 2). Av Tabell 3 framgiar vidare att
de anmilda kassaregistren dr koncentrerade till aktiebolag, bade nir det giller antal och andel
av foretagen.

Tabell 2 Antalet anmilda kassaregister samt andel per bransch (avdelningsniva) f6r 2019

Bransch - avdelningsniva Antal anmidlda  Andel per bransch
kassaregister

A Jordbruk, skogsbruk och fiske 2 487 1,36 %
B Utvinning av mineral 3 0%
C Tillverkning 5416 2,96 %
D Forsorjning av el, gas, varme och kyla 29 0,02 %
E Vatten; avlopp, avfall och sanering 133 0,07 %
F Byggverksamhet 2230 1,22 %
G Handel 54073 29,56 %
H Transport och magasinering 1342 0,73 %
| Hotell- och restaurangverksamhet 61087 33,39%
J Informations- och kommunikationsverksamhet 1077 0,59 %
K Finans- och forsakringsverksamhet 412 0,23 %
L Fastighetsverksamhet 2181 1,19%
M Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap

och teknik 3749 2,05%
N Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och

andra stodtjanster 3338 1,82%
O Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk

socialforsakring 31 0,02%
P Utbildning 2099 1,15%
Q Vard och omsorg; sociala tjdnster 3296 1,80%
R Kultur, ndéje och fritid 10331 5,65%
S Annan serviceverksamhet 27 804 15,20%
SNI-uppgift saknas 1822 1,00%
Totalt antal anmalda kassaregister 2019 182 940 100 %

Kalla: Skatteverkets KOBRA-register och basregistret.

Tabell 3 Antalet anmilda kassaregister samt andel per foretagstyp f6r 2019

Foretagstyp (juridisk form) Antal kassaregister per Andel per foretagsform
foretagsform
Aktiebolag 122 787 67,12%
Enskilda naringsidkare 44 209 24,17%
Handelsbolag 9915 5,42%
Ekonomiska féreningar m.fl. 1486 0,81%
Ideella féreningar m.fl. 2263 1,24%
Stiftelser 528 0,29%
Enkla bolag m.fl. 15 0,01%
Statliga myndigheter 51 0,03%
Regioner 49 0,03%
Kommuner 518 0,28%
Ovriga juridiska former 71 0,04%
Privatpersoner 1048 0,57%
Totalt antal anmadlda kassaregister 2019 182 940 100 %

Kalla: Skatteverkets KOBRA-register och basregistret.



3 Foretagens omsattning vid kassaregisterkravets
inforande

I detta avsnitt beskrivs hur foretagens omsittning har utvecklats fore och efter inférandet av
kravet pa kassaregister 2010. Avsnittet borjar med en redovisning av hur omsittningen har
utvecklats i branscher som 1 férarbetena till kassaregisterlagen bedémdes ha storst problem
med oredovisade intikter. Det dr i dessa branscher som inférandet av kassaregisterkrav kan
forvantas ge storst effekt. Eftersom kontanthandel kan férekomma 1 nistintill alla branscher
omfattar kassaregisterkravet i praktiken manga fler branscher an de som bedémdes ha storst
problem med oredovisade intikter. Dirfor dr det dven av intresse att visa hur den rapporterade
omsattningen har utvecklats i olika branscher beroende pa andel foretag som har kassaregister.
For detta dndamal undersoker vi vidare i avsnittet om det finns ndgra tecken pa att den
rapporterade omsittningen har 6kat mer mellan 2009 och 2010 i branscher med stor andel
foretag som har kassaregister jamfort med branscher dir andelen ir liten. Av metodskal kan
resultaten i detta avsnitt inte anvindas for att dra nagra slutsatser om kravets effekt (eller
avsaknad av effekt) pa foretagens omsattning.

I avsnitt 3.1 beskrivs datakallorna och gruppindelningen av féretag. I avsnittet diskuteras dven
de metodologiska utmaningarna. Avsnitt 3.2 innehaller en beskrivning av hur omsittningen
har utvecklats 1 branscher med stérst problem med oredovisade intikter. I avsnitt 3.3 visas
motsvarande beskrivning med gruppindelningen som bygger pa andel med kassaregister, och
numeriska skattningar av gruppskillnader i omsattningsutveckling visas 1 Bilaga B. Resultaten
sammanfattas i avsnitt 3.4.

3.1 Gruppindelning av branscher

I den beskrivande analysen nedan anvinds foretagsdata pa arlig nettoomsittning och bransch fran
Statistiska Centralbyrin (SCB) for perioden 2007—2017.> P4 grund av gallringsregler saknar
vi tillgang till historiska data i Skatteverkets egna register. Skatteverkets register hade varit en
mer andamalsenlig datakilla eftersom de dven innehaller uppgifter om vilka foretag som har
anmilt kassaregister och omsittning pa manadsbasis. Gallringsreglerna innebir dock att data
fran Skatteverket enbart ér tillgingligt fran 2013 och framat. Att det saknas uppgifter om vilka
foretag som anmailde kassaregister nir kravet inférdes forsvarar analysen. Anledningen ar att
lagstiftningen dr utformad pa ett sitt som gor det omoijligt att identifiera vilka foretag som
omfattas av kassaregisterlagstiftningen med hjilp av uppgifter som ir tillgingliga hos SCB.
Detta leder i sin tur till att det dr svart att dela in foretagen i sidana som omfattas respektive
inte omfattas av kravet pa kassaregister.

De beskrivande analyserna 1 efterfoljande delavsnitt bygger pa tva olika gruppindelningar. 1
avsnitt 3.2 visas hur omsittningen har utvecklats 1 branscher med hog risk f6r oredovisade
intikter. Utgangspunkten dr den sa kallade Branschsaneringsutredningen (SOU 1997:111) vars
slutsatser dven tas upp 1 utredningen av krav pa kassaregister (SOU 2005:35). I
Branschsaneringsutredningen bedémdes att taxi-, restaurang- och frisérbranscherna ér sarskilt
utsatta for ekonomisk brottslighet i form av oredovisade intikter. Eftersom taxibranschen har
undantag fran kravet pa kassaregister forvintar vi oss ingen effekt av kravets inférande dar.
Vi kan dirmed jaimféra hur den redovisade omsittningen har utvecklats i restaurang- och
frisérbranscherna med utvecklingen i taxibranschen.

I avsnitt 3.3 visas i stillet utvecklingen for alla branscher, uppdelad efter andel foretag som
har kassaregister. Indelningen beskrivs nedan. Eftersom vi saknar uppgifter om férekomst av

2 Variabletna nettoomsditining och ndaringsgrensindelning enligt SINI 2007 pa femstallig nivd himtas frain FRID A-registret. Foretagstyperna som finns

med i analysen ér aktiebolag, enskilda niringsidkare och handelsbolag.
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kassaregister pa foretagsniva har vi valt att gora en branschvis jamforelse. Foretagen i SCB-
data delas in 1 grupper efter bransch, det vill siga femstillig SNI-kod som anger foretagets
huvudsakliga niringsgren. Utgangspunkten for indelningen ar férekomst av kassaregister pa
branschniva i Skatteverkets register under perioden 2013—2019. Vi undersoker om det finns
skillnader 1 hur omsittningen har utvecklats 1 SCB-data mellan 2009 och 2010 beroende pa
vilken andel av omsittningen i respektive bransch som, med hjilp av data fran Skatteverket,
kan hirledas till foretag som har anmalt kassaregister.

Mer specifikt gors indelningen 1 foljande steg: I Skatteverkets register finns uppgifter om SNI-
kod, omsittning och om foretaget har anmilt innehav av kassaregister.” Med hjilp av
uppgifterna beriknar vi vilken andel av omsdttningen 1 varje bransch som foretag som har anmiilt
kassaregister stir for.* Det totala antalet branscher i registret dr 719 och for varje bransch finns
en beriknad andel enligt ovan. Dessa andelar bildar en fordelning som delas in i fyra lika stora
delar (sett till antal branscher) enligt férdelningens tre kvartiler (Q1, @2, @3). Grupp 1 bestar
av branscher vars andel av omsittningen fran foretag med kassaregister ligger under Q4. 1
grupp 2 ligger andelen mellan Q1 och @5, andelen i grupp 3 ligger mellan Q, och Q3 och grupp
4 bestir av branscher med de hogsta andelarna, det vill sdga dir andelen ligger 6ver Q3.

I Figur 1 visas dels fordelningen av andel av omsittningen med kassaregister per bransch, dels
en illustration av hur gruppindelningen har genomférts i praktiken. Fordelningen av andelar
over de olika branscherna illustrerar svarigheten med att mita effekten av inférandet av kravet
pa kassaregister pa den deklarerade omsittningen. I stort sett samtliga branscher (681 av 719)
ber6rs dtminstone till viss del av kravet pa kassaregister, det vill sdga atminstone nagon del av
branschomsittningen kommer fran foretag som har anmilt kassaregister. Bland de branscher
dir andelen idr noll (38 av 719) finns en kraftig Gverrepresentation av branscher inom
tillverknings-, anldggnings- och gruvindustrin. Som framgar av Figur 1 dr férdelningen av
andelen per bransch skev at hoger, vilket leder till att andelsspannet for varje grupp 6kar nir
vi gar fran grupp 1 till grupp 4. Grupp 1 har siledes det smalaste andelsspannet (mellan 0 och
1,8 % av omsittningen kommer fran foretag med kassaregister) och grupp 4 har det lingsta
(mellan 47 % och 100 %). En jimférelse mellan grupp 4 och grupp 1 innebir dirmed en
jaimforelse mellan tvd branschgrupper dir andelen av omsittningen fran foéretag med
kassaregister skiljer sig 4t avsevirt.

I ndsta delavsnitt anvinds denna indelning i en beskrivning av hur omsittningen har utvecklats
vid kassaregisterkravets inférande.

3 Vi anvinder uppgifter for perioden 2013—2019. Startaret 4t det tidigaste dret som vi har tillgang till givet gallringstegler och slutaret har
valts eftersom Covid-pandemin som bétjade i mats 2020 paverkade bade foretagens omsittning och Skatteverkets kontrollbesok. Vi
anvinder samma petiod nir vi senare undersoker hur Skatteverkets kontrollbesék har paverkat féretagens omsittning.

+ Andelen f6r en viss bransch beriknas enligt f6ljande. Beteckna totalomsittningen i branschen summerad 6ver hela perioden 2013—2019
som 0%, Andelen av branschens omsittning som hirrér fran foretag som har anmilt kassaregister ges av formeln

A= #Z’Ll 1[kassaregister;] * 0;, dir 1[kassaregister;] har virdet 1 om foretaget har anmilt kassaregister och 0 annars, O; ir
foretagets summerade omsittning under perioden och N ir antalet foretag i branschen. Med foretag som har anmilt kassaregister avses

sidana som har anmilt register nigon ging under den unders6kta perioden.
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Figur 1 Fordelningen av andel av omsattningen som kommer fran féretag med
kassaregister i olika branscher

Not: Figuren bygger pa foretagsdata ver omsattning, branschtillhérighet och anmélan av kassaregister fran
Skatteverkets register och tacker perioden 2013—2019. @4, Q, och Q5 ar férdelningens kvartiler. G1, G2, G3 och G4
betecknar grupp 1 till 4.

3.2 Restauranger, harvardssalonger och taxiverksamhet

Branschsaneringsutredningen (SOU  1997:111) bedémde att taxi-, restaurang- och
frisérbranscherna ar sirskilt utsatta for ekonomisk brottslighet. Eftersom grundtanken med
kravet pa kassaregister dr att fOrsvara for foretag att undanhalla intikter dr kravets betydelse
tor dessa branscher intressant att studera. Taxibranschen fick undantag frin kravet pa
kassaregister medan restauranger och fris6rsalonger omfattas av kravet. Under férutsittning
att kravet pa kassaregister har lett till en minskning av de svarta inkomsterna borde vi dirmed
forvinta oss att den rapporterade omsittningen i restaurang- och frisdrbranscherna har 6kat
mer vid kravets inférande 4n omsittningen i taxibranschen.” Detta resonemang giller dock
enbart under férutsattning att inget annat har paverkat omsittningsutvecklingen i branscherna
samtidigt som kravet infordes. Eftersom vi inte kan isolera kravets betydelse frin andra
samtidiga skeenden i ekonomin ska de efterféljande analyserna av utvecklingen i olika
branscher endast ses som en beskrivning och inte som en skattning av effekten av kravets
infoérande.

5 Taxibranschen har varit féremal for en annan typ av systemadtgird med syfte att motverka undanhéllna intikter. Lagen om
redovisningscentral for taxitrafik (2014:1020) infordes 1 januari 2017 och med ett successivt inférande mellan tidspetioden 1 maj 2017 till
30 april 2018. Detta paverkar inte merparten av de 4t som visas i nedanstiende grafer. Eventuellt kan en liten paverkan finnas for ar 2017

dven om redovisningscentraler inte var inf6rda fullt ut da.
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Figur 2 Omsattningsutveckling inom harvards-, restaurang och taxibranscherna
Not: Figuren bygger pa foretagsdata 6ver omsattning och branschtillhérighet fran SCB. Branschindelningen bygger pa
foljande SNI2007-koder: 56100 (Restaurang), 96021 (Harvard), och 49320 (Taxi).

I Figur 2 visas hur omsittningen i de tre branscherna har utvecklats 6ver tid. Under perioden
fore kravets inforande (2007—2009) ser vi en liknande utveckling inom taxi och harvird (i
stort sett ingen forindring Over tid 1 reala termer), medan omsittningen i restaurangbranschen
har varierat. En potentiell anledning till skillnaderna ir den da pagaende finanskrisen som kan
ha slagit olika i1 olika branscher. Detta illustrerar svirigheterna med att tolka skillnader i
utvecklingen vid kravets inférande som en effekt av kravet, dd det dr uppenbart att
omsattningen kan variera avsevirt dven av andra skal.

Inom restaurangbranschen har omsittningen 6kat mellan 2009 och 2010 dé kravet infordes,
men denna Okning ligger helt i linje med en allmidn omsittningsokning under hela den
undersokta perioden. Ingen dndring i omsittningen syns inom harvard. Det finns dirmed
inget 1 Figur 2 som tyder pa att kravet pa kassaregister har lett till en betydande 6kning i den
rapporterade omsattningen vid kravets inférande som kan kopplas till kravet. Eftersom
figuren endast ger en grov bild av utvecklingen kan det vara litt att missa vissa monster i data
vid en visuell undersékning. I Tabell 12 1 Bilaga B har vi dirfér genomfort en sé kallad difference-
in-differences-skattning for att fa numeriska resultat. Metoden och resultaten beskrivs 1 borjan
av bilagan och likt i Figur 2 tyder skattningarna inte pd att kravets inférande hinger samman
med nagon 6kning av den rapporterade omsittningen i férvantad riktning.
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3.3 Branscher med hog respektive lag andel av omsattningen fran
foretag med kassaregister

Utgangspunkten for beskrivningen i detta avsnitt ar att branscher med hog andel omsittning
som hirror fran foretag med kassaregister borde ha paverkats mer av kassaregisterkravet dn
branscher med lag andel, i den man kassaregisterkravet hade en paverkan som ar péavisbar i
aggregerade data. Det dr dock lingtifran sjilvklart att forvinta sig nagra uppenbara monster 1
data. For det forsta, och av skidl som beskrevs i avsnitt 3.1, bygger gruppindelningen av
branscher pa data fran Skatteverket under perioden 2013—2019 och databeskrivningen gors
med data frain SCB med fokus pa 2009—2010. Detta innebar att om vi ska kunna observera
de forvantade gruppskillnaderna behover det finnas god 6verensstimmelse mellan andelen
omsattning 1 varje bransch som kommer frin féretag med kassaregister under perioden
2013—2019, och motsvarande andel i direkt anslutning till kassaregisterkravets inférande.
Detta ir a4 ena sidan rimligt att forvinta sig eftersom lagstiftningen 1 allt visentligt inte har
indrats sedan kravets inférande. A andra sidan sker en kontinuerlig strukturomvandling i
ekonomin, inte minst nir det giller betalningslosningar. Det dr dirfér langtifran sikert att
overensstimmelsen ér fullstindig. En annan killa till eventuell avsaknad av observerade
gruppskillnader dr att vi gor analysen pa branschniva och saknar mojlighet att veta vilka foretag
inom en viss bransch som har kassaregister. Vi férlorar dirmed precision, eller med andra ord,
kontrasten 1 omsittningsutvecklingen mellan de fyra branschgrupperna dr mindre 4n vad den
hade varit om vi hade haft méjlighet att dela in foretagen 1 grupper som har respektive inte
har kassaregister. Férutom dessa tva potentiella killor till dalig precision finns naturligtvis dven
det motsatta problemet: om data skulle visa gruppskillnader i omsittningsutveckling kan vi
inte vara sikra pa att skillnaderna beror pa inférandet av krav pa kassaregister. Eftersom det
finns skillnader mellan branschgrupperna som inte enbart har att géra med kraven pi
kassaregister (kanske 1 synnerhet aren efter finanskrisen som startade 2007—2008) ar det virt
att aterigen papeka att resultaten i detta och nista delavsnitt endast ska betraktas som en
beskrivning av utvecklingen.

Med detta sagt, och givet hur branschgrupperna har skapats samt farhagorna om dalig
precision, ar det rimligt att fOrvanta sig att den beskrivande analysen nedan endast kan pavisa
gruppskillnader 1 omsittningsutveckling om effekten av kravet pa personalliggare ir
betydande. Men om beskrivningen skulle visa nagra skillnader ar det rimligt att fOrvinta sig
foljande: a) omsittningen borde 6ka snabbare mellan 2009 och 2010 i grupp 3 och 4 (dir
andelen med kassaregister ligger 6ver medianen) dn i grupp 1 och 2 (dir andelen édr under
medianen); b) skillnaden i omsittningsokning borde vara dnnu storre mellan grupp 4 och
grupp 1 eftersom kontrasten mellan andelen med kassaregister forstirks vid denna jamférelse.
Nedan undersoks om det gar att hitta stod for a) och b) i data.

I Figur 3 visas hur omsittningen per grupp har utvecklats mellan 2007 och 2017. Utvecklingen
verkar f6lja liknande moénster 1 de fyra grupperna: 6kning mellan 2007 och 2008 (innan
finanskrisen hade slagit till pa allvar mot Sverige), en kraftig minskning aret darpa, en 6kning
2010 och sedan en gradvis 6kning forutom 2013—2014. Omsittningsminskningen mellan
2008 och 2009 (det vill siga i samband med finanskrisen) var kraftigast i grupp 1 och minst
kraftig i grupp 4. Trenderna skiljer sig med andra ord at i de olika grupperna dven fore
kassaregisterkravet. Mellan 2009 och 2010 6kade omsattningen mest i grupp 1 (dar den, a/t
annat lika, borde 6ka minst om kassaregisterkravet hade haft en betydande positiv effekt pa
den deklarerade omsittningen) och i grupp 3. Grupp 2 uppvisar den minsta 6kningen och
grupp 4 (som kravet borde ha paverkat mest) har den nist minsta 6kningen. Beskrivningen i
Figur 3 visar dirmed inga tecken pa att kravet pa kassaregister har haft nagon visentlig
paverkan pa den deklarerade omsittningen i forvintad riktning. Det dr dock éterigen virt att
paminna om de precisionsproblem som diskuterades ovan. Avsaknaden av férvintade
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Figur 3 Omsattningsutveckling uppdelad efter andel féretag med kassaregister

Not: Data 6ver omsattning kommer fran SCB:s register FRIDA och omfattar aktiebolag, handelsbolag och enskilda
naringsidkare. Indelningen i branschgrupper bygger pa data fran Skatteverket. Se avsnitt 3.1 for en narmare beskrivning
av gruppindelningen och Figur 1 for en illustration.

monster i data kan med andra ord bero pa att det saknas effekt av lagstiftningen, men de kan
aven bero pa dalig precision.

I Figur 3 ingir omsittningen fran aktiebolag, enskilda niringsidkare och handelsbolag.
Eftersom aktiebolag har betydligt hogre genomsnittlig omsittning domineras figuren i
praktiken av utvecklingen for aktiebolag. I Figur 4 visas saledes en uppdelning av resultaten
efter foretagsform. Som forvintat ger delfiguren f6r aktiebolag i stort sett samma bild som
Figur 3. Utvecklingen fér handelsbolag och enskilda niringsidkare fore kravets inférande
skiljer sig frain den for aktiebolag: vi ser inte samma omsittningsminskning bland de mindre
foretagstyperna 1 grupp 1, 3 och 4, medan grupp 2 minskar pa samma sitt. Nar det giller
omsittningsférindringen mellan 2009 och kravets inférande 2010 finns aterigen inga tecken
pa att grupp 3 och 4 har haft en stérre 0kning dn 6vriga grupper.

Eftersom det kan vara litt att missa mindre skillnader vid en grafisk analys av makrodata
innehaller Bilaga B en numerisk analys av skillnaden 1 utveckling mellan 2009 och 2010 utifran
data pa foretagsniva. Analysen bygger pa difference-in-difference-skattningar och metoden beskrivs
i Bilaga B. Det finns inga tecken i den numeriska analysen pa att omsittningen har ékat
snabbare 1 branscher dir en stor andel av omsittningen kommer fran féretag som har anmalt
kassaregister jamfort med branscher dir andelen ar liten.
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Figur 4 Omsattningsutveckling uppdelad efter kassaregisterandel och féretagstyp
Not: Data 6ver omsattning kommer fran SCB:s register FRIDA. Indelningen i branschgrupper bygger pa data fran
Skatteverket. Se avsnitt 3.1 fér en ndrmare beskrivning av gruppindelningen och Figur 1 for en illustration.
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34 Sammanfattning

Syftet med den beskrivande analysen i detta avsnitt har varit att undersoka om det finns
indikationer 1 data pa att inforandet av krav pa kassaregister 2010 har haft nagon positiv effekt
pa foretagens redovisade omsattning. Hypoteserna som undersoktes var att inforandet av krav
pa kassaregister borde vara férknippad med en snabbare omsittningsokning i branscher med
stor andel kassaregister jamfort med branscher med liten andel, samt snabbare 6kning inom
restaurang och hérvard (som omfattas av kravet) jamfort med taxi (som inte omfattas av
kravet). Sammantaget finner vi inte nagra robusta monster 1 data som ger stod at dessa
hypoteser.

4 Skatteverkets kassaregisterbesok

Detta avsnitt innehaller en beskrivning av reglerna om kassaregisterbesok, utvecklingen over
tid och skattningar av foretagens rapporterade omsittning fére och efter Skatteverkets
kassaregisterbesok. Vi borjar med en beskrivning av typerna av kassaregisterbesok och
urvalsforfarandet 1 avsnitt 4.1. Datakallorna till den empiriska analysen och en redovisning av
antalet besok per ar totalt och i olika grupper visas i avsnitt 4.2 och i avsnitt 4.3 skattas
omsattningsutvecklingen hos besckta féretag fore och efter ett kassaregisterbesok. I
skattningarna anvinds en metod som, under vissa antaganden, kan fanga effekten av
kassaregisterbesoket pad foretagens efterfoljande rapporterade omsittning. Direfter diskuteras
utmaningar kopplade till metodens tillimpning och sedan redovisas resultaten frin
skattningarna. En sammanfattning presenteras slutligen i avsnitt 4.4.

4.1 Typer av kassaregisterbesok och urvalsforfarande

Som tidigare nimnts innebar kassaregisterlagen att Skatteverket har befogenhet att genomféra
tva olika typer av kontrollbesok, tillsynsbes6k och besok for sirskilda kontrollitgirder.
Tillsynsbesoken innebér att Skatteverket sakerstiller att de som omfattas av kravet pa
certifierat kassaregister har ett sidant och att de uppfyller féreskrivna krav. Vid dessa besok
kontrolleras inte om kontanta intikter registreras i kassaregistret. Detta sker 1 stillet genom
sarskilda kontrollitgirder vilket beskrivs nedan. Enligt lagstiftningen fir besoken goras
oanmailda och de far avse samtliga kassaregister i en lokal, dven sidana som inte anvinds.

Den andra typen av besok, sirskild kontrollatgird, innebir att Skatteverket har ritt att utfora
kundrikning, kvittokontroller, kontrollkop och kassainventering inom kontantbranscherna.
Syftet ar att sikerstalla att forsiljningen faktiskt registreras och senare aven inkomstredovisas
1 deklarationerna. Nar det giller kundrikning, kvittokontroll och kontrollkép far dessa goras
dolda utan att foretaget har kinnedom om att kontrollen dger rum. Besék med denna
inriktning gors dar allmanheten har tilltriade till platsen, exempelvis i en restaurang, butik eller
liknande lokal. Besok som avser kassainventering genomfors pa begrinsad tid och sker pa ett
sadant sitt att verksamheten inte paverkas mer an ndmnbart. Thop med de sirskilda
kontrollatgirderna ska Skatteverket pa begiran kunna fa tillgang till kontrollremsa, uppgifter
fran journalminne eller kassaregistrets tomningskvitton.

Bade tillsyns- och kontrollbesoken gbrs som regel som oanmilda besok. Ovan nimnda
kontrollbes6k kan dven utféras som uppfoljningsbesck om ett forsta besok har uppvisat
brister. Skatteverket kan ta ut en kontrollavgift om nidringsidkare inte uppfyller
kassaregisterkraven. Kontrollavgift kan tas ut om niringsidkaren inte har anmalt kassaregistret
1 tid eller inte uppfyller registrerings- och kvittokrav. Avgift kan ocksa tas ut om uppgifter pa
kontrollremsan eller journalminnet inte har bevarats pa det sitt som foreskrivs. Nuvarande
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avgift uppgar till 12 500 kr® och kan dven tas ut med det dubbla beloppet om ny évertridelse
sker inom 1 ar.

Nir lagstiftningen inférdes utformades urval for kontrollbesok frimst ur ett geografiskt
perspektiv, aven om andra typer av urval ocksa forekom. Syftet med bescken var till stor del
inriktade pa att kontrollera att niringsidkare hade anmalt sina kassaregister och att se till att
kravet pa kassaregister fungerade pa systemniva. Det fanns dirmed ett intresse att géra manga
bes6k och uppni en hog synlighet.

Direfter har syftet med kontrollbescken Overgitt att foretradesvis hitta niringsidkare med
oredovisade intakter. Intentionen ir att kassaregisterbeséken ska koncentreras till foretag dir
risken for svarta inkomster bedéms vara hog, men det saknas enhetligt riskbaserat urval f6r
det. Tillvigagangssittet for urvalet har byggt pa att urvalsanalytiker skapar urvalslistor som
bygger pa utvalda kontantbranscher i kombination med geografiska avgransningar. Dessa
listor skickas efter begiran till respektive skatteenhet som ska genomféra
kassaregisterbesoken. Urvalsanalytiker kompletterar foretagslistorna med ett flertal
indikatorer, som exempelvis uppgift om fOretaget dr nyregistrerat, bruttovinst, omsittning,
inkop, med mera, vilket gor det maojligt for skatteenheterna att filtrera fram sina egna urval f6r
besok. Anledningen att urvalen gors enligt dessa steg (i stillet for ett enhetligt riskbaserat urval)
ar att KOBRA-systemet, dir uppgifter om kassaregister och besok registreras, inte ar utformat
for att kunna ta emot och hantera urvalstriffar och tillhérande utredningar. For nirvarande
pagir ett arbete med att utveckla en applikation som gor det mojligt att ta emot urvalstraffar
och félja upp vad utredningarna leder till.

4.2 Kassaregisterbesokens utveckling over tid

I detta och nidsta avsnitt anvinds data om vilka féretag som varit foremal for
kassaregisterbesok frin KOBRA-systemet, vilket dr Skatteverkets system dir uppgifter om
kassaregisterbesok och paférda kontrollavgifter registreras. I samma system registreras dven
de foretag som anmilt ett kassaregister samt de som har beslut om undantag att ha ett
kassaregister. Manadsvisa uppgifter for foretagens momsredovisning himtas frain Moms-AG-
systemet f6r ber6rd tidsperiod. Uppgifter om SNI-kod och juridisk form (foretagstyp) himtas
fran Skatteverkets basregister. Det dr foretagets huvudsakliga SNI-uppgift enligt uppgift frin
SCB som anvinds i denna analys.

Nir kassaregisterlagen tradde i kraft 2010 var antalet besok inledningsvis hogt och utférdes
med syftet att skapa synlighet. Manga bes6k var da inriktade mot tillsynsbesok for att se till att
foretagen hade anmilt sina kassaregister. Mellan 2013 och 2019 har inriktningen pa beséken
overgiatt till att gora fler kontrollbes6k och intaktskontroller, aven om det fortfarande har
gjorts manga tillsynsbesok. Under tidsperioden 2013 — 2019 har antalet besokta foretag
varierat mellan 7 000 — 11 000 per ar och antalet bes6k har uppgatt till mellan 9 000 — 15 000
per ar da vissa foretag blir féremal for uppfoljningskontroller. Tabell 4 visar att den totala
besoksfrekvensen successivt har minskat nagot 6ver tid och uppgick till drygt 7 procent under
2019. Som visas 1 Tabell 5 dr bes6ken vanligast forekommande bland restaurangverksambhet,
handel samt inom annan serviceverksamhet (exempelvis frisdrverksamhet och skonhetsvard).

Av Tabell 6 framgar att besoken dr mest frekventa bland aktiebolag och enskild
niringsverksamhet. Besok som utfors hos aktiebolag har blivit allt vanligare under senare ar
da cirka hilften av bes6ken utférdes hos aktiebolag under 2017-2019. Detta kan jamféras med
att besoksfrekvensen bland aktiebolagen lag nirmare 40 procent under 2013-2014.

¢ Nir lagen inférdes uppgick kontrollavgiften till 10 000 k.
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Tabell 4 Totalt antal kontrollbesck, antal och andel besokta foretag per ar uppdelat efter typ

av besok.
Ar for Antal Antal Totalt antal Antal Andel besokta
besok tillsynsbesok kontrollbesok besok * besokta foretag
foretag (antal féretag med

kassaregister)
2013 5046 10558 15 604 11243 12,96 % (86 753)
2014 4693 9075 13768 9 686 10,81 % (89 625)
2015 3138 9905 13043 9739 10,81 % (90 097)
2016 2088 7 169 9 257 7247 8,02 % (90 330)
2017 2103 7 202 9 305 7 458 8,11 % (91 927)
2018 1897 7 650 9547 7 667 8,30 % (92 342)
2019 1490 7117 8 607 6913 7,28 % (94 965)

Noter: *Ett och samma foretag kan vara besokt flera ganger. Datakallan ar Skatteverkets KOBRA-register.

Tabell 5 Antal bes6k per bransch (avdelningsnivé) och ar

Antal besok per bransch 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Summa

och ar besok per
bransch

A Jordbruk, skogsbruk och

fiske 57 368 128 77 51 62 34 777

C Tillverkning 347 675 458 203 199 237 164 2283

E Vatten; avlopp, avfall och

sanering 3 4 2 2 11

F Byggverksamhet 65 58 46 26 27 27 24 273

G_ Handel 3651 4785 3569 2232 2348 2588 2162 21335

H Transport och

magasinering 54 79 57 33 34 37 40 334

| Hotell- och

restaurangverksamhet 9141 5813 6929 5315 5266 5166 4387 42 017

J Informations- och

kommunikationsverksamhet 22 39 37 14 8 15 9 144

K Finans- och

forsakringsverksamhet 38 14 22 5 10 6 5 100

L Fastighetsverksamhet 65 47 54 39 38 39 28 310

M Verksamhet inom juridik,

ekonomi, vetenskap och

teknik 100 143 87 63 79 51 45 568

N Uthyrning,

fastighetsservice,

resetjanster och andra

stodtjanster 162 198 158 100 108 69 79 874

O Offentlig forvaltning och

forsvar; obligatorisk

socialforsakring 2 2

P Utbildning 41 28 21 14 17 17 12 150

Q Vard och omsorg; sociala

tjdnster 49 28 31 27 19 17 20 191

R Kultur, néje och fritid 299 231 243 164 130 167 117 1351

S Annan serviceverksamhet 1372 962 1074 870 874 965 1414 7531

Saknar SNI 138 296 127 75 97 80 67 880

Antal besok per ar 15604 13768 13043 9257 9305 9547 8607 79 131

Kalla: Skatteverkets KOBRA-register och basregistret.
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Tabell 6 Antal besok per féretagsform och ar

Antal besok
(andel av
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 besoken i %)
6735 5409 5905 4332 4527 4723 4440 36071
Aktiebolag (43 %) (39 %) (45 %) (47 %) (49 %) (49 %) (52 %) (46 %)
Enskilda 6 433 6 197 5181 3593 3485 3614 3189 31692
naringsidkare (41 %) (45 %) (40 %) (39 %) (37 %) (38 %) (37 %) (40 %)
2 260 1823 1786 1235 1125 1047 849 10125
Handelsbolag (14 %) (13 %) (14 %) (13 %) (12 %) (11 %) (10 %) (13 %)
Ekonomiska
foreningar m.fl. 44 44 40 21 61 44 38 292
Ideella foéreningar
m.fl. 43 34 42 25 39 53 40 276
Stiftelser 7 6 5 3 5 3 1 30
Enkla bolag m.fl. 5 9 3 1 2 1 21
Statliga
myndigheter 1 1 2
Regioner 3 3
Kommuner 5 4 1 2 4 1 17
Ovriga juridiska
former 7 11 9 5 4 7 3 46
Privatpersoner 62 234 68 41 55 50 46 556
Antal besok perar 15604 13768 13043 9 257 9 305 9547 8 607 79131
Kalla: Skatteverkets KOBRA-register och basregistret.
4.3 Foretagens omsattning fore och efter ett kassaregisterbesok

I detta avsnitt skattas effekten av kassaregisterbesck pa de besokta foretagens efterféljande
regelefterlevnad. Det dr en utmaning att mita effekten av besok eftersom besokta foretag inte
har valts ut med effektutvirdering i atanke. Kassaregisterbeséken dr inte slumpmassigt utvalda,
vare sig det avser vi/ka f6retag som blir besokta eller #dr de blir bes6kta. Som beskrevs i avsnitt
4.1 saknas systematisk information om vilka faktorer som ingar 1 urvalen till besok. Det ar
rimligt att utga fran att manga handlaggare anvinder en kombination av data som potentiellt
skulle kunna observeras i registren och egna observationer och Gverviganden som inte kan
miitas 1 efterféljande analys. Erfarenhet och yrkesskicklighet spelar troligen visentlig roll vid
urvalen. Detta dr rimligt utifrain Skatteverkets uppdrag att koncentrera kontrollresurserna till
omraden med hog risk, men likvial forsvaras mojligheterna till effektskattning. Att det saknas
systematisk kunskap om hur urvalen gors betyder dels att det kan férekomma for-trender i
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omsittning fore bes6ket och dels att det dr svart att hitta en rimlig jimférelsegrupp av foretag
som inte har besokts.’

For att mita effekten av besok anvinds saledes en metod dir det inte behévs nagon
jamforelsegrupp (event study). For att metoden ska fungera i praktiken har vi lagt pa en
avgrinsning som innebdr att endast foretag som har blivit besékta en gang under den
undersokta perioden inkluderas i skattningen. Vissa féretag har fatt flera kassaregisterbesok
och det blir alltfér komplicerat att skatta effekterna av dessa besok. Detta har framfor allt att
gbra med de krav som metoden stiller pa perioden fore besok, och diskuteras vidare lingre
ner nir metoden och antagandena som krivs for effektskattning har introducerats.

Ett paneldataset skapas bestiende av foretag som har blivit besékta olika kalendermanader
med syftet att skatta effekten av besok £ ménader foére och efter besoket. Eftersom det kan
finnas betydande skillnader 1 omsittning mellan féretagen behovs en justering for foretagsfixa
effekter, det vill sdga skillnader mellan foretagen som ér konstanta Over tid. Vidare ar det
viktigt att justera for kalendermanadsférindringar som hade funnits dven i frinvaron av besok
(manadsfixa effekter). I den mest generella specifikationen dér effekten av besok mats sa langt
fore (placebo) och efter bescket som mojligt gar det inte att ha med bdda dessa effekter i
samma skattning, dirfor att det finns en korrelation mellan manadsfixa effekter och effekten
av besok (se Borusyak och Jaravel 2017). For att bryta korrelationen kan parameterskattningar
som avser manader fére en viss vald tidpunkt och efter en annan vald tidpunkt slas ithop till
varsin skattning. I det hir sammanhanget dr det viktigt hur samplingen i den empiriska
specifikationen sker och darfor foljer vi anvisningarna i Schmidheiny och Siegloch (2019) i
valet av period och sampling.® Givet datatillging och syfte med skattningarna skattas effekten
av besok 12 manader fére och efter och skattningar tidigare och senare dn sa samlas i tva
separata parametrar (< 12 respektive > 12 ménader). I analysen anvinds kassaregisterbesok
som skedde under perioden 2013 till 2019.

Det grundliggande antagandet som kravs for effektskattning (identifikationsantagander) har med
besokens tajming att gbra. Om tajmingen dr slumpmassig, det vill sdga om det dr slumpmassigt
under vilken manad i observationsfénstret som ett visst foretag blir besokt, gar det att tolka
skattningarna som effekten av besok & manader efter besoket. Selektion in i behandling som
ar viktig 1 manga andra sammanhang utgér hir inget problem eftersom alla féretag ar

behandlade.

Urvalsforfarandet som beskrevs 1 avsnitt 4.1 innebédr att tajmingen for besok inte ar
slumpmassig. Detta kan utgbra ett problem for effektskattningen péd tvéa sitt: antingen om
handldggarna bestimmer bes6ksmanad givet kunskap om ett trendbrott i omsittning, eller om
foretagen dndrar sitt beteende fore besoket pa grund av att de har kunskap om ett kommande
besok. En trend 1 rapporterad omsittning kan vara en av faktorerna som handliggare anvinder
for att bestimma nir de ska besoka ett foretag. Givet att det handlar om Skatteverkets
kontrollverksamhet édr det rimligt att anta att féretag med minskad omsittning besoks oftare
an foretag dir omsittningen Okar. Anta saledes att en minskning av omsittningen observeras
fore besoket och ett skift uppat vid besoket, efterféljd av en 6kande eller atminstone stabil
omsattning under perioden efter. Under vilka forutsittningar gar det att tolka siadana
skattningar som effekten av besok? Har ar tajmingen central: Om besoket sammanfaller med
onormalt lig omsittning manaderna fire besiket som av nagon foretagsspecifik anledning hade

7 En méjlighet 4r att forsoka hitta en rimlig jaimférelsegrupp med hjilp av sd kallad matchning. Vi har 6vervigt moéjligheterna men
preliminara skattningar har visat att det 4t mycket svirt att fi en matchningsestimator att fungera i praktiken. Det har visat sig vara vildigt
svirt att hitta en jaimférelsegrupp som féljer samma trend fore kassaregisterbeséket som de besokta foretagen.

8 Se Remark 1 och 2 i Schmidheiny och Siegloch (2019).

20



okat vid besokstillfallet och efter dven 1 frainvaro av besok, handlar det inte om en effekt.
Identifikationsantagandet ar siledes att handliggare saknar vilja och méjlighet att planera sitt
besok sa att besoket sammanfaller exakt med en 6kning i omsittning (under en pagaende
minskning). Antagandet dr rimligt av tvé skil: det saknas incitament f6r handliggarna att agera
sa eftersom en viktig del av arbetet gar ut pa att uppticka fel, och en sadan tajming av bes6ken
skulle vara svir att genomfora i praktiken. Nir det giller risken att foretagen dndrar sitt
beteende redan i forvig, i vintan pa att bli besokta,” finns dtminstone en faktor som talar
emot: sjilva idén med kassaregisterbesok ar att de ska vara oannonserade. Sjilvklart kan det
aldrig uteslutas att vissa foretag kan ha en foraning om att ett besok ar nira férestaiende, men
den risken bedoms vara relativt lag. En féreteelse som kan forekomma dr dock att bescket
leder till retroaktiva rittelser (uppat) av omsattningen nagon eller ndgra manader fore besoket.
Dessvirre ir mojligheterna begrinsade' att observera om eventuella rittelser i data har skett
som en direkt foljd av ett kassaregisterbesok eller av andra skil. Det kan dven férekomma fall
dir momsdeklarationen f6r manaden fore besoket skickas in efter att besoket har genomforts.

Sammantaget innebdr resonemangen ovan att avsaknad av trend 1 omsattningen fére bescket
och positiva effektskattningar vid besokstillfallet och under perioden efter kan tolkas som att
besoket har en positiv effekt pa regelefterlevnaden. En negativ trend i omsittning fore besoket
som vid och efter beséket byter tecken kan, under vissa antaganden, tolkas som en effekt av
besoket. En positiv trend fore besoket som fortsitter dven efter besoket kan inte tolkas som
en effekt.

Som niamndes ovan innebdr metoden att vi endast kan undersoka féretag som har blivit
besokta en gang under perioden. Givet diskussionen om identifikationsantagandet ovan ér det
uppenbart att det skulle vara problematiskt att ha med féretag som har blivit besokta fler en
an gang. Det huvudsakliga skilet dr att metoden kriver en for-period under vilken foretaget
ar fritt fran eventuell paverkan av ett tidigare besék. Om ett foretag exempelvis beséks 1 januari
ett visst ar och sedan i april samma ar infaller for-perioden for aprilbesoket under efter-
perioden fOr januaribesoket. Eftersom efterperioden till ett besok per definition inte ér fri fran
paverkan fran ett besok blir tolkningen av effektskattningarna blir inte meningsfull och det ar
darfor vi har uteslutit foretag som dr besokta flera ganger. Detta resulterar i en minskning av
antalet foretag med cirka fran 59 953 (se Tabell 4) till 16 580, eller en minskning med cirka 72
procent. Forutom detta kriver metoden att vi anvander manadsdata och vi har dirfér endast
kvar foretag som momsredovisar varje manad. Slutligen har vi tagit bort si kallade
extremvirden eftersom enstaka extremvirden kan paverka resultatet fran linjir regression
avsevirt. ' Nir dven dessa tvd begrinsningar ir gjorda blir antalet besokta foretag, och dirmed
dven antalet besok, 9 422. Antalet besok per manad visas i Figur 7 1 Bilaga C. Givet att
minskningen dr stor har vi i en kinslighetsanalys, trots tolkningssvarigheterna som beskrivs
ovan, testat att inkludera samtliga féretag i skattningen, det vill siga aven de som har blivit
besokta mer dn en ging (men som redovisar moms varje manad). Monstren i dessa skattningar
ar valdigt likt det monster vi ser i skattningarna i resultatbeskrivningen nedan. Pa grund av

9 Se Abraham och Sun (2019) f6r en diskussion om detta.

10 Den orsak som registreras i Skatteverkets killsystem vid en omprovning dr inte sd specifik att det med sikerhet gir att siga vad som
foranledde rittelsen.

1 Ett vanligt tillvigagingssitt for att ta bort extremvirden 4t att plocka bort observationer som ligger 6ver Q3 + K(Q3 — Q4) eller under
Q1 —K(Q3 — Q4), diir Q4 och Q3 ir den under och évre kvartilen och K ir en konstant som oftast sitts till 1,5 eller 3. Vi sitter K=3 vilket
innebir att firre observationer tas bort in om K=1,5. Tanken dr att se om relativt fi extremvirden skulle kunna leda till visentlig skillnad i

resultatet.
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tolkningssvarigheterna har vi valt att inte inkludera dessa skattningar i rapporten men de kan
fas pa begiran av rapportforfattarna.

Vi boérjar med att illustrera skattningsmetoden i Figur 5. Dar visas utvecklingen fér den
genomsnittliga omsittningen per manad, 12 manader fore och efter besoket bland besokta
foretag. Det dr variation 1 dessa data som kommer att anvindas for att skatta effekten av besok.
I den vinstra 6versta panelen i figuren visas hur omsittningen har dndrats bland samtliga
foretag som ingar (aktiebolag, enskilda niringsidkare och handelsbolag). Vi ser en tydlig
minskning av omsattningen under dret fore besoket (fran drygt 500 tkr 12 manader fore till
knappt 200 tkr manaden fore besoket). Under beséksmanaden Okar omsittningen, sedan
minskar den under cirka tre méanader och 6kar sedan igen. Dessa monster styrs till stor del av
aktiebolagen, eftersom de har storst omsittning. Saledes dr utvecklingen i den hégra versta
panelen (aktiebolag) mycket lik utvecklingen for alla foretag, forutom att omsattningsnivaerna
ar hogre. Som framgar av delfigurerna for enskilda niringsidkare och handelsbolag ir
utvecklingen dir annorlunda. I bada fallen sker en minskning av omsattningen under perioden
12 manader fore till 7-8 manader fore besoket. Sedan sker en brant 6kning fram till och med
bes6ksmaénaden, vilken f6ljs av en brant minskning till 8 manader efter beséket. Darefter 6kar
omsittningen igen.

De ojusterade genomsnitten som visas 1 Figur 5 har ett illustrativt syfte och ska didrmed inte
overtolkas. Den viktigaste slutsatsen dr att de for-trender som diskuterades tidigare framtrider
tydligt i data. Trenderna finns for alla foretagstyper men ar sarskilt starka for aktiebolag dir
den genomsnittliga omsattningen géar ner fran cirka 1,25 mnkr 12 méanader fére besoket till
drygt 250 tkr méanaden fore besoket. Slutsatsen av detta dr att det ar langtifran slumpmassigt
vilka foretag som besoks och nir de besoks, vilket skapar utmaningar f6r effektskattningen.
Lingst ner 1 Figur 5 visas ojusterade genomsnitt for restaurang- och harvardsbranschen.
Utvecklingen fore och efter besoket inom restaurang ar mycket lik den for enskilda
niringsidkare. Inom harvard dr for-trenden inte lika uttalad och det férekommer relativt stor
variation. I samband med besoket 6kar omsittningen inom harvard och ligger kvar pa en hég
nivd under perioden efter besoket. Figuren for genomsnittsomsittningen inom harvard
antyder darmed att det kan finnas en positiv langsiktig effekt av beséken pa regelefterlevnaden.
For att undersoka detta vidare presenterar vi effektskattningar nedan.

I Figur 6 visas effektskattningarna frin event study-specifikationen.”” Referensminaden i
skattningarna dr méanaden fore beséket. Om skattningarna kan tolkas som effekter (vilket
diskuteras nedan) innebdr en punktskattning pa X tkr & manader efter besOket att
omsattningen & manaden efter besoket ar X tkr hogre an vad den hade varit om foretaget inte
hade fatt ett kassaregisterbesék. Punktskattningarna fére beséket kan ses som ett slags
placebo: besoket kan per definition inte dndra omsittningen bakat i tiden (férutom moéjligen
via retroaktiva dndringar nagon eller ett nagra enstaka manader fore), vilket innebdr att
effektskattningarna fére beséket ska vara noll.

I den vinstra 6vre panelen 1 Figur 6 visas skattningarna for samtliga besokta foretag. Ingen av
punktskattningarna fore besoket ar statistiskt sikerstillda vilket skulle kunna tolkas som att
det saknas for-trender. Flera av punktskattningarna (11 till 8 manader fore) dr dock betydande
1 storlek (ndrmare 100 tkr) vilket trots allt ger farhdgor om att det finns fér-trender som
torsvarar effekttolkningen. Skattningen vid bescksmanaden har forvintat tecken (cirka 30 tkr)
och ir statistiskt sakerstélld pa 95 %-nivan. Det finns dirmed indikationer pa en direkt effekt

121 Figur Appendix B visas antalet besok per kvartal
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Figur 5 Genomsnittlig omsattning per manad fére och efter ett kassaregisterbesok
Not: Figuren bygger pa foretagsdata 6ver omsattning och tacker perioden 2013—2019. Observationer tidigare an 12
manader fore besoket eller senare an 12 manader efter ar borttagna.
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Figur 6 Event study-skattningar av effekten av kassaregisterbesdk pa den rapporterade
omsattningen
Not: Skattningarna bygger pa féretagsdata éver omsattning som tacker perioden 2013—2019. De 95 %-iga
konfidensintervallen bygger pa standardfel som ar klustrade pa féretagsniva. -1M &ar referensmanad i skattningarna och
den empiriska specifikationen innehaller foretagsfixa effekter och en kategorisk variabel for kalendermanad.
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vid besokstillfallet. Manaden efter besoket ar effekten fortfarande positiv (cirka 12 tkr) och
statistiskt sikerstalld. Under de foljande méanaderna faller dock effektskattningarna och ir till
och med statistiskt sikerstillt negativa 3 till 10 manader efter bescket samt f6r den samlade
punktskattningen 12 manader efter och framat.

Vi ser samma monster for aktiebolag som for alla féretag eftersom aktiebolag star f6r den
storsta delen av omsittningen och darfor viger tungt i skattningarna. Punktskattningarna fére
besoket for enskilda niringsidkare och handelsbolag skiljer sig dt fran dem for aktiebolag: vi
ser en u-formad utveckling under aret fore beséket som ir tydligast for enskilda niringsidkare
dir alla skattningar utom 11 manader fore besoket 4r negativa och statistiskt sikerstillda."”
Drygt ett halvar fore besoket borjar punktskattningarna 6ka och de ér positiva och statistiskt
sakerstillda vid bes6ksmianaden och manaden efter f6r bade enskilda naringsidkare och
handelsbolag. Sedan gar dock skattningarna kraftigt ner. Fran och med tre manader efter
besoket dr skattningarna for enskilda niringsidkare negativa och statistiskt sakerstillda och
monstret dr liknande om dn inte lika uttalat bland handelsbolag. Sammantaget framtrider
samma bild f6r samtliga tre foretagstyper: en positiv och statistiskt sikerstalld effekt under
bes6ksménaden, en positiv effektskattning manaden efter, och negativa och statistiskt
siakerstillda punktskattningar lingre fram.

Nir uppdelningen go6rs efter bransch 4dr monstren 1 effektskattningarna  for
restaurangbranschen mycket lika de f6r enskilda naringsidkare. Som nimndes ovan antydde
den beskrivande analysen for harvardsbranschen i Figur 5 att kassaregisterbesoken dar kan ha
en lingsiktigt positiv effekt pad regelefterlevnaden. Punktskattningarna i Figur 6 bekraftar delvis
detta, men tyder inte pd nagon betydande effekt av besoken. Endast en av skattningarna (fem
manader efter besket) dr statistiskt sdkerstalld och visar pa en positiv effekt pa cirka 8 tkr.
Eftersom denna skattning avviker markant fran ovriga kan den bero pa slumpen. Monstret
for punktskattningarna for harvird ligger i linje med den beskrivande analysen i Figur 5 men
ar inte lika uttalat. Av alla undersokta delgrupper ér det dnda inom héarvardsbranschen som
resultaten antyder att det mojligen kan finnas en ldngsiktigt positiv effekt av
kassaregisterbesoken. Det kan finnas anledning att géra om denna analys om nagra ar, nir mer
data fran besok finns, f6r att underséka om avsaknaden av resultat beror pa bristande statistisk
precision eller pa att det saknas effekt.

4.4 Sammanfattning

Resultaten i detta avsnitt har visat en positiv effekt av kassaregisterbesék pa omsittningen
under bes6ksmanaden. Tittar vi lingre fram upptrider ett annat monster: effektskattningarna
gar ner och efter nagra manader ar de i stillet statistiskt sidkerstillt negativa. Detta ar tydligast
bland aktiebolag och enskilda niringsidkare dir de flesta skattningarna efter besoket ar
negativa och statistiskt sikerstillda, men ett liknande monster syns for handelsbolag.
Harvardsbranschen utgor ett undantag, men effektskattningarna dir ér inte statistiskt
sakerstillda forutom for en av 14 punktskattningar av besokets effekt (fem manader efter
besoket).

Givet de for-trender som finns dr det inte uppenbart att dessa skattningar ska tolkas som
effekter. Utvecklingen efter besoket dr dock si tydlig att det inte gar att utesluta en sa kallad
bomb-crater  effect  (BCE) av kassaregisterbesoken (se Mittone, 20006), férutom i
harvardsbranschen. BCE har framtritt i kontrollerade experiment som studerar effekten av
skattekontroll pa regelefterlevnaden och innebir att regelefterlevnaden minskar direkt efter en

13 Vi har dven gjort separata skattningar for smé respektive stora foretag, som definieras som foretag med omsittning under eller 6ver
medianomsittningen. Liknande skillnader som mellan aktiebolag och enskilda niringsidkare finns nir uppdelningen gors efter

foretagsstorlek.
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kontroll. Det finns olika teoretiska foérklaringar till detta beteende. En av de enklare
forklaringarna gar ut pa att den kontrollerade skattebetalaren (vilket i denna rapport innebir
det besokta foretaget) forvintar sig ligre kontrollfrekvens under perioden efter ett besék dn
vad som hade wvarit fallet om foretaget inte hade bestkts. Detta leder i sin tur till att
regelefterlevnaden forsimras. Det finns inga forutsittningar att undersoka detta vidare i denna
rapport men fragan ar viktig och mer kunskap skulle vara virdefull.

5 Slutsatser

I denna rapport underséks dels skillnader 1 aggregerad omsittningsutveckling vid
kassaregisterkravets inférande mellan branscher dir vi pa férhand kan férvinta oss en effekt
av kravet och branscher dir effekten forvantas vara lagre, dels effekten av Skatteverkets
kassaregisterbesok pa den efterféljande rapporterade omsittningen. Analysen har forsvarats
pa grund av olika metodologiska utmaningar. En av svarigheterna ir att det saknas tillgang till
tillrickligt langa historiska data fran Skatteverkets register pa grund av dataskyddsregler f6r
gallring. I den forsta delen av analysen har data frin SCB anvints, som har nackdelen att det
saknas uppgift om vilka foretag som omfattas av kassaregisterkravet. Nar det giller effekten
av kassaregisterbesoken har en senare period undersokts och dir finns tillgang till
indamalsenliga data fran Skatteverket. Utmaningen i den delen av analysen har 1 stallet handlat
om att urvalen till kontrollbesok inte dr slumpmissiga, vare sig det galler vilka foretag som
besoks eller ndr de besoks. Detta ligger visserligen 1 linje med Skatteverkets uppdrag att rikta
kontrollatgirderna dir risken for fel dr storst, men det forsvarar effektskattningen. Givet dessa
metodologiska svarigheter bor resultaten tolkas med viss forsiktighet.

De huvudsakliga resultaten ar féljande. For det forsta syns inga tecken pa att omsittningen
har 6kat snabbare vid kravets inférande i branscher med hég andel kassaregister jaimfort med
branscher dir andelen ar lag. Utgangspunkten for denna analys ér att om kravet leder till en
Okad rapportering av omsittning sa kan vi forvinta oss att omsittningen 6kar mer vid kravets
inférande ju mer en bransch dr berérd av kravet. 1 en liknande analys jimfors
omsattningsutvecklingen vid kravets inférande for restaurang- och harvardsbranschen (som
har pekats ut som branscher med hog risk f6r oredovisade intikter och som berérs av kravet)
och taxibranschen (som ocksa dr en riskbransch men som inte ber6rs). Inte heller denna analys
visar en skillnad i omsittningsutveckling at férvantat hall. Givet data- och metodutmaningarna
som beskrivs i avsnitt 3 behover dessa resultat inte betyda att kravets inférande inte paverkade
den rapporterade omsittningen. Resultatet fran en tidigare studie, som har anvint en annan
metod, visar att omsattningen 6kade atminstone kortsiktigt nir foretag vid kravets inférande
skaffade kassaregister (Skatteverket 2013)."* Analysen i foreliggande rapport dr dock troligtvis
gjord pa alltfor aggregerad niva for att fanga dessa effekter.

For det andra visar resultaten att Skatteverkets kassaregisterbesok leder till att den
rapporterade omsittningen 6kar vid besokstillfallet och 1 viss man dven under manaden efter
besoket. Pa lingre sikt finns dock inga tecken i data pa att kassaregisterbesoken leder till 6kad
rapporterad omsattning. I stillet mirks negativa skattningar under en betydande del av det
efterféljande aret.

En viktig slutsats fran analyserna i rapporten ar att kravet pa kassaregister ar svart att utvirdera.
Vid liknande reformer i framtiden finns anledning att fundera 6ver implementeringen och
kanske dven lagstiftningens utformning. En nirliggande lagstiftning, vars inférande har visat
sig vara mojligt att utvardera, dr lagen om personalliggare. Effekten av inférandet av

14 Data som anvindes i Skatteverket (2013) it inte lingre tillgingliga pd grund av gillande gallringsregler.
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personalligeare skattas 1 Skatteverket (2019). Den huvudsakliga skillnaden mellan
bestimmelserna om personalliggare och kassaregister ar att personalliggarna omfattar endast
vissa branscher som ir enkla att identifiera med hjilp av SNI-koder, medan kassaregister i
praktiken kan finnas hos foretag inom de flesta branscherna. Det gor det svart att hitta en
rimlig jamforelsegrupp, vilket i sin tur innebir att viktig kunskap om lagstiftningens effekter
uteblir.

En annan viktig slutsats internt for Skatteverket dr att urvalen till kassaregisterbesok bor ses
over. Ett skl ar att urvalsforfarandet gor det svart att mata effekten av besoken. Ett annat
skl dr att resultaten (i den mdn effekten kan mitas) inte visar tecken pa en langsiktig positiv
effekt av beséken. Det finns snarare indikationer pa en negativ effekt. Aven om de negativa
skattningarna av bes6kens effekt pa regelefterlevnaden kan bero pa metodologiska svarigheter
vid effektskattningen ar skattningarna sa pass tydliga att de fortjanar att noggrant foljas upp.
Enligt Skatteverkets regleringsbrev ska myndigheten redovisa hur resurserna i huvudsak har
prioriterats till olika omraden dir kontrollerna kan uppna bista mojliga effekt och omraden
dir risken for fel och fusk dr hog. Urvalsforfarandet for kassaregisterbesok som beskrevs i
avsnitt 4.1 gor det dock svart att bekrifta att beséken koncentreras till omraden med hogst
risk. Detta, ihop med de negativa effektskattningarna under manaderna efter besoket, tyder
pa att det finns utvecklingspotential i urvalsférfarandet. Resultaten frin denna rapport
behover dirfor beaktas 1 det redan pagiende arbetet med att utveckla riskurvalen till
kassaregisterbesok.

En sista slutsats som dr viktig att ndmna dr att analysen har visat hur dataskyddsreglerna
begrinsar mojligheterna att gora dataanalyser med hjilp av Skatteverkets register.
Gallringsreglerna, som gor det omdjligt att anvinda historiska data lingre tillbaka i tiden, har
1 denna rapport varit ett konkret hinder for att fa fram kunskap om kassaregisterkravets
overgripande effekt pa regelefterlevnaden. Det ar dirfor positivt att regeringen har tillsatt en
utredning om en Oversyn av Skatteverkets, Tullverkets och Kronofogdemyndighetens
registerforfattningar.
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Bilaga A: Overgripande syn pa kassaregisterreformen i stort

Syftet med regelverket kring kassaregister ar enligt dess forarbeten att skydda seriésa
foretagare fran illojal konkurrens och att 6ka legitimiteten for skattesystemet. Bakgrunden till
reglernas inforande var det stora problemet med skatteundandragande inom delar av den
tysiska handeln. Mer konkret uttryckt dr syftet att minska oredovisade inkomster samt
genom att bidra till hégre kvalitet 1 olika typer av underlag mojliggéra en bittre
internkontroll, mer ”ordning och reda”, hos berorda foretag. Regelverket innehaller 1
huvudsak tre olika delar som tillsammans bidrar till att dess syften uppfylls.

Krav pa certifierade kassaregister, vilket gor det svarare att fuska och lattare att
kontrollera.

Krav pa att 1dmna kvitto, vilket gor allméinheten delaktig i att sikerstilla regelefterlevnaden.

Oannonserade tillsyns- och kontrollbesok, vilket ger Skatteverket mojlighet till
realtidskontroll av att foretag har certifierade kassaregister samt hanterar dem pa ritt sitt.

For att bidra till samt forstirka effekten av regelverket genomfor Skatteverket ett antal olika
atgirder. Tillsyns- och kontrollbestken kan t.ex. leda vidare till skatteutredningar i form av
skrivbordskontroll och revision. Dirutéver sker samverkan med andra myndigheter och
med olika branschorganisationer 1 syfte att motverka bade skatteundandragande och andra
problem inom aktuella branscher. Aven kommunikation i media om kontrollverksamheten i
syfte att gora den kind ar en viktig atgird.

Som framgar ovan ir tillsyns- och kontrollbesckens direkta syfte att kontrollera att féretagen
har certifierade kassaregister och att dessa hanteras pa ratt sitt. Med ett lite vidare synsatt ar
utgangspunkten att besoken dven pad andra sitt ska bidra till att uppna regelverkets
overgripande syfte.

Att Skatteverket genomfor tillsyns- och kontrollbes6k ska bidra till allmidnpreventiva
effekter d.v.s. 6kad regelefterlevnad avseende kassaregister och redovisning av inkomster
hos alla féretag som omfattas av regelverket. For att den allméinpreventiva effekten ska
vara mojlig behover det vara viss volym péd beséken och det behover dven vara kiant hos
foretag som omfattas av regelverket.

Besoken fungera som ett satt att identifiera fuskande féretag. Om Skatteverket vid ett
besok uppticker eller misstinker fusk kan en skatteutredning startas, exempelvis i form av
en revision.

Besoken ir dven ett viktigt verktyg i var myndighetssamverkan och ér i manga fall en
absolut forutsittning for att kunna verka pa faltet, till exempel genom oannonserade besok.
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De ir dirmed en noédvindighet for att Skatteverket ska kunna bidra effektivt i samverkan
med andra myndigheter.

De enskilda bescken dr dven tinkta att vara framatsyftande genom att de paverkar de
besokta foretagens framtida beteende, s kallad individualpreventiv effekt.

Regelverket avseende kassaregister bestar alltsa av flera olika delar som pa olika sitt
sammantaget ska bidra till det Overgripande syftet. For att kunna bedéma regelverkets
effektivitet behover alla delar beaktas. Trots att besoken synes ha en negativ
individualpreventiv effekt dr Skatteverkets uppfattning att kassaregisterreformen pa ett
overgripande plan har fungerat och fungerar bra samt att den bidrar till konkurrens pa lika
villkor. Att det fortfarande finns betydande problem med oredovisade inkomster inom
berorda delar av handeln dr dock odiskutabelt. Detta bekriftas i Skatteverkets kontroller och
det framkommer ocksa tydligt i exempelvis de attitydundersokningar avseende foretag som
Skatteverket genomfor regelbundet.

Skatteverket strivar kontinuerligt efter att utveckla och effektivisera verksamheten.
Resultatet 1 rapporten innebdr att Skatteverket behGver se 6ver arbetssatt och urvalsmetoder
vilket kan leda till slutsatsen att antalet uppféljningsbesék behover 6ka och i férlingningen
ocksa dven antalet skatteutredningar. Det ska dock understrykas att slutsatserna i rapporten
avser besok genomférda 2013-2019 och att Skatteverket sedan dess paborjat en forandring
avseende urvalen for kontrollbesok.

Givet de stora forindringar som skett 1 samhallet sedan regelverket om kassaregister togs
fram dr det dock relevant att analysera hur lagstiftningen fyller sitt syfte idag och framfoér allt
hur den kommer att fylla sitt syfte framat om inga férandringar genomfors. I det kortare
perspektivet jobbar Skatteverket bland annat, i dialog med marknadens aktérer, med att ta
fram nya och utvecklade foreskrifter som r6r kassaregister. Har kan exempelvis nimnas sa
kallade kontrollsystem for kassaregister, dir omfattande uppdateringar har gjorts av
regelverket under de senaste aren. Pa ett mer 6vergripande plan och i ett lingre perspektiv
bedriver Skatteverket ocksa ett internt arbete med att ta fram malbilder for vad som kan vara
limpliga atgirder fOr att ocksa kunna hantera 2020-talets riskbilder. Det handlar till exempel
om forutsittningar for att kunna hantera den snabbt 6kande mangden data, bland annat till
toljd av den 1 Sverige langt gianga digitaliseringsprocessen av att genomféra betalningar. 1
arbetet med att ta fram dessa malbilder ingar dven en internationell utblick for att inhimta
kunskap och inspiration fran andra linder.
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Bilaga B: Numeriska skattningar av den rapporterade
omsattningens utveckling vid kravets inforande

I detta avsnitt undersoker vi om det gér att fa mer kunskap om eventuella gruppskillnader i
omsittningsutveckling med hjalp av mer detaljerade data. Gruppindelningen sker pi
branschniva, men i stillet fOr att visa resultaten grafiskt som i avsnitt 3.2 och 3.3 anvinder vi
en statistisk ansats (sa kallad difference-in-differences) tér att fa numeriska resultat. Vi ir
intresserade av att mata skillnaden i omsattningsutveckling 2009—2010 mellan grupper av
foretag dar vi kan forvinta oss en effekt av kravets inférande och grupper av foéretag dir
effekten férvintas vara mindre (alternativt dar det saknas effekt). Gruppindelningen gors pa
tva olika sitt som foljer indelningarna i avsnitt 3.

Branscher med varierande andel omsdttning fran foretag som bar kassaregister

Vi bérjar med att redovisa numeriska skattningar av skillnaden i omsittningsférindring
mellan foretag som dr verksamma i branscher med hég andel omsittning frin kassaregister,
och foretag dir andelen ar lag. Likt i avsnitt 3.3 dr vara hypoteser: a) omsittningen borde 6ka
snabbare mellan 2009 och 2010 1 grupp 3 och 4 (dir andelen med kassaregister ligger 6ver
medianen) 4n i grupp 1 och 2 (dir andelen dr under medianen); b) skillnaden i
omsittningsokning borde vara dnnu storre mellan grupp 4 och grupp 1.

I denna gruppindelning skattas:

DD = E(AYg364 — AVr62), (D

dir FE() dr vintevirdesoperatorn, Y betecknar omsittning i mnkr, AYgzgs dr
genomsnittsskillnaden mellan Y5 virde under 2010 och 2009 for foretag i grupp 3 och 4 och
AY; g, dr motsvarande skillnad for foretag i grupp 1 och 2." Delhypotes a) som angavs
ovan innebir att DD > 0. For att underséka om det finns stod i data f6r delhypotes b) tar vi
bort grupp 3 och 2 fran analysen och skattar

DD* = E(AY;y — AYy). (2

En omformulering av delhypotes b) i termer av ekvationerna ovan dr att DD* > DD. Om
inférandet av krav pa kassaregister har lett till en 6kning av den redovisade omsittningen
bland berérda foretag forvintar vi oss sammantaget att DD* > DD > 0. Notera att samma
utmaningar som beskrevs 1 avsnitt 3.1 och 3.2 (precisionsproblem och skillnader mellan
grupperna som hade funnits dven i frainvaron av krav pa kassaregister) giller hir. Detta innebir
att DD-skattningarna endast ska betraktas som en sammanfattande beskrivning av
utvecklingen och inte som effektskattningar.

Resultaten visas i Tabell 7. I kolumn (1) och (2) visas skattningar av DD och DD* fran ekvation
(1) respektive (2). I kolumn (3) och (4) visas motsvarande skattningar for perioden 2008 till
2009. Tanken med att backa ett ar i skattningarna ar att se om det fanns skilda trender i
omsittningsutvecklingen redan fore inférandet av krav pa kassaregister. Skattningarna i
kolumn (1) och (2) pa cirka 924 tkr respektive 1 179 tkr dr bada statistiskt sikerstillda och

15 Skattningen bygger pa regressionen Y; = a + yT + 6D; + BTD; + ¢, diir i betecknar foretag 7, Y star for omsittning, T har virdet 1
under 2010 och 0 under 2009, D; har virdet 1 for foretag i grupp 3 och 4 och virdet 0 i grupp 1 och 2, €; ir en slumpterm och f fingar

DD-parametern.
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Tabell 7 Skillnaden i omsittningsutveckling i tkr 2009—2010 samt 2008—2009 mellan
olika grupper av foretag.

DD DD* DD placebo DD* placebo
(1) (2) (3) (4)
DD-skattning 923,72™" 1179,46™ -700,94" -919,76
(197,90) (358,82) (284,32) (531,36)
T 648,91 582,81""" -751,26™" -711,95™
(80,20) (94,42) (84,87) (120,28)
D 5001,95" 4 759,08 5702,89"" 5678,84""
(616,91) (1184,65) (794,08) (1510,10)
Intercept 4 557,94™ 5505,19""" 5309,20""" 6217,13"
(217,04) (477,84) (276,33) (553,71)
Antal obs. 1962 204 793 888 1973 744 798 721

kK

Noter: "p<0,05; “p<0,01; ““p<0,001. Resultaten bygger pa regressionen Y; = a + yT + 6D; + STD; + ¢,
dér i betecknar foretag i, Yi star for omsattning, T har vardet 1 under 2010 (alternativt 2009 i kolumn (3)
och 4)) och 0 under 2009 (alternativt 2008 i kolumn (3) och (4)), Di har vardet 1 for féretag i grupp 3 och
4 (alternativt i grupp 4 i kolumn (2) och (4)) och 0i grupp 1 och 2 (alternativt i grupp 1 i kolumn (2) och
(4)), &; ar en slumpterm och B motsvarar DD-skattningen. Klustrade standardfel pa foretagsniva visas
inom parentes.

Tabell 8 Skillnaden i omsittningsutveckling 1 tkr 2009—2010 samt 2008—2009 mellan olika
grupper av foretag (foretagsfixa effekter).

FE FE* FE placebo FE* placebo
(1) (2) (3) (4)
FE-skattning 407,62* 528,03 -128,76 -375,12
(161,52) (274,04) (259,91) (485,39)
T 309,05*** 178,43* -481,24*** -391,88***
(69,94) (73,72) (76,04) (103,41)
Antal obs. 1962 204 793 888 1973744 798 721

kK

Noter: "p<0,05; “"p<0,01; “*“p<0,001. Resultaten bygger pa regressionen Y; = a; + yT + BTD; + &;, dar Y;
ar foretag i:s omsattning, T har vardet 1 under 2010 (alternativt 2009 i kolumn (3) och 4)) och 0 under 2009
(alternativt 2008 i kolumn (3) och (4)), Di har vardet 1 for foretag i grupp 3 och 4 (alternativt i grupp 4 i
kolumn (2) och (4)) och 0i grupp 1 och 2 (alternativt i grupp 1 i kolumn (2) och (4)), €; &r en slumpterm och
[ motsvarar FE-skattningen. Klustrade standardfel pa foretagsniva visas inom parentes.

bekriftar var samlade hypotes om att DD* > DD > 0. Uttryckt i ord visar dessa skattningar
att Okningen i omsattning mellan 2009 och 2010 bland foretag i grupp 3 och 4 har i
genomsnitt varit 924 tkr stérre dn motsvarande 6kning bland foretag i grupp 1 och 2. Vidare
har skillnaden mellan Okningen 1 grupp 4 och 1 varit nagot storre (1179 tkr).
Punktskattningarna i placeboanalysen (kolumn (3) och (4) i Tabell 7) har negativt tecken och
enbart ndgot ligre magnitud dn 1 huvudanalysen. Skattningen av DD i kolumn (3) dr dessutom
statistiskt  sakerstdlld pa 5 %-niva. Analysen 1 Tabell 7 wvisar sammantaget att
huvudskattningarna har férvintat tecken och relativ storlek, men att det finns tydliga tecken
pa skilda trender mellan grupperna redan fore inférandet av kassaregister. Det dr svart att
veta vad denna trendskillnad beror pa men en moijlig forklaring kan vara att finanskrisen har
slagit olika hart och vid nagot olika tidpunkter i de olika grupperna.

I de data som anvinds i DD-skattningarna gar det att f6lja foretagen Gver aren. Detta innebir
att det gar att fa skattningar av ekvation (2) och (3) med sa kallade firetagsfixa effekter, det vill
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Tabell 9 Skillnaden i omsittningsutveckling i tkr 2009—2010 samt 2008—2009 mellan olika
grupper av foretag (borttagna extremvirden).

DD DD* DD placebo DD* placebo
(1) (2) (3) (4)
DD-skattning -0,82 -1,29 -13,57%** -15,25%**
(1,13) (1,81) (1,13) (1,70)
T 12,86*** 11,61%** -24,91%** -23,69%**
(0,58) (1,14) (0,52) (0,90)
D 138,27*** 232,53%** 151,84*** 247,78%**
(1,46) (2,17) (1,56) (2,29)
Intercept 273,36%** 224,03*** 298,27*** 247,72%**
(0,66) (1,06) (0,69) (1,04)
Antal obs. 1732048 697 275 1741873 701203

kK

Noter: "p<0,05; "p<0,01; **p<0,001. Extremvarden har rensats bort. Resultaten bygger pa regressionen
Y; =a+yT + 6D; + fTD; + ¢;, déri betecknar foretag i, i star for omsattning, Thar vardet 1 under 2010
(alternativt 2009 i kolumn (3) och 4)) och 0 under 2009 (alternativt 2008 i kolumn (3) och (4)), Di har vardet
1 for foretag i grupp 3 och 4 (alternativt i grupp 4 i kolumn (2) och (4)) och 0i grupp 1 och 2 (alternativt i
grupp 1i kolumn (2) och (4)), &; ar en slumpterm och f motsvarar DD-skattningen. Klustrade standardfel
pa foretagsniva visas inom parentes.

siga tidskonstanta skillnader i omsittning mellan foretagen.'® I Tabell 8 visas resultaten nir
skillnaderna i omsittningsutveckling mellan grupperna skattas med foretagsfixa effekter.
Dessa skattningar betecknas med FE for att sirskilja dem fran DD-skattningarna i Tabell 7.
Tabell 8 visar pa liknande monster som i Tabell 7 men det finns ett par skillnader.
Punktskattningarna dr mindre i storlek, bade nir det giller skattningarna f6r 2009—2010 och
placeboskattningarna f6r 2008—2009. Dessutom dr nu endast en skattning (kolumn (1))
statistiskt sakerstalld.

En potentiellt viktig kinslighetsanalys har att géra med foretag med mycket h6g omsattning
(extremvdrden). 1 Tabell 7 och 8 inkluderas samtliga foretag, det vill siga dven de storsta.
Eftersom ett fatal extremvirden kan paverka resultaten fran linjir regression avsevirt
undersoker vi nedan hur resultaten dndras nir vi tar bort extremvarden. En minst lika viktig
anledning till att ta bort de storsta fOretagen fran skattningen ar att de 1 manga fall ar
undantagna fran kravet pa kassaregister. Sammantaget borde vi inte fOrvinta oss att kravet pa
kassaregister har paverkat omsittningen hos de storsta foretagen, samtidigt som deras
svangningar 1 omsattning 6ver dren potentiellt kan ge betydande paverkan pa skattningarna.

I Tabell 9 redovisas resultat dir vi har tagit bort extremvirden.'” Skattningarna ger nu en helt
annan bild dn tidigare redovisade skattningar. Samtliga punktskattningar dr negativa.
Skattningarna av intresse (kolumn (1) och (3) som avser perioden 2009—2010) ligger nira
noll och dr inte statistiskt sidkerstillda, medan placeboskattningarna har betydligt storre
storlek och ar statistiskt sikerstillda pa 0,1 %-nivan. I Tabell 10 redovisas motsvarande
resultat med foretagsfixa effekter, och inte heller de tyder pa nagon gruppskillnad 1 férvintad
riktning: punktskattningarna av intresse 1 kolumn (1) och (2) har negativt tecken och ér

16 Denna skattning gots genom regressionen Y; = a; +yT + BTD; + g;, dir Y iir foretag i-s omsiittning, a; dr den foretagsfixa effekten, T
har virdet 1 under 2010 och 0 under 2009, D; har virdet 1 om féretag 7 dr i grupp 3 och 4 och virdet 0 i grupp 1 och 2, &; it en slumpterm
och f§ ger en skattning av DD-parametern.

17 Ett vanligt tillvigagingssitt for att ta bort extremvirden 4t att plocka bort observationer som ligger 6ver Q3 + K(Q3 — Q4) eller under
Q1 —K(Q3 — Q4), diir Q4 och Q3 ir den under och évre kvartilen och K ir en konstant som oftast sitts till 1,5 eller 3. Vi sitter K=3 vilket
innebir att firre observationer tas bort in om K=1,5. Tanken dr att se om relativt fi extremvirden skulle kunna leda till visentlig skillnad i

resultatet.
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statistiskt sakerstillda pa 0,1 %-nivan. Slutligen visas separata skattningar for olika
foretagsformer (aktiebolag, enskilda niringsidkare och handelsbolag) i Tabell 11. Endast en
av sex punktskattningar har positivt tecken och ér samtidigt statistiskt sakerstilld (vilket
avser skattningen f6r handelsbolag med féretagsfixa effekter).

Tabell 10 Skillnaden i omsittningsutveckling 1 tkr 2009—2010 samt 2008—2009 mellan
olika grupper av foretag (fixed-effekt-skattningar; borttagna extremvirden).

FE FE* FE placebo FE* placebo
(1) (2) (3) (4)
FE-skattning -13,80*** -21,71*** 5,10*** 5,95***
(0,76) (1,16) (0,82) (1,27)
T 1,97*** 2,87*** -24,28*** -24,06***
(0,36) (0,58) (0,40) (0,73)
Antal obs. 1732048 697 275 1741873 701 203

ok

Noter: "p<0,05; *"p<0,01; *“p<0,001. Extremvirden har rensats. Resultaten bygger pa regressionen Y; =
a; +yT + BTD; + ¢;, dar Y; ar foretag i:s omsattning, T har vardet 1 under 2010 (alternativt 2009 i kolumn
(3) och 4)) och 0 under 2009 (alternativt 2008 i kolumn (3) och (4)), Di har vardet 1 for foretag i grupp 3 och
4 (alternativt i grupp 4 i kolumn (2) och (4)) och 0i grupp 1 och 2 (alternativt i grupp 1ikolumn (2) och (4)),
g; ar en slumpterm och B motsvarar FE-skattningen. Klustrade standardfel pa foretagsniva visas inom
parentes.

Tabell 11 Skillnaden 1 omsittningsutveckling i tkr 2009—2010 mellan foretag i grupp 3 eller
4 och foretag i grupp 1 eller 2 (separata skattningar for olika foéretagsformer; borttagna
extremvirden).

DD DD DD FE FE FE
AB Enskilda Handels- AB Enskilda Handels-
naringsidkare bolag naringsidkare bolag
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
DD-/FE-skattning  -9,75** 1,8 -5,93 -0,94%**  .11,28***  16,88***
(3,44) (0,92) (3,75) (2,18) (0,74) (2,76)
T -8,36%** 14,31*** 1,72 16,63*** 8,55%** 16,13***
(2,15) (0,40) (2,15) (1,18) (0,32) (1,62)
D 117,47***  98,24***  174,01***
(4,13) (1,26) (5,41)
Intercept 613,88***  171,59*** 359 22%**
(2,19) (0,54) (3,08)
Antal obs. 390 022 1232476 109550 390022 1232476 109 550

koK

Noter: "p<0,05; “"p<0,01; *"p<0,001. Extremvirden har rensats. Resultaten i kolumn (1)—(3) bygger pa
regressionen Y; = a + yT + 8D; + BTD; + ¢; och de i kolumn (4)—(6) bygger pd Y; = a; +yT + BTD; +
&;, dar Y; ar foretag i:s omsattning, T har vardet 1 under 2010 och 0 under 2009, D; har vardet 1 for foretag
i grupp 3 och 4 och 0i grupp 1 och 2, ¢; ar en slumpterm och 8 motsvarar FE-skattningen. Klustrade
standardfel pa foretagsniva visas inom parentes.
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Branscher med hog risk for oredovisade intikter

Nedan redovisas skattningar i det enklare fallet som bygger pa gruppindelningen i avsnitt 3.2.
Hir jamfors omsittningsforandringen mellan 2009 och 2010 i restaurang-respektive
frisérbranschen (det vill siga branscher med hog risk f6r oredovisade intikter och som ber6rs
av kravet pa kassaregister) med motsvarande férandring i taxibranschen (som ocksa ir en
riskbransch men som inte berérs av kravet). Difference-in-differences-skattningen fangar
féljande parameter:

DD = E(AYg a1 — AYy), ©

dir Y betecknar omsittning 1 mnkr, AYg ¢ gy dr genomsnittsskillnaden mellan Yes virde
under 2010 och 2009 for foretag i restaurangbranschen (R) alternativt inom harvard (H) och
AYr dr motsvarande skillnad f6r foretag i grupp taxibranschen.

Resultaten visas 1 Tabell 12. DD-skattningen for restaurangbranschen pa 48 310 kr dr
statistiskt sikerstilld och ger samma bild som Figur 2, det vill siga att omsittningen har ckat
snabbare i restaurangbranschen (som omfattades av kravet pa kassaregister) mellan 2009 och
2010 dn i taxibranschen (som inte omfattades av kravet). Av de skilda trenderna fére kravets
inférande 1 Figur 2 framgir dock att denna skattning inte ska tolkas som en effekt av
kassaregisterkravet. Skattningen ligger i stillet 1 linje med observationen att omsittningen i
restaurangbranschen har 6kat snabbare dn 1 6vriga undersokta branscher under hela den
undersokta perioden (2007—2017). Nar vi tar hansyn till foretagsfixa effekter i kolumn (3)
byter dessutom punktskattningen tecken och ér fortfarande statistiskt sakerstilld (-34 460 kr).
Skattningen f6r harvardsbranschen édr negativ (-92190 kr) vilket innebir att
omsattningsokningen har varit mindre inom harvard (som omfattades av kravet) 4n inom
taxindringen (som inte omfattades). I kolumn (4) gors skattningen med féretagsfixa effekter
och dr nira noll och inte statistiskt sikerstilld. Sammantaget ger resultaten i Tabell 12 samma
bild som Figur 2, det vill siga att det inte finns nagra tecken pa att inférandet av krav pa
kassaregister har lett till en storre 6kning i redovisad omsittning i de riskbranscher som
omfattades av kravet jimfoért med taxibranschen som inte omfattades.

Tabell 12 Omsittningsutvecklingen i tkr 2009—2010 inom restaurang och harvard jamfort
med taxibranschen (DD- och FE-skattningar; borttagna extremvarden)

Restaurang (DD) Hdrvard (DD) Restaurang (FE) Hdrvard (FE)
(1) (2) (3) (4)
DD-skattning 48,31%** -92,19%** -34,46%** -0,08
(9,5) (6,96) (6,78) (4,87)
T 144,56*** 144,56*** 13,12** 12,81**
(6,69) (6,69) (4,7) (4,7)
D 96,66*** -352,13%** 35,58 -44,02*
(9,25) (7,4) (188,02) (22,26)
Intercept 678,54%** 678,54***
(6,84) (6,84)
Antal obs. 40 109 44 648 40109 44 648

kK

Noter: "p<0,05; ""p<0,01; “*p<0,001. Resultaten i kolumn (1) och (2) bygger pa regressionenY; = a + yT +
6D; + BTD; + ¢;, dér i betecknar foretag i, Yi star for omsattning, T har vardet 1 under 2010 och 0 under
2009, Di har vardet 1 for foretag inom restaurang alternativt harvard och vardet 0 i taxibranschen, €_i ar
en slumpterm och B fangar DD-parametern. | FE-skattningarna i kolumn (3) och (4) tillkommer foretagsfixa
effekter. Klustrade standardfel pa foretagsniva visas inom parentes.
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Bilaga C: Antal kassaregisterbesok och antal observationer per
kvartal fore/efter besoket
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Figur 7 Kassaregisterbesdk: antal per kvartal och antal observationer fore/efter besoket
Not: Figurerna beskriver de data som anvands for skattningarna i avsnitt 4.3.
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