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3 Rattskallorna

3.1 Skattelagstiftning och forarbeten

3.1.1 Inledning

Enligt 8 kap. regeringsformen &r normgivningsmakten, dvs. rit-
ten att besluta lagar och andra foreskrifter, fordelad mellan riks-
dag och regering. Med foreskrifter avses generella normer for en
situation av visst slag eller for vissa typer av handlingssitt. Sa-
dana foreskrifter som endast riksdagen kan besluta bendmns lag.
Sadana foreskrifter som endast regeringen far besluta bendmns
forordning. Sedan beslut fattats om lag eller férordning utfardas
dessa av regeringen. Lagar, forordningar och andra foreskrifter
bendmns dven forfattningar. Skattelagstiftningen hor till det som
brukar kallas riksdagens primdromrade och som bara riksdagen
kan besluta om (1 kap. 4 § jfr med 8 kap. 3 § regeringsformen).
Bestimmelser om skatt tillkommer siledes genom beslut av riks-
dagen genom lag.

Riksdagen har dock mojlighet att med stdd av bestimmelser i
8 kap. 7-10§§ regeringsformen delegera viss foreskriftsmakt
direkt till regeringen. Sadan delegation sker genom lag. I en sddan
delegationsbestimmelse anges i1 vissa fall (jfr 8 kap. 11 § rege-
ringsformen) att regeringen far uppdra at myndighet under rege-
ringen, t.ex. Skatteverket, att meddela verkstillighetsforeskrifter.
Sédan fran regeringen till Skatteverket gjord vidaredelegering
kallas ibland subdelegation och sker genom att regeringen utfardar
en forordning, dér det ndrmare anges vilka foreskrifter inom visst
angivet omrade som delegationen omfattar.

Pa skatteomradet ar riksdagens mojlighet att delegera foreskrifts-
ratt till regeringen starkt begransad och omfattar i princip endast
rena verkstéllighetsforeskrifter. Med detta avses i1 forsta hand
foreskrifter av rent administrativ karaktér for tillimpningen av en
lag, men hit hor ocksa i viss utstrackning sddana foreskrifter som
1 materiellt hinseende “fyller ut” en lag utan att tillféra den nagot
vésentligt nytt. En verkstéllighetsforeskrift far dock inte innehalla
sadant som for enskildas del innebér ett helt nytt aliggande eller

ingrepp.
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Vid sidan om den delegationsritt som riksdagen enligt ovan har,
kan regeringen med stdd av 8 kap. 13 § regeringsformen utan sir-
skilt bemyndigande fran riksdagen utfirda rena verkstdllighets-
foreskrifter av lag (regeringens primdromrade) samt besluta andra
foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen
(den s.k. restkompetensen), t.ex. administrativa foreskrifter,
rorande exempelvis en myndighets organisation, arbetsuppgifter
och inre verksamhet. Regeringen kan séledes utfirda foreskrifter
for verkstillighet av bl.a. skattelag dels med stod av i lag sérskilt
beslutad delegation, dels med stod av den foreskriftsmakt som
tillkommer regeringen sjalv med stod av regeringsformen.

Av ovan framgar att all normgivning inte har samma dignitet,
utan den bildar en hierarki med grundlagstiftningen dverst. Dar-
efter foljer i dignitetsordning, sévitt géller regelgivning av intres-
se pa skatteomradet, riksdagens lagar, regeringens forordningar
samt Skatteverkets foreskrifter. For Skatteverkets del tillkommer
dessutom Skatteverkets allmdnna rad och styrande skrivelser
(stdllningstaganden).

I och med Sveriges anslutning till EU har dven EG:s rittsakter
fatt direkt betydelse for den svenska rittskilleldran. EG:s rétts-
akter utgdrs av forordningar, direktiv och beslut, den s.k. sekun-
darratten. I princip dr dock varje medlemsland suverdnt i fraga
om utformningen av sin skattelagstiftning.

De rittsakter som dr av storst betydelse inom skatterdttens om-
rade dr direktiven. Ett direktiv dr bindande endast med avseende
pa de resultat som skall uppnds. 1 direktivet anges vissa mal-
sattningar eller resultat som medlemslidnderna &r skyldiga att
forverkliga inom en viss angiven tid. Varje medlemsland far se-
dan sjdlvt bestimma pa vilket sitt malen skall uppnés. Detta &r
framst aktuellt for de indirekta skatterna, dvs. moms och punkt-
skatter samt till viss del dven pé socialavgiftsomradet. Vad géller
den direkta beskattningen ar det frimst EG-fordraget, med de déri
ingdende s.k. diskrimineringsforbuden (fri rorlighet for personer,
kapital, varor och tjinster) som aktualiseras. Direktiv vad géller
direkt beskattning har bl.a. utfirdats avseende gemensamt be-
skattningssystem for foretagsbeskattning angdende, utdelningar
mellan moderbolag och dotterbolag, fusion, fission och &verfo-
ring av tillgdngar samt betalning av réntor och royalties mellan
nérstaende bolag. Det bor dven ndmnas att ett antal harmonise-
ringsdirektiv pa redovisningsomradet har antagits, det viktigaste
ar det s.k. fjarde direktivet. De ovan ndmnda direktiven har trétt i
kraft och har dven implementerats i svensk lag.

EG-domstolen har i flera fall har underként nationella inkomst-
skatteregler som uppfattats strida mot dessa diskriminerings-
regler. EG-domstolens praxis visar att forutom fordragsartiklar,
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dven bestdmmelser i forordningar, direktiv, beslut och internatio-
nella avtal kan ha direkt effekt. Med direkt effekt avses att be-
stimmelser 1 internationella avtal m.m. ger upphov till indi-
viduella rittigheter och skyldigheter, som kan goras géllande av
enskilda, alltsé inte myndigheter, infor nationell domstol.

Vad giller den europeiska konventionen om de ménskliga rattig-
heternas inverkan pa den svenska lagstiftningen ar att méarka att
2 kap. 23 § regeringsformen stadgar att lag eller annan foreskrift
inte far meddelas i strid med ndmnda konvention.

3.1.2 Offentliga utredningar

Sedan en fraga véckts i riksdagen eller genom att regeringen upp-
marksammats pa ett lagstiftningsbehov av t.ex. Skatteverket, kan
regeringen tillsdtta en utredning. Regeringen ger utredningen sina
instruktioner genom direktiv, som ar offentliga.

En utredning kan goras pa uppdrag av ett departement och da ske
internt inom departementet eller genom en extern expert. Den
publiceras dé i form av en departementspromemoria. Sadana ges
beteckningen Ds (departementsserien). Tidigare fanns det en Ds-
serie for varje departement.

For bl.a. mer omfattande lagstiftningsarbeten &r det dock vanli-
gare att regeringen tillsitter en statlig offentlig utredning i form
av en parlamentariskt sammansatt kommitté eller en sérskilt f6-
rordnad utredare. En kommitté bestar av en ordférande och en
eller flera ledamdter. Kommittéer och sérskilda utredare kan bi-
trddas bl.a. av sakkunniga, experter och sekreterare, vilka foérord-
nas av regeringen. I en kommitté har endast ordféranden och
ledaméterna beslutanderdtt. Om utredningen gors av en sirskild
utredare har denne ensam beslutanderétten. Nér det géller skatte-
omradet brukar i regel Skatteverket representeras i en sédan u-
tredning. Utredningen avger ett eller flera betdnkanden, som pub-
liceras i Statens Offentliga Utredningar (SOU).

Departementspromemoriorna och i synnerhet betinkandena inne-
héller ofta en systematisk genomgéang av géllande rétt pa omra-
det. Dessa kan ge en god bild av réttspraxis.

Betidnkanden som avses att laggas till grund for lagstiftning sdnds
ut pa remiss till bl.a. domstolar, myndigheter och intresseorgani-
sationer. Detta giller dven departementspromemorior. En av re-
missinstanserna inom skatteomradet ar Skatteverket.

Remissvaren sammanstills inom det ansvariga departementet. Pa
skatteomradet svarar Finansdepartementet for detta. Darefter
skrivs ett lagforslag.



54 Rittskdllorna kapitel 3

3.13 Propositioner

I en proposition, som dr en skrivelse fran regeringen till riks-
dagen, finns lagforslag och regeringens motivering till dessa. Mo-
tiveringarna bestér i regel av en allmén del, som pa ett principiellt
och Overgripande sétt anger syftet med lagstiftningsforslaget, och
en specialmotivering som kommenterar de foreslagna bestim-
melserna mer i detalj; paragraf for paragraf. Oftast aterges i en
proposition delar av vad remissinstanserna uttalat och det finns
en sammanfattning av utredningens betidnkande. En proposition
kan édven innehalla bilagor med t.ex. berdkningar av samhélls-
ekonomiska effekter.

Lagforslaget granskas i de flesta fall av lagradet (lagradsremiss),
som gor en granskning av forslaget dels ur en teknisk-juridisk
synvinkel, dels med hénsyn till forslagets forenlighet med grund-
lagstiftningen och i forekommande fall med beaktande av EG-
rittsliga aspekter. Lagradets yttrande bilageras den slutliga pro-
positionen, som regeringen ldgger pa riksdagens bord for beslut.
Riksdagen, som arbetar i olika utskott, bordlagger dérefter dren-
det for beredning i skatteutskottet, om det ar fraga om en pro-
position pa skatteomradet. Skatteutskottet lamnar déarefter sina
synpunkter i1 serien Skatteutskottets betdnkanden (SkU). I de
flesta fall innehaller SkU:s betinkanden inget nytt i forhéllande
till propositionen, men ibland kan vésentliga fortydliganden eller
justeringar goras till foljd av vickta motioner. Det &r dérefter
riksdagens kammare som beslutar om propositionen ska antas.
Beslutet dokumenteras i riksdagsprotokollet. Dar framgar ocksé
om kammaren godtagit eventuella justeringar som vederborande
utskott foreslagit. Riksdagen ldmnar regeringen officiellt med-
delande om antagande av lagen i en riksdagsskrivelse (rskr).
Regeringen utfardar dérefter lagen.

3.14 Publicering av lagforslag och forfattningar

Forarbeten i form av utredningsforslag publiceras normalt i seri-
erna SOU eller Ds. I riksdagstrycket dterges motioner, kommitté-
direktiv, propositioner, utskottsbetinkanden, kammarens pro-
tokoll och riksdagsskrivelser. Nyare forarbeten &r numera dven
utlagda pa Internet. De viktigaste platserna dr Rixlex, som ar
riksdagens egen databas och Lagrummet, som ir den offentliga
forvaltningens gemensamma webbplats for svensk réttsinfor-
mation. Skatteverket remissyttranden publiceras pa Skatteverkets
hemsida samt i Skatteverkets Intranit.

Den beslutade lagtexten publiceras i Svensk Forfattningssamling
(SFS). Lagtexten i SFS &r den enda officiella versionen och den
som bor &beropas i réttsliga sammanhang.
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3.1.5 Lagtolkning

Lagtexten dr den priméra rattskillan. Nér lagtexten dr oklar maste
man tolka innebérden av den. Lagtolkning &r inte sdllan mycket
komplicerad och det finns flera metoder att utfoéra den med, var-
for utforande maste ske med en viss forsiktighet. Den redovisning
som gors nedan av hur lagtolkning bor ske ar kraftigt forenklad.
Lagtolkning gar ut pa att forstd lagtexten i syfte att kunna tillam-
pa den pa konkreta fall.

Lagtolkning gdrs genom en analys av betydelsen av ett visst ut-
tryck eller stadgande. Tolkningen kan avse att faststilla ett ut-
trycks allménsprakliga betydelse likvédl som att klarldgga inne-
hallet i en juridisk fackterm. N&r man inte klarhet i forstaelsen av
ett lagrums betydelse vid en sadan semantisk analys, bor man gé
vidare och forsoka se om det ssmmanhang — kontext — som stad-
gandet forekommer 1, eller lagstiftningens systematik, kan ge for-
klaring till bestimmelsens innebord.

Ger inte en spréklig och kontextuell analys av lagtexten svar pa
frdgan, och det inte finns ndgot prejudikat eller stadgad praxis
fran RR som forklarar hur bestimmelsen ska tolkas, far man gé
till forarbetena for att soka véigledning.

Ett uttalande av utskottet som f6ljs av riksdagen, och som avviker
fran vad som uttalats i propositionen, har hogre dignitet 4n mot-
svarande uttalande i propositionen, eftersom utskottsuttalande
kommer i ett senare skede av lagstiftningsprocessen. Dérefter
kommer vad foredragande departementschef/statsrad eller,
fr.o.m. slutet av ar 1992, regeringen uttalat i propositionen.

Nér man studerar olika lagtolkningsmetoder kan man konstatera
att det i huvudsak finns tre olika metoder som nagot skiljer sig &t.
Dessa ar den objektiva, den subjektiva och den teleologiska me-
toden.

Kéannetecknande for den objektiva metoden &r att bundenheten
till lagtexten &r stark. I sin mest utpréglade form innebér den att
man tolkar lagtexten strikt efter dess ordalydelse och forsoker
faststdlla innehallet i en réttsregel genom en analys av lagtexten
oberoende av lagstiftarens syfte med bestimmelsen. Vad giller
den subjektiva metoden, kan den beskrivas som att man tolkar
lagstiftningen i enlighet med de syften som man, genom ett studie
av forarbetena, kommer fram till att lagstiftaren haft med bestim-
melsen. Den teleologiska metoden, som ibland bendmns &nda-
malstolkning, innebér att man tolkar lagen med utgangspunkt i de
andamal lagstiftningen har. Likt den subjektiva metoden lagger
man hér stor vikt vid forarbetsuttalanden, men en teleologisk
lagtolkning gar ett steg ldngre. Man beaktar dven i ndgon mén
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rattspolitiska virderingar och, framfor allt, en saddan tolknings-
metod kan innefatta ett beaktande av att &ndamélet med lagstift-
ningen fordndrats med tiden. Néar den teleologiska metoden till-
lampas &r det i forsta hand pa de sidregna fallen, dir man inte far
ledning av lagtext och forarbeten vid tolkningen. Det rader dock
delade meningar om innebodrden av den teleologiska metoden och
i vilken utstrickning den bor anvédndas vid tolkningen av bl.a.
skattelagstiftningen.

Ingen av de ovanndmnda metoderna behdver std emot varandra.
Ofta kommer man fram till samma resultat oavsett val av tolk-
ningsmetod. Manga génger sker lagtolkning genom att man an-
vander mer &n en av metoderna. I allménhet torde kunna ségas att
den subjektiva metoden &r den vanligast forekommande inom
skatterdtten i de fall lagtexten inte ger klart besked. Forarbetena
anvinds dé for att forklara innehallet i lagtexten. Om det ddremot
foreligger en klar konflikt mellan lagtext och forarbeten, framgar
det av RR:s praxis att lagtexten har foretrade.

Att man 1 Sverige av hdvd tillméter forarbetsuttalanden stor vikt
vid lagtolkningen beror bl.a. pa forutsebarhetsskil. Forarbetena ar
offentliga och allmént tillgédngliga. Allmdnmotiveringen ger i all-
ménhet besked vad giller syftet med lagstiftningen, vilka vir-
deringar och allménna principer som ligger till grund for re-
gleringen, medan specialmotiveringen ofta ger en mer handfast
beskrivning av hur lagstiftaren ténkt sig att vissa specifika situa-
tioner ska hanteras. Det dr dock av vikt att observera att forar-
betsuttalanden maste ha stod i lagtexten for att man ska ldgga
dem till grund vid tillimpningen av en viss bestdimmelse. Det &r
vidare viktigt att skilja mellan kommentarer rérande redan gél-
lande lagstiftning och kommentarer angdende den foreslagna och
sedermera antagna lagstiftningen. Det &r endast uttalanden r6-
rande det senare som é&r forarbeten till aktuell lagtext. Uttalande
om géllande rétt i en proposition &r att jimstélla med uttalanden i
doktrinen.

Om inte propositionen ger tillricklig vigledning kan det vara vért
att ga till kommittébetdnkandet eller departementspromemorian
och se om fragan behandlats ddr. Man maste dé ocksa ta reda pé
om foredragande departementschef eller regeringen i proposi-
tionen tagit stillning for eller emot uttalandet i betdnkandet eller i
promemorian. Det forhallandet att regeringen, eller tidigare fore-
dragande statsradet, inte invént mot ett uttalande i ett betdnkande
behover inte, i vart fall i nyare lagstiftningsprodukter, innebéra
att regeringen instimmer i uttalandet.
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3.1.6 Att hitta forarbeten

Det kan ibland vara lite besvérligt att hitta forarbeten till vissa
bestdimmelser. Genom att tillimpa en systematisk sokmetod vinner
man emellertid tid.

Det normala tillvigagéngsséttet &r att ta fram den aktuella forfatt-
ningens SFS-nummer. I Skatte- och taxeringsforfattningarna anges
vanligtvis i anslutning till bestimmelserna dels datum for den lag-
andring som gett bestimmelsen dess aktuella lydelse, dels ett num-
mer inom parantes. Exempelvis anges i Skatte- och taxeringsfor-
fattningarna vid 2004 &rs efter sista stycket i 16 kap. 1 § IL ’Lag
(2003:224)”. Det inom parentes angivna numret dr det ordnings-
nummer som lagindringen fatt i SFS.

I SFS fran och med 1952 far man sedan, genom en not i ingres-
sen, uppgift om artal och nummer pé propositionen, utskotts-
betidnkandet och riksdagsskrivelsen som legat till grund for lag-
andringen.I SFS for aren 1924-1951 anges ddremot endast num-
ret pa riksdagsskrivelsen. I denna redovisas sedan propositions-
nummer och nummer pa utskottsbetdnkandet. I inledningsav-
snittet till propositionen redovisas bl.a. vilken kommitté som av-
gett betdnkandet pa vilket propositionen bygger samt beténkan-
dets értal och nummer i SOU eller Ds-serien. SFS-nummer kan
man dven fa genom att soka pa vissa databaser, t.ex. Rixlex, som
nas via riksdagens hemsida, (riksdagen.se) och Lagrummet, (lag-
rummet.se) som Statskontoret dr samordningsmyndighet for.
Dessa databaser kostar inget att anvénda.

Séavitt giller ovanndmnda exempel (16 kap. 1§ IL) kan ur SFS
2003:224 vid not 1 utldsas att forslaget finns i prop. 2002/03:96
och att forslaget behandlats i skatteutskottet i dess betdnkande
2002/03:SkU14 samt att riksdagsskrivelsen har nummer
2002/03:166. Gar man vidare till propositionen kan man utlésa att
till grund for lagstiftningen ligger betdnkandet “Utdelningar och
kapitalvinster pa foretagsdgda andelar”, SOU 2001:11. Vid not 5
till 16 kap. 1 § i SFS anges att foregdende lydelse av lagrummet
aterfinns i SFS 2002:536.

Med hjélp av lagbokskommentarer kan man ocksa enkelt fa fram
relevanta forarbeten till olika bestimmelser. De flesta lagbokskom-
mentarer dr uppbyggda pé i huvudsak samma sitt. Vissa skillnader
finns dock och det finns anledning att bekanta sig med de olika
kommentarerna for att se vad de kan erbjuda av forarbetshén-
visningar, sammanstéllningar 6ver betéinkanden, propositioner etc.

I och med att kommunalskattelagen (KL) och lagen om statlig
inkomstskatt (SIL), tillsammans med ett antal andra lagar pa
skatterdttens omrade, inarbetats in 1 IL, d4r det numera lite mer
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omstandligt att soka forarbeten pa traditionellt satt. Ett hjdlpmedel
kan da vara att soka i propositionen till inkomstskattelagen, prop.
1999/2000:2 del 2 under forfattningskommentaren till respektive
lagrum i IL. Dér anges var ifran bestimmelsen ar hdmtad och dess-
utom forarbetena till den tidigare lydelsen. Omvandlingsnycklar
mellan KL och SIL m.m. & ena sidan och IL & andra sidan finns
ocksa i vissa lagbokskommentarer.

3.2 Rittspraxis

3.2.1 EG-domstolen

EG-fordragets forndmsta uttolkare &r EG-domstolen. Den
granskar att gemenskapsinstitutionernas och medlemsstaternas
atgérder stér i Overensstimmelse med fordragen. Detta sker i mal
dér talan fors direkt infor EG-domstolen av en gemenskapsinsti-
tution, en stat eller en enskild person. EG-domstolen kan &ven
yttra sig pa begéiran av en nationell domstol om tolkningen och
giltigheten av rittsakter inom gemenskapsritten, s.k. forhandsav-
goranden. Av domstolens domar utgérs cirka hélften av forhands-
avgoranden. For att domstolen ska meddela ett forhandsav-
gorande krdvs att fragan hénskjutits dit av en domstol i ett
medlemsland. Det ar bara den nationella domstolen som har den-
na ritt, inte exempelvis en part i ett skattemal. Skatterdttsnimn-
den ér inte behorig att begira forhandsavgorande. En domstol i
sista instans, for skatteomradets del Regeringsratten, ar skyldig
att begira forhandsbesked i en fraga som ror tolkningen av for-
drag, direktiv eller andra rittsakter fran EG. Detta kan dock
underldtas om den nationella domstolen &r siker pa att EG-dom-
stolen och nationella domstolar skulle komma till samma slutsats.
EG-domstolens beslut binder bara den fragande domstolen, men i
praktiken blir EG-domstolens avgoéranden prejudicerande. Till-
gang till EG-domstolens avgoranden finns pd webbadressen
WWww.curia.eu.int.

3.2.2 Nationella domstolar

RR dr hogsta allménna forvaltningsdomstol och provar mél som
overklagas frdn nagon av de fyra kammarritterna i landet
(Stockholm, Géteborg, Jonkoping och Sundsvall). Narmast under
kammarritterna dr lénsrdtterna, vilka i normalfallet dr forsta
instans. Lénsréttens beslut kan 6verklagas till den KR inom vars
domkrets den &r beldgen. Vad giller skatteomradet krdvs i nor-
malfallet inte provningstillstdnd. Vid dverklagande till RR krivs
numera alltid provningstillstind. Provningstillstind kan ges om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas av
RR eller om det foreligger synnerliga skél till en sddan provning.
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RR har ocksé att prova overklaganden och yrkanden om fast-
stdllelse av SRN:s forhandsbesked.

3.2.3 Riittsfallssammanstéllningar

RR:s domar publiceras i Regeringsrittens Arsbok (RA), som ges
ut en gang om aret. Under aret publiceras vissa av RR:s domar
dven lopande i serien Réttsfallsreferat fran Regeringsrétten. Fore
1988 innehdll sistndmnda publikation &dven vissa kammar-
rattsdomar. Kammarréttsdomar sammanstilldes da ocksa arligen
i publikationen Rdttsfallsreferat fran kammarrdtterna (RK).

Fran borjan gavs RA ut pa privat initiativ. Till och med 1974
innehéller RA samtliga RR:s avgoranden. Fran och med 1975
redovisas inte beslut varigenom provningstillstdnd végrats. Fran
och med 1978 svarar Domstolsverket (DV) for utgivningen. Un-
der aren 1972—-1977 publicerades kammarrattsdomar och reger-
ingsrittsdomar genom DV:s forsorg i Rdttsfallsreferat fran re-
geringsrdtten och kammarrdtterna (RRK). For dessa ar finns det
saledes tvéa olika sammanstéllningar av RR:s domar och beslut,
vilka citeras olika.

RA ir uppdelad i en del for referatmal och en del for notismal.
RR avgor sjdlv vilka domar som ska refereras och vilka som en-
bart ska anges genom en notis. Referatmélen betecknas med artal
och referatnummer, t.ex. RA 1996 ref. 71.

Under éaren 1978-1985 fordelades referatmalen pa tva sifferbe-
teckningar: 1 for skattemél och 2 for 6vriga mal, t.ex. RA 1978
1:15 respektive RA 1978 2:9.

Till och med 1977 betecknades notismalen med en forkortning pé
det departement dir lagstiftningen beretts. Skattemalen hade da
beteckningen Fi (=finansdepartementet), t.ex. RA 1960 Fi 22.
Numera anviinds forkortningen not., t.ex. RA 1994 not. 299.
Under aren 1978-1985 anvéndes beteckningarna Aa, Ab, Ba och
Bb. Aa angav att det var fraga om domar i skattemal medan Ab
betecknade domar i 6vriga mél. Ba anvindes for beslut i skatte-
mal och Bb stod for beslut i 6vriga mal.

Vad giller forhandsbesked avseende inkomstskatt publicerades
dessa under aren 1971-1972 i serien Meddelanden frén Riks-
skatteverket serie I i tidskrifterna Skattenytt och Svensk Skatte-
tidning och under aren 1973-1976 i Riksskatteverkets medde-
landen Serie Dt Direkt skatt — Taxering samt for &ren 1977-1987
i serien Riksskatteverkets forhandsbesked m m (RSV/FB Dt).
Aven under dessa 4r forekom publicering i nimnda skattetid-
skrifter. For tiden frén 1952 till 1971 refererades intressanta for-
handsbesked fran davarande Riksskattendmnden i dess medde-
landen, som publicerades i bl.a. Svensk Skattetidning och Skatte-
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nytt. For forhandsbesked meddelade fore utgangen av 1984 gill-
de att dessa ibland refererades sévil i RSV:s publikation som i
RA. For forhandsbesked meddelade fr.o.m. den 1 januari 1985
till och med utgingen av 1986, da publikationen upphorde, gillde
att dessa refererades i RSV:s publikation endast om foérhands-
beskedet inte refererades i RA och dessutom anségs ha ett bety-
dande informationsvérde.

I princip samtliga regeringsréttsdomar, de flesta besluten fran Skatte-
rattsnimnden (SRN) och utvalda kammarrittsdomar publiceras
numera dven av Skatteverket genom verkets rattsfallsprotokoll.
Detta laggs dels in i Skatteverkets Intranét respektive &mnesdatabas
under rubriken “réttspraxis”, dels pa Skatteverkets hemsida. Vissa av
RR:s domar som bedoms sérskilt viktiga publiceras ocksa dels 16-
pande, dels i arsvisa sammanstéllningar i skattetidskrifterna Skat-
tenytt och Svensk Skattetidning. I dessa redovisas ocksa vissa for-
handsbesked fran SRN.

3.24 Provningstillstand

Regler om provningstillstdnd for mal i RR inférdes 1971 med
verkan fr.o.m. den 1 januari 1972. Tidigare kravdes prévningstill-
stand i taxeringsmal endast i de fall talan rérde ett mindre belopp.

Provningstillstind meddelas i de fall det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att RR provar en overklagad dom eller om det
finns synnerliga skil for sddan provning. Det rdcker séledes inte
att KR:s dom ér felaktig for att provningstillstind ska meddelas.
Detta betyder i sin tur att den omstéindigheten att RR végrat prov-
ningstillstdnd 1 ett mal inte alls behdver innebdra att RR delat
KR:s bedomning. Under senare ar har Skatteverket i vissa mal
forelagts att till RR yttra sig 6ver fragan om den skattskyldige bor
fa provningstillstand eller ej.

Innan bestdmmelserna om provningstillstind infordes kunde i
princip samtliga skatteméal foras upp i hogsta instans. Endast en
liten del av avgoérandena refererades och flertalet publicerades
déarfor som notiser. Detta innebar att notismélen fran tiden fore
1972 i vissa fall kan helt sakna allméint intresse, medan de i andra
fall kan ha prejudikatvérde.

3.2.5 Forhandsbesked

Vid sidan om det ordinarie taxeringsforfarandet har det sedan
1952 funnits mojlighet for de skattskyldiga att erhélla bindande
forhandsbesked pé bl.a. inkomstskatteomradet. Sddana meddela-
des fr.o.m. ar 1971 av Riksskatteverkets ndmnd for réttsdrenden
och dessforinnan av Riksskattendmnden. Sedan den 1 juli 1991
beslutas forhandsbesked av SRN, som &r en egen myndighet som
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organisatoriskt hor till Skatteverket. SRN ér inte en domstol, men
ska arbeta under domstolsliknande foérhallanden.

Innan SRN fattar beslut i en anstkan om forhandsbesked bereds
Skatteverket tillfalle att yttra sig 6ver ansokan.

RSVhar sedan den 1 juli 1998 fatt mojlighet att soka forhands-
besked i tvistiga fragor om behov av ett snabbt klarliggande av
rittsldget foreligger. From den 1 januari 2004 har det allménna
ombudet tagit dver denna uppgift. Om enskild part har ansékt om
forhandsbesked &r dock Skatteverket motpart.

Det krdvs inte provningstillstind for att RR ska sakprova dver-
klagade forhandsbesked. Dessa provas alltsd av RR utan den
granskning av malet med hinsyn till prejudikatsintresset som
annars sker. Vad giller tolkningen av forhandsbesked &r det av
vikt att notera att dessa i allménhet avser en dnnu ej intrdffad
situation, dér t.ex. olika bevisfragor inte aktualiseras. I stillet
avser de ett eller flera hypotetiska fall dir sokande sjilv anger
vilka forutséttningar som ska ligga till grund for prévningen.
Provningen i forhandsbesked avser enbart rittsfrdgor och ofta
sadana dér det behovs ett klargdrande av rittsléget.

Forutom att Skatteverket kan overklaga ett forhandsbesked som
gatt verket emot, kan Skatteverket — men inte den skattskyldige —
begira faststéllelse av ett forhandsbesked, oavsett om detta gatt
verket emot eller inte. Detta forfarande avviker fran vad som i
normalt géller inom forvaltningsprocessen, nidmligen att man
endast kan Overklaga ett beslut som gatt klagande emot. Nér
Skatteverket begir faststillelse av ett forhandsbesked dr RR inte
bunden av att vilja mellan att faststilla forhandsbeskedet eller
inte faststilla detta, utan RR kan dven sétta ett annat beslut 1 dess
stille.

3.2.6 Prejudikat

En dom eller ett beslut har formellt sett rittsverkan endast av-
seende det provade fallet. Emellertid fir domar av den hogsta in-
stansen, vilken pa skatteomradet dr RR, ofta ett betydligt vidare
tillimpningsomréde &n just det enskilda fall som provats i domen.
Sédana domar bendmns prejudikat. Med prejudikat menas ett av-
gorande i ett konkret fall som bildar monster for framtida av-
goranden.

Avgorande for om en dom eller ett beslut publiceras i form av ett
referat eller en notis, eller inte alls tas med i RA, r i princip dess
forvantade principiella eller allmédnna intresse. I allménhet ar de
utslag som publiceras som referat dgnade att belysa RR:s ritts-
tillimpning. De ar saledes inte bara upplysande och végledande
pa det sétt som en Overtygande argumentering i ett rittsveten-
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skapligt arbete kan vara, utan de styr dessutom i stor utstrackning
praxis i ldns- och kammarrétter samt i SRN. Nagot formellt krav
pé underinstanserna att folja RR:s utslag finns emellertid inte.
Déremot talar processekonomiska skél for sadan foljsamhet. Folj-
samheten ar i praktiken ocksa mycket stor. Det forhallandet att ett
avgorande presenteras i form av ett referat eller i notisform &r
dock inte avgorande for domens eller beslutets prejudikatvirde.

En forutsittning for att ett utslag — oavsett om detta presenterats i
form av ett referat eller genom en notis — ska ha dignitet av pre-
judikat &r att det ska vara mdjligt att dra ndgon mer generell slut-
sats av avgorandet. Ar avgdrandet grundat pa speciella omstin-
digheter i det konkreta fallet, eller skrivet pa ett sddant satt att
man inte kan avgora vilken av flera tinkbara omsténdigheter som
RR funnit vara avgorande for utgangen i malet, ar eventuellt pre-
judikatvirde i allminhet begriansat. Det forhallandet att RR:s le-
damoter inte varit eniga anses enbart i sig i allménhet inte pa-
verka prejudikatvirdet. Diaremot kan detta medfora att domen
kritiseras och att senare avgoranden utformas pa ett sddant sétt att
prejudikatvirdet begrdnsas. En annan faktor av betydelse vid
bedémningen av prejudikatvirdet dr avgorandets alder. Ju dldre
ett avgdrande &r, desto mer uppmérksam far man vara pé risken
for att avgorandet pad grund av den allmidnna samhéllsutveck-
lingen helt eller delvis forlorat sitt prejudikatviarde. RR kan éndra
tidigare praxis genom avgdrande av RR i dess helhet, s.k. ple-
num. Ibland sker dock i praktiken dndring av praxis utan att RR
sammantrader i plenum.

3.2.7 Rittspraxis

Prejudikat ska skiljas fran réttspraxis, som kan utvecklas inte bara
hos den hogsta instansen, utan &ven hos underritterna. Vidare
kan det hos olika myndigheter, t.ex. Skatteverket, i deras besluts-
fattande verksamhet utvecklas en myndighetspraxis. For att man
ska kunna tala om réttspraxis fordras i regel att det foreligger ett
tillrackligt stort antal domar eller beslut i samma riktning och att
man av dessa domar och beslut kan gora ett sannolikt antagande
eller en prognos om att ett likartat fall kommer att bedomas pa
samma sétt av samma eller ldgre instans. Underréttspraxis i sig
ger ddremot inte svar pa fragan om det ar troligt att hogre instans
kommer att doma pa likartat stt. En réttspraxis utvecklad hos
t.ex. kammarratterna eller SRN é&r sdledes endast ett uttalande om
vad som hittills har géllt och inte en prognos av vad RR kommer
att besluta i ett likartat fall. De domar av RR som inte kan hén-
foras till kategorin prejudikat kan dock pa samma sétt — och i dn
hogre grad — som domar av ldgre instans utgora del av réttspraxis.
Ett prejudikat meddelat av eller en stadgad réttspraxis utvecklad
hos RR, har i en lagtolkningsfraga foretride framfor ett tidigare
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uttalande i forarbetena. Har RR sdledes tolkat innebdrden av ett
lagrum pa ett sitt som till synes strider mot uttalanden i forarbe-
tena, dr huvudregeln den att vad RR uttalat har foretriade.

3.2.8 Riittsfallstolkning

En tolkningen av RR:s praxis innebér bl.a. att man forsoker se
om man ur ett prejudikat eller fastlagd praxis kan utldsa ndgon
generell norm att applicera pa ett likartad fall. Skillnaden gent-
emot lagtolkning ar att man vid lagtolkning utgér fran en generell
regel och forsoker tillimpa den pa ett konkret fall, medan man
vid réttsfallstolkning utgar fran ett konkret fall och forsoker ut-
lasa en generell norm ur avgorandet.

Det ar viktigt att notera att réttsfallstolkning ska ske med viss
varsamhet. Det dr d4 mycket viktigt att man gor klar for sig var-
for RR har kommit fram till en viss slutsats. Ar det en ren bedém-
ning av en réttsfraga, eller finns det inslag av bevisfragor i mélet,
eller dr utgdngen avhangig processuella fragor? Detta maste man
undersdka. Man maéste ocksd noga gora klart for sig vad process-
foremalet varit, dvs. vilken fraga domstolen har provat.

Vidare ér det mycket viktigt att man inte forsoker ldsa ut mer ur
domen &n vad rétten uttalat sig om. Domstolen uttalar sig mycket
sillan om mer 4n vad som behdvs for att avgéra mélet. Detta
innebér vidare att det mesta som stir i domen i regel ar av be-
tydelse for tolkningen.

Motsatsslut vid tolkning av domar ska anvidndas synnerligen for-
siktigt. Aven om utgdngspunkten #r att domar ska tolkas si ob-
jektivt som mojligt och att man inte ska utldsa mer ur domen &n
vad som framgar av den, ligger det i sakens natur att man i viss
utstrackning kan gora analogitolkningar av domar. Detta foljer av
att inget fall dr det andra exakt likt, men avgdrandet innehéller
kanske en generell norm att tilllimpa pé ett likartat, om ej exakt
likadant, fall.

Den rubrik som sitts pa rittsfallsreferatet i RA ger ocksé vigled-
ning om vilken fraga som RR tagit stéllning till. Ménga domar av
mer principiell betydelse analyseras och kommenteras i regel i
doktrinen, dér végledning for tolkningen ibland kan hdmtas. Vik-
tiga avgoranden kommenteras ocksd av Skatteverket i hand-
ledningar och ibland dven i réttsfallsprotokollen.

3.29 Den verkliga inneborden av rittshandlingar

Inkomstbeskattningen utgar i stor utstrdckning fran civilrittsliga
begrepp som kop, géva, handelsbolag, aktiebolag osv. Normalt
kan dessa begrepp utan vidare anvindas vid beskattningen.
Ibland kan dock omsténdigheterna i det enskilda fallet vara sa-
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dana att det kan ifragasittas om en réttshandling ska bedomas
efter sin civilrittsliga form eller pa grundval av réttshandlingens
verkliga innebord. En fastighetsoverlatelse har kanske betecknats
som en forsdljning men ska ritteligen behandlas som en giva
osv. Ibland framgar det av omstindigheterna att den skattskyldige
har gett rattshandlingen en viss beteckning eller juridisk form for
att undga skatt, eller for att i varje fall minska skatten.

Det finns ingen bestimmelse i IL som reglerar om en rétts-
handling ska bedomas efter sin civilrittsliga form eller pa grund-
val av réttshandlingens verkliga innebord. Fragestillningen har
diremot provats av RR i ett stort antal réttsfall under arens lopp.

3.2.9.1 Tidigare rittspraxis

Tidigare rattspraxis pd omradet &r omfattande. Héar redogors
darfor bara kortfattat for tva exempel pa RR:s behandling av
frigan om en réttshandling ska bedomas efter sin civilrittsliga
form eller pa grundval av réttshandlingens verkliga innebord.

I tvd uppmirksammade domar — RA 1989 ref. 62 I-II — var det
frdga om s.k. sale and lease back-affirer med fastigheter. I bada
domarna, som gillde 6verklagade forhandsbesked var omsténdig-
heterna 1 korthet foljande. Ett finansbolag avsdg att erbjuda en
fastighetsdgare att sidlja sin fastighet till bolaget. Den
ursprunglige dgaren skulle bli kvar i fastigheten som hyresgést,
varefter avsikten var att fastigheten skulle séljas tillbaka.

RR formulerade den principiella fragan pé foljande sitt.

”Vid bestimmandet av de skatterattsliga konsekvenserna av
transaktionen uppkommer primdrt sporsmalet om de
rittshandlingar mellan parterna, som enligt sin form utgor
kop, hyra och éaterkdp av fastighet, skall tilliggas den
innebdrd de har enligt formen eller om man skall bortse fran
denna och utga fran andra réttsliga institut som man finner
mera dgnade for transaktionerna én de av parterna valda.”

RR ansdg dock inte att omstindigheterna var sddana att avtalen
skulle frangas, och uttalade foljande.

”Av det sagda framgér att skl kan anforas for att ge
avtalen en annan innebdrd dn den deras utformning
anvisar. Dessa skdl har emellertid inte den styrka som
enligt det foregdende bor kravas for att anse rittsldget vara
ett annat dn det som foljer av parternas réttshandlingar.
Avtalen bor séledes anses innefatta en Overforing av
dganderitten till fastigheten till bolaget.”

Ett annat betydelsefullt rittsfall &r RA 1994 ref. 52 I som gillde
skatteplanering med ett kapitalforvaltande kommanditbolag.
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Fragan var om den skattskyldige hade rétt till avdrag for
rantekostnad i bolaget. 1 réttsfallet behandlades tva fragor av
intresse i detta sammanhang. Den forsta frdgan var om det
verkligen forelag ett kommanditbolag (Hannafjorton). I den delen
konstaterade RR — efter en genomgang av omstdndigheterna — att
det saknades skél att frankdnna Hannafjorton réttskapacitet som
kommanditbolag. Den andra frdgan var om den verkliga inne-
borden av de avtal som den skattskyldige hade ingatt var en
annan 4n vad avtalen utvisade. RR uttryckte fragestéllningen pa
foljande sitt.

”Frégan dr om denna innebdrd skall godtas vid taxeringen
eller om avtalens ritta innebord i sjélva verket skall anses
ha varit endast att han forviarvat dokument som varit
avsedda att ligga till grund for olika avdragsyrkanden.”

RR fann bl.a. att Hannafjorton s gott som uteslutande tillhanda-
héllits i skatteplaneringssyfte och att detta syfte ocksd varit
avgorande for den skattskyldiges engagemang. Vid en genom-
gang av de ekonomiska konsekvenserna fann RR dock att den
skattskyldige hade ritt till och faktiskt fick del av den l6pande
avkastningen, och att han dessutom fick anses ha haft ett reellt
ansvar for kommanditbolagets skulder. RR drog darfor slutsatsen
att det saknades anledning att inte godta den skattskyldige som
komplementir i bolaget.

3.2.9.2 Principen om den verkliga innebdérden

Under senare tid har RR i tre réttsfall pa ett tydligt sétt uttryckt
att den verkliga inneborden av réttshandlingar ska laggas till
grund for beskattningen.

Det senaste rittsfallet &r RA 2004 ref. 27, med rubriken “Fraga
om réttshandlingars verkliga innebdrd”. I réttsfallet hade dgaren
till en néringsfastighet — HJ — upplatit avverkningsrétter till skog
till underpris till tva aktiebolag som dgdes av HJ:s make. De tva
bolagen hade i sin tur upplatit avverkningsritterna till
marknadspris till ett utomstdende sdgforetag, AB C. Fragan i
malet var om beskattningen av HJ skulle grundas péd att
upplatelserna ansags ha skett till makens bolag eller om de anségs
ha skett direkt till AB C.

Inledningsvis uttalade RR f6ljande princip om den verkliga
inneborden.

”Allmént giller att beskattning skall ske pa grundval av
rattshandlingars verkliga innebdrd oavsett den beteckning
avtalen asatts (jfr RA 1998 ref. 19). En sddan beddmning
kan avse inte bara en enstaka réttshandling utan ocksé den
sammantagna innebdrden av flera rittshandlingar. I detta
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ligger ocksa att s.k. skenavtal inte skall laggas till grund
for beskattningen.”

Argumenten for att HJ skulle anses ha upplétit avverk-
ningsritterna direkt till AB C var i korthet foljande. Makens
bolag var i akut behov av likviditetstillskott. Anledningen till att
avverkningsritterna uppléts forst till makens bolag och dérefter
av dessa till AB C var att omedelbara beskattningskonsekvenser
av de inflytande betalningarna kunde undvikas och dérmed
obeskattade medel tillforas bolagen. Betalningen till HJ hade inte
skett i enlighet med avtalen och hennes mellanhavanden med
bolagen hade inte vilat pa affirsméssig grund. Effekterna hade
blivit desamma som vid ett aktiedgartillskott till bolagen.

RR ansag dock inte att de omstindigheterna motiverade att man
frangick vad de ingangna avtalen utvisade.

”De sélunda angivna omstindigheterna hinfor sig i
huvudsak till motiven for att upplatelserna skedde pa det
sitt som avspeglar sig i avtalen och de skatteméssiga
konsekvenserna dirav men saknar ndmnvird betydelse vid
bedomningen av rattshandlingarnas egentliga innebord.
Nérmast dr de av saddan art som é&r av intresse vid en prov-
ning enligt lagen (1995:575) mot skatteflykt, vilken
emellertid inte &r aktuell i malet. Det kan tilldggas att det
inte har gjorts géllande och inte heller framgér av utred-
ningen i malet att ndgra rittigheter och forpliktelser upp-
kommit mellan HJ och AB C. — RR finner inte utredningen i
malet ge stod for att rattshandlingarnas egentliga innebord
varit att HJ upplétit avverkningsrétterna till AB C. Négon
beskattning pa sadan grund skall séledes inte ske.”

I det rittsfall som RR hinvisar till i RA 2004 ref. 27 — RA 1998
ref. 19 — uttalades principen om den verkliga innebdrden pa ett
liknande sétt. 1 1998 érs rittsfall skulle en koncern omstruk-
tureras. Ett bolag X dgde en andel av aktierna i ett annat bolag Y.
Bolaget Y skulle rikta en utdelning — avseende en andel av Y:s
aktier 1 dotterbolaget Z — till bolaget X. Darefter skulle bolaget Y
genomfGra en indragning utan betalning enbart av bolaget X:s
aktier i Y. RR gjorde en gemensam beddmning av hdndelse-
forloppet och fann att bolaget X genom inldsenforfarandet skulle
anses ha avyttrat aktierna i bolaget Y mot ett vederlag av
dessforinnan erhallen utdelning i form av aktierna i bolaget Z.

Det tredje rattsfall dar RR uttalat principen om den verkliga
innebdrden dr RA 1999 not. 18. Domstolen fann att vid berikning
av realisationsvinst skulle ett moderbolags anskaffningsvérde
(omkostnadsbeloppet) for aktierna i ett dotterbolag Okas endast
med skillnaden mellan l&mnat aktiedgartillskott och erhallen
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skattefri utdelning. RR uttalade bl.a. att “utdelningen framstar
som en justering av aktiedgartillskottet”.

3.2.9.3 Nagra slutsatser

Raittspraxis pa omradet ger inte en helt entydig bild av hur RR ser
pa mojligheten att ldgga den verkliga innebdrden av réttshand-
lingar till grund for beskattningen. Det gar dock att dra vissa
slutsatser.

I tidigare rittspraxis har RR med olika uttryckssétt — ”samlad
beddomning”, "beddmas i ett sammanhang” osv. — visat att en he-
hetsbeddmning ska goéras. RR &r dnnu tydligare i den delen i de
tre rittsfallen RA 2004 ref. 27, RA 1998 ref. 19 och RA 1999
not.18 — beddmningen av en réttshandlingars verkliga innebord
kan avse inte bara en enstaka réttshandling utan ocksd den

sammantagna inneborden av flera rittshandlingar.

I RA 2004 ref. 27 nimner RR att skenavtal inte ska godtas vid
beskattningen. Det dr dock numera séllsynt att RR uttalar att ett
avtal i ett enskilt fall 4r ett skenavtal — det senaste exemplet pa en
sadan beddomning &r fran borjan av 1980-talet.

I den allménna debatten kring dessa fragor har ofta bedomningen
bendmnts som en “genomsyn av rittshandlingar”. Uttrycket
forekommer dven i RR:s praxis — i det tidigare ndmnda réttsfallet
RA 1994 ref. 52 I talas om “friga om genomsyn”. Oftast har
emellertid RR talat om den “egentliga”, “reella” eller “ritta
innebdrden” av rittshandlingar. I och med de tre réttsfallen fran
2004, 1998 och 1999 har dven bendmningen pa beddmningen
blivit tydligare — det ar frdgan om en beddmning av rtts-
handlingars “verkliga innebdrd”. Det finns dirfor inte ldngre
anledning att anvénda uttrycket ”genomsyn”.

En fridga som RR aterkommit till i tidigare réttspraxis ar vilken
betydelse den skattskyldiges syfte med rittshandlingen ska anses
ha. I ndgra réttsfall har RR uttalat att den omstiandigheten att det
enda eller huvudsakliga skélet for den skattskyldiges deltagande i
ett visst forfarande varit att uppnd vissa skatteeffekter inte i sig
utgér grund for att vid inkomstbeskattningen frankénna rétts-
handlingarna de réttsverkningar som foljer av deras formella
innehall (se RA 1990 ref. 101 angdende s.k. utdelningsfonder och
RA 1994 ref. 56 angiende s.k. utdelningsbolag). Det synsiittet
bekriftas av RR i rittsfallet RA 2004 ref. 27. Av domskilen kan
ndrmast utldsas att om det finns ett syfte att undvika skatt — men i
Ovrigt inte omstindigheter som utgdr grund for att faststélla en
annan innebord av rittshandlingarna &n vad avtalen utvisar — kan
lagen mot skatteflykt vara ett alternativt sétt att forhindra ett
skatteundandragande.
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3.3 Skatteverkets foreskrifter och allménna rad

3.3.1 Inledning

Av 1§ forordningen (2003:1106) med instruktion for Skatte-
verket framgér att Skatteverket &r central forvaltningsmyndighet
for fragor om bla. skatt. Enligt 2 kap. 1§ taxeringslagen
(1990:324) ansvarar Skatteverket for taxeringsarbetet i landet.
Som ett led i denna roll ska Skatteverket enligt 2 § 1 st. 1 p for-
ordningen med instruktion for Skatteverket meddela foreskrifter
om verkstéllighet av lag enligt sarskilda bemyndiganden. Skatte-
verket ska vidare genom sadana allménna rad som avses i 1 § for-
fattningssamlingsforordningen (1976:725) och uttalanden verka
for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid réttstillimp-
ningen inom verksamhetsomradet. Detta kan ocksa ske genom
s.k. styrande skrivelser.

3.3.2 Foreskrifter

Enligt 2 § 1 st. 1 p forordningen med instruktion for Skatteverket
far Skatteverket saledes meddela foreskrifter om verkstillighet av
lag enligt sérskilda bemyndiganden. Sddana bemyndiganden ges
alltid av regeringen i en forordning. I t.ex. forordningen (2000:866)
med bemyndigande for Skatteverket att meddela vissa foreskrifter
till IL anges att verket ska meddela verkstillighetsforeskrifter i
friga om genomsnittlig produktionskostnad for djur enligt 17 kap.
5 § IL, genomsnittspris for lunch enligt 61 kap. 3 § IL, nybilspriser
(den s.k. billistan) enligt 61 kap. 5—7 §§ samma lag samt vissa
foreskrifter angdende sjoinkomstavdrag m.m. Ett annat exempel &r
bemyndigandet for Skatteverket i 25§ taxeringsforordningen
(1990:1236) att meddela de ytterligare foreskrifter som behdvs om
verkstillighet av taxeringslagen.

For att regeringen ska kunna ge Skatteverket ett bemyndigande
att ha rétt att besluta om foreskrifter, kravs 1 vissa fall ett beslut
om detta av riksdagen i form av lag. Inom regeringens
primdromrade kan dock regeringen sjélv i en forordning bemyn-
diga Skatteverket att besluta foreskrifter.

Innan en central forvaltningsmyndighet, t.ex. Skatteverket, far
besluta om foreskrifter maste bl.a. yttranden inhdmtas frén fore-
trddare for dem som berdrs av regleringen och konsekvens-
utredning goras enligt 27 § verksforordningen (1995:1322) och i
forekommande fall, konsekvensanalys enligt forordningen
(1998:1820) om sirskild konsekvensanalys av reglers effekter pa
smaforetags villkor. For att foreskrifterna ska bli géllande krivs
att de har blivit kungjorda.
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Skatteverkets foreskrifter kungors i Skatteverkets forfattnings-
samling (SKVFS). T.o.m. 2003 kungjordes foreskrifterna i RSV s
forfattningssamling (RSFS). Foreskrifterna &r bindande for myn-
digheter, domstolar och allméinhet.

Skatteverkets foreskrifter betecknas SKVFS med tilldgg for artal
och I6pnummer; t.ex. SKVFS 2004:12. Foreskrifterna tilldelas
sakbeteckningar, som anger deras d@mnestillhorighet, se vidare
RSFS 2000:35 dar detta ndrmare specificeras.

3.3.3 Allménna rad

Enligt 2 § 1 st. 2 p forordningen med instruktion for Skatteverket
ska Skatteverket genom bl.a. allmdnna rdd verka for lagenlighet,
foljdriktighet och enhetlighet vid réttstillimpningen inom verk-
samhetsomradet.

Med allménna rad forstas enligt 1 § forfattningssamlingsforord-
ningen (1976:725) sddana generella rekommendationer om till-
lampningen av en forfattning som anger hur ndgon kan eller bor
handla i ett visst hdnseende. De ges ut i syfte att frimja en enhet-
lig tillimpning av bl.a. skattebestimmelserna.

Till skillnad fran foreskrifterna ar de allménna radden inte bind-
ande, men ger uttryck for Skatteverkets uppfattning i bl.a. olika
skattefragor och har i praktiken en betydande genomslagskraft
bl.a. pd grund av att de syftar till att skapa en enhetlig rétts-
tillimpning.

Kravet pa att inhdmta yttranden fran foretrddare for dem som
berdrs av regleringen och gora en konsekvensanalys géller ocksa
vid utfiardande av allmédnna rad. De allménna rdden tilldelas, lik-
som foreskrifterna, en eller flera sakbeteckningar samt tilldelas
ett Iopnummer och betecknas t.ex. SKV A 2004:13.

RSV:s allminna rdd bendmndes fram till & 1989 RSV:s anvis-
ningar och dérefter fram till och med ar 2000 RSV:s rekommen-
dationer m.m. Anvisningarna togs under aren 1977-1984 in i
RSEFS. Efter 1984 fram till arsskiftet 2000/2001 publicerades de i
olika serier i RSV:s meddelanden. RSV:s allménna rad tas fr.o.m.
2001 t.o.m. 2003 in i publikationen RSV:s allmédnna rad. Fran
och med 2004 publiceras de allminna rdden i publikationen
Skatteverkets allminna rad.
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Till de allménna raden utfardas frdn och med ar 2001 ibland ett
forklarande dokument, en handbok, som ska underldtta for-
stielsen av de allminna rdden. Dessa handbdcker som bendmns
informationer, ges ut i publikationen RSV:s meddelanden och
betecknas t.ex. RSV M 2001:2. Fran och med 2004 publiceras de
i publikationen Skatteverkets meddelanden och betecknas exem-
pelvis SKV M 2004:3. T huvudsak motsvarar innehéllet i denna
publikation de redovisningar av géllande ritt och kommentarer
m.m. som tidigare ldmnades av RSV i rekommendationerna
m.m., men som inte utgjorde egentlig rekommendationstext.

34 Doktrin

Skatterittslig doktrin forekommer i form av akademiska avhand-
lingar, monografier, dvs. breda och djupa systematiska studier
rorande avgrinsade réttsinstitut, lagbokskommentarer, som oftast
forfattas av de som skrivit lagtexten, ldro- och handbocker — dér-
ibland Skatteverkets handledningar — samt av artiklar i foretra-
desvis skattetidskrifterna.

I doktrinen kan man bl.a. finna virdefulla analyser och samman-
stillningar av rattspraxis. Den uppfattning som presenteras i
doktrinen i olika tolkningsfragor 4r pa intet sétt bindande. Huru-
vida doktrinen ska fa ndgon betydelse for rattsutvecklingen beror
uteslutande pa tyngden i den framforda argumentationen. Att den
haft betydelse i vissa fragor framgar av domar fran RR, dér hén-
visning ibland skett till doktrinen. I RA anges ibland efter refe-
rattexten, tillsammans med réttsfall och foérabeten, viss doktrin
som beaktats av domstolen.
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