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15 Lagen mot skatteflykt

Lag (1995:575) mot skatteflykt

prop. 1980/81:17, SkUS, SOU 1975:77, Ds B 1978:6
prop. 1982/83:84, SkU20

prop. 1985/86:49, SkU11

prop. 1987/88:150 bil. 3, SkU40

prop. 1992/93:127

prop. 1994/95:209

prop. 1996/97:170, SOU 1996:44

Sammanfattning

Skatteflyktslagen innebér att man under vissa forutsiattningar vid
taxeringen ska bortse ifrdn rittshandling som en skattskyldig
foretagit.

Forutsittningarna ar foljande:

1. Rattshandlingen ska ingd i ett forfarande som medfor en vdsent-
lig skatteformén for den skattskyldige.

2. Den skattskyldige ska direkt eller indirekt ha medverkat i rétts-
handlingen eller réttshandlingarna.

3. Skatteférménen kan antas ha utgjort det dvervagande skélet for
forfarandet.

4. En taxering pd grundval av forfarandet skulle strida mot lag-
stiftningens syfte som det framgér av skattebestimmelsernas
allmidnna utformning och de bestimmelser som &ar direkt
tillampliga eller har kringgétts genom forfarandet.

Lagen tillimpas av forvaltningsdomstol efter framstillning frén
Skatteverket. Framstillning ska goras fore utgangen av de frister
som géller for beslut om eftertaxering eller i en pagéende process
om sjdlva sakfragan i underinstanserna.
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15.1 Allmént

15.1.1  Lagens tillkomst och giltighet

En lag mot skatteflykt infordes pa prov med avseende pa ritts-
handlingar som foretagits fr.o.m. den 1 januari 1981. Lagen, som
utvidgades nagot genom lagidndring 1983, géllde réttshandlingar
som foretogs t.o.m. 1992 men slopades sedan. Den har emellertid
aterinforts och tillimpas pé réttshandlingar som foretagits den 1
juli 1995 eller senare.

Skatteflyktslagen har reformerats, se SFS 1997:777, prop.
1996/97:170, Bet. 1997/98:SkU3. Den nya lydelsen tillimpas pa
rattshandlingar som foretagits fr.o.m. den 1 januari 1998.

15.1.2  Lagens malséttning

Se prop. 1980/81:17 s. 16 f, 1982/83:84 s. 12 f och prop.
1996/97:170 s. 33 f.

Skatteflyktslagen &r ténkt att tillimpas pa forfaranden dir en
skattskyldig genomfor en transaktion framst i syfte att uppna eller
undvika en beskattningseffekt, t.ex. da avdrag yrkas for konstlade
forluster. Om den skattskyldige har nagot eller nagra andra god-
tagbara skél for sitt handlande som tillsammans &r av stdrre
betydelse &n skatteformanen ska skatteflyktslagen inte tillimpas.

Om ett forfarande framstar som normalt med hansyn till det ekono-
miska resultat som uppnas men @nda leder till en skatteforman som
lagstiftaren inte har avsett, ar inte skatteflyktslagen tillimplig.

Lagen avser bara den egentliga skatteflykten. Skenréttshandlin-
gar, oriktigt betecknade avtal och civilrittsligt ogiltiga avtal som
efterlevs av parterna faller utanfor lagens tillimpningsomréade.

Avsikten med lagen ir inte att astadkomma négon utvidgning av
det skattepliktiga omradet. Grundldggande maste alltjamt vara att
granserna for beskattningen anges genom de materiella reglerna
(prop. 1980/81:17 s. 16).

Det har tidigare ansetts tveksamt om skatteflyktslagen kunnat
anvindas for att komplettera lagregler som inforts for att hindra
vissa speciella skatteflyktsforfaranden. RR har emellertid tagit
stillning till denna fraga (RA 1989 ref. 83 samt RA 1990 ref. 22
och ref. 101) och tillimpat skatteflyktslagen pé bl.a. kringgaende
av vinstbolagsbestimmelsen (davarande 35 § 3 mom. 7 st. KL).
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15.1.3 Forfarandet

LR é&r forsta instans for provning av om skatteflyktslagen é&r
tillamplig. Framstdllan om sédan prévning gors av Skatteverket.
De vanliga reglerna i 6 kap. TL géller (4 § 1 st. skatteflyktslagen).

I RA 1992 ref. 58 hade SKM forst i RR aberopat skatteflyktslagen
som alternativ grund for sitt yrkande. Enligt 37 § forvaltnings-
processlagen géller i mal vari provningstillstind krivs, att
omstindighet eller bevis, som klaganden &beropar forst i Rege-
ringsrétten, far beaktas endast om det foreligger sérskilda skil. RR
fann darfor att det i det aktuella fallet var oldmpligt att ta upp
skatteflyktsfragan till provning. Omstindigheterna var inte heller
sidana att frigan hénskéts till underinstans. Se dven RA 2000
ref. 54, dér den skattskyldige hade 6verklagat och RSV, som alltsé
inte var klagande, bl.a. hivdade att skatteflyktslagen var tillamplig.

Det ér ocksa viktigt att hela det forfarande som é&r aktuellt provas
i malet. I RA 2002 not 72 avvisade RR frdgan om skatteflykts-
lagen var tillamplig i ett forhandsbeskedsérende da hela forfa-
randet inte framgick av ansdkan.

Fristen for att gora en sddan framstéllan ar ldngre &n for vanliga
overklaganden frén det allmédnnas sida och sammanfaller med
fristen for beslut om eftertaxering, dvs. normalt fem &r efter
utgdngen av taxeringsaret (4 § 2 st. skatteflyktslagen jaimfort med
4 kap. 19-22 §§ TL och prop. 1989/90:74 s. 468 f). Om sak-
fragan redan ar uppe till provning i en ordinarie process i domstol
kan fragan om skatteflyktslagen &r tillimplig provas i under-
ritterna dven efter denna frists utgang om det dberopas som ny
grund for ett redan tidigare framfort yrkande, se RA 2003 ref. 92.
Se dven RA 1992 ref. 58 och RA 2000 ref. 54 ovan.

Det finns numera ingen sérskild mojlighet till anstand med inbe-
talning av skatt for de fall dér skatteflyktslagen &r aktuell. I stillet
kan anstdnd medges enligt de allménna reglerna i skattebetal-
ningslagen om utgéngen i malet dr tveksam eller betalning skulle
medfora betydande skadeverkningar for den skattskyldige eller
annars framstar som oskalig, se prop. 1996/97:100, Del I, s. 418 f.
och s. 611 f. Nar lagen om skatteflykt tillimpas &r det regelmassigt
friga om s& komplicerade forhallanden att det radder ovisshet om
utgangen (prop. 1989/90:74 s. 342). Anstand kan dven kombineras
med krav om stéllande av sékerhet (17 kap. 3 § SBL).
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Skatter

Avgifter

15.2 Tillimpningsomrade
Lagen kan tillimpas vid taxering till;
— kommunal inkomstskatt,

— statlig inkomstskatt och

— formogenhetsskatt.

Andra skatter, som t.ex. mervirdesskatt, expansionsfondsskatt
och fastighetsskatt omfattas inte.

Egenavgifter paverkas bara indirekt dd inkomsten &ndras (prop.
1980/81:17 s. 17—-18). Detta torde gélla dven for den sérskilda
l6neskatten. Det innebir att skatteflyktslagen inte &r tillimplig
exempelvis nédr en niringsverksamhet omvandlas till passiv i
stillet for aktiv, eftersom inkomstskatten dr densamma. Att den
sarskilda 16neskatten &r lagre dn egenavgifterna saknar betydelse.

15.3  Forutsittningar
Se 2 § skatteflyktslagen.

Lagen &r uppbyggd pa sé sitt att vissa slag av réttshandlingar kan
omfattas. Om lagen sedan ar tillimplig eller inte beror bl.a. pa i vad
mén den skattskyldige medverkat 1 forfarandet och vilka skdl den
skattskyldige haft for sitt handlande. Samma forfarande kan saledes
godkinnas for en person men underkdnnas for en annan. Man maéste
dérfor vara forsiktig vid tolkningen av réttsfall pa omradet.

15.3.1 Riittshandlingen

Den skattskyldige ska ha medverkat i réittshandlingen eller rétts-
handlingarna direkt eller indirekt.

Det uppstills séledes inget krav pa att den skattskyldige sjalv ska
ha foretagit rattshandlingen eller réttshandlingarna. Med indirekt
medverkan avses exempelvis att den skattskyldige erhallit for-
manen genom en stéllforetrddares medverkan eller att den skatt-
skyldige haft pataglig mdjlighet till inflytande pa den person som
medverkat i rittshandlingen. S&dan indirekt medverkan kan i
allménhet antas foreligga vid transaktioner via familjemedlem-
mar o.d. Om rittshandlingen foretagits av ett handelsbolag eller
ett aktiebolag som den skattskyldige dger far indirekt medverkan
anses foreligga (prop. 1996/97:170 s. 41 1).

Det &r inte nagot krav att formanen ska ha uppkommit genom att
den skattskyldige eller den juridiska personen ensam har foretagit
en réttshandling (prop. 1982/83:84 s. 17). Det ar tillrdckligt att
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den ingér i en serie rittshandlingar i vilka den skattskyldige eller
den juridiska personen medverkat. Kravet pa bevisning for att
indirekt medverkan ska anses foreligga i de réttshandlingar som
kompletterar den skattskyldiges eller den juridiska personens
egna kan av naturliga skél inte stéllas sarskilt hogt. Det bor vara
tillrackligt att rdttshandlingarna for en utomstiende betraktare
framstér som en enhet.

I RA 1997 ref. 67 kdpte en fysisk person ett aktiebolag med ute-
slutande monetéra tillgdngar. Bolaget delade sedan ut till-
gangarna till honom. Han ansdgs ha medverkat till utdelningen.

I RA 1998 not 195 ansdgs ett aktiebolag ha medverkat i ett for-
farande som bestod i dels att bolaget gav ut vinstandelsbevis med
rorlig rédnta pa allmdnna marknaden, dels att dganderétten till
bolaget dverfordes till en stiftelse som kontrollerades av inneha-
varna av vinstandelsbevisen. (Provningen avsag bestimmelsernas
lydelse fr.o.m. ingdngen av 1998.)

RA 1984 1:46 avsag en ildre lydelse av skatteflyktslagen och ir
numera sannolikt obsolet.

I RA 2000 ref. 21 I hade bolaget triffat ett kommissiondrsavtal
med ett bolag som bedrev den egentliga verksamheten och
dédrigenom medverkat i ett forfarande som innebar att man énda,
trots att verksamheten Overlatits, kunde fortsitta att redovisa
vinsterna frén den och kvitta mot ett underskott.

I RA 2000 ref. 21 II hade bolaget dels givit koncernbidrag, dels
mottagit aktiedgartillskott och pa sa sitt medverkat till att ett
underskott uppkommit i bolaget som skulle kunna anvéndas for
kvittning mot vinster dven efter det att koncernforhéllandet
upplosts.

I RA 2001 ref. 12 var en av de skattskyldiga VD och satt med i
ledningsgruppen for det bolag som givit ut konvertibler i utlindsk
valuta. Skatterdttsndmnden ansag att han medverkat i utform-
ningen av lanevillkoren. En annan skattskyldig var datakonsult
och gruppchef men dgde inga aktier i bolaget. Han ansags inte ha
medverkat i valet av emissionsvaluta och skatteflyktslagen var
darfor inte tillimplig pa honom. Regeringsritten faststdllde for-
handsbeskedet.

RA 2002 ref 24 avser ett fall dir utgivande av konvertibla
skuldebrev till endast vissa aktiedgare forskot dganderdtten i ett
bolag pd sddant sitt att koncernbidrag kunde ges till en annan
aktiedgare. Savil det utgivande bolaget som dess moderbolag
ansags ha medverkat i forfarandet.
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Vad avses med
skatteforman?

15.3.2  Skatteforméinen

Réttshandlingen ska inga i ett forfarande som medfor en visentlig
skatteforméan for den skattskyldige. Fore 1998 gillde att forma-
nen skulle vara ”inte ovésentlig”.

Med skatteforman avses allt som innebér en ldttnad eller férdel
vid beskattningen (prop. 1982/83:84 s. 17).

I de fall dar RR hittills funnit att den skattskyldige erhallit en
skatteformén har han i allménhet skaffat sig ett avdrag eller ett
storre underlag for avdrag i1 ndgon forvérvskélla (numera nérings-
verksamhet). Det har gillt avdrag for reaforlust, réntor, 3 000 kr-
avdrag vid forséljning av fastighet (enligt dldre regler), storre
underlag for framtida skogsavdrag, gamla forluster eller koncern-
bidrag. Man kan ocksé ténka sig fall dér réttshandlingen leder till
t.ex. en skattereduktion eller till en mer forméanlig skatteberékning.

Om en inkomst blir skattefti i stillet for skattepliktig eller tréffas
av en lindrigare beskattning &n vad som annars skulle ha blivit
fallet foreligger ocksa en skatteforman (RA 1989 ref. 83, se av-
snitt 15.3.4 nedan och RA 1997 ref. 67).

Detsamma géller ndr en utgift blir avdragsgill i stéllet for inte
avdragsgill.  RA 1986 ref. 54 (se avsnitt 15.3.3 nedan) ansig RR
att B:s ritt till avdrag for rdntan var en inte ovésentlig skattefor-
man. I RA 1990 ref. 22 hade en fader salt en fastighet med rea-
forlust till sina barns aktiebolag. En skatteformén ansags fore-
ligga. (Jfr numera 44 kap. 24 § IL.)

I RA 1998 not 195 gjordes den rorliga rintan pa vinstandelsbevis
utgivna av ett aktiebolag avdragsgill genom att dganderitten till
aktiebolaget formellt lades pé en stiftelse som kontrollerades av
innehavarna av vinstandelsbevisen.

Kringgdende av en avdragsbegransning dr ocksa en skatteforman.
I RA 1990 ref. 101 I och II hade de skattskyldiga kdpt andelar i
utdelningsfonder kort fore utdelningen, uppburit denna och sedan
omgdende salt andelarna igen med en reaforlust som var ungefar
lika stor som utdelningen. Det ansags att forfarandet kunde inne-
bira en skatteforman genom s.k. vixling av inkomstslag, dvs.
reaforlusten kunde dras av fran reavinster och utdelningen kvittas
mot avdrag i inkomstslaget kapital. P4 s sétt kringgicks avdrags-
begrinsningen for underskott i forvirvskilla. Se dven RA 1994
ref. 56. (Reglerna dr numera dndrade.)

I RA 1994 ref. 52, RA 1994 not 486, RA 1995 ref. 32, RA 1995
ref. 33 och RA 1996 not 240 ansig RR att utnyttjande av den
dubbla avdragsritten for forluster i handelsbolag, som forelag
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fram till 1988, var en skatteforman.

Betalningar kan ocksa utvixlas mellan tva parter i intressegemen-
skap med skattemaéssig effekt pa ena hallet men inte pa det andra
(RA 1989 ref. 31, se avsnitt 15.3.3 nedan).

Négon skyldighet att hoja sin skatt genom att maximera sina
inkomster finns inte. Det dr exempelvis tillatet att ge bort egen-
dom. I RA 1985 1:51 dverlit en person en fastighet till sin hustru,
som avsag att séilja den. Med hinsyn till villkoren bedomdes
overlatelsen till hustrun som géva. Skatteflyktslagen var da inte
tillimplig. Se dven RA 1984 1:46 under avsnitt 15.3.1 ovan.

Det ér tillatet att placera egendom sé att den inte ger avkastning
eller lidgre avkastning &n vad som varit mojligt att fi. I RA 1985
1:68 avsédg en person att ldmna ett rantefritt 1an till sin dotter. Av-
sikten med l&net var inte, i motsats till vad som vanligen é&r fallet
i liknande situationer, att avkastningen skulle anvéindas till bar-
nets uppehdlle. RR ansag inte att en skatteforman foreldg. (Om
lanet inte &r avsett att vara kortfristigt torde didremot dottern
kunna gavobeskattas for virdet av rédntefriheten, se handled-
ningen for gavobeskattning.)

I RA 1990 ref. 11 sdlde S en fastighet till sitt bolag med en matt-
lig realisationsvinst. Bolaget sdlde sedan fastigheten vidare
samma dag till en utomstdende till ett betydligt hogre pris.
Regeringsrittens majoritet fann att S som &gare till aktiebolaget
hade fordel av affdaren genom att den sammanlagda beskattningen
av transaktionen blev ldgre dn om S sélt fastigheten direkt till en
utomstéende. Detta kunde emellertid inte anses innebéra att for-
farandet medfort en skatteformén for S i den mening som avses i
2 §§ lagen om skatteflykt.

I RA 1997 ref. 67 avsag en person att forvirva ett aktiebolag med
fria vinstmedel, 14ta bolaget dela ut dessa till sig och dérefter av-
yttra bolaget. En del av utdelningen blev undantagen fran beskatt-
ning. Avyttringspriset kunde forvéntas understiga forvérvspriset
med ett belopp som ungefér motsvarade utdelningen. En skatte-
formén ansags foreligga eftersom forfarandet innebar att ett
skattemissigt underskott uppkom trots att det ekonomiskt sett
inte lett till vare sig vinst eller forlust.

I RA 2000 ref. 21 II skulle ett bolag ge koncernbidrag och ta
emot aktiedgartillskott frin samma foretag och erholl darmed ett
underskott som skulle kunna kvittas mot framtida vinster sé att
dessa inte beskattades. Regeringsritten ansag att en skatteformén
fick anses foreligga for bolaget.

I tre regeringsréttsdomar fran slutet av ar 2001 behandlas om-
struktureringar. Skatterdttsndmnden ansdg i alla tre att sadan
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skatteforman som avses i skatteflyktslagen forelag.

I tvd av fallen rorde det sig om ett forfarande som innebar att
fysiska personer kringgick reglerna i 53 kap. IL om avskattning da
ett bolag séljs dver i en utlindsk koncern som &dgs av fysikerna.
Man hade i dessa fall lagt in andra svenska bolag mellan sig sjalv
och det bolag som skulle dverforas. Forsédljningarna gjordes till
underpris. Se RA 2001 ref. 66 och RA 2001 not 188.

I det tredje fallet rorde det sig om en kommun som skapade en
egen koncern med ett moderbolag med dotterbolag som drev
verksamhet. Dotterbolaget lamnade koncernbidrag till moder-
bolaget som i sin tur betalade rinta till kommunen som blev
skattefri. Vidare ldmnade kommunen aktiedgartillskott till
moderbolaget med visst lagre belopp 4n rintan och moderbolaget
lamnade koncernbidrag till dotterbolaget ocksd med visst lagre
belopp. Vinsten i dotterbolaget blev pa sa sétt skattefri i den man
den fordes vidare uppat i koncernen. Se RA 2001 ref. 79.

I RA 2002 ref. 24 rorde det sig om en situation dir flera foretag sam-
verkade genom ett bolag. Genom att det ena dgarforetaget innehade
aktier och det andra dgarforetaget konvertibler i samverkansbolaget
blev det mojligt for det forstndimnda &dgarforetaget att med
skattemdssig verkan ta emot koncernbidrag fran samverkansbolaget.

Som exempel pa andra regler som efter skattereformen kan vara
aktuella i samband med skatteflyktstransaktioner kan ndmnas
foljande.

Skattesatserna &r inte desamma for inkomster av tjanst och
néringsverksamhet & ena sidan och for inkomster av kapital a
andra sidan. Det kan dérfor vara en skatteformén att flytta
intékter till 14gt beskattade inkomstslag och att flytta kostnader
till hogt beskattade inkomstslag i den man detta &r mojligt.

Da ett famansforetag givit ut konvertibler i utldndsk valuta har inte
reglerna om beskattning av avkastning i inkomstslaget tjanst blivit
tillampliga. Beskattning har 1 stdllet skett i inkomstslaget kapital i
sin helhet. Detta har av Skatterdttsndmnden ansetts som en sadan
skatteforman som avses i skatteflyktslagen (RA 2001 ref. 12).

Vidare ar avdragsritten for kapitalforluster numera begransad pa
olika sdtt. Om man undviker dessa avdragsbegridnsningar har man
erhéllit en skatteformén.

Som en skatteformén har ocksd ansetts att ett bolag som inte
kunnat géra underskottsavdrag mot koncernbidrag i stéllet genom
kommissionsavtal skaffat sig en inkomst fran ett annat bolags
verksamhet och ddrmed kunnat kvitta gamla underskott mot detta
i stillet (RA 2000 ref. 21 I).
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Skatteforménen ska ha tillkommit den skattskyldige sjédlv. Att
t.ex. ndgon i hans familj far ldgre skatt &r inte tillrackligt (prop.
1980/81:17 s. 27 och prop. 1996/97:170 s. 42). Det &r i sa fall
denne familjemedlems taxering som kan bli aktuell for &ndring
pga. skatteflyktslagen.

I RA 1985 1:13 hade hustrun drvt en fastighet med skog som hon
salde till mannen for ett pris som motsvarade senaste forvarvspris
plus upprikning med index enligt ddvarande skatteregler. Man-
nen fick da ett storre utrymme for skogsavdrag dn hustrun hade
haft. RR ansag det inte visat att mannen genom sitt kop av fastig-
heten fran hustrun erhallit ndgon skatteforman i den mening som
avses 1 skatteflyktslagen. I detta fall fick saledes ingen av makar-
na ndgon sadan skatteforman. Jfr dven RA 1990 ref. 11 ovan.

Skatteformanen behover inte uppkomma det aktuella taxeringsaret.
I RA 1984 1:92 erholl de skattskyldiga ett storre underlag for
framtida skogsavdrag och i RA 1989 ref. 31 skapades ett under-
skott som kunde anvidndas som ett framtida forlustavdrag. 1 Re-
geringsrittens praxis uppstélls sadledes inget krav pa att skatte-
formanen faktiskt ska vara utnyttjad utan det har réckt att mojlighet
till framtida ldgre skatt &r for handen. Regeringsritten har heller
inte kravt nagon utredning betriffande fragan om det ar sannolikt
att formanen rent faktiskt ska kunna realiseras i framtiden.

Det uttalas i prop. 1996/97:170 s. 45 att det dven fortsédttningsvis
ska krivas att det vid provningstilfallet framgar att den skattskyl-
diges skatteformén kan komma att “realiseras”. Som framgar
ovan Overensstimmer detta inte med Regeringsrittens synsatt.
Med hénsyn till att man bor kunna ta stillning till en taxering
redan vid beskattningsarets utgang utan att avvakta senare
héndelser, anser Skatteverket emellertid att Regeringsrittens syn-
sdtt ar det riktiga. Om den skattskyldige salunda erhaller ett storre
underlag for framtida avdrag eller en forlust som kan dras av mot
framtida intékter sa foreligger en sddan skatteforman som avses i
lagen oavsett om avdraget senare faktiskt utnyttjas eller ej. Detta
har ocksé bekréftats i senare praxis frdn RR.

I bada rittsfallen RA 2000 ref. 21 I och RA 2000 ref. 21 II har
forfarandet inneburit att man tillskapat mojligheter till framtida
kvittning av underskott mot overskott.

I det forsta fallet hade ett bolag ett underskott och genom att
tréffa ett avtal med ett annat bolag kunde man forsékra sig om att
de eventuella vinsterna fran det foretagets verksamhet skulle
redovisas 1 underskottsbolaget. I och med det skulle underskottet
kunna komma att utnyttjas vilket inte var fallet om bolaget i stél-
let fatt koncernbidrag pga. avdragsspérr. Regeringsritten gjorde
ingen provning av om nagon faktisk kvittning skulle kunna ske
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Hur stor ska
forméanen vara?

utan skatteflyktslagen anségs dnda tillamplig.

I det andra fallet hade ett bolag en vinstgivande verksamhet.
Genom att ge koncernbidrag som fick dras av och samtidigt
erhalla aktiedgartillskott som inte skulle redovisas som intékt ska-
pades ett underskott i bolaget som skulle kunna kvittas mot
vinsterna i framtiden. Inte heller i detta fall gjordes ndgon prov-
ning av om kvittning faktiskt skett utan dven i detta fall ansags
skatteflyktslagen tillamplig.

Se #dven fallen med kommuns koncern ovan, RA 2001 ref. 79 och
RA 2002 ref. 24.

Ett forfarande som det forsta aret ger en skatteformén kan med tiden
visa sig vara ofordelaktigt (prop. 1980/81:17 s. 28). Tillimpningen
maste emellertid i forsta hand grundas pé en beddmning av aktuella
forhallanden. En tillimpning av skatteflyktsklausulen bor inte kunna
undvikas genom péstdenden om ténkbara framtida skatteoldgenheter
av de ifrdgasatta avtalen. S& bor endast vara mdjligt om
oldgenheterna blir aktuella inom en relativt snar framtid.

Formanen skulle vid tolkning av den ursprungliga skatteflykts-
lagen med ledning av forarbetena till denna, uppgé till atminstone
nagot tusental kronor i frdga om transaktioner av engangskaraktér
(prop. 1980/81:17 s. 27 f). Forandringar i penningvardet sedan dess
beaktades. Departementschefen utgick ifran att normalt endast fall
som rorde betydande belopp togs upp frén det allméinnas sida
(prop. 1980/81:17 s. 33). Aldre praxis far ses mot denna bakgrund.

Sedan 1998 ska formanen vara “visentlig”, vilket betyder att
kraven pd forménens storlek har skérpts. Fordndringen har
genomfOrts av bl.a. processekonomiska skdl och det kréivs att
skatteformanen uppgér till betydligt storre belopp &n nagot tusen-
tal kronor. Man bor ocksa fortsittningsvis beakta penningvérdets
fordndring. Man bor dven beakta om forfarandet medfor siankt
skatt vid mer &n ett ars taxering (prop. 1996/97:170 s. 45).

Vid bedémning av skatteférmanens storlek tar man endast hansyn
till de skatter som direkt berdrs av klausulen och inte till t.ex.
egenavgifter eller ratt till inkomstprovade bidrag.

15.3.3  Overvigande skiilet for forfarandet

Med hénsyn till omstdndigheterna ska det kunna antas att skatte-
formanen utgdr det 6verviagande skélet for forfarandet. Observera
att enligt den ursprungliga lagen, tillimplig mellan 1981 och
1992, skulle skatteférménen utgora det avgdrande skélet for for-
farandet; fran 1 juli 1995 och till och med 1997 skulle skattefor-
manen utgoéra det huvudsakliga skilet for forfarandet.
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Det avgorande dr inte vad den skattskyldige avsett utan vad som
vid en objektiv beddmning av samtliga omstindigheter framstar
som det 6vervigande skilet for forfarandet.

Man bor med andra ord skilja mellan de fall dd den skattskyldige
far anses ha andra godtagbara skdl &n skatteforménen for sitt
handlande och fall da sddana skil saknas eller dir de har mindre
betydelse.

I prop. 1982/83:84 s. 21 och 44 samt SkU 1982/83:20 s. 13 uttalades
att det krdvdes att skattefordelarna trader i forgrunden pé ett sddant
satt att forfarandet helt eller i viktiga delar framstar som praktiskt
taget meningslost om man bortser fran skatteformanen. Det var
dérfor att detta motivuttalande anségs ha fatt alltfor stort genomslag i
réattspraxis som rekvisitet dndrades till “6vervigande skélet” (prop.
1996/97:170 s. 43). Skatteformanen bor vid en objektiv betraktelse
viga tyngre dn samtliga Ovriga skil tillsammans som den skatt-
skyldige har for sitt handlande (prop. 1996/97:170 s. 44).

Skatteflyktslagen kan inte tillimpas pa transaktioner som foretas av
rent kommersiella skil, t.ex. marknadsmassiga eller organisatoriska.

I dldre praxis, som enligt Skatteverkets mening kan vara relevant
aven fr.o.m. 1998, finns foljande réttsfall:

I RA 1984 Aa 189 sélde tva personer en jordbruksfastighet for att
sedan kopa tillbaka bostadshuset. Orsaken uppgavs vara dels att
man enligt davarande regler fick gora 3 000 kr-avdrag vid realisa-
tionsvinstberdkningen, dels att koparen fick alla kostnader och
allt besvdr med avstyckningen och dessutom mdjlighet att avver-
ka skog for att finansiera kopet. Skatteférmanen ansags inte vara
det huvudsakliga skélet for forfarandet.

I RA 1987 ref. 131 skulle tva personer silja sina aktier i ett bolag.
Bolaget var forpliktigat att betala ut pensioner till dem. Vid
forsdljningen avsdg séljarna att avstd fran denna forméan. Som
skél angavs att det frin bade séljarnas och en kopares synpunkt
vore praktiskt lampligt att sdljarna inte hade kvar nigot engage-
mang i bolaget. Den eventuella skatteférméanen anségs dérfor inte
som det huvudsakliga skilet for avstdendet. (Observera att man
inte tar stdllning till om en skatteforman faktiskt foreligger eller
ej.) Se dven RA 1989 ref. 3.

Familjerdttsliga overvidganden har ockséd betydelse. Det dr t.ex.
vanligt att fordldrar vidtar rattshandlingar for att gynna sina barn.
I tva avgoranden (RA 1985 1:69 och RA 1985 Aa 218, jfr dven
RA 1998 not 166) avsag en forilder att kopa en fastighet till
marknadspris, sdlja den till sina barn till taxeringsvéirdet och
kvitta realisationsforlusten mot tidigare uppkomna realisations-
vinster. (Numera ar sadan forlust inte avdragsgill, 44 kap. 24 §
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IL.) RR fann att forfarandet innebar en betydande formogen-
hetsoverforing till barnen och att skatteforménen dérfor inte
kunde anses vara det huvudsakliga skélet for forfarandet. Jfr dock
RA 1990 ref. 22 nedan dir skatteflyktslagen var tillimplig.

I RA 1985 1:42 betalade tva forildrar sin dotters rintor dd hon
var i en ekonomisk krissituation och banken inte godtog henne
som ensam betalningsansvarig for lanet. Skatteformanen ansags
inte vara det huvudsakliga skélet for forfarandet.

I foljande fall har skattefdrménen ansetts som det huvudsakliga
skdlet for forfarandet. Samma bedémning bor dérfor goras i lik-
nande fall da nya lydelsen av SKFL ér tillamplig i de fall lagstift-
ningen pa omradet inte dndrats.

I RA 1985 Aa 62 avsig en person att silja en fastighet till sin fru
till underpris och dirigenom fa en realisationsforlust som han
enligt davarande regler kunde kvitta mot en tidigare uppkommen
realisationsvinst. Han uppgav att transaktionen genomfordes av
jamlikhetsskél d& han sjdlv dgde ett annat hus. Skatteférmanen
bedomdes emellertid vara det huvudsakliga skilet for forfarandet.

I RA 1984 1:92 hade #garen till en jordbruksfastighet avlidit. Av-
sikten var att den efterlevande makan skulle tillskiftas fastigheten
och sedan sélja den till sonerna. Dessa skulle da fa ett storre
ingdngsviarde for framtida skogsavdrag dn om de hade kopt
fastigheten av dodsboet direkt. Som orsak till forfarandet angavs
att man helt ville kompensera modern for det marknadsmaissiga
virdet av hennes fastighetsdel. D& detta syfte uppenbarligen
kunde uppnds genom mera niraliggande forfaranden ansédgs
skatteformanen utgora det huvudsakliga skilet for forfarandet.

I RA 1986 ref. 54 hade A for avsikt att sélja en fastighet till sin
hustru B. Hon skulle betala genom att ge honom en réntebarande
revers. A skulle sedan ge reversen till deras gemensamma barn
for att ge dem medel till deras utbildning och uppfostran. Enligt
forslaget till kopeavtal skulle emellertid det tilltdnkta forfarandet
fullfoljas bara om B medgavs ritt till avdrag for rdnta. Det
namnda syftet kunde ocksa uppnés pé ett enklare sitt. Det till-
tinkta forfarandet framstod darfor som praktiskt taget menings-
16st om man bortser fran skatteforménen for B. Skatteforménen
ansags déarfor som det huvudsakliga skélet for forfarandet.

I RA 1989 ref. 31 dkades forlusten i ett dotterbolag fore forsilj-
ning genom att dotterbolaget 1dmnat ett avdragsgillt koncern-
bidrag till moderbolaget som samtidigt ldmnat dotterbolaget ett
aktiedgartillskott som téckt forlusten. I malet uppgavs att syftet
med koncernbidraget var att aterstélla tidigare resultatreglerande
atgédrder for att ge en mer réttvis bild av stillningen 1 koncernen.
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Transaktionerna med koncernbidrag och aktiedgartillskott, vilka
antogs ha genomforts med tanke pa en forestdende forsiljning av
aktierna i bolaget, framstod emellertid som praktiskt taget me-
ningslésa om man bortser fran skatteformanen for dotterbolaget.
Denna skatteformén ansags déarfor ha varit det huvudsakliga
skélet till transaktionerna.

I RA 1989 ref. 83 (se avsnitt 15.3.4 nedan, forsiljning av moder-
bolag till vinstbolag i stéllet for forsdljning av vinstbolaget
direkt) ansdg RR m.h.t. omstindigheterna att skatteformanen
kunde antas vara det huvudsakliga skilet.

I RA 1990 ref. 22 silde en fader en fastighet med forlust till bar-
nens aktiebolag. RR fann att omstdndigheterna i malet var sadana
att anordningen med bolaget ansags ha tillkommit for att fadern
skulle f4 avdrag for en framkallad reaforlust som annars inte varit
avdragsgill vid en direktforséljning till barnen. (Forfarandet
skulle inte medfora ldgre skatt enligt nuvarande regler, 44 kap.
24 § IL.) Skatteforménen kunde darfor antas utgéra det huvud-
sakliga skélet for forfarandet. Att barnens formogenhet 6kade vid
en forsdljning till bolaget paverkade inte bedémningen.

Skillnaden mellan RA 1990 ref. 22 och de tidigare nimnda ritts-
fallen (RA 1985 1:69 och RA 1985 Aa 218) dir géva till barnen
innebar att skatteférmanen inte var det huvudsakliga skilet till
forfarandet torde vara att det inte ror sig om samma forfarande
som dr under bedomning. I de tidigare avgdrandena har det rort
sig om Overlatelser till barnen. I detta senare rittsfall har man lagt
in ett aktiebolag som kopare mellan fadern och barnen och dér-
med avsett att kringgd forbudet mot avdrag for reaforlusten vid
forsdljning direkt till barnen.

I RA 1990 ref. 101 (se avsnitt 15.3.2 ovan, vixling av inkomst-
slag med hjélp av andelar i utdelningsfonder) ansdg RR m.h.t.
omsténdigheterna att skatteformanen utgjort i vart fall det huvud-
sakliga skélet for forfarandet.

I RA 1992 ref. 21 bedrevs partnerleasing med underskott, i vart
fall pa kort sikt. Skatteformanen var det avgorande skilet for
leasingverksamheten.

I handelsbolagsmalen RA 1994 ref. 52, RA 1994 not 486, RA
1995 ref. 33 och RA 1996 not 240 anségs den dubbla avdrags-
ritten for forluster som fanns fram till 1988 som huvudsakliga
skélet for forfarandet.

I RA 1994 ref. 56 anviindes utdelningsbolag for vixling av
inkomstslag och kringgéende av bestimmelserna om begrinsning
av avdrag for underskott i forvérvskilla. Skatteformanen ansags
som skdlet for forfarandet.
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Foljande rittsfall avser skatteflyktslagen i dess nya lydelse.

I RA 1998 not 195 innebar forfarandet att rorlig rinta pa ett vinst-
andelsldn gjordes avdragsgill genom att dganderitten till bolaget
overfordes till en stiftelse som kontrollerades av innehavarna av
vinstandelsbevisen. Skatteforménen anségs som det 6vervigande
skélet for forfarandet.

I RA 2000 ref. 21 I fanns visserligen skil for att sla samman all
verksamhet i ett bolag, men Skatterdttsndmnden ansag att skatte-
formanen fick antas vara det dvervigande skilet for ett samtidigt
ingdende av kommissiondrsavtalet som ledde till att vinsten av
verksamheten beskattades i ett annat bolag. Regeringsritten
delade denna bedomning.

I RA 2000 ref. 21 II angavs att syftet med transaktionerna var att
mojliggora att de skattemédssiga underskott som fanns i ett bolag
skulle kunna utnyttjas. Regeringsritten skrev att det framstar som
praktiskt taget meningslost att genomfora transaktionerna med
koncernbidrag och aktiedgartillskott om det inte vore for att
astadkomma skatteformanen. Den fick dérfor antas utgora det
overvigande skilet for forfarandet.

Se dven fallen med kommuns koncern, RA 2001 ref. 79 och RA
2002 ref. 24 (avsnitt 15.3.2).

Eftersom det dr den skattskyldige som bast kdnner till skélen for
sitt handlande ankommer det pa honom att géra sannolikt att han
haft andra godtagbara skél for sitt agerande &n skatteformanen.

15.3.4  Lagstiftningens syfte

En sista forutséttning for skatteflyktslagens tillimpning &r att en
taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstift-
ningens syfte som det framgar av bestimmelsernas allménna ut-
formning och av de bestimmelser som &r direkt tillimpliga eller
har kringgatts genom forfarandet (prop. 1996/97:170 s. 38 ff; ang.
aldre rétt se prop. 1980/81:17 s. 25 f och prop. 1982/83:84 s. 19 f).

En tillimpning av skatteflyktsklausulen aktualiseras i sddana fall
dér man funnit att vanliga tolkningsregler leder till ett materiellt
sett otillfredsstdllande resultat i den meningen att detta strider
mot de berdrda skattereglernas syfte, sésom det har kommit till
uttryck genom uttalanden i forarbetena eller genom reglernas
allménna uppbyggnad och inriktning.

Bedomningen av lagstiftarens intentioner ska i forsta hand goras
med hénsyn till reglernas allmidnna uppbyggnad och med be-
aktande av deras dndamal, sdsom de har kommit till uttryck i
lagtext och forarbeten. Aven efter lagiindringen ska ledning séle-
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des kunna hidmtas ur lagmotiven (prop. 1996/97:170 s. 40).

Nya asikter och vérderingar som med tiden véxer fram om hur
lagstiftningen borde se ut ska ddremot enligt de ursprungliga
forarbetena inte ldggas till grund for beddmningen (prop.
1980/81:17 s. 26).

Ar det friga om en kringgdendetransaktion #r liget i allminhet
det att vissa regler formellt sett &r tillimpliga medan det materi-
ellt sett framstar som riktigare att tillimpa andra regler. Det blir
hér en uppgift for rattstillimpningen att efter en sammanvégning
av grunderna for de olika reglerna avgdra om en taxering pa
grundval av forfarandet och séledes enligt de regler som formellt
sett #r tillimpliga skulle strida mot lagstiftningens grunder. Ar sa
fallet dr det meningen att domstolarna i stéllet ska tillimpa de
materiellt sett riktigare reglerna analogt.

I kringgéendefallen &r det siledes meningen att provningen ska
goras med ledning av syftet for inte bara de regler som formellt
sett &r tillimpliga utan ocksd de regler som har kringgatts. Om
grunderna for de olika reglerna &r motstridiga far man prova vilka
som bor ha forsteg i den aktuella situationen.

Nar den skattskyldige t.ex. utnyttjat en avdragsregel ar det syftet
med denna som ska beaktas. Inte sillan mdste man ocksa beakta
syftet med andra bestimmelser, t.ex. sddana som generellt be-
grinsar ritten till olika slags avdrag.

Det kan ibland vara svart att klarligga vad som ska anses sta i
Overensstimmelse med eller strida mot lagstiftningens syfte.
Skattereglerna bildar inte alltid ett enhetligt monster. De trans-
aktioner som kan foranleda tillimpning av skatteflyktsklausulen
ar ofta av komplicerad natur. Trots sddana komplikationer torde
det oftast vara mdjligt att efter en analys faststilla vad som ar
forenligt med eller strider mot lagstiftningens syfte. Gar det inte
att ge ett entydigt svar pa denna friga ar forutséittningarna for att
underkénna den skattskyldiges forfarande inte uppfyllda. Oklar-
het betrdffande lagstiftningens syfte méste med andra ord ga ut
over den fiskala sidan.

Fore lagéndringen 1983 krévdes att forfarandet klart skulle strida
mot grunderna for bestimmelsen. Ordet “klart” togs sedan bort
med hinvisning till att det framgar av rekvisitets innehall i ovrigt
att det &r en forutsittning att man kan utréna vad som &r forenligt
med eller strider mot lagstiftningens grunder.

Den dndring som genomforts fr.o.m. den 1 januari 1998 torde in-
te heller innebdra nagon dndring i sak.
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Foljande rittsfall avser den édldre lydelsen av skatteflyktslagen.

I ovannimnda RA 1984 1:92 (se avsnitt 15.3.3) ansigs
forfarandet inte forenligt med grunderna for dévarande 22 §
anv. p. 8 KL.

I RA 1985 Aa 62 (se avsnitt 15.3.3 ovan) utgick RSV:s riitts-
ndmnd ifrdn att sdljaren inte skulle ha gjort motsvarande for-
sdljning till en utomstéende. Vidare skulle hans dispositionsmoj-
ligheter till fastigheten kvarstd i stort sett oférdndrade. Realisa-
tionsforlusten framstod darfor som konstlad och kunde inte anses
motsvara ndgon faktisk forlust for honom. Att medge avdrag for
forlusten fick darfor anses strida mot grunderna for bestimmel-
serna om realisationsvinstbeskattning. RR &ndrade inte férhands-
beskedet.

I RA 1986 ref. 54 (se avsnitt 15.3.3) ansdg RR att en taxering pa
grundval av forfarandet fick anses strida mot grunderna for be-
stimmelserna om avdragsritt for periodiska understod m.m. i
46 § anv. p. 5 KL, numera 62 kap. 7 § IL (jfr RA 1956 ref. 11).

I RA 1989 ref. 31 (se avsnitt 15.3.3) fann RR att en taxering pa
grundval av forfarandet skulle strida mot grunderna for reglerna
om avdrag for koncernbidrag i 2 § 3 mom. SIL, numera 35 kap. IL.

I RA 1989 ref. 83 placerades en vinst i ett dotterbolag i en kon-
cern. Sedan sélde dgaren moderbolaget med vidhidngande dotter-
bolag med obeskattade vinstmedel. Ett av syftena med vinst-
bolagsbestimmelsen var att forhindra att en dgare av ett aktie-
bolag genom att forst upplosa dolda reserver och forvandla
bolaget till ett skalbolag med obeskattade vinstmedel och dérefter
silja aktierna 1 skalbolaget kunde fi4 dessa under flera ar
ackumulerade vinstmedel overforda till sig mot lag reavinstskatt.
Detta syfte talar for att ett forfarande som bara avviker frén den
typiska vinstbolagstransaktionen genom att vinstmedlen i stéllet
placeras hos ett heldgt dotterbolag stér i strid mot grunderna for
bestdimmelserna. I forarbetena till lagen mot skatteflykt gjordes
ocksa i anslutning till ett likartat exempel uttalanden av innebord
att ett forfarande, dar fraga egentligen inte var om en forséljning
av de i och for sig ointressanta aktierna i moderbolaget utan av
aktierna i vinstbolaget, maste anses strida mot grunderna for
vinstbolagsbestimmelserna. Regeringsritten fann att en taxering
pa grundval av forfarandet skulle saledes strida mot grunderna
for lagstiftningen.

I RA 1990 ref. 22 sélde en fader en fastighet till sina barns aktie-
bolag med forlust. RR fann att bestimmelsen i davarande 36 §
anv. p. 4 KL far anses ge uttryck for principen att avsiktligt
framkallade realisationsforluster vid avyttring av fastigheter till
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nidrstdende personer inte dr avdragsgilla. X:s forfarande att skjuta
in ett av barnen helédgt aktiebolag som kopare i stéllet for barnen
personligen kan inte ses som annat én ett kringgdende av ndmnda
lagbestammelse. En taxering som leder till att avdrag medges for
realisationsforlust pad grund av den tilltdnkta avyttringen till ak-
tiebolaget maste darfor anses oforenlig med lagstiftningens grun-
der”. Se numera 44 kap. 24 § IL.

I RA 1990 ref. 101 (se avsnitt 15.3.2) ansdg RR att en taxering pa
grundval av forfarandet stred mot grunderna for bestimmelsen i
dévarande 10 § 3 mom. SIL om avdragsbegridnsningen for under-
skott i forvarvskilla och grunderna for bestimmelsen i davarande
38 § anv. p. 10 KL om avkastningsfonder som inforts for att for-
hindra att de anvénds for véaxlingsforfaranden. I det aktuella fallet
hade utdelningsfonder i stillet for avkastningsfonder anvénts.

I RA 1997 ref. 67 hade en person viixlat” skattefri utdelning mot
sankt reavinst. Forfarandet ansdgs strida mot grunderna for
lattnadsreglerna for utdelning i 3 §§ SIL, se numera 43 kap. IL.

Foljande rittsfall avser den nya lydelsen.

I RA 1998 not 195 avsig ett aktiebolag att ge ut ett vinstandelslan
med rorlig rdnta pa allmdnna marknaden. Ratt till avdrag for
rantan foreldg da enligt bestimmelserna 1 2 §§ 9 mom. 3 st. SIL
dé innehavarna av vinstandelsbevisen formellt inte skulle vara
aktiedgare i bolaget. Eftersom innehavarna av skuldebreven skul-
le erhalla inflytande dver aktiebolaget genom en stiftelse ansags
emellertid att forfarandet skulle strida mot syftet med dessa
bestimmelser. Se numera 24 kap. 5-9 §§ IL.

I RA 2000 ref. 21 I anségs skatteflyktslagen tillimplig pa fol-
jande forfarande. Efter dgarforindring hade ett kommissionérs-
avtal ingétts dir kommittenten var ett fOrlustforetag och
begriansningar forelag i friga om rétten till kvittning av under-
skott mot koncernbidrag fran kommissionéren. Enligt 2 § 2 mom.
SIL géllde att inkomst av verksamheten i kommissionsforetaget
fick redovisas hos underskottsforetaget. Overskott kunde dérmed
kvittas mot gamla underskott hos kommittentforetaget. Skatte-
rattsndimnden kom fram till att forfarandet stred mot syftet med
LAU och sérskilt regeln i 8 § om begrinsning av rétten till avdrag
for underskott mot koncernbidrag efter dgarfordndring.
Regeringsritten var av samma uppfattning.

I RA 2000 ref. 21 11 ansags skatteflyktslagen ocksa tillimplig pa
ett forfarande dér ett moderbolag infor en forestdende avyttring av
ett dotterbolag tagit emot koncernbidrag fran dotterbolaget med sa
stort belopp att underskott uppkom i det senare. Koncernbidraget
mojliggjordes genom aktiedgartillskott fran moderbolaget till
dotterbolaget. Pa sa sitt skapades ett underskott hos dotterbolaget
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som kunde utnyttjas mot vinster i framtiden. Om dotterbolaget
borsnoterades intridde ingen avdragsspérr. Regeringsritten ansag
att forfarandet innebar att mojlighet skapades till utjagmning av
overskott och underskott dven efter det att bolagen inte ldngre
tillhérde samma koncern. Detta anségs, liksom i RA1989 ref. 31,
strida mot syftet med lagstiftningen om koncernbidrag.

I RA 2002 ref. 24 ansags syftet med bestimmelserna om kon-
cernbidrag i 35 kap. IL vara att skattebelastningen for en koncern
inte ska bli storre dn den skulle ha varit om verksamheten bedri-
vits av ett enda foretag och det har framhéllits att en sddan resul-
tatutjdimning kan accepteras endast da foretagen klart framstér
som en enda skattskyldig (se t.ex. prop. 1965:126 s. 51f.). Kravet
pé ett mer dn 90-procentigt dgande hdnger samman med att dot-
terforetaget 1 sddana fall kan uppgd i moderforetaget genom
absorption. Det ndmndes dven att frigan om att utstricka bestim-
melserna dven till vissa andra fall, bl.a. d& ett kraftverksbolag dgs
av flera industriféretag, diskuterades men avvisades i det betin-
kande som lag till grund for lagstiftningen (a. prop. s. 25). I det
enskilda fallet ansags att det aktiedgande foretaget och samver-
kansbolaget inte framstod som en enda skattskyldig utan verk-
samheten hade dven i fortséttningen karaktidr av samverkan mel-
lan olika frén varandra fristdende dgare. Nagon reell dgarfordnd-
ring var inte heller asyftad. En taxering pa grundval av forfaran-
det skulle darfor strida mot syftet med koncernbidragsreglerna.

I andra fall har rekvisitet inte varit uppfyllt. Betrdffande den éldre
lydelsen finns foljande réttsfall dar man funnit att rekvisitet inte
varit uppfyllt.

RA 1983 1:35 gillde en person som drev handel med fastigheter
dels privat, dels genom ett aktiebolag. Han sélde samtliga egna
fastigheter till bolaget och sélde sedan aktierna i bolaget och
begirde forhandsbesked om avyttringen av aktierna skulle be-
skattas som realisationsvinst. RR anség att forfarandet inte stred
mot grunderna for KL:s bestimmelser om beskattning vid 6ver-
latelse av rorelsetillgangar och foretag.

I RA 1985 1:25 avsdg en person att lana en summa pengar fran
hosten 1983 till hosten 1984. Han tinkte betala hela réntan i for-
skott eftersom den da blev ldgre 4n om han betalade i efterskott.
RR anség att med hénsyn till bestimmelsen om avdrag for for-
skottsrantor i 41 § 3 st. KL i dess davarande lydelse, enligt vilken
avdrag medgavs for tid fram till taxeringsarets utgang, och till vad
som kan utldsas av forarbetena till lagrummet, kunde forfarandet
inte anses strida mot grunderna for nagon skattebestdmmelse. (Jfr
senare 3 §§ 6 mom. SIL och numera 41 kap. 9 § IL.)
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I RA 1988 not 159 var situationen foljande. Under 1987 uppgick
ett allménnyttigt bostadsaktiebolag i ett annat aktiebolag genom
fusion. Detta senare bolag medgavs vid 1988 érs taxering avdrag
for forluster hanforliga till den av det allminnyttiga bolaget
tidigare bedrivna verksamheten. 2 § 5 mom. SIL och dévarande
9§ 1st. FAL ansags ¢j tillaimpliga. 9 § 2 st. FAL infordes forst
senare. RR ansdg inte att en taxering pa grundval av forfarandet
skulle strida mot grunderna for nadgon lagstiftning. I domen hén-
visas bl.a. till att det vid 1954 och 1959 ars lagstiftning forut-
sattes att schablonbeskattning av allmédnna bostadsforetags fastig-
heter kunde medféra underskott som fick utnyttjas vid
taxeringen. Se numera 40 kap. IL.

I RA 1989 not 66 hade en person hyrt ut sin rorelse till sitt aktie-
bolag. Hans allménna investeringsreserv skulle tas i ansprak for
att kopa en anldggning som skulle ingé i den uthyrda rorelsen.
RR fann att verksamheten inte avslutats och att investerings-
reserven dérfor inte behovde aterforas samt att forfarandet inte
stred mot grunderna for nagon skattebestimmelse.

I RA 1990 not 95 skulle inkrdmet i ett bolag dverforas till ett
annat bolag till bokforda vérden. I det gamla bolaget fanns sedan
arets normala vinst samt resultatutjimningsfond och allmén
investeringsfond. Vinstbolagsreglerna ansags ej tillimpliga. Var-
ken SRN eller RR ansag att forfarandet stred mot grunderna for
vinstbolagsbestimmelserna eller nagon annan bestdmmelse.

I RA 1990 not 500 &verfordes en pensionsforsikring mellan
makar genom bodelning under bestdende &dktenskap. Efter en
eventuell skilsméssa och reglering av underhallsskyldigheten
skulle skattskyldigheten &vila den nye &dgaren till forsékringen.
Enlgt RR stred detta inte mot grunderna for bestimmelsen om
skattskyldighet for utfallande belopp efter Overlitelse genom
bodelning eller mot grunderna for annan lagstiftning.

I RA 1992 ref. 21 ansdgs s.k. partnerleasingavtal, som ingétts for
att mojliggéra virdeminskningsavdrag, inte strida mot lagstift-
ningens grunder.

I RA 1993 not 372 frigade en person om han kunde bli beskattad
for att hans handelsbolag forvérvat en fastighet som han skulle
anvianda som bostad. RR fann att reglerna i 32 § anv. p. 14 KL
inte uttryckligen omfattade fimansdgda handelsbolag och att det
finns atskilligt som tyder pé att frigan om vilka av de regler som
behovs for dem blivit uttommande behandlade under lagstift-
ningsarbetet. Skatteflyktslagen var bara aktuell i SRN och inte i
RR. RR:s motivering belyser emellertid fragan dnda.
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I RA 1994 ref. 56 ansig RR att det inte stred mot grunderna for
den tidigare bestimmelsen i 10 §§ 3 mom. SIL och 38 § anv.
p. 10 KL att kdpa aktier i s.k. utdelningsbolag, uppbéra utdelning
och silja aktierna med forlust samt kvitta utdelningen mot under-
skott 1 kapital och reaférlusten mot reavinster. (De ndmnda be-
stimmelserna hindrade véxling av inkomstslag med hjdlp av
andelar i avkastningsfonder.) RR ansag att metoden med utdel-
ningsbolag var allmént kénd och i stor utstrackning tillimpad och
lagstiftaren hade inte ingripit. Jfr annan utgdng betrdffande
anvindandet av utdelningsfonder ovan RA 1990 ref. 101, jfr dven
RA 1995 ref. 32.

I RA 1994 ref. 52, RA 1994 not 486, RA 1995 ref. 32, RA 1995
ref. 33 samt i RA 1996 not 240 fann RR att det inte stred mot
lagstiftningens grunder att utnyttja den dubbla avdragsritt for
forluster i handelsbolag som fanns vid 1988 ars taxering, efter-
som denna grundade sig pé en lagtolkning som gjorts i praxis och
som sedan lang tid tillbaka ansetts motsvara géllande ritt.

I RA 1995 ref. 84 forvirvades aktier for ett hogt pris. Kort dr-
efter emitterades konvertibler. Sedan saldes aktierna med reafor-
lust. RR fann att bestimmelsen om att anskaffningsvérdet for en
foretradesritt till teckning av konvertibler skulle vara 0 kr
infordes av forenklingsskil och att lagstiftaren var vil medveten
om mojligheterna till skatteplanering. Forfarandet kunde darfor
inte anses strida mot grunderna for reavinstbeskattningen.

I RA 1999 not 153 skulle ett bolag i en svensk koncern dverléta
vissa verksamheter till andra koncernbolag som édgdes av ett neder-
landskt bolag. Varken Skatterdttsnimnden eller Regeringsritten
ansag att skatteflyktslagen var tillimplig utan nirmare motivering.
Skatterdttsnimnden sdger emellertid i sin motivering till att uttags-
beskattning inte skulle ske att det var en konsekvens av skatte-
reglerna att det nederlédndska bolaget kan avyttra sina aktier i sina
svenska dotterbolag utan reavinstbeskattning och att detta inte
kunde anses medfora en otillborlig skatteformén. Av samma skél
torde forfarandet inte ha stridit mot syftet med négon lagstiftning.

I RA 2001 ref. 12 hade ett fimansbolag gett ut konvertibler i
utldndsk valuta vilket innebar att reglerna i 3 § 12 mom. SIL om
beskattning av del av vinsten pé aktierna i tjanst inte blev tillamp-
liga. Bestimmelserna omfattade ndmligen bara sadana instrument
som avsags 1 27§ 1 mom. SIL och dir ingick visserligen
konvertibler i svenska kronor men inte konvertibler i utlindsk
valuta. Varken Skatterdttsndmnden eller Regeringsritten ansig
att forfarandet stred mot syftet med lagstiftningen.



Lagen mot skatteflykt kapitel 15 177

En kommun avsig i RA 2001 ref. 79 att dverlta ett dotterbolag
till ett eget heldgt nybildat bolag mot revers. Kapitalvinsten vid
overlatelsen och intdktsrdntan beskattas inte dd& kommuner &r
skattebefriade subjekt. Det nybildade bolaget avsig att finansiera
rantekostnaderna med koncernbidrag fran dotterbolaget. Kommu-
nen avsag att lamna aktiedgartillskott med 72 % av réntan pa
reversen minskat med den utdelning som dotterbolagen skulle ha
lamnat till kommunen vid ett fortsatt direktdgande. Det nya bola-
get avsag att lamna aktiedgartillskott till dotterbolaget med 72 %
av mottaget koncernbidrag. Skatterdttsndmnden fann att forfaran-
det inte stred mot syftet med lagstifiningen da skatteeffekten
véasentligen hade ett samband med kommunens skattefrihet.
Regeringsritten var av samma mening.

I tvd avgoranden, RA 2001 ref. 66 och RA 2001 not 188, har Rege-
ringsrétten tagit stillning till foljande forfarande. Fysiska personer
Overldt forst aktier till ett dotterbolag i en av dem dgd svensk
koncern. Sedan Overléts detta dotterbolag till ett annat utlandségt
svenskt bolag i en av de fysiska personerna dgd utlindsk koncern.
Bada overlételserna gjordes till underpris. P4 s& sétt undveks att
bestdmmelserna i 53 kap. IL om avskattning av marknadsvérdet vid
forsdljning av aktier till egen koncern utomlands blev tillimpliga.
Skatterdttsndmnden fann att forfarandet inte stred mot syftet med
denna lagstiftning da det ar uttryckligen reglerat under vilka villkor
som den andra underprisdverléatelsen kan ske utan uttagsbeskattning.
Det rorde sig saledes om en avvédgning mellan syftet med tva olika
regelsystem och da forfarandet inte stred mot den ena lagstiftningens
syften kunde skatteflyktslagen inte tillimpas. Jfr prop. 1989/99:15 s.
147. Regeringsritten gjorde samma bedémning.

I RA 2004 ref. 80 ansags ett akticbolag vara dotterforetag till tva
olika bolag vid tillimpningen av regeln om Idneunderlag i
43 kap. 12 § IL. Skatteflyktslagen ansags inte tillamplig.

15.4 Konsekvenser

Konsekvenserna av att lagen tillimpas pa ett forfarande framgér
av3§.

3§

Om 2 § tillimpas ska taxeringsbeslut fattas som om rétts-
handlingen inte hade foretagits. Framstar forfarandet med
hinsyn till det ekonomiska resultatet — bortsett fran skatte-
forméanen — som en omvég i forhallande till det ndrmast till
hands liggande forfarandet, ska taxeringsbeslutet i stillet
fattas som om den skattskyldige hade valt det forfarandet.
Om de nu angivna grunderna for taxeringsbeslutet inte kan
tillimpas eller skulle leda till oskaligt resultat, ska underla-
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En rittvis
beskattning

Rattsfall

get for att ta ut skatt uppskattas till skéligt belopp.

Taxeringen maste saledes bestimmas pa olika sétt beroende pa
vilket slag av skatteflyktstransaktion det &r fraga om.

Som huvudregel giller att taxeringen ska bestimmas som om
riattshandlingen inte foretagits.

Om forfarandet innebdr en omvég kring det ndrmast till hands
liggande forfarandet ska taxering ske som om den skattskyldige
valt detta forfarande i stéllet.

Om tillimpningen av dessa regler skulle leda till ett oskéligt
resultat ska taxeringen bestimmas till skiligt belopp pa samma
sétt som vid skonstaxering.

Av prop. 1980/81:17 s. 31 f framgar att en grundldggande tanke
bakom lagen har varit att man med stod av skatteflyktsklausulen
ska kunna astadkomma en réttvis beskattning. Meningen har allt-
s inte varit att dstadkomma ett hardare beskattningsresultat &n
det som skulle ha foljt av ett normalt handlande.

Det kan emellertid vara nddvindigt att beakta dven andra om-
standigheter dn den beskattning som skulle f6lja pa det normala
forfarandet. Den skattskyldige kan t.ex. ha adragit sig civilrattsli-
ga forpliktelser som paverkar hans situation. Likasa kan det fin-
nas skil att beakta medkontrahentens skattesituation. En skalig-
hetsprovning maste dérfor kunna ske da ett hdnsynstagande till
det sammanlagda skatteresultatet framstar som rimligt. Detsam-
ma giller d4 den skattskyldige sjdlv kan séigas bli dubbelt
beskattad. Jaimkning bor ddremot inte ske i sddana fall dar med-
kontrahentens beskattning i det berdrda fallet ar oviss eller ligger
langt fram i tiden.

En éndring av den skattskyldiges taxering ett ar kan paverka hans
taxeringar i framtiden. Har en transaktion underkénts bortser man
séledes ifran den dven vid senare ars taxeringar.

I de fall dér lagen mot skatteflykt ansetts tillimplig har man gjort
pa foljande sitt. (De flesta rittsfallen nedan avser en dldre lydel-
se. Aven enligt denna skulle taxeringen i sista hand bestimmas
till skiligt belopp).

I RA 1985 Aa 62 (se avsnitt 15.3.3) medgavs inte avdrag for for-
lusten.

I RA 1984 1:92 (se avsnitt 15.3.3) bestimde RR underlaget for
skogsavdrag som om fastigheten kopts fran dodsboet. Vidare
berdknades moderns realisationsvinst pa grund av forséljningen
som om hon hade salt bara hélften av fastigheten och sonerna for-



Lagen mot skatteflykt kapitel 15 179

vérvat den andra hélften genom arv.

I RA 1986 ref. 54 (se avsnitt 15.3.3) fann RR att vid tillimpning av
skatteflyktslagen skulle taxeringen bestimmas som om réttshand-
lingen inte foretagits. B anségs inte ha ritt till avdrag for rintorna.

I RA 1989 ref 31 (se avsnitt 15.3.3) viigrades avdrag for
koncernbidraget.

I RA 1989 ref. 83 (se avsnitt 15.3.4) fann RR att di forfarandet
framstod som en omvég i forhallande till en forséljning av fastig-
heterna direkt fran moderbolaget till dgaren skulle taxering ske
som om man valt det forfarandet.

I RA 1990 ref. 101 I och RA 1990 ref. 101 II (se avsnitt 15.3.2)
fann RR att taxeringarna skulle bestimmas som om vederbdrande
inte forvirvat eller avyttrat andelarna i fonden eller uppburit ut-
delning pad dem. Nagon reaforlust eller intdkt av kapital skulle
inte anses ha uppkommit.

I RA 1997 ref. 67 hade en person “vixlat” skattefri utdelning mot
sankt reavinst. Den skattefria utdelningen skulle séledes beaktas
vid berdkning av reavinstens storlek.

I RA 1998 not 195 vigrades ett aktiecbolag avdrag for rérlig rinta
pa vinstandelslan trots att lanet getts ut pa allménna marknaden.

I RA 2000 ref. 21 I ansig RR inte att det borde anges hur beskatt-
ning skulle ske. I RA 2000 ref. 21 II déiremot var lagen tillimplig pa
forfarandet att limna koncernbidrag till den del detta medforde att
underskott uppkom hos sokanden, om sokanden noteras pa svensk
bors eller 6verlats till en industriell kdpare. (Se avsnitt 15.3.4.)

I RA 2002 ref. 24 (se avsnitt 15.3.2 ovan) ansig RR att #gar-
foretaget som innehade aktier inte skulle ses som sddant moder-
foretag som avses i reglerna om koncernbidrag i 35 kap. 2 § IL.
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Rittsfall Inkomstslag Skatte- Huvud-  Strider mot
forman sakliga lagstiftning-
skiilet ens grunder
RA 1983 1:35% Rorelse, alt. tillf, - - Nej
forv.
RA 1984 1:46 Tillf. forv. Nej - -
RA 1984 1:92 Jordbruk Ja Ja Ja
RA 1984 Aa 189  Tillf. forv. Ja Nej -
RA 1985 1:13 Jordbruk Nej - -
RA 1985 1:25 Kapital - - Nej
RA 1985 1:42 Kapital Ja Nej -
RA 1985 1:51 Tillf. forv. Nej - -
RA 1985 1:68 Kapital Nej - -
RA 1985 1:69 Tillf. forv. Ja Nej -
RA 1985 Aa 62 Tillf. forv. Ja Ja Ja
RA 1985 Aa218  Tillf. forv. Ja Nej -
RA 1986 ref. 54  Kapital Ja Ja Ja
RA 1987 ref. 131  Tillf. forv. - Nej -
RA 1988 not 159  Férlustavdrag - - Nej
RA 1989 ref. 3 Rérelse - - -
RA 1989 ref. 31  Rérelse Ja Ja Ja
RA 1989 ref. 83 Tillf. forv. Ja Ja Ja
RA 1989 not 66  Rérelse - - Nej
RA 1990 ref. 11 Tillf. forv. Nej - -
RA 1990 ref. 22 Tillf. forv. Ja Ja Ja
{{é 1990 ref. 101 Kapital/ tillf.forv. Ja Ja Ja
RA 1990 not 95 Tillf. forv. - - Nej
RA 1990 not 500  Allm. avdrag - - Nej
RA 1992 ref. 21  Roérelse Ja Ja Nej
RA 1992 ref. 58  Férmdgenhet - - -
Processuell fraga
RA 1993 not 372  Tjénst - - Nej
RA 1994 ref. 52 Kapital Ja Ja Nej
RA 1994 ref. 56 Kapital/ tillf. forv. Ja Ja Nej
RA 1994 not 486  Kapital Ja Ja Nej
RA 1995ref. 32 Kapital Ja - Nej
RA 1995 ref. 33 Kapital Ja Ja Nej
RA 1995 ref. 34 Tillf. forv. Nej - -
RA 1995 ref. 35  Kapital Nej - -

* Ursprungliga lydelsen av skatteflyktslagen
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Riittsfall Inkomstslag Skatte- Huvud- Strider mot
forman sakliga lagstiftning-
skilet ens grunder/
syfte

RA 1995 ref. 84 Tillf. forv. - - Nej
RA 1996 not 240  Kapital/ Rorelse Ja Ja Nej
RA 1997 ref. 67  Kapital Ja Ja Ja
RA 1997 not 249  Kapital/néringsv. Ja - Nej
RA 1998 not 166  Tillf. forv. - Nej -
Senaste lydelsen av skatteflyktslagen:

RA 1998 not 195  Niringsverksamhet Ja Ja Ja

RA 1999 not 153 Niringsverksamhet - - Nej
RA 2000 ref. 21 T  Néringsverksamhet Ja Ja Ja

RA 2000 ref. 21 II Néringsverksamhet Ja Ja Ja

RA 2000 ref. 54  Process - - -

RA 2001 ref. 12 Tjinst/Kapital Ja - Nej
RA 2001 ref. 66  Néring/Kapital Ja - Nej
RA 2001 not 188 Niring/Kapital Ja - Nej
RA 2001 ref. 79  Niringsverksamhet Ja - Nej
RA 2002 ref. 24 Néringsverksamhet Ja Ja Nej
RA 2002 not 72 Processuell friga - - Ja

RA 2002 not 133 Niringsverksamhet ~ Negj - -

RA 2003 ref. 92 Processuell friga - - -

RA 2003 not 90  Niringsverksamhet ~ Negj - -

RA 2004 ref. 80  Niring/Kapital Nej - -

RA 2004 ref. 87

Processuell fraga
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