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Sammanfattning

I promemorian foreslas en rad forindringar med syfte att Oka
kompetensutnyttjandet pa Skatteverket och att effektivisera Skatteverkets
handliggning av brottsutredningar.

Forslaget innebidr att aklagare ska fa Gverlimna till Skatteverket att leda
torundersokning angdende vissa brott om saken dr av enkel beskaffenhet. Om
saken inte lingre bedoms vara av enkel beskaffenhet, ska ledningen av
forundersdkningen Gvertas av aklagaren. Aklagaren ska dven annars Gverta
ledningen nir detta dr pakallat av sirskilda skil. De befogenheter och skyldigheter
som undersokningsledaren har enligt rittegingsbalken giller 1 sidant fall
Skatteverket. Detta innebér bla. att undersokningsledare vid Skatteverket kan
besluta om beslag, husrannsakan, genomsokning pa distans och kroppsbesiktning
genom tagande av salivprov fOr registerindamal (s.k. registertopsning).
Undersokningsledaren vid Skatteverket bor ocksa ha befogenhet att ligga ned en
forundersokning som det inte lingre finns anledning att fullfélja. Syftet med
forslaget dr att utnyttja Skatteverkets kompetens bittre och att frigdra vissa resurser
inom Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten eftersom dessa, om
forslaget genomfors, inte lingre behover leda de férundersokningar som limnats
over till Skatteverket. Ett annat syfte dar att uppna effektivitetsvinster i
handligegningen nir undersokningsledare och brottsutredare finns inom samma
myndighet.

Forslaget innebdr vidare att Skatteverkets brottsutredare under vissa
forutsittningar far utokade befogenheter. Det handlar bla. om utvidgad
befogenhet avseende forenklad delgivning, méjlighet att fa uppmana den som ska
torhoras att tillfalligt limna ifrdn sig elektronisk kommunikationsutrustning och 1
de fall vald mot person inte behover anvindas verkstalla beslut om registertopsning
av misstinkta, verkstilla beslut om genomsckning pa distans samt verkstalla beslut
om husrannsakan och i samband med husrannsakan ta féremal 1 beslag. Dessa
utvidgade befogenheter giller inte endast utredningar av enkel beskaffenhet men
forutsitter att vald mot person inte behover anvindas. Utvidgningarna syftar till
att battre nyttja Skatteverkets kompetens och att polisidra resurser i mindre
utstrickning ska behéva tas 1 ansprak vid utredningsmoment som Skatteverkets
brottsutredare kan utféra sjilv om forslaget genomfors.

Sammanfattningsvis bedoms férslagen innebira ett effektivare utnyttjande av
befintlig kompetens pa Skatteverket samt att resurser i viss man kan frigéras for
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och — Polismyndigheten. De
begrinsningar som kringgirdar fOrslagen avser att bibehalla rittssikerheten nir
Skatteverkets befogenhet utOkas. De foreslagna forindringarna kommer att
innebira att Skatteverket far ett storre och d4n mer uttalat ansvar f6r att utreda brott.
Skatteverket bedéms fid 6kade kostnader forknippade med att sarskilt férordnade
befattningshavare pa Skatteverket ska kunna verka som undersckningsledare. De
fordelaktiga effekter som beskrivits bedéms vil motivera de kostnader som
forslaget medfor.

Forslagen innebidr dndringar i rattegangsbalken, lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, lagen (2018:1693) om polisens
behandling  av  personuppgifter ~ inom  brottsdatalagens  omrade,
forordningen (2018:1942) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade, férordningen (2017:154) med instruktion for
Skatteverket, delgivningstférordningen (2011:154) och kungérelsen (1969:590) om
ersattning vid férundersékning i brottmal.
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Forslagen foreslas trida 1 kraft s snart som mojligt.



1 Forfattningsforslag

1.1  Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 8 § och 33 kap. 6 § rittegangsbalken ska ha

toljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
8§’

Har ett beslut att anhilla niagon
meddelats i den misstinktes franvaro,
ska han eller hon, sa snart beslutet har
verkstillts, forhoras. Forhoret ska
hallas av en aklagare eller av en
polisman eller annan anstilld vid
Polismyndigheten  e/er  Ekobrotts-
myndigheten som myndigheten har
utsett. Har aklagaren inte redan
underrittats om frihetsberévandet, ska
det skyndsamt anmailas till honom eller
henne. Aklagaren ska efter forhoret
omedelbart besluta om den misstinkte
ska forbli anhillen.

Har ett beslut att anhilla ndgon
meddelats i den misstinktes franvaro,
ska han eller hon, sa snart beslutet har
verkstillts, forhoras. Forhoret ska
hallas av en aklagare eller av en
polisman eller annan anstilld vid

Polismyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten eller Skatteverkets
brottsbekdmpande — verksambet  som

myndigheten har utsett. Har aklagaren
inte  redan  underrittats om
frihetsberovandet, ska det skyndsamt
anmadlas till honom eller henne.
forhoret

Aklagaren ska  efter
omedelbart besluta om den misstinkte
ska f6rbli anhillen.

Har nagon gripits enligt 7 §, ska han eller hon sa snart som méjligt f6rhoras av
en aklagare eller av en polisman eller annan anstélld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett. Har dklagaren inte redan
underrittats om frihetsberovandet, ska det skyndsamt anmalas till honom eller
henne. Aklagaren ska efter forhoret omedelbart besluta om den misstinkte ska
anhillas. Anhalls inte den misstidnkte, ska dklagaren omedelbart hidva beslutet om
gripande.

Innan aklagaren har underrittats om frihetsberévandet, far beslutet om
gripande hivas av Polismyndigheten, om det dr uppenbart att det inte finns skal
tor fortsatt frihetsberévande. I omedelbar anslutning till gripandet far beslutet
under samma forutsittningar hivas dven av den polisman som har fattat beslutet.

Om den som misstinks f6r brott avviker och det finns skil £f6r anhallande, fir
aklagaren efterlysa honom eller henne.

33 kap.
6§
Bestimmelserna 1 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932) giller inte delgivning av stimning i brottmal.

! Senaste lydelse 2014:1410.
2 Senaste lydelse 2016:37.

7(91)



8(91)

Bestimmelserna 1 24 § och 25 § forsta stycket delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stimning och andra handlingar i ett brottmal genom
torenklad delgivning om han eller hon av en tjinsteman som anges i tredje
stycket vid ett personligt sammantriffande har delgetts information om att
forenklad delgivning kan komma att anvindas i tingsritten och det vid den
tidpunkt da handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit lingre tid an
tio veckor sedan informationen limnades.

Information som avses 1 andra
stycket far delges av

Information som avses 1 andra
stycket far delges av

a) en aklagare,

b) en polisman eller annan anstilld
vid Polismyndigheten eller Ekobrotts-
myndigheten som myndigheten har
utsett,

c) en tulltjainsteman, e/ler

d) en tjinsteman vid
Kustbevakningen.

Denna lag trider i kraft den XXX.

a) en dklagare,

b) en polisman eller annan anstilld
vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som
myndigheten har utsett,

¢) en tulltjansteman,

d) en tjansteman vid
Kustbevakningen, e/er

e) en anstilld vid  Skatteverkets
brottsbekampande — verksambet  som
myndigheten har utsett.



1.2  Forslag till lag om andring i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet'

dels att 2, 3 och 4 {§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infGras 7 nya paragrafer, 2 a och 4 a—4 f {§ av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Forunders6kning
2§
Alklagare som leder férundersdkning enligt 23 kap. rittegangsbalken far vid
undersokningens verkstillande anlita bitrdde av Skatteverket.
Aklagaren far begira bitride av Skatteverket ocksd i friga om utredning av brott
innan férundersokning har inletts.
Skatteverket far, utover vad som foljer av Skatteverket far  besiuta om  och
3 och 4§, inte verkstilla beslut om verkstilla beslut om tvangsmedel endast
tvangsmedel. 7 den utstrickning som foljer av denna lag.

2af

Aklagaren fir jverlimna till Skatteverket
att leda  forundersokning enligt 23 kap.
réittegangsbalken angdende brott som anges i
1§ forsta stycket om saken dr av enkel
beskaffenhet och det inte finns sarskilda skdl
emot  ett  sadant  dverlamnande.  De
befogenbeter — och  skyldigheter  som
undersikningsledaren har enligt
rattegangsbalken  galler i sadant  fall
Skatteverket.  Skatteverket ska  forordna
sdrskilda  befattningshavare i verket att
Sfullgira verkets uppgifter som
undersikningsledare.

Oz saken inte lingre bedoms vara av enkel
beskaffenbet, ska ledningen av
[forundersokningen overtas av  dklagaren.
Aklagaren ska dven annars iverta ledningen
ndr detta dar pakallat av sdrskilda skdl.

Om forundersokning leds av Skatteverket
far verket anlita bitride av en polisman for
att vidta en viss atgird som hor till
[forundersikningen.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2006:580.
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Skatteverket far verkstilla beslut om
beslag enligt 27 kap. 1§
rittegangsbalken 1 de fall vild mot
person inte behover anvindas.

Tvangsmedel
3¢

Skatteverket far verkstilla beslut om
beslag enligt 27 kap. 1§

rittegangsbalken och penningbesiag enligt
lagen (2014:307) ot straff — for
penningtvittsbrott 1 de fall vald mot
person inte behdver anvindas.

4 §*

Om en husrannsakan eller en genomsokning pa distans verkstills av en
polisman, far aklagaren ge Skatteverket i uppdrag att medverka vid forrittningen.
Skatteverket far da genomsoka de utrymmen som idr féremal for husrannsakan
eller det avldsningsbara informationssystem som genomsokningen pa distans

avser.

3 Senaste lydelse 2006:580.
4 Senaste lydelse 2022:319.

Ndr  Skatteverket  medverkar vid en
busrannsakan far Skatteverket ta foremail i
beslag ~ utan  foregdende  beslut  av
undersikningsledaren eller aklagaren i de fall
vald mot  person inte behiver anvindas.
Bestiammelserna i 27 kap. réttegangsbalken
Ska da tillampas.

4af
Skatteverket far verkstilla besiut om
husrannsakan enligt 28 kap. 1§

réttegangsbalken och beslut om genomsikning
pda  distans  enligt 28 kap. 10 b §
réittegangsbalken i de fall vald mot person inte
bebiver anvindas.

4b§

Nar Skatteverket verkstiller besiut om
husrannsakan, far Skatteverket dppna rum
eller forvaringsstalle med vald om det bebips
Jfor att dtgdrden ska kunna  genomforas.
Bestammelserna i 28 kap. 6 §
réttegangsbalken ska da tillampas.

4ef

Ndr Skatteverket medverkar vid en
busrannsakan eller en  genomsokning pd
distans far Skatteverket besluta om att en
handling ska kopieras enligt 27 kap. 17 a §
réttegangsbalken.  Skatteverket  far dven
besluta om att en handling som omfattas av ett
beslag enligt 27 kap. rittegangsbalken ska
kopieras.
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Denna lag trider i kraft den XXX.

4dy

Skatteverket far verkstilla beslut om
kroppsbesiktning genom tagande av salivprov
enligt 28 kap. 12 a § réttegangsbalken i de
fall vild mot person inte behover anvindas.

def

Skatteverket far uppmana den som ska
Sforbiras att  tillfalligt - limmna  ifran - sig
elektronisk kommunikationsutrustning enligt
23 kap. 9 a § rattegangsbalken.

41§

Ndr Skatteverket verkstiller beslut om
genomsokning pa distans far Skatteverket
uppmana  den  som  ndarvarar vid en
genomsokning pa distans att tillfalligt limna
ifrdan Sig eleketronisk
kommunikationsutrustning enligt
28 kap. 10 [ § rittegingsbalken.
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1.3  Forslag till lag om andring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 9 § och 5 kap. 10 § lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
99

Sikerhetspolisen, Ekobrotts-
myndigheten,  Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen har,
trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), ritt att
ta del av uppgifter om huruvida
personer forekommer 1 sidana register
over dna-profiler som regleras 1 5 kap.,
om den mottagande myndigheten
behover uppgifterna for ett syfte som
anges 1 1kap.2§ brottsdatalagen
(2018:1177).

Sikerhetspolisen, Ekobrotts-
myndigheten,  Aklagarmyndigheten,
Tullverket,  Kustbevakningen  och
Skatteverket har, trots sekretess enligt
21 kap. 3§  forsta  stycket  och
35 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del
av uppgifter om huruvida personer
torekommer i sidana register 6ver dna-
profiler som regleras 1 5 kap., om den
mottagande myndigheten behdver
uppgifterna for ett syfte som anges i
1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

5 kap.
10 §
Sikerhetspolisen, Ekobrotts- Sikerhetspolisen, Ekobrotts-
myndigheten,  Aklagarmyndigheten, — myndigheten, Aklagarmyndigheten,

Tullverket och Kustbevakningen far for
ett syfte som anges 1 1kap.2§
brottsdatalagen (2018:1177) medges
direktitkomst till register 6ver dna-
profiler som regleras 1 detta kapitel.

Denna lag trider i kraft den XXX.

Tullverket, Kustbevakningen o)
Skatteverket far tor ett syfte som anges
i 1 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktatkomst till
register 6ver dna-profiler som
regleras i detta kapitel.
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1.4  Forslag till férordning om andring i
forordningen (2018:1942) om polisens behandling

av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 8 § forordning (2018:1942) om polisens behandling av

personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Sikerhetspolisens, Ekobrottsmyndig-
hetens, Aklagarmyndighetens,
Tullverkets och  Kustbevakningens
direktatkomst till register over dna-
profiler enligt 5 kap. 10 §
lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade, ska
begrinsas till uppgifter om huruvida
nagon forekommer i sadana register.

Foreslagen lydelse

8 §

Sakerhetspolisens, Ekobrottsmyndig-
hetens, Aklagarmyndighetens,
Tullverkets, Kustbevakningens och
Skatteverkets direktitkomst till register
over dna-profiler enligt 5 kap. 10 §
lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade, ska
begrinsas till uppgifter om huruvida
nagon férekommer i saidana register.

Denna férordning trader i kraft den XXX.
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1.5 Forslag till férordning om andring i
forordningen (2017:154) med instruktion for
Skatteverket

Hirigenom foreskrivs att 6§ forordning (2017:154) med instruktion for
Skatteverket ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6§
Skatteverket ska forebygga och motverka ekonomisk brottslighet.
Skatteverket =~ ska  medverka 1  Skatteverket ska  medverka i
brottsutredningar som ror vissa brott.  brottsutredningar som r0r vissa brott.
Skatteverket ska, efter beslut av aklagare,
ansvara [for forundersokning som 1or vissa
brott om saken dr av enkel beskaffenbet och
det inte finns sarskilda skdl daremot.
Skatteverket ska delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten.

Denna férordning trader i kraft den XXX.

! Senaste lydelse 2020:101.
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1.6  Forslag till férordning om andring i
delgivningsférordningen (2011:154)

Hirigenom foreskrivs att 25 § delgivningsférordningen (2011:154) ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
25§
Foreskrifter om vad information om foérenklad delgivning ska innehalla far
meddelas av
1. Domstolsverket, nir det giller information enligt 24 § forsta stycket
delgivningslagen (2010:1932), och

2. Polismyndigheten, efter att 2. Polismyndigheten, efter att
Sikerhetspolisen, Aklagar- Sakerhetspolisen, Aldlagar-
myndigheten, Kustbevak- myndigheten,  Kustbevakningen,
ningen, Tullverket och Tullverket, Skatteverket och
overvakningsnimnderna  har overvakningsnimnderna har horts,
horts, nar det giller nir det giller information enligt
information enligt 33 kap. 6 § 33 kap. 6 § andra stycket och 6 a §
andra  stycket och 6af§ rittegangsbalken.
rittegangsbalken.

Denna férordning trader i kraft den XXX.

! Senaste lydelse 2019:268.



1.7

Forslag till férordning om andring i kungorelsen

(1969:590) om ersattning vid férundersdkning i

brottmal

Hirigenom foreskrivs att 3 och 5 §§ kungorelsen (1969:590) om ersittning vid
torundersokning i brottmal ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen, Tullverket eller
Kustbevakningen meddelar beslut i
fraga om ersittning. Om
forundersokningen leds av en dklagare,
far dven han eller hon meddela ett
sadant beslut.

Foreslagen lydelse
3§

Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen, Tullverket, Kustbevakningen
eller Skatteverket meddelar beslut i fraga
om ersittning. Om férundersdkningen
leds av en aklagare, far dven han eller
hon meddela ett sadant beslut.

Beslut som avses i forsta stycket Overklagas till linsstyrelsen inom tva veckor
fran den dag da den hoérde fick del av beslutet.
Mot linsstyrelsens beslut far talan inte foras.

Pa begiran av den som anges i 1 §
ska  Polismyndigheten,  Sikerhets-
polisen, Tullverket, Kustbevakningen
eller dklagare betala limpligt forskott.

5§
Pa begiran av den som anges 1 1 §
ska  Polismyndigheten,  Sikerhets-

polisen, Tullverket, Kustbevakningen,
Skatteverket  eller  aklagare  betala
limpligt forskott.

Denna férordning trader i kraft den XXX.

! Senaste lydelse 2014:1117.
2 Senaste lydelse 2014:1117.



2 Bakgrund och gallande ratt

2.1 Skatteverket

Skatteverket bidrar genom sina uppgifter till finansieringen av den offentliga
sektorn. Myndigheten ansvarar enligt férordningen (2017:154) med instruktion for
Skatteverket bla. fOr skatter, socialavgifter, fastighetstaxering, folkbokféring och
personnamn, registrering av bouppteckningar, dktenskapsregistret, statens
borgenirsroll, att foérebygga och motverka ekonomisk brottslighet, att medverka 1
brottsutredningar rorande vissa brott samt att utfirda identitetskort. Av
instruktionen framgar att Skatteverket ska bidra till ett vil fungerande samhille och
utfora sina uppgifter pa ett sitt som ar rittssikert, kostnadseffektivt och enkelt f6r
savil allmanhet och foretag som Skatteverket.

Inom Skatteverket finns forutom den brottsbekdmpande verksamheten ett
flertal andra verksamheter. En av dessa dr beskattningsverksamheten som frimst
faststaller och tar ut skatt, faststiller rittvisande taxeringsvirden pa fastigheter samt
bevakar statens fordringar. En annan ar folkbokféringsverksamheten som ansvarar
for fragor om folkbokféring och personnamn. Vidare finns verksamheten for
utfirdande av identitetskort for folkbokférda i Sverige. Ytterligare verksamheter ar
bla. registrering av bouppteckningar, idktenskapsregistret och det statliga
personadressregistret (SPAR). Inom Skatteverket finns dven tva sirskilda organ;
nimnden for dédforklaring och SPAR-nimnden.

2.2  Skatteverkets anmalningsskyldighet avseende
misstanke om brott

Beskattningsverksamheten ar enligt 17 § skattebrottslagen (1971:69) skyldig att till
aklagare anmala sa snart det finns anledning att anta att brott enligt den lagen har
begatts.  Beskattningsverksamheten ~ ska  vidare  enligt 18 kap. 8 §
skatteforfarandeforordningen (2011:1261) gbra en anmalan till aklagare s snart det
finns anledning att anta att ndgon har gjort sig skyldig till vissa brott som anges i
nimnda paragraf. Folkbokféringsverksamheten ar enligt 11§
folkbokforingsforordningen (1991:749) skyldig att till Polismyndigheten eller till
aklagare anmila sa snart det finns anledning att anta att nagon har gjort sig skyldig
till brott enligt 42 § folkbokforingslagen (1991:481).

Anmilan ska inte gbéras om det kan antas att brottet inte kommer att medféra
pafoljd eller om anmilan av nagot annat skil inte behévs. Anmalningsskyldigheten
far fullgoras till enhet inom Skatteverket som ska medverka vid brottsutredning,
om det inte finns skl att anta att brottet f6éranleder annan paféljd dn béter och den
misstinkte kan antas erkdnna girningen. Detta giller dock endast om den
misstinkte fyllt tjugoett ar.

Skyldigheten att brottsanmaila knyter an till forutsdttningarna for dklagaren att
inleda en férundersékning. Meningen ir alltsd att anmailan ska gbras sa snart som
det finns forutsittningar for att inleda en forundersokning (jfr 23 kap. 1 §
rittegangsbalken). Oftast slutfér Skatteverkets ovan nimnda verksamheter sin
utredning och bifogar relevanta handlingar frin utredningen tillsammans med
anmilan om misstinkt brott. I vissa fall gérs anmilan medan skatte- eller
folkbokforingsutredning fortfarande pagar. Om misstanke om skattebrott
uppkommer ndr dklagaren utreder andra brott kan aklagaren vinda sig till
beskattningsverksamheten for en skatteberakning.
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Skatteverket har en skyldighet att till aklagaren anmaila om det finns skil att
misstinka 6vertridelse av niringsforbud, jfr 24 § forordningen (2014:936) om
néringsférbud.

Skatteverket har dven mojlighet att anmila ett misstinkt brott som inte omfattas
av  anmilningsskyldigheten.  Enligt 10 kap. 24 §  offentlighets-  och
sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, hindrar inte sekretess att, till myndighet
som har att ingripa mot brottet, limna en uppgift som angar misstanke om ett
beganget brott om fingelse dr féreskrivet for brottet och detta kan antas féranleda
nagon annan pafoljd dn boter. Av generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL framgar
vidare att sekretessbelagd uppgift far limnas till en myndighet i annat fall, om det
ar uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har féretride framfor det intresse
som sekretessen ska skydda.

2.3  Skatteverkets brottsbekampande verksamhet

2.3.1 Inrattandet av Skatteverkets brottsbhekampande verksamhet

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet inrittades ar 1998 efter forslag av
regeringen i propositionen Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar,
m.m. (prop. 1997/98:10, bet. 1997/98:SkU10, rskr. 1997/98:70). Verksamheten ir
reglerad 1 lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. I
lagen ges fOreskrifter som kompletterar rittegangsbalkens regler om
forundersokning m.m. Lagens foreskrifter maste ldsas mot den narmare reglering
av forundersokningar som ges 1 23 kap. rattegangsbalken och kan darfor sdgas vara
accessorisk till rittegangsbalkens regler (jifr prop. 1997/98:10s. 55 och 72).
Regeringens forslag bygede pa ekobrottsberedningens forslag att det skulle inrittas
sarskilda  skattebrottsenheter — inom  skatteforvaltningen  (Skattekriminal,
Ds 1997:23). Ekobrottsberedningens forslag innebar en reform i tva steg. Det
forsta steget motsvarar vissa av de uppgifter som Skatteverket har i dag, dvs. att
bitrida dklagare vid férundersékningar i samband med utredning av brott. I ett
andra steg foreslog ekobrottsberedningen att skattemyndigheterna skulle fa
befogenhet att sjilva besluta om och leda férundersokningar samt att utfirda
strafforeligganden.

Det andra steget skulle enligt ckobrottsberedningen inféras nir
skattemyndigheterna hade byggt upp en kompetent och vil fungerande
organisation med erfarenhet fran brottsutredningar. Regeringens forslag i1
prop. 1997/98:10 omfattade endast steg ett. Regeringens forslag innebar dven att
skattemyndigheterna fick befogenhet att bedriva spaning och verksamhet som
bestar i att samla och bearbeta information fér att klarligga om brottslig
verksamhet har utévats eller kan komma att utévas och som inte utgbr
torundersokning enligt 23 kap. rittegangsbalken samt att verka for att férebygga
brottslighet inom skatteomradet (prop. 1997/98:10 s. 53-55). Regeringen ansdg att
man vid det tillfillet inte borde ta stillning till forslaget om en fullt utbyged
skattekriminal och gick dirfér inte ndrmare in pa de fragor som ingick i steg tva i
beredningens férslag (a. prop. s. 40).

I samband med att Skatteverket fick i uppgift att bedriva brottsbekimpande
verksamhet inom skatteomradet framholl regeringen vikten av att organisatoriskt
hélla den nya verksamheten avskild fran Skatteverkets 6vriga verksamheter. For att
den enskildes rittssikerhet skulle kunna garanteras, bedémdes att den nya
organisationen inte borde medféra att de granser som finns mellan skatteutredning
och  skattebrottsutredning  blir  otydliga. Regeringen ansag att de
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skattebrottsutredande funktionerna inom Skatteverket skulle bedrivas inom
sarskilda  skattebrottsenheter ~som hills organisatoriskt —avskilda frin
skatteutredningar  (prop. 1997/98:10 s. 43—45) och dven propositionen
Skattebrottsdatalag  (prop. 2016/17:89s. 23). Av 19§ foérordningen med
instruktion for Skatteverket framgar att det vid myndigheten ska finnas en eller
flera sirskilda enheter for uppgiften att medverka i brottsutredningar.
Uppbyggnaden av Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet har genomforts 1
etapper. De forsta skattebrottsenheterna bildades wunder dr 1998  vid
skattemyndigheterna i Stockholm, Géteborg och Malmé. Sedan borjan av ar 1999
har det funnits fardigutbildad personal vid dessa enheter. Verksamheten vid
skattebrottsenheterna i Linkoping, Vixjo, Orebro, Visteris, Givle och Umea kom
1 gang under ar 1999. Chefer och utredare vid skattebrottsenheterna utbildades
enligt en speciell kursplan vid Polishégskolan. Numera sker utbildningen vid
Skatteverket. Sedan den 1 januari 2015 bedrivs den brottsbekimpande
verksamheten samlat i en och samma skattebrottsenhet och finns i dag pa tio orter.
Den brottsbekimpande verksamheten dr en sidan sjalvstindig verksamhetsgren
inom Skatteverket som avses 1 8 kap. 2 § OSL.

Den 1 juli 2006 fick Skatteverket en lagstadgad ritt att medverka vid
husrannsakan och aktivt eftersoka handlingar samt ritt att, efter beslut av dklagare,
ta handlingar i beslag i den man vald mot person inte behdver anvindas
(fr 3och 4 {§ lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet och
propositionen Effektivare skattekontroll m.m., prop. 2005/06:169,
bet. 2005/06:SkU29, rskr. 2005/06:349).

Sedan den 1 juni 2022 far dklagaren ge Skatteverket i uppdrag att medverka vid
genomsokning pa distans som verkstills av en polisman. Skatteverket far da
genomsoka det avlisningsbara informationssystem som genomsokningen pa
distans avser (jfr 4 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet och
propositionen  Modernare regler f6r anvindningen av  tvangsmedel,
prop. 2021/22:119, s. 24).

2.3.2 Brott som far utredas av Skatteverkets brottsbekampande
verksamhet

Som beskrivits har Skatteverket sedan ar 1998 i uppgift att medverka i vissa
brottsutredningar samt att bedriva underrittelseverksamhet avseende viss
brottslighet. Medverkan i brottsutredningar sker pa begiran av och under ledning
av  aklagare medan underrittelseverksamheten bedrivs  sjdlvstindigt av
Skatteverket. Verksamheten dr begrinsad till vissa brott som har anknytning till
Skatteverkets Gvriga verksamhet.

Bestimmelser om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet finns i lagen om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. I 1 § regleras vilka typer av brott som
denna verksamhet omfattar, den s.k. brottskatalogen. Bestimmelsens forsta stycke
innehaller en uttmmande upprakning av de brott som ingar i brottskatalogen,
vilken sedan den 1 januari 2021 omfattar brott enligt
— skattebrottslagen (1971:69),

— 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551), s.k. férbjudna lan m.m.,
— 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m.m.,
dvs. forbjudna lan frin pensionsstiftelse for arbetstagare i fimansforetag,

—4kap.6b§ (olovlig identitetsanvindning), 14 kap.1-4 och 10 §§
(urkundsforfalskning, férvanskning av urkund, grov urkundsforfalskning,
hindrande av urkunds bevisfunktion och brukande av vissa foérfalskningar) och
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15 kap. 10-13 §§ (osann forsikran, vardslos forsakran, osant intygande, brukande
av osann urkund, missbruk av urkund, missbruk av handling samt férnekande av
underskrift) brottsbalken, om girningen avser uppgift eller handling i drende hos
Skatteverket,

—9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen har samband med Skatteverkets
verksamhet enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete, lagen (2013:948) om st6d vid korttidsarbete eller lagen (2020:1066)
om forfarandet vid skattereduktion foér installation av gron teknik, dvs.
bedrigeribrott riktade mot nimnda lagar,

— 11 kap. 5 § brottsbalken, dvs. bokféringsbrott,

— lagen (2014:836) om niringsférbud,

— folkbokféringslagen (1991:481),

—lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott och

—lagen (2020:548) om omstillningsstod.

Skatteverket fir dessutom medverka vid undersékning av annat brott om
aklagaren anser att det finns sirskilda skil for detta (1 § andra stycket). Brott som
da kan oOverlimnas till Skatteverket for utredning dr till exempel brott mot
borgenirer enligt 11 kap. brottsbalken. Bestimmelsen ger dklagaren en mojlighet
att fordela arbetet pa limpligt sitt om aklagaren till exempel anlitar bade polisen
och Skatteverket som bitride 1 en utredning dir det férekommer olika typer av
brott.

Brott som faller utanfor Skatteverkets verksamhetsomrade ska som huvudregel
utredas av polisen. Vid blandad brottslighet kan darfor skattebrottsligheten utredas
av Skatteverket och Ovrig brottslighet av polis. Utredningarna sker i samverkan och
med aklagaren som gemensam undersOkningsledare (jfr betinkandet Krav pa
kassaregister - Effektivare utredning av ekobrott, SOU 2005:35 s. 219).

2.3.3 Den brottsbekdmpande verksamheten

Aklagare som leder forundersdkning enligt 23 kap. rittegingsbalken far vid
undersokningens verkstillande anlita bitride av Skatteverket (2 § forsta stycket
lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet). Aklagaren far vidare
begira bitride av Skatteverket ocksa i friga om utredning av brott innan
torundersokning har inletts, s.k. forutredning (2 § andra stycket samma lag).
Forundersokningsledaren ansvarar for forundersokningen i dess helhet, och ska
bl.a. se till att utredningen bedrivs effektivt samt ge den som bitrider honom eller
henne behovliga direktiv for arbetet (1 a § andra stycket
torundersokningskungorelsen [1947:948]).

Rittegangsbalkens regler om forunderstkning édr i stora delar tillimpliga pa
Skatteverkets medverkan vid férundersokningar. Uppgifterna och befogenheterna
1 samband med forundersékning motsvarar darfor 1 princip de som polisen har.
Anvindande av mindre ingripande tvangsmedel sisom exempelvis himtning till
torhor eller kroppsbesiktning utgor inget hinder mot att en utredning bedrivs av
Skatteverket. Verkstillighet av dessa tvingsmedel genomférs da av polis.
Skatteverkets befogenheter vid verkstillighet av tvangsmedel regleras i lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet (3 och 4 §f).

Utgangspunkten dr att Skatteverket bitrader i utredning av drenden som anmalts
av myndigheten. I flertalet av dessa utredningar vidtar Skatteverkets brottsutredare
samtliga utredningsatgirder. Det édr dven vanligt att Skatteverkets brottsutredare
deltar som resurs i en utredning som i 6vrigt hanteras av Ekobrottsmyndigheten,
en s.k. samverkansutredning. I normalfallet 4r en samverkansutredning av storre
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omfattning och har ofta betydande inslag av tvingsmedel. 1 en
samverkansutredning ingar alltid flera utredare och ofta bildas ett utredningsteam
med polis, ekorevisor, it-forensiker och Skatteverkets brottsutredare.

Enligt 23 kap. 22 § rittegangsbalken behéver en forundersékning inte
genomforas om det dnda finns tillrickliga skil for atal och det galler ett brott som
inte kan antas foranleda nagon annan pafoljd dn boter, sa kallad forenklad
brottsutredning. Skatteverket far 1 sadana fall genomféra en forenklad
brottsutredning utan att aklagaren har begirt bitride, om den misstinkte har fyllt
tjugoett ar och kan antas erkidnna girningen (5§ lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet). I praktiken har det visat sig svirt att tillimpa
lagrummet eftersom det stiller hoga krav pa anmilaren, bla. att redan vid
anmalningstidpunkten bedéma det subjektiva rekvisitet.

Enligt 6 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet omfattar
Skatteverkets verksamhet enligt den aktuella lagen, utéver vad som foéreskrivs 1 2—
5§, dven att forebygga, foérhindra och uppticka brottslig verksamhet som avses 1
1§ forsta stycket. Bestimmelsen 1 6§ avser bla. den del av Skatteverkets
verksamhet som benidmns underrittelseverksamheten. Sidan verksamhet utfors
med anledning av misstankar om pagiaende brottslig verksamhet som inte kan
konkretiseras, eller allminna misstankar om framtida brott.

Skatteverket dr en av de myndigheter som ingar i den myndighetsgemensamma
satsningen mot organiserad brottslighet (6 § tredje stycket férordningen med
instruktion  for  Skatteverket). Skatteverket deltar 1  styrnings- och
ledningsfunktionerna for det myndighetsgemensamma arbetet och uppgifter kan
utbytas med andra myndigheter i enlighet med lagen (2016:774) om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet. De uppgifter
som Skatteverket kan bidra med kan tillsammans med de andra myndigheternas
uppgifter bilda ett underlag f6r de samverkande myndigheterna som kan vara
avgorande for vilka prioriteringar, inriktningar och insatser som gbrs mot
organiserad brottslighet (jfr prop. 2016/17:89 s. 40).

2.3.4 Nagra uppgifter om antal

Skatteverket anmiler varje ar ett stort antal misstankar om brott till dklagare i
enlighet med sin anmilningsskyldighet (jfr avsnitt 2.2).

Under ir 2019 anmailde Skatteverket 12 022 brott, under 4r 2020 anmildes
11 405 brott och under ar 2021 anmaildes 11 781 brott. Ett anmilt brott kan
innehalla  flera brottsmisstankar, tex. om en felaktig redovisning av
arbetsgivaravgifter avser flera redovisningsperioder. Det innebir att antalet
brottsmisstankar ar fler 4n antalet brott. Hir redovisas antalet brott eftersom det
ger en bittre bild av anmilningsfrekvensen. En 6kande andel av antalet anmilda
brott avser misstanke om folkbokféringsbrott. Under ar 2019 anmildes 261
folkbokforingsbrott, under ar 2020 anmaldes 605 och under ar 2021 anmildes
1 132 sidana brott.

En brottsanmilan kan avse flera brott och flera misstinkta garningspersoner.
Det innebar att antalet anmilningar ér firre dn antalet anmalda brott och antalet
misstinkta girningspersoner. Under ar 2019 gjorde Skatteverket 2 048
anmilningar om misstinkt brott, ar 2020 gjordes 2 532 anmilningar och under
ar 2021 gjordes 3 009 anmailningar.

Om forundersokning inleds efter anmalan fran Skatteverket sa bitrider normalt
Skatteverkets brottsutredare aklagare i férundersékningen. Unders6kningsledare dr
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oftast aklagare vid Ekobrottsmyndigheten. Om brottet avser folkbokféringsbrott
ir dock oftast aklagare vid Aklagarmyndigheten undersékningsledare.
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet utreder frimst skattebrott,
forsviarande av skattekontroll, bokforingsbrott och folkbokféringsbrott. Andra
vanligt forekommande brottstyper i utredningarna dr penningtvattsbrott,
niringspenningtvitt, skatteredovisningsbrott, brott mot aktiebolagslagen,
urkundsférfalskning, brukande av falsk urkund och omstillningsstédsbrott.
Skatteverket avslutade 1230 drenden under ar 2019 som avsag bitrade till
aklagare i férundersokning. Ett arende innehaller oftast flera brott och ibland dven
mer 4n en anmilan. 1 362 drenden avslutades under ar 2020 och 1 535 under
ar 2021. Av dessa utgjorde 125 under ar 2019, 145 under ar 2020 och 261 under
ar 2021 s.k. mingdirenden. Med mingdirenden avses drenden som kan handliggas
enligt standardiserade utredningsrutiner dar den effektiva utredningstiden
understiger atta timmar (jfr Ekobrottsmyndighetens arsredovisning 2021). Den
antalsmissigt storsta delen av de drenden som Skatteverket avslutat utgjordes av
projektirenden: 990 under ar 2019, 1 079 under ar 2020 och 1 171 under ar 2021.
Arenden som kriver fler utredningsatgirder an mangdbrottsirendena, men dnda
ar av sadan beskaffenhet att de i allt visentligt kan handliggas i enlighet med
forenklade utredningsrutiner kategoriseras som projektirenden
(Ekobrottsmyndighetens arsredovisning 2021). Antalet s.k. sarskilt krdvande
arenden var foljande: 115 under ar 2019, 138 under ar 2020 och 103 under ar 2021.
Med sirskilt krivande drenden avses drenden med komplicerad brottslighet som ar
krivande att handligga och dirfér normalt boér utredas av en utredningsgrupp
under ledning av en dklagare (Ekobrottsmyndighetens arsredovisning 2021).

2.4  Sekretess i den brottsbekampande verksamheten

I 35 kap. OSL regleras sekretess till skydd for enskild 1 verksamhet som syftar till
att forebygga eller beivra brott m.m. Sekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL skyddar
uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden och giller bl.a.
1 forundersokning i brottmal och i Skatteverkets verksamhet i Gvrigt for att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Sekretessen giller med ett omvint
skaderekvisit. En uppgift far bara limnas ut om det star klart att uppgiften kan
r6jas utan att den enskilde eller nigon narstaende till denne lider skada eller men.
Samma sekretess giller dven for uppgift 1 register som fors av Skatteverket enligt
lagen (2018:1696) om Skatteverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade, forkortad Skatteverkets brottsdatalag, eller som annars
behandlas dir med st6d av samma lag. I 35 kap. 6 § OSL finns flera undantag frin
sekretessen for bla. beslut av aklagare huruvida atal ska vickas, att
torundersokning inte ska inledas eller att forundersdkning ska ligeas ned.

Det finns ocksa sekretessregler i 18 kap. OSL till skydd fér det allmidnnas
intresse av att forebygga eller beivra brott. Enligt 18 kap. 1 § OSL giller sekretess
for uppgifter som hinfor sig till bla. férundersokning i brottmal och Skatteverkets
verksambhet i Ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Vidare
framgir av 18 kap. 2 § samma lag att sekretess giller f6r uppgifter som hanfor sig
till Skatteverkets underrittelseverksamhet. Sekretessen enligt 18 kap. 1 och
2 §§ OSL giller med olika styrka. Enligt 18 kap. 1 § OSL giller sekretessen med ett
rakt skaderekvisit, d.v.s. det rader presumtion f6r offentlighet. Enligt
18 kap. 2 § OSL giller sekretess med ett omvint skaderekvisit, d.v.s. presumtion
rader for sekretess. Skaderekvisitet 1 paragraferna dr kopplat till om syftet med
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beslutade eller forutsedda dtgiarder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften r6js (jfr prop. 2019/20:166 s. 76-77).

I 21 kap. OSL finns bestimmelser om sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga forhallanden oavsett i vilket sammanhang uppgiften
torekommer. Av 21 kap. 3 § OSL framgar att sekretess giller for uppgift om en
enskilds bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan limna upplysning
om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfilligt, den enskildes
telefonnummer, e-postadress eller annan jaimférbar uppgift som kan anvindas f6r
att komma i kontakt med denne samt fo6r motsvarande uppgifter om den enskildes
anhoriga, om det av sdrskild anledning kan antas att den enskilde eller niagon
nirstiende till denne kan komma att utsittas f6r hot eller vald eller lida annat
allvarligt men om uppgiften r6js.

Sekretessbrytande bestammelser

Av 2 kap. 8§ Skatteverkets brottsdatalag framgar att Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen
och Tullverket, trots sekretess enligt 21 kap.3§ forsta stycket och
35 kap. 1 § OSL, har ritt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt
tillgdngliga med stod av 3 kap. 2 § Skatteverkets brottsdatalag, om den mottagande
myndigheten behover uppgifterna for ett syfte som anges i1 1kap. 2§
brottsdatalagen (2018:1177). 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag har utformats
som en uppgiftsskyldighet (jfr propositionen Integritet och effektivitet i polisens
brottsbekdimpande verksamhet, prop. 2009/10:85 s. 330-331). Bestimmelsen ir
anpassad till brottsdatalagen pa sa sitt att det krdvs att mottagaren behover
uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen for att sekretessen
ska brytas. De syften som anges i sistnimnda bestimmelse dr att fOrebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott eller
verkstalla straffrittsliga pafoljder samt att uppritthalla allmidn ordning och
sikerhet.

Forutom den sirskilt anpassade sekretessbrytande bestimmelsen 1 2 kap. 8 §
Skatteverkets brottsdatalag dr de sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap. OSL
tillimpliga i férhéallande till bade enskilda och andra myndigheter.

2.5 Dataskyddsreglering

251 EU:s dataskyddsbestammelser

EU:s dataskyddsreform omfattar dels Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2016/679 av den 7 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende
péa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av saidana uppgifter och
om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning), forkortad
EU:s dataskyddsforordning, dels Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pi
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria
flodet av  sadana  uppgifter och om  upphivande av  radets
rambeslut 2008/977 /RIF, férkortad dataskyddsdirektivet.

EU:s dataskyddstorordning utgér fr.o.m. den 25 maj 2018 den generella
regleringen av personuppgiftsbehandling inom EU. Forordningen dr i alla delar
bindande och direkt tillimplig i samtliga EU:s medlemslinder, men tilliter och
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tforutsitter ibland att medlemsstaterna kompletterar forordningen med nationell
lagstiftning.

Dataskyddsdirektivet innehéller bestimmelser om skydd for fysiska personer
med avseende pa behériga myndigheters behandling av personuppgifter i syfte att
torebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga
pafoljder. Syftet med direktivet dr att skydda fysiska personers grundliggande
rittigheter och friheter, sdrskilt deras ritt till skydd av personuppgifter, samt att
sikerstilla att det utbyte av personuppgifter som krdvs inom unionen mellan
behoriga myndigheter varken begrinsas eller forbjuds av skil som r6r skyddet for
tysiska personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter. P4 manga
omraden Gverensstimmer regleringen i dataskyddsdirektivet med motsvarande
reglering 1 EU:s dataskyddsférordning.

Av artikel 2.2.d 1 EU:s dataskyddsforordning jamfoérd med artikel 1.1 1
dataskyddsdirektivet ~framgar att forordningen inte giller for sadan
personuppgiftsbehandling som omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Enligt artikel2 1 bade EU:s  dataskyddsférordning  respektive
dataskyddsdirektivet ~undantas viss behandling frin bada  rattsakters
tillimpningsomrade. Av intresse dr fraimst personuppgiftsbehandling i verksamhet
som inte omfattas av unionsritten (jfr prop. 2019/20:166 s. 81-82).

For behandling av personuppgifter som inte gors i brottsbekimpande syfte,
men som utférs i Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, giller EU:s
dataskyddsférordning och kompletterande nationell dataskyddsreglering. Det
innebir exempelvis att den behandling av personuppgifter som gors i
personaladministrativt syfte 1 Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet inte
regleras av brottsdatalagen eller Skatteverkets brottsdatalag.

252 Brottsdatalagen

Dataskyddsdirektivet har i huvudsak genomférts genom en ny ramlag,
brottsdatalagen, som innehaller bestimmelser om hantering av personuppgifter
inom direktivets tillimpningsomrade. I brottsdatalagen finns bla. bestimmelser
om rittslig grund, dndamal for behandling av personuppgifter, kinsliga
personuppgifter, lingsta tid som  personuppgifter far  behandlas,
personuppgiftsansvarigas skyldigheter, enskildas rittigheter, administrativa
sanktionsavgifter samt skadestind och 6verklagande. Brottsdatalagen ér subsididr
till annan forfattning.

Den 1 januari 2019  tridde de nya registerforfattningarna  for  de
brottsbekimpande myndigheterna i kraft. Som exempel kan nimnas att for
Skatteverkets del giller nu Skatteverkets brottsdatalag. Den och andra
myndigheters — registerlagar pa  brottsdatalagens omrade giller utéver
brottsdatalagen och innehaller enbart bestimmelser som innebdr preciseringar,
undantag eller avvikelser frin den lagen (jfr prop. 2019/20:166 s. 83).

253 Skatteverkets registerforfattningar

Skatteverkets olika verksamheter omfattas av dels det allminna regelverket om
dataskydd, dels sirskilda bestimmelser om personuppgiftsbehandling som finns i
flera olika registerlagar, bl.a. lagar som giller vid behandling av uppgifter i den
brottsbekimpande verksamheten, beskattningsverksamheten, folkbokf6rings-
verksamheten och id-kortsverksamheten.

I den brottsbekimpande verksamheten giller brottsdatalagen. Dirutéver giller
i denna verksamhet Skatteverkets brottsdatalag. Enligt 1 kap. 1 § Skatteverkets
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brottsdatalag giller den lagen utéver brottsdatalagen nir Skatteverket i egenskap
av behorig myndighet behandlar personuppgifter i syfte att férebygga, férhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda brott. I 2 kap. 1 § Skatteverkets
brottsdatalag anges de tillitna rittsliga grunderna for Skatteverkets
personuppgiftsbehandling enligt lagen. Av bestimmelsen framgar att Skatteverket
tar behandla personuppgifter om det ar nédvandigt for att myndigheten ska kunna
torebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda brott eller fullgbra
forpliktelser som foljer av internationella dtaganden (jfr prop. 2019/20:166 s. 83-
84).

254 Polisens registerforfattning

I lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade, forkortad polisens brottsdatalag, finns savitt hir dr av
intresse bestimmelser avseende Ovriga brottsbekimpande myndigheters ritt att ta
del av uppgifter om huruvida personer férekommer i sidana register 6ver dna-
profiler som regleras i 5 kap., om den mottagande myndigheten behover
uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (jfr 2 kap. 9 §
polisens brottsdatalag). I 5 kap. 10 § polisens brottsdatalag finns bestimmelser om
dessa myndigheters ratt till direktatkomst till register éver dna-profiler. Av 8 §
forordning (2018:1942) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade framgar att Sdkerhetspolisens, Ekobrottsmyndighetens,
Aklagarmyndighetens, Tullverkets och Kustbevakningens direktitkomst till
register 6ver dna-profiler enligt 5 kap. 10 § polisens brottsdatalag, begrinsas till
uppgifter om huruvida nigon férekommer i sadana register.

2.6  Forunderstkning

26.1 Generellt om forundersokning

Regler om férundersokning finns huvudsakligen i 23 kap. rittegangsbalken och
torundersokningskungorelsen. En férundersdkning syftar bl.a. till att ta reda pa om
det foreligger ett brott och vem som 1 sa fall skiligen kan misstinkas, for att
aklagaren ska kunna ta stillning till om atal ska vickas.

Enligt 23 kap. 3 § rittegangsbalken far Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller
aklagare besluta att inleda férundersékning. Leds férundersokningen av nigon
annan dn aklagaren, ska undersékningsledaren halla dklagaren underrittad om
forundersékningens ging, i den man det beh6vs med hinsyn till brottets
beskaffenhet eller omstindigheterna i 6vrigt (2 § férundersokningskungérelsen).
Nir en férundersokning leds av en dklagare far han eller hon enligt 23 kap. 3 §
andra stycket rittegangsbalken anlita bitrdde av Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen for att genomféra den. Motsvarande bestimmelse finns
betriffande aklagarens moijlighet att anlita bitride av andra myndigheter,
exempelvis 1 19 § tredje stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling,
torkortad smugglingslagen, och 1 2§ foérsta stycket lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet. Aklagaren far ocksa uppdra at en polisman eller en
tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen att vidta en viss atgird som hor
till férundersékningen, om det dr limpligt med hinsyn till atgardens beskaffenhet
(23 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken och 19 § tredje stycket
smugglingslagen).

Utover dklagare, Polismyndigheten och Sikerhetspolisen fir dven Tullverket
och Kustbevakningen inleda och leda férundersokning (se avsnitt 2.6.3 och 2.6.4).
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Regleringen 1 rittegangsbalken och forundersokningskungorelsen dr i princip
densamma oavsett om det dr en aklagare eller nigon inom till exempel
Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen som ér undersokningsledare.
Nir exempelvis Tullverket och Kustbevakningen har beslutat att inleda
torundersokning giller regleringen i rittegangsbalken pa samma sitt som for en
undersokningsledare som inte 4r aklagare. En dklagare som leder en
torundersokning har dock ritt att besluta i betydligt fler fragor dn andra
undersokningsledare (jfr propositionen En ny kustbevakningslag,
prop. 2018/19:16 s. 80).

2.6.2 Forundersdkningsledning inom Polismyndigheten

Som niamnts far Polismyndigheten besluta att inleda férundersékning (23 kap. 3 §
rittegangsbalken). Det dr sedan ar 2016 moijligt att férordna annan anstilld vid
Polismyndigheten dn polisman att vara undersékningsledare. Genom en dndring
den 1 augusti 2015 1 8 § polisférordningen (2014:1104) togs begrinsningen att
endast polisman kan vara undersokningsledare bort (SFS 2015:435). I stallet stalls
krav pa att endast den som har tillricklig utbildning, kompetens och erfarenhet far
torordnas. Om foérundersékningen har inletts av Polismyndigheten och dr saken
inte av enkel beskaffenhet, ska forundersokningsledningen Gvertas av aklagare, sa
snart ndgon skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren ska ocksi i annat fall
6verta ledningen nir det dr motiverat av sirskilda skal.

Av 2§ Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rid om ledning av
forundersékning i brottmal (AFS 2005:9) framgir att aklagaren fir Gverlimna till
Polismyndigheten att leda forundersokningen om saken ér av enkel beskaffenhet
och aklagaren inte av annan anledning som anges i denna férfattning ska leda
torundersokningen. I en bilaga till ndmnda foreskrift listas brott didr saken som
regel ska anses vara av enkel beskaffenhet och férundersékning i normalfallet ska
ledas av Polismyndigheten (4 § AFS 2005:9 och bilagan till AFS 2005:9). De brott
som anges ir bla. olovlig identitetsanvindning (4 kap. brottsbalken), bedrigeri
(9 kap. brottsbalken),  urkundsférfalskning  och ~ brukande av  falsk
urkund (14 kap. brottsbalken), osant intygande, brukande av osann urkund och
missbruk av urkund (15 kap. brottsbalken) samt brott mot ett tjugotal uppriknade
specialstraffrittsliga bestimmelser. Aven vad giller &vriga brott mot
specialstraffrittsliga bestimmelser ska saken anses vara av enkel beskaffenhet om
inte svarare straff dn fingelse sex manader kan félja pa brottet. Drygt en tredjedel
av uppriaknade brottstyper 1 bilagan kriver i vissa fall sirskild atalsprévning. En
sadan prévning sker vid slutfoérd utredning och far bara goras av aklagare. Daremot
kan en Polismyndighet som leder en férundersékning, under vissa forutsittningar,
ligga ner den om det kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att ske till
foljd av sadan sirskild atalsprévning.

I allminna rad till 4 § AFS 2005:9 anges att dven betriffande brott som inte
anges i bilagan kan omstindigheterna i det enskilda fallet vara sidana att saken
bedoms vara av enkel beskaffenhet och att Polismyndigheten darfér bor ansvara
for utredningen. Aklagaren bor dd i dessa fall redan inledningsvis, efter samrad med
Polismyndigheten, géra en bedomning i frigan om vem som ska vara
undersokningsledare.

Aklagare ska leda férundersdkning nir brottet innefattar vald eller hot om vald
mot nirstaende eller tidigare nirstiende person, nir brottet innefattar en sexuell
handling mot nigon som 4r under arton ar (6 § AFS 2005:9).
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Aklagare ska 6verta ledningen av férundersdkningen bla. nir det under
forundersokningen krivs annan dtgird av domstol dn férordnande av offentlig
forsvarare eller malsigandebitride, t.ex. férordnande av sirskild foretridare for
barn eller utseende av sakkunnig, nir det bor ske en samordning mellan olika
linder, nir friga om bevistalan aktualiseras, nir brottet dr svarbedomt eller det
annars med hinsyn till utredningens art dr pakallat att dklagaren leder
torundersokningen eller nir ett brott kan foranleda talan om féretagsbot (7 §
AFS 2005:9).

Aklagare ska éverta ledningen av férundersékningen dven nir nigon som ar
under femton ar ska horas under férundersékningen och detta pakallar att aklagare
leder férundersokningen, nir den misstinktes psykiska status patagligt kan antas
avvika fran det normala och svarare straff dn boter kan folja pa brottet, nir en
ansOkan om kontaktforbud eller en ansokan om europeisk skyddsorder har gjorts,
eller nir fraiga uppkommer om anvindande av annat tvangsmedel enligt 24—28 kap.
rittegangsbalken dn husrannsakan som inte dr av stOrre omfattning, avsparrning,
torbud m.m. for sikerstillande av utredning om brott, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, beslag samt tagande av fotografi, fingeravtryck och annan dylik
atgird (8 § AFS 2005:9). Av de allminna raden till 8 § framgar att sedan dtgirden
som medfort att aklagaren enligt 8 § intritt som undersokningsledare har
genomforts eller det av andra skil inte lingre dr pékallat att aklagaren ir
forundersokningsledare far aklagaren, med vissa undantag, aterféra ledningen av
forundersokningen till Polismyndigheten.

2.6.3 Forundersdkningsledning inom Tullverket

Tullverket far enligt 19 § smugglingslagen fatta beslut om att inleda
forundersokning  enligt 23 kap. rittegangsbalken angiende brott enligt
smugglingslagen och ndgra andra angivna brott. De befogenheter och skyldigheter
som en undersokningsledare har enligt rittegangsbalken galler i sddant fall
Tullverket. Tullverket ska férordna sirskilda befattningshavare i verket att fullgbra
Tullverkets uppgifter. Om saken inte dr av enkel beskaffenhet, ska ledningen av
férundersékningen Gvertas av aklagare sa snart nagon skaligen kan misstinkas for
brottet. Detsamma ska gilla nir det behévs av sirskilda skil. Nar en
térundersokning leds av en dklagare far dklagaren anlita bitride av Tullverket eller
Kustbevakningen. Om foérundersékningen leds av Tullverket far verket anlita
bitride av Kustbevakningen eller en kustbevakningstjinsteman.

Bestimmelser om ritt f6r Tullverket att inleda en férundersékning finns dven i
3 § lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott.

Tullverkets ritt att inleda férundersokning utvidgades den 1 november 2020 till
att omfatta aven brott som bestir i innehav eller bruk av narkotika, innehav av
dopningsmedel och innehav av hilsofarliga varor (34-36 §§ smugglingslagen och
3 a§ lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott). Sedan den 1 augusti 2021 har Tullverket fatt utdkade mojligheter
att i vissa fall ingripa mot brott som inte omfattas av Tullverkets befogenhet att
inleda foérundersokning (1 a och 37-39 {§ smugglingslagen och 3 a § lagen om
Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott).

Har aklagare beslutat att inleda forundersékning, far aklagaren 6verlimna till
Tullverket att leda férundersékningen om saken 4r av enkel beskaffenhet och det
inte heller finns ndgon annan anledning till att aklagare ska leda f6rundersékningen.
Detta framgar av 2§ Aklagarmyndighetens foreskrifter och allmidnna rad
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(AFS 2013:3) om ledning av férundersékning i brottmal som dven kan ledas av
Tullverket. Om saken ir av enkel beskaffenhet ska férundersékning ledas av
Tullverket, med vissa undantag (4 § AFS 2013:3). Som undantag anges bla. att det
krivs annan atgird av domstol 4n férordnande av offentlig forsvarare, att drendet
ar juridiskt komplicerat eller det annars med hansyn till utredningens art ar pakallat
att aklagaren leder forundersokningen, att brottet kan foranleda talan om
foretagsbot, att sirskild atalsprovning dr foreskriven eller att friga uppkommer om
anvindande av tvangsmedel enligt 24-28 kap. rittegangsbalken, dock inte om det
endast giller husrannsakan som inte dr av storre omfattning, avsparrning, férbud
m.m. for sikerstillande av utredning om brott, kroppsvisitation, kroppsbesiktning
och beslag (6 § AFS 2013:3). Enligt de allminna riden till 6 § kan dklagaren, med
vissa undantag, aterféra ledningen av forundersékningen till Tullverket sedan
atgirden som medfort att dklagaren enligt 6 § intritt som undersékningsledare har
genomforts eller det av andra skil inte lingre ar pakallat att dklagaren ar
undersokningsledare.

Saken ska normalt anses vara av enkel beskaffenhet om den avser andra brott
in som framgir av bilagan i foéreskrifterna (4 § AFS 2013:3 och bilagan till
AFS 2013:3, senast 4indrad genom AFS 2020:3). T bilagan anges exempelvis grovt
skattebrott och férberedelse till grovt skattebrott som exempel pa brott som inte
ir av enkel beskaffenhet. Av allmanna rad till 4 § framgar att dven betriffande brott
som upptagits i bilagan kan omstindigheterna 1 det enskilda fallet vara sidana att
saken bedoms vara av enkel beskaffenhet och att Tullverket darfér bor ansvara f6r
utredningen. Aklagaren bor i dessa fall redan inledningsvis, efter samrad med
Tullverket, géra en bedémning i fragan ifall aklagaren eller Tullverket ska vara
undersokningsledare.

26.4 Forundersdkningsledning inom Kustbevakningen

Bestimmelser om Kustbevakningens ritt att inleda férundersokning finns 1
3 kap. 3 § kustbevakningslagen (2019:32). De befogenheter och skyldigheter som
en undersokningsledare har enligt rittegangsbalken giller da Kustbevakningen.
Mpyndigheten ska forordna sirskilda befattningshavare att fullgéra myndighetens
uppgifter. Om saken inte ir av enkel beskaffenhet ska férundersékningsledningen
6vertas av dklagare si snart ndgon skiligen kan misstinkas for brott. Detsamma
ska gilla nir det beh6vs av sdrskilda skil. Kustbevakningen far dven besluta att
inleda férundersokning enligt 23 kap. rittegangsbalken om rattfylleribrott (3 §
lagen [2008:322] om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa
mot rattfylleribrott).

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rid om ledning av
forundersékning i brottmél som dven kan ledas av Kustbevakningen (AFS 2019:3)
framgar att nir saken ir av enkel beskaffenhet ska forundersckningen, med vissa
undantag, ledas av Kustbevakningen. Som undantag anges i 4 § bl.a. att drendet ar
juridiskt komplicerat eller det annars med hinsyn till utredningens art ar pakallat
att aklagaren leder férundersékningen, det under férundersokningen krivs annan
atgird av domstol 4n férordnande av offentlig férsvarare, sirskild atalsprovning ar
toreskriven, brottet kan féranleda talan om foretagsbot, och att fraiga uppkommer
om tvangsmedel enligt 24-28 kap. rittegangsbalken, dock inte husrannsakan som
inte ar av storre omfattning, avsparrning, férbud m.m. fér sikerstillande av
utredning om brott, kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller beslag.

Enligt de allmidnna raden till 4§ kan aklagaren aterféra ledningen av
térundersokningen till Kustbevakningen sedan atgirden som medfort att dklagaren
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enligt 4 § intritt som undersékningsledare har genomfoérts eller det av andra skil
inte lingre dr pakallat att aklagaren dr undersokningsledare.

Saken ska normalt anses vara av enkel beskaffenhet om inte svarare straff dn
fingelse sex manader kan félja pa brottet. Aven betriffande foljande brott ska
saken normalt anses vara av enkel beskaffenhet:

1. grovt sjofylleri enligt 20 kap. 5 § sj6lagen (1994:1009),

2. 6vriga brott enligt 20 kap. sjolagen (1994:1009), som inte skett 1 yrkesmassig
sjotrafik eller dr att bedoma som grovt brott,

3. brott enligt 37, 37 a, 39 a eller 40 § fiskelagen (1993:787), som inte skett vid
yrkesmissigt fiske,

4. brott enligt 16 § lagen (2006:263) om transport av farligt gods,

5. brott enligt 43, 45 eller 46 § jaktlagen (1987:259), som inte dr att bedéma som
grovt brott,

6. grovt rattfylleri enligt 4 a § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
eller

7. miljébrott i form av utsldpp fran fritidsfartyg enligt 29 kap. 1 § forsta stycket
1 miljobalken (2 § AFS 2019:3, senast indrad genom AFS 2021:3).

2.7  Forutredning

Aklagarens beslut om att inleda en foérundersdkning grundas ofta pa en
brottsanmailan. Aklagaren kan ocksa inleda en férundersékning pa eget initiativ. I
detta ligger att aklagaren ibland kan behova komplettera underlaget for att kunna
ta stallning till om en férundersékning ska inledas eller inte. Ett sadant inledande
utredningsarbete brukar bendmnas férutredning.

De flesta férundersokningar som utreds pa Skatteverket grundas, som tidigare
beskrivits, pa en brottsanmilan fran Skatteverket. I de flesta fall ar det ett tillrackligt
underlag for att aklagaren ska kunna ta stillning till den objektiva sidan av
brottsmisstankarna, alltsa fragan om de faktiska omstindigheterna. Det kan dock
ibland behévas kompletterande sakuppgifter for att gora en inledande bedémning
av det subjektiva rekvisitet, dvs. om det kan antas att den misstinkte handlat med
uppsat eller av vardsléshet. En forutredning kan avse utredningsitgirder som
registerslagning eller inhimtande av muntliga uppgifter under hand. I regel handlar
det om att ta reda pd enkla férhallanden, t.ex. vem som ar arbetsgivare till en viss
arbetstagare eller vem som dr legal stillforetridare for ett bolag. En férutredning
kan ocksi ta sikte pa den juridiska bedémningen av foreliggande fakta
(jfr prop. 1997/98:10 s. 51-52). Aklagaren far begira bitride av Skatteverket ocksa
1 fraiga om utredning av brott innan férundersokning har inletts (2 § andra stycket
lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet).

2.8 Generellt om straffprocessuella tvangsmedel

De straffprocessuella tvaingsmedlen har kommit till f6r att de brottsbekdmpande
myndigheterna ska kunna utreda brott och sikerstalla lagforing och verkstillighet
av pafoljd och annan rittsverkan av brott. Mot dessa intressen maste man stilla
den enskildes rittigheter. Det handlar frimst om enskildas ritt till skydd fo6r sin
personliga integritet och sin egendom. Dessa rittigheter féljer bla. av
foreskrifterna 1 2 kap. regeringsformen, forkortad RF, och vissa artiklar i
Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd f6r de manskliga rttigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02). Begrinsningar i
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grundlidggande fri- och rittigheter kriver stod 1 lag (2 kap. 20 § RF). Den enskildes
riatt till skydd for sin egendom behandlas vidare 1 artikel 1 i det forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen. For all anvindning av tvangsmedel
giller tre allmidnna principer. Dessa principer, som knyter an till innehallet i
2 kap. 21 §RF, ar dndamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitets-
principen. Andamalsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att anvinda
ett tvangsmedel ska vara bundet till det dandamal for vilket tvangsmedlet har
beslutats. Behovsprincipen innebir att en myndighet far anvinda ett tvangsmedel
bara ndr det finns ett patagligt behov av det och en mindre ingripande atgird inte
ar tillracklig. Proportionalitetsprincipen, som ér lagfast i bla. 27 kap. 1 § tredje
stycket och 28 kap. 1 § rittegangsbalken, innebdr att ett tvangsmedel far tillgripas
endast om skilen for atgirden uppviger det intrang eller men i vrigt som dtgirden
innebir for den misstinkte eller ndgot annat motstaende intresse.

I allméinhet avses med straffprocessuella tvingsmedel sidana tvangsmedel som
forekommer 1 brottmalsprocessen. Bestimmelser om  straffprocessuella
tvangsmedel i brottsutredningar finns huvudsakligen i rittegingsbalken. Aven i
annan lagstiftning dn rattegangsbalken finns bestimmelser om tvangsmedel. Som
exempel kan nimnas lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet och
smugglingslagen.

I férundersOkningar om misstinkt brottslighet ddr  Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet bitridder aklagare édr det frimst de straffprocessuella
tvangsmedlen beslag, husrannsakan, genomsokning pa distans, kroppsbesiktning
(registertopsning), himtning till f6rhér, anhallande och hiktning som blir aktuella.

Tvangsmedel férekommer dven utanfér brottmalsprocessen. Skatteverkets
beskattningsverksamhet ~ far  tex. med stod av  bestimmelser i1
skatteforfarandelagen (2011:1244) anvinda vissa tvangsmedel (bevissikring och
betalningssikring).

2.8.1 Beslut om tvdngsmedel

En rad behorigheter dr knutna till férundersékningsledarskapet. Nagra av de
viktigaste dar befogenheten for undersckningsledaren att besluta om vissa
tvangsmedel som himtning till f6rhor, beslag, husrannsakan samt kroppsvisitation
och kroppsbesiktning.

Rittegangsbalken tilliter den som leder en férundersékning att besluta om
tvangsmedel. Nar dklagaren leder forundersékningen har dklagaren dven mojlighet
att anlita bitride for att genomféra forundersdkningen (23 kap. 3 §
rittegangsbalken). Regeln 1 23 kap. 3 § rittegangsbalken ger dock inte dklagare ritt
att delegera befogenheten att besluta om tviangsmedel. Det framgar i stillet av
bestimmelserna i 24-28 kap. rittegangsbalken vem som far besluta om olika
tvangsmedel (jfr Processlagberedningens forslag till rittegangsbalk II Motiv m.m.
[SOU 1938:44] s. 286). 1 forundersokningar dir Skatteverket bitrdder dklagaren
fattas beslut om tvangsmedel 1 princip alltid av aklagaren. Det férekommer endast
undantagsvis att polis fattar beslut om tvangsmedel i sidana utredningar,
exempelvis vid beslag 1 samband med husrannsakan (jfr 27 kap. 4 §
rattegangsbalken).

Aven Tullverket och Kustbevakningen far, som beskrivits tidigare, inleda och
leda f6rundersokning i vissa situationer. Beslut om anvindning av tvangsmedel far
fattas endast av tjanstemin vid Tullverket eller Kustbevakningen som innehar
befattning som ir férenad med en sadan befogenhet och som har genomgatt
erforderlig utbildning f6r dndamalet (30 § smugglingslagen). Motsvarande
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bestimmelser finns 1 3 och 8 {§ lagen om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott. For tjansteman vid Kustbevakningen

finns dven motsvarande bestimmelser 1 3 kap. 3 och 15 {§ kustbevakningslagen
samt 5 § kustbevakningsférordningen (2019:83).

2.8.2 Rétten att anlita bitrdde av Polismyndigheten

Nir den misstinkte inte frivilligt medverkar till en viss atgird kan det bli aktuellt
att begira bitride av Polismyndigheten. Det kan exempelvis rora sig om himtning
till f6rhér, omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrustning och
registertopsning. Nir dklagaren leder férundersékningen far han eller hon anlita
bitride av Polismyndigheten for att genomféra den. Aklagaren far ocksa uppdra at
en polisman att vidta en viss atgiard som hor till férundersékningen, om det ar
limpligt med hidnsyn till atgirdens beskaffenhet (23 kap.3 § andra stycket
rittegangsbalken). I sammanhanget kan nimnas att dven de polismin som tjinstgor
vid Ekobrottsmyndigheten ér anstillda vid Polismyndigheten.

2.8.3 Verkstallighet av beslut om tvangsmedel

I 23 kap. rittegangsbalken finns den grundliggande ramen om behorighet att
genomféra forundersékning, vilket enligt dessa bestimmelser dr en uppgift for
aklagare, Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. En dklagare kan som beskrivits
tidigare anlita bitrdde fOr att genomféra forundersckningen och foérutsittningarna
tor tvingsmedelsanvindning dr inte reglerade 1 23 kap. utan 1 24, 26, 27 respektive
28 kap. rittegangsbalken (jfr propositionen Ett effektivare brottmalsforfarande,
prop. 1994/95:23 s. 78).

I 28 kap. 13 § rittegangsbalken regleras verkstillighet av kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Ndgra andra formella regler om vem som far verkstilla
tvangsmedel finns inte i rittegangsbalken utan far lisas ut av andra bestimmelser.
Utgangspunkten ar att det normalt dr polisen som ska verkstilla ett beslut om
tvangsmedel eftersom anvindning av tvangsmedel ofta férutsitter att tvang eller
vald anvinds (jfr Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvaingsmedel — nir och hur
far de anvindas?, 4:e upplagan s. 84).

Som tidigare nimnts finns det dven i annan lagstiftning dn rattegangsbalken
bestimmelser om tvangsmedel. Som exempel kan nimnas smugglingslagen enligt
vilken Tullverket inom sitt verksamhetsomride fir verkstilla och i vissa fall dven
besluta om straffprocessuella tvingsmedel. Aven tjinstemin vid Kustbevakningen
har 1 vissa fall givits sidana befogenheter att verkstilla och besluta om
straffprocessuella tvangsmedel (fr SOU 2005:35 s. 57). Skatteverkets
befogenheter vid verkstillighet av tvingsmedel regleras i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet (3 och 4 ).

284 Ratten att bruka vald

Beslag och husrannsakan genomférs normalt utan vald, eftersom den som
tvangsmedlet riktas mot oftast frivilligt slipper in polisen och hjilper till att fa fram
den handling eller det féremal som ska tas i beslag (jffr Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel — nir och hur far de anvindas?, 4:e upplagan s. 87).

Bestimmelserna i polislagen ger polisen ritt att genomféra tjansteatgarder som
kan komma att innefatta vald 1 vissa fall. Bestimmelsen i 10 § polislagen ger inte
stod f6r ndgot annat dn sjilva valdsanvindningen. Det maste saledes finnas annat
rittsligt stod for ingripandet, medan 10 § ger polisen ritt att anvinda det vald som

31(91)



ar nodvindigt for att genomfora verkstilligheten (jfr Lindberg s. 87). I 29 §
polislagen finns regler som, under sirskilda forutsittningar, ger en polismans ritt
att bruka vald ocksa till vissa andra befattningshavare dn polisman. Det giller bl.a.
personer som med lagstdd ska verkstilla ett frihetsberévande samt den som i
myndighetsutévning har befogenhet att verkstilla vissa tvangsatgirder sisom
husrannsakan, beslag och kroppsvisitation. 29 § polislagen ger t.ex. tulltjinstemin
som verkstiller tvangsmedelsbeslut mot person ritt att anvinda vald vid
verkstillighet av frihetsberévande, kroppsvisitation, kroppsbesiktning och
liknande atgird, beslag och vid sidan husrannsakan som avses i 28 kap.
rittegangsbalken (jfr Lindberg s.89). Ifriga om kustbevakningstjanstemans
befogenheter anges didremot i 29 § fjirde stycket polislagen att sirskilda
bestimmelser finns i kustbevakningslagen. I 2kap. 4§ kustbevakningslagen
regleras ritten for en kustbevakningstjansteman att anvianda vald. Ritten for en
forrittningsman inom exekutionsvasendet att anvinda vald vid verkstallighet av
kvarstad regleras i 2 kap. 17 § utsékningsbalken (1981:774).

2.9 Beslag

Beslag regleras huvudsakligen i 27 kap. rittegangsbalken. Specialbestimmelser
finns dven i vissa andra fOrfattningar och sddana bestimmelser har enligt
rittegangsbalken foretride om de avviker fran rittegangsbalkens mer generella
regler (jfr 27 kap. 17 § rittegangsbalken). Exempel pa sadana bestimmelser finns i
lagen om straff f6r penningtvattsbrott, smugglingslagen, lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens ~ befogenheter  att  ingripa  mot  rattfylleribrott,
kustbevakningslagen och lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

Av 27 kap. 1 § rittegangsbalken framgar att ett foremal far tas i beslag om det
skiligen kan antas ha betydelse for utredning om brott, ha tagits ifran nagon genom
brott, vara forverkat pd grund av brott, kunna anvindas for att utféra en
genomsokning pa distans, eller ha betydelse for utredning om férverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Vad som sigs om
foremal giller i princip aven skriftliga handlingar, men i 27 kap. 2 och 3 {§
rittegangsbalken finns specialregler om beslag av brev, telegram och andra
torsindelser och handlingar. Tvangsmedel enligt 27 kap. rittegangsbalken far
beslutas endast om skilen for atgirden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som
atgirden innebir for den misstinkte eller f6r nagot annat motstaende intresse.

Beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken far ske endast da féremalet ar
tillgdngligt for beslag, dvs. man ska inte behova leta efter féremalet. Om man
beh6ver leta efter foremilet ska 1 stillet forordnas om husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning for att leta efter ett féremal. Forst sedan
foremélet hittats far det beslutas om beslag (jfr Gosta Westerlund,
Straffprocessuella tvangsmedel, 6:e upplagan, s. 170).

I 27 kap. 4 § rattegangsbalken anges att den som med laga ritt griper eller
anhéller en misstankt eller verkstiller hiktning, husrannsakan, kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning far ta féremal som dérvid patriffas i beslag. Féremal, som i
annat fall patriffas, far tas i beslag efter beslut av undersokningsledaren eller
aklagaren. Vid fara i dr6jsmal, far dven utan sadant beslut atgirden vidtas av
polisman, om det inte dr friga om en forsindelse som avses i 3 §. Verkstills beslag
av ndgon annan dn undersOkningsledaren eller aklagaren och har denne inte
beslutat beslaget, ska anmalan skyndsamt géras hos honom eller henne, varvid han
eller hon omedelbart ska préva om beslaget ska besta.
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Ilagen om straff f6r penningtvittsbrott regleras nir egendom i form av pengar,
fordran e.d. far tas i beslag. Enligt 12 och 13§ lagen om straff for
penningtvittsbrott far egendom i form av pengar, fordran eller annan rittighet som
skiligen kan antas vara foremdl fOor brott enligt den lagen tas i beslag
(penningbeslag). Penningbeslag far beslutas endast om skilen for atgirden
uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgiarden innebir for den misstankte
eller f6r ndgot annat motstiende intresse. Undersokningsledaren eller aklagaren
beslutar om penningbeslag. Penningbeslag far avse endast sidan egendom som
finns tillginglig. Avser penningbeslaget en fordran eller annan rittighet, ska
gildenidren eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse till
nigon annan 4an Polismyndigheten. For penningbeslag giller 1 Ovrigt
bestimmelserna om beslag i rittegangsbalken.

I smugglingslagen finns bestimmelser om ndr tjansteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen far ta egendom i beslag. Av 22 § smugglingslagen framgar att en
tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen i friga om brott enligt
smugglingslagen eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma lag har
samma befogenhet som en polisman att enligt 27 kap. 4 § rittegangsbalken ta
egendom i beslag. En tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen eller en
polisman fir dven i1 andra fall 4n som anges i 27 kap. 4 § rittegangsbalken ta
egendom 1 beslag, om den skiligen kan antas bli férverkad pa grund av brott enligt
smugglingslagen eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma lag. Om
beslag verkstills av nigon annan in undersokningsledaren eller aklagaren och
denne inte har beslutat om beslaget, ska anmailan skyndsamt goras till honom eller
henne, varvid han eller hon omedelbart ska préva om beslaget ska besti. En
tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har vidare samma befogenhet
som en polisman har enligt 27 kap. 4 § rittegangsbalken att ta egendom i beslag
med anledning av rattfylleribrott (6 § lagen om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott).

En kustbevakningstjansteman har dven samma ritt som en polisman att enligt
27 kap. 4 § andra stycket rittegingsbalken ta foremal 1 beslag for brott som ingar 1
den direkta brottsbekimpningen enligt kustbevakningslagen (3 kap. 10 §
kustbevakningslagen).

Skatteverkets befogenheter i samband med beslag framgir av lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Skatteverket far verkstalla beslut om
beslag enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken i de fall vild mot person inte behdver
anvindas (3 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet). Aklagaren
far i det enskilda fallet géra en bedémning om det finns risk for att Skatteverkets
brottsutredare kommer att motas av vald eller hot om vild vid forrittningen eller
om tvang kommer att beh6vas f6r att genomfora atgirden. I de drenden som utreds
vid Skatteverket kan verket ge aklagaren underlag for dessa bedémningar
(ifr prop. 2005/06:169 s. 132-133).

2.10 Husrannsakan

Husrannsakan 1 brottsutredningar  regleras  huvudsakligen 1 28 kap.
rittegangsbalken. Specialbestimmelser finns dven i vissa andra forfattningar och
sadana bestimmelser har enligt rittegangsbalken foéretride om de avviker frin
rittegangsbalkens mer generella regler (jfr 28 kap. 15 § rittegangsbalken och
prop. 2005/06:169 s. 65).

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fingelse kan
folja, far husrannsakan foretas i hus, rum eller slutet forvaringsstille for att soka
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efter foremal som kan tas 1 beslag eller 1 forvar eller som kan anvindas for att utfora
en genomsOkning pa distans eller annars for att utréna omstindigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Hos annan 4dn den som
skiligen kan misstankas for brottet far husrannsakan dock foretas bara om brottet
har begatts hos honom eller henne eller om den misstinkte har gripits dar eller om
det annars finns synnerlig anledning att det vid husrannsakan ska antriffas foremal
som kan tas i beslag eller i forvar eller att annan utredning om brottet eller om
torverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan
vinnas. For husrannsakan hos den misstinkte far hans eller hennes samtycke inte
aberopas 1 nagot fall, om inte den misstinkte sjilv har begirt att husrannsakan ska
goras (28 kap. 1 § rittegangsbalken).

Enligt 28 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken meddelas férordnande om
husrannsakan, utom i fall som avses i tredje stycket samma lagrum, av
undersokningsledaren, aklagaren eller ritten. Férordnande om husrannsakan for
delgivning ska alltid meddelas av ritten. Kan 1 annat fall husrannsakan antas bli av
stor omfattning eller medfora synnerlig oligenhet for den hos vilken atgirden
foretas, bor, om det inte ar fara i drojsmal, atgirden inte vidtas utan rittens
térordnande. Av andra stycket samma lagrum framgar att friga om husrannsakan
far ritten ta upp pa yrkande av undersékningsledaren eller aklagaren. Efter dtal far
ritten dven pa yrkande av malsigande eller sjilvmant ta upp en sadan fraga. Fraga
om husrannsakan for delgivning tas upp av ritten sjalvmant eller pa yrkande av
Polismyndigheten eller aklagaren. Enligt tredje stycket samma lagrum meddelas
férordnande om husrannsakan fér eftersbkande av den som ska hiktas enligt
beslut som avses i 24 kap. 17 § tredje stycket rittegangsbalken eller hamtas till
instéllelse vid ritten av Polismyndigheten eller polisman enligt bestimmelser i
polislagen.

Enligt 28 kap. 5 § rittegangsbalken far en polisman féreta husrannsakan utan
férordnande enligt 4 § samma lag, om det ar fara i dréjsmal. Detta giller dock inte
husrannsakan for delgivning.

Nir det giller verkstillighet av straffprocessuella tvangsmedel sisom t.ex.
husrannsakan i de fall det inte dr fara 1 dr6jsmal, alltsd fall som inte dr bradskande,
saknas i huvudsak sirskilda bestimmelser. Formellt dr det saledes inget som
hindrar att en anstilld vid Polismyndigheten som inte har polismans kompetens
verkstiller beslutet (jfr departmentspromemorian Vem ska gbra vad?, - Om
tordelningen av arbetsuppgifter mellan polisens anstillda, Ds 2013:64, s. 124-125).

28 kap. rittegangsbalken innehaller dven regler om ritten att i samband med
husrannsakan anvinda vald mot egendom. Av 28 kap. 6 § rittegangsbalken
framgar att vid husrannsakan far oldgenhet eller skada inte férorsakas utéver vad
som dr oundginglicen nédvindigt. Rum eller foérvaringsstille far dock, om det
erfordras, Oppnas med vald. Har sa skett, ska det efter forrattningen pa limpligt
sitt dter tillslutas.

126 § smugglingslagen regleras befogenheter for tjdnstemin vid Tullverket och
Kustbevakningen att géra husrannsakan i vissa situationer. En tjansteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen har i fraga om brott enligt smugglingslagen eller
andra brott som avses i 1 § andra stycket samma lag samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 5§ rittegangsbalken go6ra husrannsakan utan
férordnande enligt 28 kap. 4 § rittegingsbalken. Férekommer anledning att brott
enligt smugglingslagen eller annat brott som avses i 1 § andra stycket samma lag
har begitts, far dven i annat fall 4n som sigs i 28 kap. 1 § rittegangsbalken
husrannsakan goras i magasin eller liknande utrymmen fOr att soka efter egendom
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som skaligen kan antas bli férverkad pa grund av sadant brott. Sadan husrannsakan
tar goras av en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen eller en polisman.
En sadan tjansteman eller en polisman far i1 enlighet med 28 kap. 5§
rittegangsbalken géra denna husrannsakan utan férordnande enligt 28 kap. 4 §
rittegangsbalken.

I 3kap. 8§ kustbevakningslagen regleras befogenhet for kustbevaknings-
tjansteman att goéra husrannsakan. En kustbevakningstjinsteman har samma ritt
som en polisman att enligt 28 kap. 5 § rittegangsbalken géra husrannsakan for
brott som omfattas av den direkta brottsbekimpningen vid myndigheten.

En tiansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen har vidare samma
befogenhet som en polisman har enligt 28 kap. 5 § rittegangsbalken att géra
husrannsakan med anledning av rattfylleribrott (7 § lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott).

Skatteverkets befogenheter 1 samband med husrannsakan framgar av lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Om en husrannsakan verkstills av
en polisman, far dklagaren ge Skatteverket i uppdrag att medverka vid
forrattningen. Skatteverket far da genomscka de utrymmen som dr foremal for
husrannsakan (4 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet).

2.11 GenomsoOkning pa distans

Den 1 juni 2022 infordes ett nytt tvaingsmedel for att fa tillgang till externt lagrade
handlingar (28 kap. 10 a § rittegangsbalken och propositionen Modernare regler
for anvindningen av tvingsmedel, prop.2021/22:119). Forfarandet benimns
genomsokning pa distans och innebir en maojlighet att séka efter handlingar som
ar lagrade 1 ett avldsningsbart informationssystem utanfoér den elektroniska
kommunikationsutrustning som anvands for att utféra genomsokningen. Tidigare
var det endast tillatet att s6ka igenom lokalt lagrade uppgifter vid genomsokning
av elektronisk kommunikationsutrustning som tagits 1 beslag eller patriffats vid
husrannsakan (jfr prop. 2021/22:119 s. 68).

For att genomsokning pa distans ska fa utféras krivs vidare att det finns
anledning att anta att ett brott har begitts pa vilket fingelse kan folja.
Genomsokning pa distans far endast utforas for att soka efter handlingar som kan
vara av betydelse for utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken (28 kap. 10 b § forsta stycket
rittegangsbalken). Det kridvs ocksa att det kan antas att det informationssystem
som genomsokningen ska utféras i kan ha anvints av den som skiligen kan
misstinkas for brottet. Om det saknas skdl for ett sadant antagande far
genomsokning pa distans dnda utféras, om det finns synnerlig anledning att anta
att det kan patriffas handlingar som omfattas av det syfte med vilket
genomsokningen far utfoéras (28 kap. 10 b § andra stycket rittegangsbalken).
Genomsokningen far endast ske genom en autentisering i det avldsningsbara
informationssystem som atgirden avser (28 kap.10b§ tredje stycket
rittegangsbalken).

En genomsokning pa distans kan utféras med sidan utrustning som tagits i
beslag eller patriffats vid husrannsakan eller kroppsvisitation. Den kan ocksa
utféras med myndigheternas egen kommunikationsutrustning. Det avgérande for
tillimplicheten 4r att uppgifterna ska finnas lagrade i ett avldsningsbart
informationssystem utanfér det féremal som genomsOkningen utférs med
(ift prop. 2021/22:119 s. 178).

35(91)



Beslut om genomsokning pa distans fattas av undersokningsledaren, aklagaren
eller ritten. En polisman far vidta dtgirden dven utan ett sidant beslut, om det ar
fara 1 dréjsmél och genomsékningen inte kan antas bli av stor omfattning eller
medféra synnerlig oligenhet f6r den som drabbas av atgirden (28 kap. 10d §
forsta stycket rittegangsbalken). Om genomsokningen kan antas bli av stor
omfattning eller medféra synnerlig oligenhet f6r den som drabbas av dtgirden bor,
om det inte dr fara i dréjsmal, atgirden inte vidtas utan rittens beslut
(28 kap. 10 d § andra stycket). Friga om genomsékning pa distans far tas upp av
ritten pa begiran av undersokningsledaren eller dklagaren. Efter atal far ritten dven
pa yrkande av malsiganden eller sjdlvmant ta upp en sadan fraga (28 kap. 10 d §
tredje stycket).

Aven en tjinsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjinsteman har i friga
om brott enligt smugglingslagen eller andra brott som avses i1 § andra stycket den
lagen samma befogenhet som en polisman att enligt 28 kap. 10 d § forsta stycket
rittegangsbalken utféra en genomsokning pa distans (26 § smugglingslagen, 7 §
lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott och 3 kap. 9 a § kustbevakningslagen).

Om en genomsokning pa distans verkstills av en polisman, far aklagaren ge
Skatteverket 1 uppdrag att medverka vid forrittningen. Skatteverket far da
genomsoOka det avldsningsbara informationssystem som genomsokningen pa
distans avser (4 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet).

Om det finns anledning att anta att nigon har mojlighet att Oppna ett
avlasningsbart informationssystem genom biometrisk autentisering ar han eller hon
skyldig att pa tillsigelse av en polisman medverka till detta, om en genomsékning
av ett beslagtaget féremal, en husrannsakan eller en genomsokning pa distans
annars forsvaras. Om han eller hon vigrar, fir en polisman genomféra
autentiseringen (27 kap. 17 f § rittegangsbalken).

Aven en tjinsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjinsteman har i friga
om brott enligt smugglingslagen eller andra brott som avses i1 § andra stycket den
lagen samma befogenhet som en polisman att enligt 27 kap. 17 f§
rittegangsbalken genomfdra biometrisk autentisering (29 a § smugglingslagen,
7b § lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott och 3 kap. 15 a § kustbevakningslagen).

Om det kan antas att utredningen annars forsvaras, dr den som narvarar vid en
genomsokning pa distans skyldig att pa tillsagelse tillfalligt limna ifran sig annan
elektronisk kommunikationsutrustning dn sadan som anvinds for att utfora
genomsokningen och som han eller hon bir med sig eller har pa sig. Om han eller
hon vigrar, fir en polisman tillfilligt omhinderta utrustningen (28 kap. 10 f §
forsta stycket rittegangsbalken). Om det dr nédvindigt fOr att séka efter sidan
utrustning som anges i paragrafens forsta stycke och det ar foreskrivet fingelse f6r
brottet, far en polisman kroppsvisitera den som ar skaligen misstinkt for brottet.
Niagon annan 4n den som skiligen kan misstinkas for brottet far kroppsvisiteras
endast om det finns synnerlig anledning att anta att utredningen annars kommer
att forsviras (28 kap. 10 f § andra stycket rittegangsbalken).

En tjinsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjansteman har i friga om
brott enligt smugglingslagen eller andra brott som avses 1 1 § andra stycket den
lagen samma befogenhet som en polisman att enligt 28 kap. 10 f §
rattegangsbalken tillfalligt omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning fran
den som idr nirvarande vid en genomsOkning pa distans och besluta om
kroppsvisitation (26 a § smugglingslagen, 7a§ lagen om Tullverkets och

36(91)



Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott och 3 kap. 9 b §
kustbevakningslagen).

2.12 Kopiering av handling

Kopiering utgdr inte ett tvangsmedel utan ett siatt att verkstilla ett annat
tvangsmedel. En handling som omfattas av ett beslag eller patriffas vid en hus-
rannsakan eller vid en genomsoékning pa distans far kopieras om den skiligen kan
antas ha betydelse for utredning om brott eller om férverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. En handling som inte far tas
1 beslag enligt 27 kap.2 eller 3§ far inte heller kopieras (27 kap. 17 a §
rittegangsbalken). Den som med laga ritt verkstiller ett beslag, en husrannsakan
eller en genomsokning pa distans far besluta om att en handling ska kopieras
(27 kap. 17 b § rittegangsbalken).

2.13 Kroppsbesiktning genom tagande av salivprov for
registerandamal (registertopsning)

Kroppsbesiktning  regleras  huvudsakligen 1 28 kap.  rittegangsbalken.
Specialbestimmelser finns dven 1 vissa andra forfattningar och sidana
bestimmelser har enligt rittegangsbalken féretride om de avviker frin
rittegangsbalkens mer generella regler (28 kap. 15 § rittegangsbalken). Exempel pa
sadana bestimmelser finns 1 smugglingslagen, lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens  befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott  och
kustbevakningslagen.

Forordnande om kroppsbesiktning meddelas av undersdkningsledaren,
dklagaren eller ritten. Ar fara i dréjsmal far kroppsbesiktning beslutas av polisman
(28 kap. 4 § jamfort med 13 § rattegangsbalken).

Enligt 28 kap. 12 a § rittegangsbalken far kroppsbesiktning genom tagande av
salivprov goras pa den som skiligen kan misstinkas for ett brott pa vilket fingelse
kan f6lja, om syftet dr att gbra en dna-analys av provet och registrera dna-profilen
1 det dna-register eller det utredningsregister som Polismyndigheten for enligt
polisens brottsdatalag. Det kallas ocksa for registertopsning.

Bestimmelsen om registertopsning har till syfte att skapa underlag f6r ett mer
omfattande dna-register genom att den ger de brottsbekimpande myndigheterna
mojlighet att ta salivprov rutinmassigt, utan att det egentligen krivs for utredningen
av det specifika brott som forundersékningen avser. Forutom att atgarden ska
vidtas i syfte att registrera den misstinktes dna-profil stills det tva krav for att
provtagning ska fa goras. Det ena dr att personen ar skiligen misstinkt. Det andra
ar att misstanken avser ett brott pa vilket fingelse kan folja. Att fingelse ingar i
straffskalan for brottet anses inte vara tillrackligt. Om pafdljden 1 det enskilda fallet
kan antas stanna vid boter bor nagot prov inte tas (jfr prop. 2005/06:29 s. 23 och
39 samt JO 2010/11 s. 114).

Enligt Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2008:1, konsoliderad version 2017-03-15,
Kroppsbesiktning genom tagande av salivprov — s.k. registertopsning) ska beslut
om registertopsning fattas rutinmissigt. Den som ar skiligen misstinkt for ett brott
varpa fingelse kan folja ska som huvudregel registertopsas. Prov bor inte tas 1 de
fall da pafoljden for brottet forvintas bli enbart boter. Av riktlinjerna framgar att
vid utredning av brott som endast har fingelse i straffskalan finns det sillan skil
for att avsta fran ett beslut om registertopsning. Aklagare ska inte avsta fran beslut
om registertopsning enbart av den anledningen att paféljden kan bli boter pa grund
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av straffnedsittningsregler eller att brottet kan komma att foéranleda
atalsunderlatelse. Fragan om registertopsning ska alltid 6vervigas. Vidare anges att
1de fall den misstinkte inte ar frihetsberévad ska sidan prévning géras av aklagaren
nir direktiven ges samt infor eller 1 anslutning till ett f6rhor eller da den misstinkte
av annan orsak ar tillginglig for kroppsbesiktning. Enligt riktlinjerna ska inte
registertopsning goras om dna-profilen redan finns registrerad sivida det inte
toreligger sirskilda skil. Av beslut fran JO (Dnr 2703-2008, beslut 2009-12-23)
framgar att det ibland kan vara férenat med svérigheter att redan nir misstanke
uppkommer om att ett visst brott har begitts gora en valgrundad prognos om ett
eventuellt senare pafoljdsval. Enligt JO:s mening kan det darfor inte kravas annat
an att det gérs en summarisk bedémning av vilken pafoljd som kan férvintas i det
enskilda fallet. JO har dirfér accepterat den utgingspunkt som anges i
Aklagarmyndighetens riktlinjer, nimligen att det vid utredning om brott som
endast har fingelse i straffskalan sillan finns skal att avstd fran ett beslut om
registertopsning. I fraga om den kategori av brott f6r vilka féreskrivs boter eller
fingelse 1 ett ar eller mera kan emellertid enligt JO ofta en tillimpning av
proportionalitetsprincipen ge anledning att avsta fran registertopsning. JO anfor
vidare att nar det sedan galler brott for vilka stadgas boter eller fangelse 1 hogst sex
manader bor utgangspunkten vara att registertopsning inte ska ske eftersom
paféljden for ett brott med den straffskalan enligt stadgad paféljdspraxis i
normalfallet bestims till boter. Att den slutliga bedémningen blir en annan dn den
bedémning som gors infor beslut om registertopsning far enligt JO inga mera
langtgaende konsekvenser eftersom uppgiften 1 sadant fall inte far registreras i dna-
registret utan ska gallras.

Det finns inte nagra sirskilda regler om vem som ska verkstilla en
kroppsbesiktning. Sa linge atgirden att genomfora en kroppsbesiktning genom
salivprov inte kriver polisidr valdsanvindning ér det inte ndagot som hindrar att den
som saknar polismans kompetens tar salivprovet. Detta innebir att dven civila
utredare hos Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har mojlighet att
genomfora ett dna-prov om den misstinkte gar med pa detta utan att sitta sig till
motvirn (jfr betinkandet Kvalificerad vilfardsbrottslighet — férebygga, forhindra,
uppticka och beivra, SOU 2017:37 s. 464-4065).

Enligt 5 kap. 1 § polisens brottsdatalag far Polismyndigheten fora register Gver
dna-profiler. Uppgifter om resultat av dna-analyser far behandlas endast for att
underlitta identifiering av personer vid brottsbekimpning eller av avlidna personer.
Ett prov fir inte anvindas for nagot annat dndamal dn det for vilket provet togs.
Registreringen av ett analysresultat ska begransas till uppgifter som ger information
om den registrerades identitet. Analysresultat som kan ge upplysningar om den
registrerades personliga egenskaper far inte registreras (5 kap. 3 § polisens
brottsdatalag). Inneborden av denna bestimmelse dr i praktiken att det som
registreras endast r en sifferkombination som kan anviandas for att jimforas med
andra registreringar. Uppgifter om kon 1 analysresultatet registreras inte.

Polismyndigheten for tre olika register 6ver dna-profiler: 1) dna-register (Gver
personer som har démts till annan pafdljd dn boter eller har godkint ett
strafforeliggande som avser villkorlig dom), 2) utredningsregister (Gver personer
som ar skaligen misstinkta for brott med fangelse i straffskalan) och 3) sparregister
6ver oidentifierade spar frin brottsplatser (5 kap.1,2,4 och 5 {§ polisens
brottsdatalag).

Av  2kap.9§ polisens brottsdatalag framgar att Sdkerhetspolisen,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen,
trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § OSL, har ritt att ta
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del av uppgifter om huruvida personer férekommer 1 sadana register 6éver dna-
profiler som regleras i 5 kap., om den mottagande myndigheten behover
uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen. Enligt 5 kap. 10 §
polisens  brottsdatalag ~ fir  Sikerhetspolisen, = Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen, for sin brottsbekimpande
verksamhet, medges direktatkomst till register Gver dna-profiler. Direktatkomsten
till register Over dna-profiler ska begrinsas till uppgifter om huruvida ndgon
forekommer 1 sadana register (8 § forordningen [2018:1942] om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade).

En tjansteman vid Tullverket eller Kustbevakningen far enligt 19 och 27 {§
smugglingslagen besluta om eller wutféra registertopsning under vissa
forutsittningar.

Skatteverkets mojlighet att verkstilla tvingsmedel regleras sirskilt 1 lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet av vilken motsatsvis framgar att
Skatteverket inte far utféra registertopsning.

2.14 Tillfalligt omhandertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

Fran och med den1juli 2016 finns bestimmelser som mojliggdr att i en
torhorssituation tillfilligt omhanderta elektronisk kommunikationsutrustning fran
den som ska forhoras om det kan antas att utredningen annars forsvaras
(23 kap. 9 a § rattegangsbalken och propositionen Forstirkt rattssikerhet och
effektivitet i forundersokningsforfarandet, prop. 2015/16:68, bet. 2015/16:JuU11,
rskr. 2015/16:232). Omhindertagande av elektronisk kommunikationsutrustning
ir en atgird som har karaktir av tvangsmedel (jfr Gunnel Lindberg,
straffprocessuella tvangsmedel — nir och hur fiar de anvindas?, 4:e upplagan
s. 157).

Enligt 23 kap. 9 a § rittegangsbalken dr den som ska forhoras skyldig att pa
tillsdgelse tillfalligt limna ifran sig mobiltelefon eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning, som han eller hon har pa sig eller bir med sig om det
kan antas att utredningen annars forsvaras. Om den som ska forhoras vigrar far
polisman tillfalligt omhinderta utrustningen. For att soka efter sadan egendom far
polis under vissa forutsittningar kroppsvisitera den som ska horas for att séka efter
sadan utrustning. Det dr endast polisman som har befogenhet att tillfalligt
omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning nir nagon vigrar att frivilligt
limna ifran sig egendomen. Uppmaningen att limna ifran sig utrustningen kan
dock dven goras av civilanstilld personal hos Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten, som kan ta emot utrustning som limnas frivilligt (jfr
prop. 2015/16:68 s. 85).

Egendomen ska limnas tillbaka sd snart det inte lingre finns skil f6r atgirden
och senast vid den tidpunkt dd den som ska horas inte lingre dr skyldig att stanna
kvar for forhor. Protokoll ska foras 6ver omhindertagande och eventuell
kroppsvisitation enligt 23 kap. 9 b § rittegangsbalken.

Tjanstemdn vid Tullverket och Kustbevakningen har motsvarande
befogenheter som polisman att tillfalligt omhinderta mobiltelefon (20 a §
smugglingslagen respektive 3 kap. 6 § kustbevakningslagen).
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2.15 Hamtning till forhor

Bestimmelser om himtning till férhor finns 1 23 kap. rittegangsbalken och 1 6 §
forundersékningskungérelsen. Atgirden syftar till att mojliggéra forhor och har
karaktir av tvangsmedel. Beslut om himtning till férhér fattas normalt av
undersokningsledaren. Vid fara i dréjsmal far dven en férhorsledare besluta om
himtning 1 vissa fall (6 § forsta stycket férundersokningskungorelsen). Det saknar
betydelse for beslutsbehorigheten om férundersékningen leds av nagon inom
polisvisendet, Tullverket eller Kustbevakningen eller av en aklagare (jfr Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel —nir och hur far de anvindas?,
4:e upplagan, s. 178). Beslutsfattaren ska dokumentera beslutet om himtning till
torhor, jfr 20 § forundersokningskungorelsen. Verkstillighet av himtning till
torhor forutsitter ritt att anvinda tvang. Beslut om himtning ska alltid verkstillas
av en polisman eller ndgon annan tjinsteman som har motsvarande behorighet att
anvianda vald.
Den som verkstiller himtningen ska dokumentera himtningen.

2.16 Anhallningsforhor

Allminna regler om f6rhor finns 1 23 kap. 9—12 §§ rittegangsbalken. Bestimmelser
om anhallningsférhor finns 1 24 kap. 8 § rittegangsbalken. Beslut om anhallande
meddelas av aklagaren. I beslutet ska anges det brott som misstanken avser och
grunden for anhallandet (24 kap. 6 § tredje stycket rittegangsbalken). Sddant beslut
far meddelas dven om den misstinkte inte dr narvarande.

Aklagaren uppdrar normalt 4t polisen att verkstilla beslut om anhallande i
frainvaro och beslutet verkstills normalt genom att den anhallne grips av behorig
myndighet.

Av 24 kap. 8 § forsta stycket rittegangsbalken framgar att om ett beslut att
anhélla naigon meddelats i den misstinktes franvaro, ska han eller hon, si snart
beslutet har verkstillts, forhoras. Forhoret ska hallas av en aklagare eller av en
polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten
som myndigheten har utsett. Har dklagaren inte redan underrittats om
frihetsberdvandet, ska det skyndsamt anmilas till honom eller henne. Aklagaren
ska efter forhoret omedelbart besluta om den misstinkte ska forbli anhéllen.

Av 24 kap. 9 § rittegangsbalken framgar att nir nagon grips eller anhalls eller
nir ett anhallningsbeslut enligt 8 § forsta stycket verkstalls, ska den frihetsberévade
fa besked om det brott som han eller hon dr misstinkt for samt grunden for
frihetsberovandet. Enligt 24 kap. 9 a § rittegangsbalken har den som anhalls ritt
att ta del av de omstindigheter som ligger till grund f6r beslutet om anhallande.

2.17 Delgivning av information om foérenklad
delgivning

Enligt 33 kap. 6 § rittegangsbalken kan en tilltalad delges stimning och andra
handlingar i ett brottmal genom férenklad delgivning om han eller hon har delgetts
information om att férenklad delgivning kan komma att anvindas i tingsritten och
det vid den tidpunkt da handlingarna skickas till den tilltalade inte har férflutit
lingre tid 4n tio veckor sedan informationen limnades. Det krivs dock att
informationen har limnats vid ett personligt sammantriffande och att det ar en
aklagare, en polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller
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Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett, en tulltjinsteman eller en
tjansteman vid Kustbevakningen som limnar informationen.

I 25§ 2 delgivningsférordningen (2011:154) anges att foreskrifter om vad
information om forenklad delgivning ska innehalla far meddelas av
Polismyndigheten,  efter  att  Sikerhetspolisen,  Aklagarmyndigheten,
Kustbevakningen, Tullverket och 6vervakningsnimnderna har horts, nar det giller
information enligt 33 kap. 6 § andra stycket och 6 a § rittegangsbalken.

2.18 Ersattning vid forundersokning i brottmal

Enligt 5 § tredje stycket férundersokningskungorelsen giller ett sarskilt stadgande
vad avser ersittning av allminna medel till den som under en férundersdkning
instdllt sig till forhor. Av 1§ kungérelsen (1969:590) om ersittning vid
forundersokning 1 brottmal framgar att den som hors under en férundersékning 1
brottmal kan fa ersittning av allmdnna medel enligt férordningen (1982:805) om
ersattning av allmidnna medel till vittnen, m.m. Enligt 3 § samma kungorelse
meddelas beslut i friga om ersittning av Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen,
Tullverket eller Kustbevakningen. Leds férundersékningen av en dklagare far dven
han eller hon meddela ett sadant beslut. Pa begiran av den som ska horas ska
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen eller aklagare
betala limpligt férskott, 5§ samma kungorelse. Nir en férhorsperson begir
ersattning 1 ett drende dir Skatteverket bitrdder aklagare upprittar Skatteverkets
brottsutredare ansokan pa den hordes begiran. Ansokan skickas sedan till
aklagaren for beslut. Aklagaren skickar sitt beslut till Skatteverket som gor
utbetalningen.
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3 Skatteverket som undersdkningsledare

3.1 Aklagare far 6verlamna till Skatteverket att leda
forundersokning

Forslag: Aklagare far éverlimna till Skatteverket att leda férundersékning
angiende vissa brott om saken ir av enkel beskaffenhet och det inte finns
sarskilda skil emot ett sidant 6verlimnande.

Om saken inte lingre bedéms vara av enkel beskaffenhet, ska ledningen av
forundersokningen Overtas av dklagaren. Aklagaren ska dven annars Overta
ledningen nir detta dr pakallat av sirskilda skal.

3.1.1 Behovet av férandring

Skilen for forslaget: 1 syfte att effektivare nyttja befintlig kompetens pa
Skatteverket, att Skatteverket i storre utstrackning kan bidra till ett val fungerande
samhille och att resurser for Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten kan frigras foreslas att aklagare far 6verlimna till Skatteverket
att leda forundersokning angiende vissa brott om saken dr av enkel beskaffenhet
och det inte finns sarskilda skil emot ett sidant 6verlimnande. Syftet dr dven att
effektivitetsvinster 1 handliggningen ska kunna uppnas nir undersokningsledare
och brottsutredare finns inom samma myndighet.

Det brottsbekdmpande arbetet 1 Sverige bedrivs av Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,  Tullverket,
Kustbevakningen och Skatteverket. Av dessa ir det enbart Skatteverket som inte
har befogenhet att inleda och leda férundersékning.

Skatteverket har sedan ar 1998 1 uppgift att medverka i vissa brottsutredningar
samt att bedriva underrittelseverksamhet avseende viss brottslighet. Medverkan i
brottsutredningar sker pa begiran av och under ledning av aklagare medan
underrittelseverksamheten bedrivs sjilvstindigt av Skatteverket. Inrittandet av
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet bygger pa ekobrottsberedningens
forslag att det skulle inrittas sirskilda skattebrottsenheter inom skatteférvaltningen
(Skattekriminal — Rapport fran regeringens ekobrottsberedning, Ds 1997:23).
Ekobrottsberedningens forslag innebar en reform i tva steg. Det forsta steget
motsvarar vissa av de uppgifter som Skatteverket har i dag, exempelvis att bitrida
aklagare vid forundersokningar i samband med utredning av brott. I ett andra steg
toreslog ekobrottsberedningen att skattemyndigheterna skulle fi befogenhet att
sjalva besluta om och leda férundersdkningar samt att utfirda strafféreligeganden.
Det andra steget skulle enligt ekobrottsberedningen inféras — nar
skattemyndigheterna hade byggt upp en kompetent och vil fungerande
organisation med erfarenhet frin brottsutredningar. Regeringen ansag vid
inrittandet av Skatteverkets brottsbekdimpande verksamhet att man vid det tillfallet
inte borde ta stillning till forslaget om en fullt utbyged skattekriminal och gick
darfor inte ndrmare in pa de fraigor som ingick i steg tva i beredningens forslag
(ift prop. 1997/98:10 s. 40).

Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet omfattade vid inrittandet bla.
brott enligt skattebrottslagen, aktiebolagslagen, folkbokféringslagen och
bokforingsbrott. Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet har nu bedrivits 1
drygt 20 ar. Under denna period har verksamheten byggt upp en savil kompetent
som vil fungerande organisation. Antalet brottstyper som fir utredas av
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verksamheten har utékats successivt. Fran och med ar 2006 omfattas dven brott
enligt lagen om niringsférbud, se prop. 2005/06:169. Frin och med 2017 omfattas
brott enligt 9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt lagen (2009:194) om foérfarandet vid
skattereduktion for hushéllsatbete, se prop.2016/17:89, bet. 2016/17:SkU29,
rskr. 2016/17:270. Ar 2018 aterinfordes brott enligt folkbokforingslagen efter att
ha tagits bort ar 2014, se propositionen Okat skydd fér hotade och férfélida
personer samt ndgra atgirder fOr att Oka kvaliteten 1 folkbokféringen
(prop. 2017/18:145, bet. 2017/18:SkU19, rskr. 2017/18:317). Frin och med
den 1 juli 2019 omfattas brott som har en koppling till anvindandet av falska eller
manipulerade handlingar. Bland de brott som lades till i den s.k. brottskatalogen 1
1§ forsta stycket lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ingar
olovlig identitetsanvindning, urkundsforfalskning och osant intygande. For att
omfattas av lagen ska girningen avse uppgift eller handling i drende hos
Skatteverket. Dirutover omfattas fr.o.m. den 1 juli 2019 dven brott enligt lagen om
straff for penningtvittsbrott av Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, se
propositionen Utckade mojligheter for Skatteverket att bekdmpa brott
(prop. 2018/19:12, bet. 2018/19:SkU16, rskr. 2018/19:207). Fran och med
den 1 juni 2020 omfattas dven brott enligt 9 kap. 1-3 och 11 {§ brottsbalken dir
girningen har samband med Skatteverkets verksamhet enligt lagen om stéd vid
korttidsarbete, se propositionen Extra dndringsbudget fér 2020 - Fler kraftfulla
atgirder med anledning av coronaviruset (prop. 2019/20:166, bet. 2019/20:FiU59,
rskr. 2019/20:276). Vidare omfattas fr.o.m. den 22 juni 2020 dven brott enligt
lagen om omstillningsstdd, se propositionen Extra dndringsbudget for 2020 —
Forstirkt stod till vilfard och foretag, insatser mot smittspridning och andra
atgirder med anledning av coronaviruset (prop. 2019/20:181, bet. 2019/20:FiU61,
rskr. 2019/20:351). Fr.o.m. den 1 januari 2021 omfattas dessutom brott enligt
9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken dir girningen har samband med Skatteverkets
verksambhet enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron
teknik, se Budgetpropositionen fér 2021 (prop. 2020/21:1 Forslag till statens
budget for 2021, finansplan m.m. avsnitt 13.4.17, bet. 2020/21:FiUl1,
rskr. 2020/21:63).

Skatteverket anser att det nu finns anledning att pa nytt se 6ver de fragor som
omfattades av steg tva i ekobrottsberedningens forslag fran 1997.

I den allminna kriminalpolitiska debatten har det under en tid varit fokus pa de
grova och organiserade brotten som utmynnat i lagindringar for att ge
brottsbekimpande myndigheter fler och battre verktyg. I Ekobrottsmyndighetens
arsredovisning 2021 redovisas att de sarskilt krivande drendena blir allt fler och att
dessa drenden tar lingre tid att utreda till f6ljd av Okad komplexitet och ofta
internationella kopplingar (s. 21). Av Aklagarmyndighetens budgetunderlag for
rikenskapsaren 2023-2025 framgar att de sirskilt resurskrivande drendena och
andra drenden av liknande karaktir har 6kat och bedéms fortsatt 6ka i antal samt
att dessa drenden 1 sig 4ven bedéms ha 6kat i graden av komplexitet och de kriver
dirmed savil uthalliga som hogt kvalificerade resurser (jfr Aklagarmyndighetens
budgetunderlag 2022-2024, AM2021-456, den 1 mars 2021, s. 10).

Manga drenden ir ett resultat av det myndighetsgemensamma uppdraget mot
organiserad brottslighet. Den 6kade komplexiteten har medfort att allt storre
resurser maste anvandas for drenden som ar sdrskilt kravande. Enligt Skatteverkets
rapport “Svarta arbetsinkomster: Berdkningar baserade pa Skatteverkets
revisioner” (2020-02-006) hittas merparten av de svarta inkomsterna, som tidigare
hittades inom enskilda niringsidkare och deligare i handelsbolag, nu 1 stor
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utstrackning inom aktiebolag med en l6nesumma mellan 1 och 5 miljoner kronor.
Den férindringen aterspeglas i fler omfattande och komplexa brottsutredningar
avseende grova skatte- och bokféringsbrott.

Av  Aklagarmyndighetens budgetunderlag for rikenskapsaren 2022-2024
framgir att Aklagarmyndigheten éver tid medvetet har medverkat till en utveckling
som innebdr att polisen oftare ska vara undersékningsledare 1 enklare drenden.
Vidare framgir att inriktningen har lett till ett numerirt minskat infléde av drenden
och brottsmisstankar avseende enkla drenden till Aklagarmyndigheten den senaste
tiodrsperioden. Aven av Aklagarmyndighetens budgetunderlag fér rikenskapsaren
2023-2025 framgar minskning av inflédet av brottsmisstankar for enkla drenden
vid Aklagarmyndigheten (s. 11).

I Aklagarmyndighetens budgetunderlag for rikenskapsiren 2022-2024 anges
att den kvalificerade resurs som aklagarna utgor ar begrinsad och bor anvindas f6r
de drenden som verkligen fordrar aklagarens kompetens (s. 9).

Skatteverket har under dren 2019-2021 sett en okning av antalet misstinkta
folkbokféringsbrott. Under 2021 gjorde Skatteverket 1 132 anmilningar till
aklagare om misstinkt folkbokféringsbrott, varav 55 avsdg grova brott. Detta
innebar en kraftig 6kning jamfort med 2020 da 605 anmalningar gjordes, varav 23
grova brott. Motsvarande siffror f6r 2019 var 261, varav 10 grova brott. Det finns
inget som talar for att det inte dr en bestdende 6kning. Snarare bor Skatteverkets
6kade kontrollinsatser for att motverka felaktiga uppgifter i folkbokforingsregistret
komma att leda till 4n fler anmilningar om misstinkta brott. Det stora flertalet av
dessa forundersokningar kan férmodas vara av enklare beskaffenhet. En viktig del
av Skatteverkets uppdrag idr att skapa fértroende och legitimitet for skattesystemet
och folkbokféringen hos medborgarna. Om mdjligheterna for att utreda brott av
enklare beskaffenhet utékas kan det indirekt fa positiva konsekvenser for
Skatteverkets kontrollarbete inom frimst beskattningsverksamheten och
folkbokforingsverksamheten. Det dr dirfor av sirskild vikt att brottsanmalningar
som avser misstinkt skattebrott och folkbokféringsbrott utreds.

Skatteverket har tillsammans med de 6vriga brottsbekimpande myndigheterna
ett gemensamt uppdrag att férhindra och motverka ekonomisk brottslighet och
vilfardsbrottslighet. 1 det arbetet dr Skatteverket i dag en betydelsefull
samverkanspartner for bade Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten. Det
ar vasentligt att de samverkande brottsbekimpande myndigheterna hanterar den
samlade brottsligheten strategiskt genom tydliga prioriteringar och effektiva
arbetsformer. Detta forutsitter bla. att kompetens och resurser utnyttjas optimalt
i varje led i den brottsbekimpande verksamheten.

Skatteverket anser att ett bittre utnyttjande av myndighetens kompetens kan
avlasta aklagarna pa Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten frin de
enklaste, mest rutinartade drendena. Aklagarna ges dia méijlighet att i storre
utstrickning arbeta med att bekdmpa den allvarligaste ekonomiska brottsligheten.
Aven Polismyndigheten kan komma att avlastas om Skatteverket kan leda
férundersékning avseende t.ex. folkbokféringsbrott av normalgraden och mindre
omfattande bedrigerier kopplade till ROT/RUT-systemet. Effektivitetsvinster i
handligegningen kan dven uppnas nir undersdkningsledare och brottsutredare finns
inom samma myndighet.

En lagindring foreslas dir aklagare ges mojlighet att 6verlimna
forundersokningsledning till Skatteverket om saken dr av enkel beskaffenhet och
det inte finns sirskilda skil emot ett sidant 6verlimnande. Om en férundersékning
inte lingre ir av enkel beskaffenhet eller om det annars dr pakallat av sarskilda skil
ska férundersokningsledningen 6vertas av aklagare.
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Ett alternativ skulle kunna wvara att Skatteverket ges storre befogenheter
innefattande bla. en ritt att inleda forundersokning, se vidare Skatteverkets
resonemang i avsnitt 3.1.4.

3.1.2 Nagra myndigheters ratt att leda forundersokning

Forutom aklagare kan dven Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket och
Kustbevakningen inleda och leda férundersékning, se avsnitt 2.6. Bestimmelserna
avseende forundersokningsledning for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,
Tullverket och Kustbevakningen 4dr uppbyggda sa att ledningen av
torundersdkningen ska vertas av aklagaren sa snart ndgon skaligen kan misstinkas
for brottet om saken inte ir av enkel beskaffenhet. Aklagaren ska dven annars
overta ledningen nir detta ar pakallat av sdrskilda skil. Den nidrmare definitionen
av vad som utgdr brott av enkel beskaffenhet anges vad giller Polismyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen pa myndighetsniva genom foreskrifter.

Polismyndighetens ritt att inleda och leda férundersokning regleras 1 23 kap.
rittegangsbalken. Det dr sedan ar 2016 moijligt att férordna annan anstélld vid
Polismyndigheten 4n polisman att vara undersokningsledare (jfr 8 §
polisférordningen). Av Aklagarmyndighetens foreskrifter och allmidnna rid om
ledning av foérundersdkning i brottmal (AFS 2005:9) framgar nir dklagare far
overlimna till Polismyndigheten att leda férundersékning. I bilagan till foreskriften
anges nir saken som regel ska anses vara av enkel beskaffenhet. Hir nimns bl.a.
olovlig identitetsanvindning, bedrigeri och forfalskningsbrott. Vissa av de 1 bilagan
uppriknade brottstyperna kraver sirskild atalsprévning. En sidan sker vid slutférd
utredning och far bara goras av aklagare. Diremot kan Polismyndigheten om den
leder en férundersékning ligga ned denna om det kan antas att atal for brottet inte
skulle komma att ske till f6ljd av en sadan sirskild atalsprévning och négot
vasentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidosatts genom att férundersékningen
liggs ned (23 kap.4a§ rittegangsbalken). Polismyndigheten har ocksa en
motsvarande ritt att besluta att inte inleda férundersokning.

Tullverkets ritt att inleda och leda férundersékning regleras i smugglingslagen
och i lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot
rattfylleribrott. Nar aklagare far 6verlimna till Tullverket att leda férundersokning
regleras i AFS 2013:3. I bilagan till nimnda foreskrift anges nir saken normalt inte
ska anses vara av enkel beskaffenhet. Hir nimns bla. grov smuggling, grovt
tullbrott och grovt skattebrott. Aklagare ska bla. dven éverta ledningen av
férundersékningen nir brottet kan féranleda talan om foretagsbot och sirskild
atalsprévning ir foreskriven (6 § AFS 2013:3).

Kustbevakningens ritt att inleda och leda férundersdkning regleras i
kustbevakningslagen och 1 lagen om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott. Av Aklagarmyndighetens foreskrifter
och allminna riad om ledning av férundersdkning i brottmal som dven kan ledas
av Kustbevakningen (AFS 2019:3) framgar nir saken normalt ska anses vara av
enkel beskaffenhet. I 2 § AFS 2019:3, senast dndrad genom AFS 2021:3, anges att
saken normalt ska anses vara av enkel beskaffenhet om inte svarare straff dn
fingelse sex ménader kan folja pa brottet och det finns vidare en upprikning av
nédgra brott dir saken normalt ska anses vara av enkel beskaffenhet. Hir nimns
bla. grovt sjéfylleri och grovt rattfylleri. Aklagare ska 6verta ledningen av
férundersékningen bl.a. nir brottet kan féranleda talan om féretagsbot och sirskild
atalsprévning ir foreskriven (4 § AFS 2019:3).
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I Aklagarmyndighetens féreskrifter och allmidnna rad anges dven vissa andra
situationer nir en aklagare ska ta over ledningen av férundersékningen. Som
exempel kan nimnas att aklagaren ska ta 6ver ledningen nir den misstinkte ar
under 18 ar, nir drendet ar juridiskt komplicerat, nir det krivs annan atgird av
domstol 4n férordnande av offentlig forsvarare och nar friga uppkommer om
anvindande av tvangsmedel enligt 24-28 kap. rittegingsbalken, dock inte om det
endast giller husrannsakan som inte dr av storre omfattning, avsparrning, férbud
m.m. for sikerstillande av utredning om brott, kroppsvisitation, kroppsbesiktning
och beslag.

3.1.3 Skatteverket kan leda forundersdkning nar saken anses vara
av enkel beskaffenhet

Som redovisats ovan har Tullverket och Kustbevakningen befogenhet att inleda
och leda férundersokning inom sina respektive verksamhetsomraden och har
dirmed egna undersékningsledare. Erfarenheterna visar siledes att
forundersokningar kan ledas av andra myndigheter dn Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten utan att rittssikerheten sitts pa spel
(fr Ds 1997:23 s. 200-201). Det talar f6r att en sirskilt forordnad befattningshavare
vid Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, som ges ritt forutsittningar, kan
forvintas fungera vil som undersokningsledare i utredningar av enkel
beskaffenhet.

Forundersokning av brott som anges i Skatteverkets brottskatalog kan i olika
situationer ledas av dklagare vid Ekobrottsmyndigheten eller Aklagarmyndigheten
eller betriffande vissa brott av anstilld vid Polismyndigheten. Betriffande
exempelvis olovlig identitetsanvindning (4 kap. 6 b § brottsbalken),
urkundsforfalskning och brukande av falsk urkund (14 kap. brottsbalken), osant
intygande och brukande av osann urkund (15 kap. 11 § brottsbalken), missbruk av
urkund (15 kap. 12 § brottsbalken) och bedrigeribrott (9 kap. 1-2 §§ brottsbalken)
ska saken som regel anses vara av enkel beskaffenhet och férundersékningen i
normalfallet ledas av Polismyndigheten (jfr bilagan till AFS 2005:9). Av bilagan
framgar att Polismyndigheten  dven kan leda férundersdkning avseende
folkbokféringsbrott av  normalgraden, penningtvittsforseelse och  ringa
niringspenningtvitt. I férundersokningar som leds av Polismyndigheten kan
Skatteverket inte bitrada.

Som beskrivits 1 avsnitt 2.6.2 fir annan anstilld vid Polismyndigheten dn
polisman (civila utredare) sedan dr 2016 leda férundersékningar, om de har
grundliggande brottsutredningsutbildning och erfarenhet frin minst tva ars
brottsutredande arbete samt viss utbildning inom juridik (jfr 8 § polisférordningen
och Polismyndighetens riktlinjer f6r foérordnande av férundersékningsledare,
PM 2016:34). Vid Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet finns i dag ett stort
antal medarbetare med mycket ling erfarenhet av brottsutredande arbete, varav
flera med en fullstindig juristutbildning. Ett stort antal brottsutredare har tidigare
arbetat som polis eller som civil wutredare vid Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten. Méanga av brottsutredarna vid
Skatteverket har ett forflutet som revisorer eller processférare inom
beskattningsverksamheten och vissa har erfarenhet av
folkbokféringsverksamheten. Brottsutredarna har darfér ofta en stor kinnedom
om hur och under vilka férutsittningar arbetet med férdjupade kontroller bedrivs.

Som redogjorts f6r ska saken som regel anses vara av enkel beskaffenhet och
forundersékningen i normalfallet ledas av Polismyndigheten avseende flera av de
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brott som omfattas av Skatteverkets brottskatalog, t.ex. urkundsforfalskning. Med
hinsyn till den sirskilda kompetens som anstillda vid Skatteverket har anser
Skatteverket inte att det finns skil till att indra bedémningen av om saken ska anses
vara av enkel beskaffenhet enbart till foljd av att Skatteverket skulle leda
forundersokningen i stillet f6r Polismyndigheten. En inriktning som innebir att
Skatteverket kan vara undersckningsledare 1 enklare drenden borde kunna bidra till
att aklagarna anvinds for de drenden som verkligen fordrar aklagarens fulla
kompetens.

Genom  aterinférandet av  folkbokforingsbrottet och  genom  att
identitetsrelaterade brott numera ingar i Skatteverkets brottskatalog har fler
brottstyper tillférts som kan limpa sig for forundersokningsledning av
Skatteverket. Det giller dven vissa penningtvittsbrott av mindre allvarlig art.

Uttrycket “enkel beskaffenhet” anses vara ett relativt begrepp som far tolkas
med utgingspunkt fran savil brottets art som handliggarens kompetens
(ifr prop. 1957:9 s. 6 f och 14 f). Den nirmare definitionen av vad som utgor brott
av enkel beskaffenhet anges som redovisats tidigare pa myndighetsniva genom
Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rad.

Det finns ett flertal kriterier som kan vigas in i en bedomning av om saken ar
av enkel beskaffenhet. Det kan t.ex. tOra:

e storleken pa undandraget skattebelopp,

e forekomst av falska eller osanna handlingar,
e utredningstid/resursbehov,

e Dbrottstyp,

e foreskriven pafolid,

e antalet misstinkta,

e omfattningen av informationsinhdmtning,

e bechovet av tvingsmedel, eller

e om standardiserade utredningsrutiner kan anvandas.

Den kategorisering av drenden som Ekobrottsmyndigheten goér i
mingdirenden, projektirenden och sirskilt krivande drenden och som beskrivits
nirmare i avsnitt 2.3.4 kan inte vara vigledande fér bedémning av vilka drenden
som anses vara av enkel beskaffenhet. Detta eftersom vissa projektirenden kan
vara av enkel beskaffenhet medan andra inte 4r det.

Under vissa forutsittningar ska talan om foretagsbot foras vilket dven giller
irenden som kan anses vara av enkel beskaffenhet. Enligt Skatteverkets mening
finns inom myndigheten en god kunskap om de utredningsatgirder som behover
vidtas 1 en sadan utredning. Nagot hinder mot att férundersékningen leds av
Skatteverket i dessa fall finns inte. Nir Skatteverkets brottsutredare i dag bitrider
aklagare vid en férundersékning utreds dven forutsittningar for en eventuell talan
om féretagsbot. Slutlig stillning till ett eventuellt yrkande om foretagsbot tas av
aklagaren efter att utredningen ér slutférd.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket att den nirmare regleringen av vilka
irenden som ska anses vara av enkel beskaffenhet fir ges i Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allmidnna rad — pa liknande sitt som avseende
torundersokningsledning f6r Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen.
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I bilaga 1 ges exempel pa nir saken, enligt Skatteverket, kan vara av enkel
beskaffenhet. Exemplen dr himtade frin drenden dir Skatteverkets brottsutredare
bitritt aklagare i forundersékningen. I direktiven anger undersokningsledaren vilka
atgirder som ska vidtas. Nar dessa har utforts redogér Skatteverkets brottsutredare
for resultatet for undersokningsledaren som tar stillning till om ytterligare
utredningsatgarder behover vidtas.

Forfattningsforslag

Forslaget medfor inférandet av en ny paragraf, 2 a §, i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

3.1.4 Om ratten att inleda forundersdkning

Som framgar ovan foéreslar Skatteverket att verket ska fa leda forundersékning men
inte sjilvstindigt besluta om att inleda férundersékning. Skatteverket anser att det
kan finnas fordelar med att Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
inledningsvis endast far befogenhet att leda férundersokningar for att pa sa sitt
tordjupa den kompetens som finns i att utreda brott till att omfatta dven
torundersokningsledning. Som nidmns ovan har andra brottsbekimpande
myndigheter sisom exempelvis Tullverket och Kustbevakningen emellertid
befogenhet att saval inleda som leda foérundersékning inom  sina
verksamhetsomraden. Far Skatteverket befogenhet att inleda férundersékning
mojliggor det att ett led 1 drendeflddet tas bort genom att en anmalan om misstinkt
brott kan goras direkt till den brottsbekimpande verksamheten inom verket i stallet
for till dklagare. Det kan ses som en férdel om en férdelning av drendena sker sa
tidigt som mojligt £O6r att undvika att drenden skickas mellan myndigheterna mer
in nodvandigt. Ekobrottsberedningen foreslog ocksd som beskrivits tidigare att
Skatteverket i ett andra steg skulle fa befogenhet att sjilv besluta om att inleda
forundersokningar samt att utfirda strafféreligganden (jfr Skattekriminal,
Ds 1997:23). Dessa fragor bor dock beredas i ett annat sammanhang och
Skatteverket ser positivt pa en utredning som ser 6ver fraigan om Skatteverket dven
ska ges ratt att inleda férundersokning och utfirda strafféreliggande.

3.2 Befogenheter och skyldigheter for Skatteverkets
understkningsledare

Forslag: Skatteverket far besluta om tvangsmedel endast i den utstrackning som
foljer av lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

Enligt lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet giller samma
befogenheter och skyldigheter som undersokningsledaren har enligt
rittegangsbalken for Skatteverkets undersokningsledare.

3.21 Bakgrund

Det ansvar och de uppgifter som ska utféras av en undersokningsledare ir inte
nirmare preciserade i rittegangsbalken. Unders6kningsledarens ansvar kommer
diremot till uttryck 1 1a§ andra stycket forundersokningskungérelsen. Av
bestimmelsen framgar att undersokningsledaren har ansvar for forundersékningen
i dess helhet och att han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och
pa ettt sitt som tillgodoser den enskildes rittssikerhetsintressen.
Undersokningsledaren ska ocksi ge dem som bitrider honom eller henne
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behovliga direktiv for arbetet. Forutom de uppgifter som framgar av 1 a § andra
stycket forundersokningskungorelsen dr undersokningsledarens frimsta uppgifter
att besluta om tvangsmedel, att avsluta utredningsarbetet sia snart det finns
anledning till det samt att utéva tillsyn och kontroll 6ver utredningens bedrivande.
Aklagaren har dirutdver vissa befogenheter som undersdkningsledare vid
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket och Kustbevakningen saknar.
Dessa uppgifter ir bland annat att hantera fragor som kriver domstolsmedverkan,
att besluta om mer ingripande tvingsmedel och att besluta i étalsfragan
(jfr prop. 2015/16:68 s. 36-37).

Tvangsmedlen utgdr en viktig del av forundersokningsforfarandet. Med hyilp
av tvangsmedel kan de brottsutredande myndigheterna bereda sig tillgang till
information, sikra bevis eller sidkerstalla verkstillighet av en kommande dom. De
flesta tvangsmedel innebar samtidigt ett allvarligt ingrepp 1 den enskildes rattssfar
och i de grundliggande fri- och rittigheter som alla ér tillférsikrade genom
bestimmelser 1 regeringsformen och, Europakonventionen och Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Det dr dirfér av
rittssikerhetsskil viktigt att befattningshavare som fattar beslut om och verkstiller
dessa tvangsmedel uppfyller de krav som maste stillas nir det giller kunskap och
erfarenhet. Effektiva tvdangsatgirder fOrutsitter savdl planering som ett
professionellt genomforande (jfr prop. 2005/06:169 s. 59).

I rittegangsbalken finns bestimmelser om undersckningsledares befogenheter
och skyldigheter. Dessa galler nar aklagare och anstalld vid Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen dr undersokningsledare men dven for undersékningsledare vid
Tullverket och Kustbevakningen genom hinvisning i respektive myndighets
regleringar  (jfr 19§ smugglingslagen, 3§ lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott och 3 kap. 3 §
kustbevakningslagen). Regleringen 1 rittegangsbalken och
férundersékningskungorelsen ér i princip densamma oavsett om det dr en aklagare
eller nagon inom t.ex. Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen som ar
undersokningsledare. En skillnad 4r att dklagare som leder en férundersokning har
ritt att besluta i betydligt fler frigor d4n andra undersOkningsledare (jfr
prop. 2018/19:16 s. 80).

3.2.2 Behov av befogenheter och skyldigheter foér Skatteverkets
undersdkningsledare

Skilen for forslaget: En effektiv och rittssiker brottsutredning férutsitter att en
undersokningsledare inom Skatteverket har samma befogenheter och skyldigheter
som andra undersOkningsledare som inte dr dklagare. De befogenheter och
skyldigheter som en undersokningsledare har enligt rittegangsbalken bér, pa
samma sitt som for undersokningsledare vid Tullverket och Kustbevakningen,
gilla Skatteverket nir verket dr undersékningsledare.

En grundliggande befogenhet f6r en sadan undersékningsledare ér att kunna
besluta om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken. Det kommer dven att
behovas moijlighet att t.ex. besluta om husrannsakan som inte dr av storre
omfattning, besluta om genomsokning pa distans och att besluta om
kroppsbesiktning  genom  tagande av  salivprov  (s.k. registertopsning).
Undersokningsledaren vid Skatteverket bor ocksd exempelvis ha befogenhet att
ligga ned en férundersdkning som det inte lingre finns anledning att fullflja (jfr
23 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken).
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For att Skatteverket ska kunna utreda skatte- och bokféringsbrott forutsitts 1
de flesta drenden tillgang till rakenskapsinformation. Nir materialet ér tillgingligt
fattas beslut om beslag av aklagaren och Skatteverkets brottsutredare kan verkstilla
beslaget om vald mot person inte behéver anvindas. I dag tar Skatteverkets
brottsutredare kontakt med dklagare f6r beslut om beslag som sedan verkstalls av
brottsutredaren. Som exempel pa nir material anses tillgingligt kan nimnas nir
beskattningsverksamheten  vid  Skatteverket eller en konkursforvaltare
tillhandahaller materialet och nir en misstinkt eller ett vittne som ska férhéras har
med sig rikenskapsinformation eller annat material till férhorslokalen och vill
limna detta. Om Skatteverket ges ritt att leda férundersokning med samma
befogenheter som andra undersékningsledare kan undersékningsledare pa
Skatteverket besluta om beslag i en sadan situation.

Om materialet inte ar tillgidngligt for beslag krivs beslut om husrannsakan for
att eftersoka materialet och gora det tillgingligt for beslag. Det forekommer
exempelvis att rakenskapsinformation finns hos redovisningsbyra. Sadan
information anses normalt inte tillganglig f6r beslag. Om Skatteverket ges ritt att
leda foérundersokning med samma befogenheter som andra undersokningsledare
kan undersékningsledare pa Skatteverket besluta om husrannsakan i syfte att t.ex.
eftersdka rikenskapsinformation hos redovisningsbyréer.

Kroppsbesiktning i form av tagande av salivprov, s.k. registertopsning, far enligt
28 kap. 12 a § rittegingsbalken genomféras om den misstinkte ar skiligen
misstinkt for ett brott pa vilket fingelse kan folja. Bestimmelsen om
registertopsning har till syfte att skapa underlag for ett mer omfattande dna-register
genom att den ger de brottsbekdimpande myndigheterna méjlighet att ta salivprov
rutinmassigt, utan att det egentligen kravs for utredningen av det specifika brott
som forundersokningen avser. Férutom att atgarden ska vidtas i syfte att registrera
den misstinktes dna-profil stills det tvd krav fOr att provtagning ska fa géras. Det
ena dr att personen dr skiligen misstinkt. Det andra dr att misstanken avser ett
brott pa vilket fangelse kan folja. Att fingelse ingar i straffskalan for brottet anses
inte vara tillrickligt. Om pafoljden i det enskilda fallet kan antas stanna vid boter
bor nagot prov inte tas (jfr prop. 2005/06:29 s. 23 och 39 samt JO 2010/11 s. 114).
Av Riksaklagarens riktlinje R4R 2008:1 framgar att provtagning ska ske
rutinmassigt om de lagliga forutsittningarna ar uppfyllda (s. 2). Utgangspunkten ar
saledes att registertopsning ska genomféras om fOrutsittningarna for det ar
uppfyllda. Infér beslut om registertopsning ska en summarisk bedémning goras av
vilken paféljd som kan foérvintas i det enskilda fallet. Vid en sidan bedémning har
JO accepterat den utgingspunkt som anges i Aklagarmyndighetens riktlinjer,
nimligen att det vid utredning om brott som endast har fangelse i straffskalan sillan
finns skal att avsta fran ett beslut om registertopsning. I friga om den kategori av
brott f6r vilka féreskrivs boter eller fingelse i ett ar eller mera kan emellertid enligt
JO ofta en tillimpning av proportionalitetsprincipen ge anledning att avsta frin
registertopsning. JO anfor vidare att nir det sedan giller brott for vilka stadgas
béter eller fingelse i hogst sex madnader bor utgangspunkten vara att
registertopsning inte ska ske eftersom paféljden for ett brott med den straffskalan
enligt stadgad pafoljdspraxis i normalfallet bestdms till boter (jfr JO dnr 2703-2008,
beslut 2009-12-23). Om Skatteverket ges ritt att leda férundersokning med samma
befogenheter som andra undersOkningsledare kan undersékningsledare pa
Skatteverket fatta beslut om kroppsbesiktning genom tagande av salivprov.

Det kan i detta ssmmanhang erinras om att mojligheter f6r undersékningsledare
vid Skatteverket att besluta om tvangsatgirder begrinsar sig till de drenden dir
saken dr av enkel beskaffenhet och det inte heller annars finns sirskilda skil f6r
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aklagare att ta 6ver ledningen av forundersokningen. Den nidrmare regleringen bor
ske genom en foreskrift pa samma sitt som skett f6r Polismyndigheten, Tullverket
och Kustbevakningen.

De begrinsningar och aligganden som giller f6r undersékningsledare enligt
rittegangsbalken bor gilla dven for undersokningsledare vid Skatteverket. Det kan
gilla exempelvis att beakta objektivitet (23 kap. 4 § forsta stycket), att anmala till
ritten behov av offentlig forsvarare (23 kap.5§), att bedoma nir
forundersékningen anses vara klar f6r underrittelse om slutférd férundersokning,
slutunderrittelse (23 kap. 18 a §) m.m. Vid férundersékningen ska protokoll féras
over vad som férekommit vid denna och som ir av betydelse for utredningen, se
23kap. 21§ forsta stycket (it prop. 1999/2000:124 s. 159-160).  En
torundersdkning som inte liggs ner avslutas med ett férundersékningsprotokoll.
Protokollet upprittas efter att den misstinkte har slutunderrittats, tagit del av
utredningen och getts mojlighet att limna erinringar pa utredningen som kan ha
lett till ytterligare utredningsatgarder. Férundersékningsprotokollet limnas sedan
till dklagare som fattar beslut om atalsunderlitelse, stimningsansokan eller
strafforeliggande.

Som redogjorts for ovan foreslas undersokningsledare vid Skatteverket fa
besluta om tvangsmedel. 1 2§ tredje stycket lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet anges att Skatteverket inte far verkstilla beslut om
tvangsmedel utéver vad som foljer av 3 och 4 {§. Bestimmelsen bor aven innehalla
information om beslut om tvangsmedel.

Den som hors under en férundersékning har i vissa fall rétt till ersittning av
allmidnna medel f6r sina kostnader. Ritten till ersdttning regleras 1 kungorelsen
(1969:590) om ersittning vid férundersokning i brottmal. For nirvarande kan
endast Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen eller
aklagare besluta om ersittning enligt kungorelsen. Om Skatteverket far ritt att leda
en forundersokning dr mojligheten att besluta om ersittning till personer som hors
under forundersokningen en viktig fraga. Om Skatteverket inte far denna ritt,
kommer det enda sittet for myndigheten att hantera ersittningskrav att vara att
limna 6ver forundersdkningsledningen till aklagare. Detta dr inte rimligt, eftersom
aklagare bor kunna koncentrera sig pd handliggningen av komplicerade
férundersékningar. 3 § kungorelsen om ersittning vid férundersokning i brottmal
bor dirfor dndras sa att Skatteverket far ratt att besluta om ersittning till bl.a.
vittnen som hors under férundersékning.

Enligt 5§ kungorelsen om ersittning vid forundersékning i brottmal ska
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen eller aklagare
vidare pa begiran av den som anges i kungorelsens 1 § betala lampligt forskott.
Den situationen kan uppkomma dven i utredningar av enklare beskaffenhet. Den
som ska horas kan ha ritt att fa ersittning i forskott for till exempel sina
reskostnader till foérhorslokalen. Ska forundersokningsledningen da limnas till
aklagare for beslut kan det fa till konsekvens att dven andra utredningsatgirder
maste vinta medan frigan om ersittning hanteras. Kungoérelsen om ersittning vid
férundersokning i brottmal bor dirfér dndras sa att dven Skatteverket far ritt att
betala limpligt forskott.

Forfattningsforslag

Forslaget medfér en dndring i 2 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet och inférandet av en ny paragraf, 2 a § samt dndringar i 3 och 5 §§
kungérelsen om ersittning vid férundersokning i brottmal.
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3.2.3 Mojlighet att anlita bitr&ade av polisman

Forslag: Om férundersokning leds av Skatteverket far verket anlita bitride av
polisman for att vidta en viss atgiard som hor till f6rundersékningen.

Skilen for forslaget: I en forunderstkning vidtas méanga olika utredningsatgirder.
For att Skatteverket ska kunna utféra dessa krivs frivillig medverkan frin de som
berors. Det giller bide den som 4r misstinkt for brott och vittnen. Ibland maste
utredningsatgarder vidtas dir den misstinkte eller vittnet inte vill medverka.
Undersokningsledare vid Skatteverket behover da kunna anlita bitride av polisman
for att vidta en viss atgird som hor till forundersékningen. Det kan 1 detta
sammanhang erinras om att mojligheter f6r undersékningsledare vid Skatteverket
att besluta om tvangsatgirder begransar sig till de drenden dir saken ér av enkel
beskaffenhet och det inte heller annars finns sirskilda skil for dklagare att ta Gver
ledningen av foérundersékningen. Den nirmare regleringen bér som beskrivits
tidigare ske genom en foreskrift pa samma sitt som skett for Polismyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen. Exempel pa nir det skulle kunna bli aktuellt f6r
aklagare att Gverta ledningen av férundersékningen dr om fraga uppkommer om
anvindande av tvingsmedel enligt 24 — 28 kap. rittegangsbalken, och det inte
endast giller husrannsakan som inte dr av storre omfattning, beslag, genomsokning
pa distans eller registertopsning.

En situation som kréiver bitride av polisman dr om den som kallats till f6rhor
inte instiller sig. En viktig del i en brottsutredning édr att halla f6rhér med den
misstinkte och med andra personer. Rittegangsbalken ger mojlighet att under vissa
forutsittningar himta en person till f6rhor (23 kap. 7 §). I en sadan situation finns
risk for vald varfér brottsutredaren vid Skatteverket inte kan genomféra en
himtning. For det krivs bitride av polisman. Andra situationer som kriver bitride
av polisman ir till exempel nir den som ska hoéras inte hérsammar en uppmaning
att tillfalligt limna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning eller nir den
misstinkte inte medverkar vid registertopsning. Ytterligare situationer dr nir
undersokningsledare vid Skatteverket beslutar om husrannsakan eller
genomsokning pa distans dir det finns risk for vald mot person. Dessa atgirder
kan enligt forslaget inte verkstillas av Skatteverkets brottsutredare (se avsnitt 4.2.3
och 4.2.5) utan det behdvs bitride av polisman. I sammanhanget kan nimnas att
dven de polismin som tjinstgdr vid Ekobrottsmyndigheten dr anstillda vid
Polismyndigheten.

Forfattningsforslag

Forslaget medfor inférandet av en ny paragraf, 2 a §, i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

3.3 Skatteverket ska forordna sarskilda
befattningshavare

Forslag: Skatteverket ska forordna sirskilda befattningshavare i verket att
fullg6ra verkets uppgifter som undersokningsledare.

Skilen for forslaget: Det dr endast sirskilt férordnade befattningshavare som kan
leda foérundersékning och som fiar de befogenheter och skyldigheter som
undersokningsledaren har enligt rittegangsbalken och
torundersokningskungorelsen. Sidana befattningshavare ska ha genomgatt
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erforderlig utbildning f6r dndamadlet. Skatteverket ska foérordna siadana
befattningshavare i verket att fullgora verkets uppgifter som undersékningsledare.
Genom att endast sirskilt forordnade befattningshavare som genomgitt erforderlig
utbildning kan verka som undersékningsledare och i egenskap av sidan besluta om
tvangsmedel sakerstills att rittssikerheten uppritthalls.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfor inférandet av en ny paragraf, 2 a §, i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

3.4 Befogenhet att leda forundersdkning framgar av
instruktionen

Forslag: Det framgar av forordningen med instruktion for Skatteverket att
Skatteverket, efter beslut av aklagare, ska ansvara for forundersékning som ror
vissa brott om saken ir av enkel beskaffenhet och det inte finns sirskilda skal
diaremot.

Skilen for forslaget: Av 1a§ forundersokningskungorelsen framgar att
undersokningsledaren har ansvar f6r forundersékningen 1 dess helhet, att
undersokningsledaren ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den
enskildes rattssikerhetsintressen tas till vara. I 6 § férordningen med instruktion
for Skatteverket anges att Skatteverket ska forebygga och motverka ekonomisk
brottslighet, att Skatteverket ska medverka i brottsutredningar som r6r vissa brott
samt delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och organiserade
brottsligheten. Om Skatteverket far leda férundersokning behéver instruktionen
dndras sa att d4ven den utokade befogenheten framgar av instruktionen.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfor en dndring i 6 § forordningen med instruktion for Skatteverket.
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4 Utokade befogenheter for Skatteverkets
brottsutredare

4.1 Befogenheter for Skatteverkets brottsutredare

Aklagare som leder férundersdkning enligt 23 kap. rittegingsbalken far vid
undersokningens verkstillande anlita bitride av Skatteverket (2 § forsta stycket
lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet).

Straffprocessuella tvangsatgirder i en brottsutredning dér Skatteverket bitrider
aklagare ska verkstillas av polisman, férutom i en situation. Skatteverket far enligt
3 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet verkstilla beslut om
beslag enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken i de fall vild mot person inte behéver
anvindas. En fOrutsittning for att Skatteverket ska kunna verkstilla beslut om
beslag ar att det foremal som ska tas 1 beslag finns tillgingligt och att det
tillhandahallits frivilligt av den som férfogar 6ver féremalet.

Om husrannsakan eller en genomsokning pa distans verkstills av polisman, far
aklagaren uppdra at Skatteverkets brottsutredare att medverka vid férrittningen.
Skatteverkets brottsutredare fir dd genomsoka de utrymmen som ar foremal for
husrannsakan eller det avldsningsbara informationssystem som genomstkningen
pé distans avser, 4 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

Nir Skatteverket bitrider aklagare far verket i egenskap av bitride limna
aklagarens beslut om tvangsmedel till en polisman for att vidta en viss dtgird som
hor till forundersékningen. I en férundersokning maste utredningsatgarder ibland
vidtas didr den misstinkte eller vittnet inte vill medverka. Ett exempel dr nir
Skatteverkets brottsutredare ska halla f6rhér med en misstinkt men den som ska
forhoras behover himtas till forhoret. Aklagaren beslutar di om himtning till
torhor. Beslutet om himtning maste verkstillas av en polisman eftersom himtning
forutsitter ritt att anvinda tvang. En dklagares ritt att uppdra it en polisman att
vidta en viss atgird som hor till forundersdkningen framgar av 23 kap. 3 §
riattegangsbalken. Nar Skatteverket bitrader aklagaren kan verket i egenskap av
bitride limna aklagarens beslut om himtning till polisman for verkstillighet av
himtningen. Detsamma giller i andra situationer nar Skatteverket bitrider aklagare
och beslut om tvangsmedel finns.

4.2 Nya befogenheter for Skatteverkets
brottsutredare

4.2.1 Besluta om och verkstalla beslut om tvangsmedel

Forslag: Skatteverket fiar besluta om och verkstilla beslut om tvingsmedel
endast i den utstrickning som fOljer av lagen om Skatteverkets
brottsbekdimpande verksamhet.

Skilen for forslaget: I avsnitten nedan foreslas utékade befogenheter for
Skatteverkets brottsutredare. De nya befogenheterna innefattar inte enbart utdkade
mojligheter att verkstilla beslut om tvingsmedel utan dven mojlighet for
Skatteverkets brottsutredare att i vissa fall besluta om tvingsmedel. Exempel pa
den senare situationen ar nir Skatteverkets brottsutredare verkstiller ett beslut om
husrannsakan och tar féremdl i beslag (se avsnitt 4.2.3). I 2 § tredje stycket lagen
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om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet anges att Skatteverket inte far
verkstilla beslut om tvangsmedel utéver vad som foljer av 3 och 4 §.
Bestimmelsen bor dndras sa att de nya utdkade befogenheterna att besluta om
tvangsmedel och verkstilla beslut om tvingsmedel omfattas.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfor en dndring i 2 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksambhet.

4.2.2 Verkstalla beslut om penningbeslag

Forslag: Skatteverket far verkstilla beslut om penningbeslag enligt lagen om
straff f6r penningtvittsbrott i de fall vald mot person inte behéver anvindas.

Skilen for foérslaget: Brott enligt lagen om straff for penningtvittsbrott ingar
sedan den 1 juli 2019 i Skatteverkets s.k. brottskatalog. Enligt 12 och 13 {§ samma
lag far egendom i form av pengar, fordran e.d. som skiligen kan antas vara foremal
tor brott enligt den lagen tas i beslag (penningbeslag) under vissa férutsittningar.
Med hinsyn till att penningtvattsbrott utreds av Skatteverket ar det indamalsenligt
att Skatteverkets brottsutredare dven kan verkstilla beslut om beslag enligt de
bestimmelser som féljer av lagen om straff for penningtvittsbrott i de fall vald
mot person inte behdver anvindas.

Foljande exempel kan ges. Skatteverkets brottsutredare bitrider aklagare i en
utredning om misstankt penningtvatt. Beslut om husrannsakan hos den misstinkte
fattas for att soka efter féremal som kan antas ha betydelse for utredning om brott.
Husrannsakan verkstills av polis och Skatteverkets brottsutredare medverkar. Vid
genomsokningen hittas pengar. Kontakt tas med undersokningsledaren, i det har
fallet dklagaren, for ett eventuellt beslut om pengarna ska tas i beslag, s.k.
penningbeslag. Pengarna dr tillgidngliga, de dr identifierbara och aklagarens beslut
ar direkt verkstillbart. Pengarna ska bland annat kontrollriknas, antecknas i antal
valérer samt ombhindertas pa ett sikert och tryget sitt. Om Skatteverkets
brottsutredare far mojlighet att verkstilla beslutet behover inte polisens resurser
tas 1 ansprak fér penningbeslaget. Penningbeslag kan dven bli aktuellt i det fall
Skatteverkets brottsutredare far ritt att verkstilla husrannsakan da vald mot person
inte behéver anvindas.

Tvangsmedel som Skatteverkets brottsutredare far verkstilla anges
uttommande i lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Om
Skatteverkets brottsutredare ska ges mojlighet att verkstilla penningbeslag enligt
lagen om straff for penningtvittsbrott maste det darfor framga av lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Bestimmelsen boér placeras
tillsammans med bestimmelserna om verkstillighet av beslut om beslag enligt
rittegangsbalken.

Forfattningsforslag

Forslaget medfér en dndring i 3 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet.
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4.2.3 Verkstalla beslut om husrannsakan och i samband harmed
d6ppna rum eller forvaringsstalle med vald

Forslag: Skatteverket far verkstilla beslut om husrannsakan i de fall vald mot
person inte behdver anvindas.

Nir Skatteverket verkstiller beslut om husrannsakan far myndigheten 6ppna
rum eller forvaringsstille med vild om det behovs for att atgarden ska kunna
genomforas.

Skilen for forslagen: Enligt 28 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken meddelas
torordnande om husrannsakan, utom 1 fall som avses i tredje stycket samma
lagrum, av undersokningsledaren, aklagaren eller ritten. Forordnande om
husrannsakan for delgivning ska alltid meddelas av ritten. Kan i annat fall
husrannsakan antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig oligenhet for
den hos vilken dtgirden foretas, bor, om det inte 4r fara i dréjsmal, atgirden inte
vidtas utan rittens férordnande.

Nir det giller verkstillighet av straffprocessuella tvangsmedel i de fall det inte
ar fara i dr6jsmal, alltsa fall som inte dr bradskande, saknas i huvudsak sirskilda
bestimmelser. Formellt dr det siledes inget som hindrar att den som inte har
polismans kompetens verkstiller beslut om husrannsakan
(jfr departementspromemorian Vem ska gora vad?,- Om fordelningen av
arbetsuppgifter mellan polisens anstallda, Ds 2013:64, s. 124-125).

Fragan om Skatteverket ska fa verkstalla beslut om husrannsakan har diskuterats
tidigare. Ekobrottsberedningen ansag t.ex. att det fanns goda moijligheter att ta till
vara skattemyndigheternas kompetens nir det giller husrannsakan och beslag
(Ds 1997:23 5. 206-208). Skilen for detta var att det i praktiken redan da var
skattemyndighetens sakkunnige som avgjorde vad som skulle tas i beslag i samband
med husrannsakningar vid férundersékningar om  skattebrott, varfor
ckobrottsberedningen foreslog att skattemyndigheterna skulle fa verkstilla beslut
om husrannsakan och beslag samt beslut att spirra av lokaler och liknande for att
sikerstilla utredning om brott. Vid fara i dréjsmal skulle skattemyndigheterna
enligt ekobrottsberedningens forslag fa ta egendom i beslag eller vidta dtgird enligt
27 kap. 15 § rittegangsbalken utan féregaende beslut av dklagaren eller ritten.
Husrannsakan foreslogs dock inte fa genomféras av skattemyndighetens personal
ensam om det fanns skl att anta att man skulle komma att métas av vald vid
torrattningen. I dessa fall ansag ekobrottsberedningen det vara limpligare att
aklagare uppdrog dt polis att genomféra husrannsakan i1 samarbete med
skattemyndigheten (a. Ds s. 207).

Regeringen fann 1 propositionen Skattemyndigheternas medverkan i
brottsutredningar, m.m. att det i och fér sig kunde finnas skdl att ge
skattebrottsenheterna vissa befogenheter i samband med
tvangsmedelsanvindning. Regeringen pekade pa att skatterevisorer i vissa fall
bitridde polisen vid husrannsakningar och att tvingsmedelsanvandning inte var
okint for skatteférvaltningen eftersom man inom skatteférvaltningen verkstillde
beslut om tvangsatgirder enligt tvangsitgirdslagen, men valde att inte limna ndgra
befogenheter till skatteférvaltningen att anvanda straffprocessuella tvangsmedel. I
samband med denna behandling konstaterade regeringen dock att det kunde finnas
skdl att pa nytt ta upp fragan i samband med en utvirdering av reformen
(ift prop. 1997/98:10 s. 50).

2004 ars skattekontrollutredning foreslog 1 betinkandet Krav pa kassaregister
Effektivare utredning av ekobrott (SOU 2005:35) bla. att skattebrottsenheten



sjalvstandigt skulle kunna verkstalla beslut om husrannsakan. Utredningen pekade
pa vissa situationer dar det typiskt sett kan vara storre risk att motas av vald eller
hot om vild vid en husrannsakan eller att tving behover anvindas for att
genomfora dtgirden, t.ex. vid en husrannsakan hos den misstinkte i dennes bostad
eller verksamhetslokal. P4 motsvarande sitt menade utredningen att det finns
situationer dar risken for vald ar i det nirmaste obefintlig. Som exempel nimndes
husrannsakan i ett bankfack eller hos en revisor. Utredningen anség att det skulle
vara en effektivitetsvinst om utredarna vid skattebrottsenheterna sjilva kunde
genomfora husrannsakan i de fall det inte finns ndgon risk for att motas av vald vid
forrattningen. I dag far aklagaren vinda sig till polisen for att fa atgirden
genomférd och polisen madste sitta sig in 1 drendet innan husrannsakan kan
genomforas (jfr SOU 2005:35 s. 46 och 241-242).

Vidare konstaterade 2004 érs skattekontrollutredning att dven om forslaget att
skattebrottsenheten sjilvstindigt ska fa verkstilla husrannsakan innebir en ny
uppgift for dklagarna att gora en sikerhetsbedémning vid beslut om husrannsakan,
kan utredarna vid skattebrottsenheten bitrida vid denna prévning. Sa gors 1 dag
nir polisen gér motsvarande bedémningar. Skatteverket har enligt 2004 ars
skattekontrollutredning inte sillan kunskap om den misstinkte och férhillandena
kring denne, eftersom myndigheten i sd gott som samtliga fall genomfért revision
hos den misstinkte. Skattebrottsenheten har dessutom tillgang till uppgifter i
misstanke- och belastningsregistren (jfr SOU 2005:35 s. 242-243).

2004 ars skattekontrollutredning foreslog ocksa att skattebrottsenheterna i de
fall de verkstiller beslut om husrannsakan ska fa anvinda visst vald mot egendom,
t.ex. Oppna lds och liknande. Om det finns risk att en husrannsakan skulle kunna
innefatta anvindning av visst vald mot person ansag utredningen dock att denna
dven fortsittningsvis bor genomforas av polis (jfr SOU 2005:35 s. 47 och 243).

I prop. 2005/06:169 instimde regeringen forvisso i att det troligen ofta 4r sd att
det 1 de situationer 2004 ars skattekontrollutredning pekat pd typiskt sett inte
foreligger nagon risk for att den person som verkstiller tvingsatgirden maste
anvinda sig av vald. Regeringen ansag dock att man inte kan bortse fran att det
dven 1 typiskt sett okomplicerade drenden kan uppkomma oférutsedda situationer
samt att det kan uppsta situationer da information kan behova sikras pd annat sitt
an genom husrannsakan (t.ex. kan en kroppsvisitation krivas om den misstinkte
stoppar pa sig de handlingar eller det datorminne som utredaren hade tinkt
beslagta). Regeringen ansdg att det vid det tillfillet inte fanns skil att inféra en
mojlighet f6r dklagare att lata en tjinsteman vid skattebrottsenheten verkstilla ett
beslut om husrannsakan (jfr prop. 2005/06:169 s. 67). Regeringen ansig dock att
en mojlighet for aklagare att uppdra at tjansteman vid skattebrottsenheten att
medverka vid en husrannsakan som verkstills av polis skulle inféras samt att
skattebrottsenheten da fir genomséka de utrymmen som dr foremal for
husrannsakan (prop. 2005/06:169 s. 68). Sedan den 1 juli 2006 har Skatteverket
denna befogenhet (4 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksambhet).

I departementspromemorian Vem ska gora vad?, - Om fordelningen av
arbetsuppgifter mellan polisens anstillda, Ds 2013:64, s. 124-125, fordes ett
resonemang om att det far anses olimpligt att den som inte har polismans
kompetens verkstiller beslut om husrannsakan, eftersom endast polisman har
befogenhet att anvinda vald och den kompetens som beh6vs £6r att hantera de
frigor om avligsnande och avspirrning som kan uppsti. I promemorian angavs
vidare att det dock inte finns nagot som hindrar att en husrannsakan genomfors av
annan dn en polisman, exempelvis kriminaltekniker, I'T-forensiker eller ekonom,
sedan den plats dir husrannsakan ska genomféras har sakrats.
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Skatteverket bor ges befogenhet att verkstalla beslut om husrannsakan nir vald
mot person inte behéver anvindas. Om det finns risk att en husrannsakan skulle
kunna innefatta anvindning av visst vald mot person ska husrannsakan dven
fortsittningsvis genomforas av polis. Vid husrannsakan hos en misstinkt kan det
finnas en risk for att brottsutredare moéts av hot eller vald. Detta giller bade i den
misstinktes bostad och verksamhetslokal. I de fall som det finns en risk fo6r hot
eller vald ar det inte aktuellt att Skatteverkets brottsutredare verkstiller beslut om
husrannsakan.

Att Skatteverket inte har befogenhet att verkstilla beslut om husrannsakan kan
leda till situationer dir férundersokningen fordréjs. Som tidigare nimnts finns
formellt sett inte nagot som hindrar att den som inte har polismans kompetens
verkstiller husrannsakan. I lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
regleras uttommande 1 vilka situationer Skatteverket far verkstilla beslut om
tvangsmedel (jfr 2 §). Befogenhet att verkstilla beslut om husrannsakan i de fall
vald mot person inte beh6ver anvindas behover dirfor sirskilt regleras i nimnda
lag. Skatteverket foreslas fa befogenhet att verkstilla beslut om husrannsakan
endast 1 de fall vald mot person inte behéver anvindas. Befogenheten ska gilla
oavsett om beslutet om husrannsakan fattats av aklagare eller undersokningsledare
vid Skatteverket.

Situationer dir vald mot person inte behéver anvindas kan illustreras med ett
exempel. Skatteverket bitrader aklagare vid Ekobrottsmyndigheten i ett drende om
misstinkta grova skatte- och bokforingsbrott. Rikenskapsinformation som
torvaras hos en redovisningsbyra behéver omhindertas for att misstankarna ska
kunna utredas. Polis féretar husrannsakan hos redovisningsbyrin och
rikenskapsinformation tas i beslag. Skatteverkets brottsutredare medverkar vid
husrannsakan fo6r att bedoma vad som ska tas 1 beslag av polisen. Eftersom drendet
utreds  sjilvstindigt av ~ Skatteverkets brottsutredare under aklagarens
torundersokningsledning  beslutas  att  beslaget ska foras Over fran
Ekobrottsmyndigheten till Skatteverket. Det visar sig niagon dag senare att det
saknas relevant information. Skatteverkets brottsutredare kontaktar di
redovisningsbyran som kan bekrifta att det finns ytterligare information rérande
det aktuella bolaget kvar hos byrin. Redovisningsbyrian erbjuder sig att limna ut
materialet till Skatteverkets brottsutredare om denne hamtar det pa byrian, genom
att halla informationen tillginglig i receptionen. Det kan dock inte uteslutas att
tilledngliggrandet sker for att redovisningsbyran anser sig tvungen till det (jfr JO-
beslut 2006-02-16, dnr 5010-2003). Aklagaren anser dirfor att ett nytt beslut om
husrannsakan behdver fattas. Eftersom Skatteverkets brottsutredare inte kan
verkstalla husrannsakan ens i de fall dar risk for vald helt kan uteslutas och inte
heller kan ta beslag vid husrannsakan, sa tvingas aklagaren att pd nytt anlita bitride
av polis for att genomféra husrannsakan och ta informationen 1 beslag. Det sker
pa sa sitt att den resterande rikenskapsinformationen 6verlimnas till polisen i
receptionen pa redovisningsbyran. Protokoll 6ver husrannsakan och beslag
upprittas av polisen. Direfter 6verfors beslaget till Skatteverket.

Det beskrivna tillvigagangssittet i exemplet dr inte ovanligt och en konsekvens
av nuvarande bestimmelser. Det dr ett ineffektivt anvindande av begrinsade
polisidra resurser.

Om Skatteverket ges ritt att verkstalla beslut om husrannsakan i syfte att
eftersdka rikenskapsinformation hos redovisningsbyrder skulle det innebidra att
utredningstiden kan férkortas och polisens resurser inte behover tas 1 ansprak. 1
dessa miljoer dr risken fér vald mot person liten. En forundersékning kan
dirigenom bedrivas snabbare och utan onddigt ianspraktagande av polisidr resurs.
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Vidare har Skatteverket tillgang till egna it-forensiker som har specialistkompetens
att spegla och selektera information gillande rikenskapsinformation i olika
datamedier och it-miljéer som kan finnas lagrad hos byran.

For att Skatteverkets brottsutredare ska kunna verkstilla beslut om
husrannsakan behéver lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
andras sa att en brottsutredare sjalvstindigt kan verkstilla beslut om husrannsakan,
1 de fall vald mot person inte beh6éver anvindas. I vissa fall kan det finnas behov
av att fa anvinda vald mot egendom vid en husrannsakan. Nir det giller
exempelvis tilltride till bankfack for att genomfora en husrannsakan finns det i
vissa fall ett praktiskt behov av befogenhet att anvinda vald mot egendom genom
att 6ppna las (jfr SOU 2005:35 s. 243). Om Skatteverket ges befogenhet att
verkstilla beslut om husrannsakan bor darfor Skatteverket dven ges befogenhet att
bruka vild mot egendom for att fa tilltrade till rum eller andra tillslutna
forvaringsstillen, som t.ex. bankfack.

Skatteverket anser sammanfattningsvis att tvingsmedelsforrittningen kan
effektiviseras om Skatteverkets brottsutredare kan verkstilla beslut om
husrannsakan i de fall vald mot person inte behéver anvindas. Om Skatteverket
ges vissa moijligheter att hantera tvaingsmedel kan behovet av polisidra resurser i
dessa situationer minska. I de drenden som handliggs vid Skatteverket skulle
polisen inte behova lisa in sig pa drendena i samma utstrickning som i dag.
Aklagaren skulle fi ytterligare en resurs att tillgd nir en tvangsitgird ska
genomforas. Friagan dr da om det kan ske pa ett rattssikert sitt och utan att
brottsutredarnas sidkerhet sitts i fara. Skatteverket har bedrivit brottsbekimpande
verksamhet i drygt 20 ar. De som arbetar i Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet har ofta ling erfarenhet av brottsutredningar och dven av hantering av
tvangsmedel. Den brottsbekdmpande verksamheten vid Skatteverket verkstiller
redan i dag beslut om beslag och har f6r det rutiner, it-stdd och en systematisk
intern kontroll. Brottsutredarna vid Skatteverket medverkar ofta nidr polis
verkstaller husrannsakan och det dr da inte ovanligt att de 4ar med och planerar
genomférandet av husrannsakan. I vissa fall tar brottsutredarna vid Skatteverket
dven fram underlag for de siakerhetsbedémningar som ligger till grund for
verkstilligheten. Nir det giller husrannsakan anser Skatteverket att det finns
mojligheter att i storre utstrickning dn for narvarande ta tillvara pa Skatteverkets
kompetens. Skatteverket anser att det finns situationer dir det typiskt sett inte
toreligger nagon risk f6r vald (jfr dven SOU 2005:35 s. 239-240).

Forfattningsforsiag

Forslagen medfor inférandet av tva nya paragrafer, 4 a och 4 b {f, i lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

424 Ta beslag vid husrannsakan

Forslag: Nar Skatteverket medverkar vid husrannsakan far Skatteverket ta
foremal i beslag utan féregiaende beslut av undersokningsledaren eller aklagaren
i de fall vild mot person inte behdver anvindas.

Atgiirden ska skyndsamt anmilas till undersokningsledaren eller dklagaren
som omedelbart ska prova om atgirden ska besta.

Bed6émning: Nir Skatteverket verkstiller ett beslut om husrannsakan far
verket ta foremal som dirvid patriffas i beslag.
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Skilen for forslaget och bedémningen: Vid husrannsakan som verkstills av
polisman far dklagaren uppdra at Skatteverket att medverka vid forrittningen.
Skatteverket far dd genomsoka de utrymmen som dr foremal £6r husrannsakan (4 §
lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet). Skatteverket far dock inte
ta foremal 1 beslag vid sadan husrannsakan.

Skatteverket far verkstilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken i
de fall vild mot person inte behdver anvindas (3 § lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet). Nir beskattningsverksamheten vid Skatteverket
eller en konkursforvaltare har gjort materialet, som ska tas i beslag, tillgingligt kan
beslutet 1 dag verkstillas av Skatteverkets brottsutredare
(ift prop. 2005/06:169 s. 62).

Beslut om beslag i samband med husrannsakan dir Skatteverket bitrdder fattas
av polis i enlighet med 27 kap. 4§ rittegangsbalken, som dirigenom aven
verkstaller sitt beslut. Efter att Skatteverkets brottsutredare och polis har
genomsokt aktuella utrymmen ska de gemensamt bedéma vad som ir relevant f6r
utredningen och bor tas i beslag. Nir ett foremal tas 1 beslag ska detta
protokollféras 1 enlighet med 27 kap. 13§ rittegangsbalken. Skatteverkets
brottsutredare for protokoll 6ver vad som tagits i beslag. Polis som verkstiller
beslut om beslag ska sikerstilla att sadant protokoll upprittats. Polis ska darvid 1
samband med dokumentation av husrannsakan, i protokollet 6ver husrannsakan,
ange att beslaget protokollférs och forvaras hos Skatteverket. Beslaget ska
skyndsamt anmialas till aklagaren och beslagsprotokollet 6versiandas till aklagaren
som i enlighet med 27 kap. 4 § tredje stycket rittegangsbalken omedelbart ska
prova om beslaget ska bestd. I beslag tagna foremal transporteras direkt till
Skatteverket i enlighet med myndighetens rutiner. Skatteverket tar dirmed Gver
vardansvaret for de beslagtagna foremalen (jfr Gemensam rutin  for
Ekobrottsmyndigheten och ~ Skatteverket f6r  tvangsmedelshantering 1
torundersokningar dir skattebrottsenheten har slutredovisningsansvaret, dnr 131-
426493-13/113 och EBM A-2013/0313).

Fragan om befogenhet att vid husrannsakan ta egendom i beslag har varit uppe
tidigare. Ekobrottsberedningen ansdg som beskrivits tidigare exempelvis att det
fanns goda moijligheter att ta till vara skattemyndigheternas kompetens nir det
giller husrannsakan och beslag samt féreslog bl.a. att skattemyndigheten skulle fa
ta egendom 1 beslag nir myndigheten verkstiller husrannsakan
(fr Ds 1997:23 5. 17 och 206-208.). 1 betinkandet Krav pa kassaregister -
Effektivare utredning av ekobrott, SOU 2005:35, limnades dven forslag om att
Skatteverket skulle fa ta egendom i beslag nar myndigheten verkstiller ett beslut
om husrannsakan eller nir myndigheten medverkar vid husrannsakan (s. 47).
Utredningen ansag att det fanns moijligheter att i storre omfattning dn for
nirvarande ta tillvara pa skattebrottsenheternas kompetens nir det giller beslag
(jfr SOU 2005:35 s. 240).

Nir det giller frigan om utredare vid skattebrottsenheten ska ges samma
mojlighet som en polis att ta beslag vid husrannsakan konstaterade regeringen 1
propositionen Effektivare skattekontroll m.m. att utredaren ofta dr vil insatt i vilka
handlingar som kan vara av virde f6r utredningen och dirfor bor beslagtas, men
att nagot egentligt behov av att sjilvstindigt verkstilla beslut om beslag torde
saknas eftersom en utredare vid skattebrottsenheterna inte sjilvstindigt far
verkstilla beslut om husrannsakan. Regeringen ansag dirfor att det saknades

anledning att franga den ordning som normalt sett giller, dvs. att beslagen utfors
av polisen (jfr prop. 2005/06:169 s. 63).
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Syftet med husrannsakan enligt 28 kap. 1 § rittegangsbalken ska vara att soka
efter foremal som kan tas i beslag, eller i forvar eller som kan anvindas for att
utféra en genomsokning pa distans eller annars for att utréna omstindigheter som
kan vara av betydelse f6r utredning om brottet eller om férverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Skatteverket fiar sedan den 1 juli 2006 verkstilla beslut om beslag enligt
27 kap. 1 § rittegangsbalken om vald mot person inte behover anvindas (3 § lagen
om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet). Skatteverket har rutiner och it-
stod for att hantera beslag. Hanteringen har visat sig uppfylla kraven pa
rittssikerhet och objektivitet.

Om Skatteverket far mojlighet att verkstilla beslut om husrannsakan i de fall
vald mot person inte behover anvindas kommer Skatteverket att kunna ta f6remal
1 beslag under pagaende husrannsakan i enlighet med 27 kap. 4 § rittegangsbalken.
Dirutéver medverkar Skatteverket i ett stort antal husrannsakningar som polis
verkstiller. I dag maste beslag vid sidan husrannsakan goras av polis. Enligt
torslaget ska Skatteverket kunna ta féremal 1 beslag dven vid en sadan husrannsakan
1 de fall vald mot person inte behéver anvindas. Skatteverkets brottsutredare
bedoémer i dag vid medverkan vid husrannsakan som verkstills av polis tillsammans
med polis vad som dr relevant f6r utredningen och bor tas i beslag. Skatteverkets
brottsutredare f6r dven protokoll 6ver vad som tagits 1 beslag och har rutiner och
it-stod for att hantera beslag. Med hinsyn hartill och déa beslag vid husrannsakan
dessutom ska faststillas av undersokningsledaren eller dklagaren bor Skatteverket
kunna ta féremadl 1 beslag dven nir verket medverkar vid husrannsakan som
verkstills av polis utan att risk f6r rittssikerheten uppkommer. Forslaget bedéms
minska arbetsbérdan for polis hos Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten i
nagon man. Skatteverkets brottsutredare bor ges befogenhet att ta foremal 1 beslag
vid husrannsakan utan féregaende beslut av undersokningsledaren eller dklagaren
1 de fall vild mot person inte beh&ver anvindas.

For att Skatteverkets brottsutredare ska kunna ta beslag vid husrannsakan ocksa
nir verket medverkar vid husrannsakan behéver lagen om  Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet dndras sa att dven situationen enligt 27 kap. 4 §
forsta stycket rittegangsbalken, dvs. beslag vid husrannsakan, omfattas.

Forfattningsforslag

Forslaget medfor en dndring i 4 § 1 lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksambhet.

425 Verkstalla beslut om genomsokning pa distans

Forslag: Skatteverket far verkstilla beslut om genomsokning pa distans i de fall
vald mot person inte behdver anvindas.

Skilen for forslaget: Beslut om genomsokning pa distans fattas enligt
28 kap. 10 d § rittegangsbalken av undersokningsledaren, aklagaren eller ritten. En
polisman far vidta dtgirden dven utan ett sidant beslut, om det ér fara i dréjsmal
och genomsokningen inte kan antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig
oligenhet f6r den som drabbas av dtgirden. Om genomsokningen kan antas bli av
stor omfattning eller medf6ra synnerlig oldgenhet f6r den som drabbas av atgirden
bér, om det inte 4r fara i drdjsmal, atgirden inte vidtas utan rittens beslut.
Genomsokning pa distans dr ett nytt tvangsmedel for att fa tillgdng till externt
lagrade handlingar som inférdes den 1 juni 2022. Genomsokning pa distans ses
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som en forlingning av reglerna om husrannsakan och beslag, dven om det ar ett
eget tvingsmedel (jfr prop. 2021/22:119 s. 78).

Skatteverket far verkstilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken i
de fall vald mot person inte behdéver anvindas. 1 avsnitt 4.2.3 foreslas att
Skatteverket ska fa verkstilla beslut om husrannsakan 1 de fall viald mot person inte
behover anvindas. Hirigenom far Skatteverket dven ratt att ta beslag i samband
med verkstillandet av sadan husrannsakan. Vidare foreslds att Skatteverket ska fa
ta beslag nir Skatteverket medverkar 1 husrannsakan som verkstills av polis (se
avsnitt 4.2.4). Som beskrivits 4r det tillatet att s6ka igenom lokalt lagrade uppgifter
vid genomsokning av elektronisk kommunikationsutrustning som tagits i beslag
eller pétriffats vid husrannsakan (jfr prop. 2021/22:119 s. 68). Vad avser
misstinkta brott enligt den s.k. brottskatalogen ir det vanligt férekommande att
bokforing och andra relevanta uppgifter finns lagrade lokalt i elektroniska
kommunikationsutrustningar men ocksa 1 avlisningsbara informationssystem.
Skatteverket har dirfér behov av att kunna séka genom idven sidana
informationssystem. Det finns dven ett behov av att kunna séka efter lagrad
information utan att ha tillging till beslagtagen kommunikationsutrustning eller
sidan utrustning som har patriffats vid en husrannsakan (jfr prop. 2021,/22:119
s. 83). Skatteverket bor ges befogenhet att verkstilla beslut om genomsokning pa
distans nir vald mot person inte behover anvindas. For att Skatteverket ska kunna
soka efter handlingar som lagrats i ett avlasningsbart informationssystem utanfor
den elektroniska kommunikationsutrustningen som anvinds for att utféra
genomsokningen behdver lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet
andras.

Forfattningsforslag

Forslagen medfor inférandet av en ny paragraf, 4 a §, i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

4.2.6 Besluta om kopiering

Forslag: Nir Skatteverket medverkar vid en husrannsakan eller en
genomsoOkning pa distans far Skatteverket besluta om att en handling ska
kopieras. Skatteverket far dven besluta om att en handling som omfattas av ett
beslag ska kopieras.

Bed6émning: Nir Skatteverket verkstiller ett beslag, en husrannsakan eller
en genomsokning pa distans far verket besluta om att en handling ska kopieras.

Skilen for forslaget och bedémningen: Sedan den 1 juni 2022 idr forfarandet
med kopiering av handlingar reglerat. Av 27 kap. 17 a § rittegangsbalken framgar
att en handling som omfattas av ett beslag eller patriffas vid en husrannsakan eller
en genomsokning pa distans far kopieras om den skaligen kan antas ha betydelse
for utredning om brott eller om férverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. En handling som inte fir tas i beslag enligt
27 kap. 2 eller 3 § rittegangsbalken far inte heller kopieras. Enligt 27 kap. 17 b §
rittegangsbalken far den som med laga ritt verkstiller ett beslag, en husrannsakan
eller en genomsokning pa distans besluta om att en handling ska kopieras enligt
17 af.

Skatteverket far verkstilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken
(3 § lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet). I avsnitt 4.2.3 f6reslas
att Skatteverket ska fa verkstilla beslut om husrannsakan. Hirigenom far
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Skatteverket dven ritt att ta beslag 1 samband med verkstillandet av sadan
husrannsakan. Skatteverket foreslds dven fa ta beslag vid medverkan i1 en
husrannsakan som verkstills av polis, se avsnitt 4.2.4. I avsnitt 4.2.5 foreslas vidare
att Skatteverket ska fa verkstilla beslut om genomsokning pa distans. Nir
Skatteverket verkstiller ett beslag, en husrannsakan eller en genomsokning pa
distans har verket ritt att besluta om att en handling ska kopieras (jfr 27 kap. 17 b §
rittegangsbalken). Skatteverket kommer da att géra rittslig avvigning av om
kopiering bor ske.

Skatteverket har erfarenhet av att bedoma om en handling har betydelse for
utredningen och dirfor ska kopieras. Skatteverkets brottsutredare har dven
erfarenhet av att féra protokoll Gver tvangsmedel (beslag). Skatteverkets
brottsutredare kan gora den rittsliga avvigning som krivs for att bedoma om det
kan antas att handlingen som patriffats kan ha betydelse for utredning om brott.

Skatteverket har sedan den 1 juli 2006 en lagstadgad ritt att medverka och aktivt
efters6ka handlingar da polis verkstiller husrannsakan (4 § lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet). Efter att Skatteverkets brottsutredare och polis
har genomsokt aktuella utrymmen bedémer de gemensamt vad som ar relevant for
utredningen och bor tas i beslag. Hirigenom 4r Skatteverkets brottsutredare vana
vid att leta efter handlingar som kan ha betydelse f6r utredning om brott. Vidare
har Skatteverkets brottsutredare sedan den 1 juli 20006, efter verkstillighet av
aklagares beslut, sjilvstindigt hanterat beslagtagna handlingar och vid
granskningen av handlingarna bedémt vilka som dr av betydelse for utredningen.
Om polisman verkstiller husrannsakan och tar handlingar i beslag kan 1 vissa fall
beslaget behova foras over till Skatteverket, se avsnitt 4.2.4. Efter att beslaget forts
over till Skatteverket hanterar verket beslaget och granskar materialet for
bedémning av dess betydelse for utredningen. I nimnda situation behover, enligt
dagens regler, aklagaren eller den polisman som verkstillt beslaget kontaktas f6r
beslut om en handling som omfattas av beslag ska kopieras. Skatteverkets
brottsutredare har i denna situation inte behérighet att besluta om kopiering
eftersom denne inte verkstillt beslaget. Det dr inte en effektiv hantering for
brottsutredare, aklagare och polis.

Sedan den 1 juni 2022 har Skatteverket ritt att medverka vid genomskning pa
distans som verkstills av en polisman och fir da genomsoka det avldsningsbara
informationssystem som genomsokningen pa distans avser (4§ lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet). I nimnda situation ska, enligt
dagens regler, aklagaren eller den polisman som verkstillt genomsékningen besluta
om handlingen kan kopieras. Om Skatteverkets brottsutredare far besluta om
kopiering vid medverkan vid genomsokning pa distans minskar polisens
arbetsborda i nigon man.

Skatteverket har dven behov av att kunna besluta om att en handling som
omfattas av ett beslag enligt 27 kap. rittegangsbalken ska kopieras. Behovet kan
beskrivas med foljande exempel. Polis har verkstillt aklagarens beslut om
husrannsakan och tagit handlingar i beslag. Handlingarna kan antas ha betydelse
for en utredning av ett brott dir Skatteverket bitrider aklagaren varfér 1 beslag
tagna foremal transporterats och forvaras hos Skatteverket. For att Skatteverket
vid utredningen av brottet ska kunna besluta om att kopiera en handling som kan
antas ha betydelse f6r denna behéver lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet dndras.
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Forfattningsforslag

Forslaget medfor infoérandet av en ny paragraf, 4 ¢ §, 1 lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

4.2.7 Verkstalla beslut om kroppsbesiktning genom tagande av
salivprov for registerandamal (registertopsning)

Forslag: Skatteverket far verkstilla beslut om kroppsbesiktning genom tagande
av salivprov i de fall vald mot person inte behéver anvindas.

Skilen for forslaget: Reglerna om registertopsning finns 1 28 kap. 12 a §
rittegangsbalken. I bestimmelsen anges att salivprov far goras pa den som skiligen
kan misstinkas for ett brott pa vilket fingelse kan folja, om syftet ar att gora en
dna-analys av provet och registrera dna-profilen i det dna-register eller det
utredningsregister som fors enligt polisdatalagen. I samband med férhor av
misstinkt hos Skatteverket verkstills beslutet av polis. Ett stort antal
registertopsningar genomfors arligen. For nirvarande far  Skatteverkets
brottsutredare inte verkstilla aklagares beslut om salivprov, utan polis maste alltid
kallas till forhoret for att ta provet. Det forekommer emellanat att polis far
torhinder att genomfdra planerad registertopsning. Om det dr mojligt sker
topsningen da vid ett annat tillfille, men det féorekommer ocksa att den misstankte
hirigenom aldrig blir topsad.

Av Ekobrottsmyndighetens yttrande 6ver promemorian Vem ska gora vadr —
Om fordelningen av arbetsuppgifter mellan polisens anstillda (Ds 2013:64),
daterad 2013-12-11, dnr EBM A-2013/0625, framgar att Ekobrottsmyndigheten
inte kan se att det finns nagra barande skal till att skattebrottsutredare inte ska ges
samma befogenhet som tillkommer andra utredarkategorier; sirskilt inte som
skattebrottsutredare kompetensmassigt vil fyller de krav som kan stillas pa
utbildning och erfarenhet och att det finns ett behov av att dndra lagstiftningen i
denna del. Dagens lagstiftning tilliter inte att Skatteverkets brottsutredare
genomfér registertopsning eftersom de tvangsmedel som  Skatteverkets
brottsutredare far verkstilla dr uttmmande uppriknade i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

En tillimpning motsvarande den som gors betriffande civila utredare pa
Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten dr inte méjlig. Det krivs saledes en
lagindring for att Skatteverkets brottsutredare sjilvstindigt (utan medverkan fran
polis) ska kunna verkstilla beslut om salivprov. Provtagning utférd av
Skatteverkets brottsutredare bor endast bli aktuellt under férutsittning att vald mot
person inte behdver anvindas.

Ett beslut om registertopsning far enligt 28 kap. 13§ forsta stycket
rittegangsbalken  jimférd med 4§ samma kapitel fattas av  bla.
undersokningsledare. Sa linge atgarden att genomféra en kroppsbesiktning genom
salivprov inte kriver polisidr vildsanvindning dr det, som redovisats ovan, inte
ndgot som hindrar att den som saknar polismans kompetens tar salivprovet. Detta
innebir enligt Skatteverkets mening att det inte foreligger nagra hinder mot att dven
Skatteverkets brottsutredare ges mojlighet att genomfora registertopsning om den
misstinkte gar med pa detta utan att sitta sig till motvirn (jfr resonemang avseende
en bidragsbrottsenhets mojlighet att registertopsa, SOU 2017:37 s. 500).
Skatteverket har erfarenhet av brottsbekdmpande arbete och dven av att verkstilla
tvangsmedel 1 form av beslag. Forslaget att Skatteverkets brottsutredare ska fa
registertopsa anses forenligt med de rittssikerhetsgarantier som krivs. For att inte
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onddigt ta polisresurser i ansprak och for att sikerstilla att topsning i storsta
mojliga man kan ske bor Skatteverkets brottsutredare ges ritt att genomfora
registertopsningar i de fall vald mot person inte behéver anvindas. Néagon risk for
brottsutredarnas sikerhet bor i dessa fall inte uppsta (jfr SOU 2017:37 s. 506-507).

Det ir sillan forekommande att den som ska horas vigrar att godta
registertopsning. Om den som ska horas godtar att topsning sker utfér denne oftast
topsningen sjilv. Om den som ska horas motsitter sig att topsning sker kommer
Skatteverkets brottsutredare, enligt forslaget, inte att kunna verkstilla topsning da
vald mot person i sadant fall kan behova anvindas.

Skatteverket foreslar dirfor att Skatteverkets brottsutredare ges befogenhet att
verkstilla beslut om kroppsbesiktning for tagande av salivprov for registerindamal
1de fall vald mot person inte behdver anvindas. Befogenheten ska gilla oavsett om
beslutet om kroppsbesiktning for tagande av salivprov fattats av aklagare eller
undersokningsledare vid Skatteverket.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfor inférandet av en ny paragraf, 4 d §, 1 lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

42.8 Sekretessbrytande bestammelser och direktatkomst till
register éver dna-profiler

Forslag: Skatteverket far ritt att ta del av uppgifter om huruvida personer
forekommer i register 6ver dna-profiler samt medges direktatkomst till register
over dna-profiler for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder.

Skilen for forslaget: Ett salivprov f6r dna-analys far gbras pa den som ir skiligen
misstinkt for brott pa vilket fangelse kan f6lja (se 28 kap. 12 a § rittegangsbalken).
Salivprov ska inte tas pa en person som ar registrerad i dna-registret eller
utredningsregistret. Infér undersékningsledarens beslut behéver kontroll ske mot
registren. Mellan beslut om registertopsning och verkstillighet kan det i manga fall
ga en tid. Om Skatteverkets brottsutredare far befogenhet att gora
kroppsbesiktning genom tagande av salivprov i de fall vald mot person inte
behover anvindas finns dirfér dven behov av att kontrollera om personen redan
ir registertopsad. Skatteverket bor, pd liknande sitt som Sikerhetspolisen,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen,
trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § OSL, ha ritt att ta
del av uppgifter om huruvida personer férekommer i siadana register 6ver dna-
profiler som regleras i 5 kap. polisens brottsdatalag, om myndigheten behéver
uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (jfr 2 kap. 9 §
polisens brottsdatalag). Skatteverket bor dven, pa liknande sitt som
Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen medges direktatkomst till register 6ver dna-profiler som regleras
1 5 kap. polisens brottsdatalag. For direktatkomst kravs att syftet ar att férebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott eller
verkstilla straffrittsliga pafoljder (1 kap. 2 § brottsdatalagen).

Sikerhetspolisens, Ekobrottsmyndighetens, Aklagarmyndighetens, Tullverkets
och Kustbevakningens direktatkomst till register Over dna-profiler enligt
5 kap. 10 § polisens brottsdatalag, begrinsas till uppgifter om huruvida nagon
forekommer i sddana register (8 § férordning [2018:1942] om polisens behandling
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av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade). Skatteverkets direktitkomst
bor begrinsas pa motsvarande sitt vilket ocksa foreslis genom tilligg 1
térordningen om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfor ett tilldgeg 1 2 kap. 9 § och 5 kap. 10 § polisens brottsdatalag samt
ett tilligg i 8 § forordningen om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade.

4.2.9 Uppmana den som ska férhoras att tillfalligt lamna ifran sig
elektronisk kommunikationsutrustning

Forslag: Skatteverket far uppmana den som ska forhoras att tillfalligt limna
ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning.

Skilen for forslaget: Sedan den 1 juli 2016 4r den som ska forhoras skyldig att pa
tillsdgelse tillfalligt limna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning som han
eller hon bir med sig eller har pa sig om det kan antas att utredningen annars
torsviras (jfr 23 kap. 9 a § rittegangsbalken). Om han eller hon vigrar, fir en
polisman tillfilligt omhinderta utrustningen. Aven en tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har befogenhet att tillfilligt omhanderta elektronisk
kommunikationsutrustning nir en forhorsperson vigrar limna ifran sig den.
Civilanstilld personal vid Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten kan
uppmana foérhorspersonen att lamna ifrin sig sidan egendom, vilket blir aktuellt 1
direkt anslutning till férhoret eller under forhoret. Den civilanstillde kan da ta emot
utrustningen som limnas frivilligt.

Forundersokningsutredningen gjorde i betinkandet Forundersékning —
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. (SOU 2011:45) bedémningen att
befogenheterna att efter tillsigelse tillfilligt omhanderta elektronisk
kommunikationsutrustning inte bor gilla f6r tjdnstemién vid Skatteverket. Som skal
hirfér anfordes att behovet av befogenheten att tillfalligt omhinderta mobiltelefon
fran forhorspersonen, t.ex. for att forsikra sig om att denne inte 1 hemlighet spelar
in forhoret, endast uppstar nir en person efter kallelse till f6rhor frivilligt instéiller
sig till f6rhor hos Skatteverket och det dirfér synes rora sig om ett mindre behov.
Forundersokningsutredningen angav dven att en befogenhet for Skatteverket att
tillfalligt omhinderta egendom vidare torde behoéva begrinsas till fall da
overlimnande kan vintas ske frivilligt. Detta mot bakgrund av de begrinsade
mojligheter som Skatteverket i dag har att verkstilla beslut om tvangsmedel.
Forundersokningsutredningen ansig att det ocksd framstar som uteslutet att ge
Skatteverket befogenhet att kroppsvisitera nigon for att soka efter egendom som
far omhindertas. Aven om en tjansteman vid Skatteverket ges befogenhet att
tillfalligt omhidnderta egendom for att en utredning inte ska forsvaras, skulle enligt
térundersokningsutredningen de praktiska moéjligheterna att omhinderta egendom
bli begrinsade (SOU 2011:45 s. 391-392).

1 propositionen Forstarkt rattssakerhet och effektivitet i
forundersokningsforfarandet  (prop. 2015/16:68)  foreslogs  att  civilanstalld
personal vid Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten skulle fa befogenhet att
anmoda en férhorsperson att lamna ifran sig sin mobiltelefon eller annan liknande
egendom. Forslaget ansag regeringen ligga i linje med de dndringar som nyligen
hade gjorts betriffande civilanstilldas befogenheter vid dessa myndigheter.
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Regeringen anférde vidare att skyldigheten att limna ifrin sig elektronisk
kommunikationsutrustning 4r nira sammankopplad med den efterféljande
befogenheten for en polisman att — med tving om det behévs — omhinderta
egendomen. En mdijlighet f6r anstillda vid Skatteverket att uppmana nagon att
limna ifran sig sin egendom skulle enligt regeringens bedémning darfér behovts
anges 1 lagen som reglerar Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.
Befogenheterna for anstillda vid Skatteverket har emellertid inte dndrats pa
motsvarande vis som for civilanstillda vid Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten och regeringen gjorde mot den bakgrunden inte ndgon
annan bedémning dn den utredningen hade gjort vad giller behovet for tjanstemin
vid Skatteverket att ta om hand sddan utrustning fran en férhorsperson (jfr
prop. 2015/16:68 s. 80).

Skatteverkets brottsutredare saknar befogenhet att omhinderta mobiltelefon
eller annan kommunikationsutrustning 1 samband med forhor. Skatteverkets
brottsutredare far inte heller anmoda en foérhérsperson att limna ifran sig sin
mobiltelefon (prop. 2015/16:68 s. 80). Om den som ska forhoras anvinder sin
mobiltelefon for inspelning eller ringer upp nagon som darigenom ges mojlighet
att avlyssna forhoret och det kan antas forsvira utredningen, si behover
brottsutredaren vid Skatteverket kontakta aklagaren. Aklagaren fir da besluta om
torhoret dnda ska genomféras, om polis ska tillkallas for att omhinderta
mobiltelefonen eller om férhoret ska stillas in. De negativa konsekvenserna ur
effektivitetssynpunkt dr uppenbara, antingen kan det leda till att en polisman
behover kallas till forhoret med kort varsel £for att omhinderta mobiltelefonen eller
sa far det inplanerade forhoret stillas in, fOr att 1 stillet hallas vid ett annat senare
tillfille nir polis kan narvara.

En central arbetsuppgift vid Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ar att
genomfora f6rhér med olika personer. For att undvika att en brottsutredning
forsvaras i samband med en forhorssituation anser Skatteverket att dven
torhorsledare vid Skatteverket bor ha befogenhet att uppmana den som ska horas
att lamna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning och da ta emot den
utrustning som limnas frivilligt.

Skatteverket anser, i motsats till férundersdkningsutredningen, att det inte rér
sig om ett mindre behov. Overvéigande delen av de f6rhor som Skatteverkets
brottsutredare haller sker efter kallelse. Aven om behovet endast uppstar nar en
person efter kallelse till f6rhor frivilligt instiller sig ror det sig inte om ett mindre
behov.

Befogenheten for Skatteverket begrinsas till att uppmana den som ska horas att
limna ifrin sig elektronisk kommunikationsutrustning och da ta emot den
utrustning som limnas frivilligt. Egendomen ska limnas tillbaka sa snart det inte
lingre finns skl f6r atgirden och senast vid den tidpunkt da den som ska horas
inte lingre dr skyldig att stanna kvar for f6rhor (jfr 23 kap. 9 b § rittegangsbalken).

Forfattningsforslag

Forslaget medfor inférandet av en ny paragraf, 4 e §, i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.
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4.2.10 Uppmanaden som narvarar vid en genomsdkning pa distans
att tillfalligt lamna ifrdn sig annan elektronisk
kommunikationsutrustning an sddan som anvands for att
utféra genomsokningen

Forslag: Nir Skatteverket verkstiller beslut om genomsokning pa distans far
Skatteverket uppmana den som nirvarar vid en genomsokning pa distans att
tillfalligt lamna ifran sig annan elektronisk kommunikationsutrustning 4n sadan
som anvands for att utféra genomsokningen och som han eller hon bir med sig
eller har pa sig om det kan antas att utredningen annars forsvaras.

Skilen for forslaget: Sedan den 1juni 2022 idr den som nirvarar vid en
genomsokning pa distans skyldig att pa tillsagelse tillfalligt limna ifrdn sig annan
elektronisk kommunikationsutrustning dn sidan som anvinds for att utféra
genomsokningen och som han eller hon bir med sig eller har pa sig om det kan
antas att utredningen annars forsvaras. Om han eller hon vigrar, far en polisman
tillfalligt omhénderta utrustningen. Om det dr nédvandigt for att s6ka efter sidan
utrustning och det dr foreskrivet fingelse for brottet, fir en polisman
kroppsvisitera den som ir skiligen misstinkt for brottet. Nagon annan dn den som
skiligen kan misstinkas fOor brottet fiar kroppsvisiteras endast om det finns
synnerlig anledning att anta att utredningen annars kommer att férsvaras
(28 kap. 10 f § rittegangsbalken).

I betinkandet Beslag och husrannsakan — ett regelverk f6r dagens behov, SOU
2017:100, limnades forslag som innebar att dven civilanstilld personal vid
Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten kan uppmana en person som ir
nirvarande vid en undersokning pa distans att limna ifran sig sin mobiltelefon eller
annan liknande egendom. Forslaget ansags ligga 1 linje med de andringar som
nyligen har gjorts betriffande civilanstilldas befogenheter vid dessa myndigheter.
Skyldigheten att limna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning dr nira
sammankopplad med den efterféljande befogenheten f6r en polisman att — med
tvang om det beh6vs — omhinderta egendomen. En mdéjlighet f6r anstillda vid
Skatteverket att uppmana nagon att limna ifran sig sin egendom skulle déarfér ha
behovt anges i lagen om Skatteverkets medverkan 1 brottsutredningar.
Befogenheterna for anstillda vid Skatteverket har emellertid inte dndrats pa
motsvarande vis som for civilanstillda vid Polismyndigheten och
Ekobrottmyndigheten och utredningen ansag att nagot patagligt behov av en
mojlighet f6r anstéllda vid Skatteverket att ha en befogenhet att uppmana ndgon
att lamna 6ver sin kommunikationsutrustning inte forelag, eftersom en polisman
med sadan befogenhet alltid kommer att vara nirvarande vid atgirden.
Utredningen gjorde mot den bakgrunden bedomningen att nagon sidan méjlighet
inte bor inféras (SOU 2017:100 s. 358-359).

I prop. 2021/22:119 instimde regeringen i utredningens bedomning att det
saknas ndgot reellt behov for Skatteverkets tjinstemin att ha en ritt att tillfalligt
omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning. Skatteverket far verkstilla
beslut om beslag men endast om vild mot person inte behdver anvindas och
myndigheten far delta i verkstilligheten av en husrannsakan men endast om den
verkstills av en polisman (se 3 och 4 {§ lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet). Eftersom polisen kommer att verkstilla genomsokning pa distans,
dven i de fall Skatteverket anlitats som bitrdde, saknas det enligt regeringen skal f6r
att dven en ndrvarande tjansteman vid Skatteverket ska fi ombhinderta
kommunikationsutrustning. Regeringen ansig att Skatteverkets medverkan kan
vara betydelsefull av andra skil, men att omhindertagande av elektronisk
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kommunikationsutrustning kan komma att krava viss valdsanvindning, vilket ar en
befogenhet som Skatteverket inte bor tilldelas (prop. 2021/22:119 s. 103).

En tjdinsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjansteman har i fraiga om
brott enligt smugglingslagen eller andra brott som avses 1 1 § andra stycket den
lagen samma befogenhet som en polisman att enligt 28 kap. 10 f§
riattegangsbalken tillfalligt omhanderta elektronisk kommunikationsutrustning frin
den som dr ndrvarande vid en genomsokning pa distans och besluta om
kroppsvisitation (26 a § smugglingslagen, 7a§ lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott och 3 kap. 9 b §
kustbevakningslagen).  Civilanstilld personal vid Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten kan uppmana den som nirvarar vid en genomsokning pa
distans att limna ifran sig sidan egendom (jfr prop. 2021/22:119 s. 183).

Skatteverket far pa uppdrag av aklagaren medverka vid en genomsckning pa
distans som verkstills av en polisman. Skatteverket fiar di genomsoka det
avlasningsbara informationssystem som genomsokningen pa distans avser (4 §
lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet). Sa vitt nu kan bedémas
saknas det vid medverkan patagligt behov for att Skatteverket ska fa uppmana den
som nirvarar vid en genomsokning pa distans att limna ifran sig sidan egendom.
I avsnitt 4.2.5 foreslds emellertid att Skatteverket ska fi verkstilla beslut om
genomsoOkning pa distans 1 de fall vild mot person inte behéver anvindas.
Eftersom Skatteverket foreslas fa verkstilla beslut om genomsokning pa distans
bor Skatteverket fa uppmana den som nirvarar vid genomsokning pa distans att
limna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning och dd ta emot den
utrustning som limnas frivilligt.

Forfattningsforslag

Forslaget medfor inférandet av en ny paragraf, 4 £ §; i lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet.

4.2.11 Halla anhallningsforhor

Forslag: Forhor efter att nagon som anhallits i sin franvaro har patriffats kan
hallas av en anstilld vid Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet som
myndigheten utsett att hélla sidana f6rhor.

Skilen for forslaget: I forundersokningar som giller misstankar om ekonomisk
brottslighet f6rekommer det relativt ofta att aklagare fattar beslut om att misstinkta
personer ska anhallas 1 sin franvaro och att ett flertal personer ska himtas in till
forhor samtidigt. Nir ett beslut att anhélla nagon har meddelats i den misstanktes
franvaro ska han eller hon, sa snart beslutet har verkstillts, forhoras (24 kap. 8 §
rittegangsbalken), s.k. anhallningsférhor. Anhallningsférhor ska hallas av aklagare
eller polisman eller annan anstilld vid  Polismyndigheten  eller
Ekobrottsmyndigheten, som myndigheten har utsett.

Fragan om Skatteverket ska fa halla anhallningsférhor har diskuterats tidigare. 1
betinkandet Krav pa kassaregister - Effektivare utredning av ekobrott,
SOU 2005:35, gjordes bedomningen att Skatteverket inte boér fa  halla
anhéllningsférhor. Utredningen angav att anhallningsforhoret visserligen inte utgdr
ett personellt tvangsmedel i sig, men att f6rhoret dr avgérande f6r om en misstankt
person ska anhillas eller inte. Det krivs enligt utredningen att nagon fysiskt tar
hand om den misstinkte och att polis da maste vara nirvarande under férhoret.
Utredningen hade darfor svart att se vilka effektivitetsvinster som det skulle
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medféra om skattebrottsenheterna gavs mdijlighet att halla anhallningsforhor.
Utredningen framholl vidare att det vid ett anhallningsférhor dessutom 1 forsta
hand handlar om att utreda om anhallningsskil féreligger och inte om att utreda
skatterattsliga forhallanden samt att det inte finns nagot hinder for att en utredare
vid skattebrottsenheten, pa uppdrag av dklagaren eller foérhorsledaren, ar
nirvarande vid ett anhallningsférhor och stiller fragor (jfr SOU 2005:35 s. 302-
303).

I yttrande 6ver promemorian Vem ska gora vad? — Om fordelningen av
arbetsuppgifter mellan polisens anstillda (Ds 2013:64), daterad 2013-12-11,
dnr EBM  A-2013/0625, redovisar Ekobrottsmyndigheten sina allminna
synpunkter avseende civilanstillda utredares befogenheter. Dir framgar bland
annat att de dndringar som foreslas i rittegangsbalken i lika hog grad giller de
brottsutredare vid skattebrottsenheten som involveras 1 Ekobrottsmyndighetens
utredningar. Ekobrottsmyndigheten avstod dock i yttrandet fran att nirmare ange
hur detta ska komma till uttryck i férslagen till dndringar i rittegangsbalken och
hiktesférordningen.

Sedan 4ar 2015 kan civilanstillda utredare vid Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten halla anhallningsférhér.  Av  propositionen  Utokade
befogenheter tor civilanstillda inom Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten, prop. 2013/14:232, s. 27-28 framgar foljande.

Sasom anfors i departementspromemorian torde nigra sirskilda sikerhetskrav, utéver dem som
alltid giller i en forhorssituation, inte aktualiseras vid det inledande férhoret. Vid tveksamma
fall bor en forsiktighetsprincip tillimpas dar arbetsmilj6 och sidkerhet sitts fore effektivitet. Om
det bedéms att det kan f6religga en uppenbar risk for att vild kan behéva anvindas ska férhoret
hillas i polismans nirvaro. Det inledande férhoret torde i de flesta fall inte heller vara svirare
att genomféra dn de forhor som hills senare under férundersékningen. Den foreslagna
forindringen skulle, enligt regeringens mening, 6ka méjligheterna att anvinda den mest limpliga
anstillda tidigt i handliggningskedjan och ocksd kunna medféra mer tid i yttre tjdnst ddr
polismans kompetens ir en nédvindig forutsittning. Savil kvalitets- som effektivitetsskil talar
alltsa for att genomféra den féreslagna forindringen.

Liksom inom polismyndigheterna haller redan i dag civilanstillda utredare vid
Ekobrottsmyndigheten f6rhor. Ekobrottsmyndighetens férundersékningar pagir ofta en tid
innan de brottsmisstinkta frihetsberévas. Det dr vanligt att misstinkta anhalls 1 sin frinvaro.
Manga av myndighetens utredningar dr ocksa stora och komplicerade och det férekommer att
miénga personer samtidigt frihetsberévas. Enligt gillande ritt maste polismin tillkallas for att
hilla de inledande f6rhéren med den som har frihetsberévats. Enligt regeringens mening skulle
en storre flexibilitet och ett bittre resursutnyttjande kunna uppnas om dven det inledande
férhéret med den som varit anhillen i sin frinvaro och antriffas eller som har gripits kunde
hillas av civilanstillda utredare. En sidan foérindring skulle ocksa kunna innebira férdelar ur
kvalitetssynpunkt genom att de personer som ér bist insatta i det aktuella drendet i storre
utstrickning skulle kunna hilla f6rhéren. I drenden med manga anhillna skulle férhéren ocksa
kunna hiéllas snabbare om flera personer skulle kunna avsittas f6r uppgiften. P4 motsvarande
sitt som for Polismyndighetens del skulle det redovisade forslaget dven férvintas medfora
effektivitetsvinster f6r Ekobrottsmyndigheten genom att de tillgingliga polisresurserna i storre
utstrickning kan anvindas dir de bist behovs.

Regeringen ansag 1 ovan nimnda proposition att det i det lagstiftningsdrendet
inte fanns underlag for att 6verviga om dven Skatteverkets brottsutredare skulle
ges mojlighet att halla f6rhor enligt den aktuella bestimmelsen (a. prop. s. 29). 1
dag far inte  Skatteverkets  brottsutredare  halla  anhéllningsf6érhor.
Anhallningsférhor ska hallas skyndsamt och ligga till grund f6r aklagarens beslut
om frigivande eller fortsatt frihetsberévande. Det krivs att nagon fysiskt tar hand
om den misstinkte som forts till en polisstation. Polisen finns darfor nira tillhands
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under forhoret. Det ar 1 dag inget som hindrar att Skatteverkets brottsutredare ér
nirvarande vid anhallningsforhoret och stiller fragor. I de forundersékningar dar
Skatteverket bitrider daklagare dr brottsutredaren vid Skatteverket den som dr mest
insatt i drendet och har arbetat 1 drendet innan anhallningsbeslutet verkstallts. Att
hilla forhor dr en av de vanligaste arbetsuppgifterna for Skatteverkets
brottsutredare.

Anhallande i1 den misstinktes frainvaro ir vanligast i stora utredningar dér ett
flertal personer himtas in samtidigt. Dessa utredningar stiller mycket stora krav pa
att det finns forhorsledare att tillga, samtidigt som det kréivs stora resurser for att
genomfora husrannsakningar, ofta pa ett flertal platser samtidigt.

I drenden med ménga anhallna kan planering och genomférande av férhoren i
vissa fall bli enklare och effektivare om Skatteverket far ansvar for férhoéret som
helhet gentemot en misstinkt. Det innebir frimst att befintliga resurser kan
anvindas pa bista sdtt, om polisresurser kan frigoras fran att halla
anhallningsférhér. Med dagens regler maste polis tas i ansprak for en mindre del
av forhoret, anhallningsférhoret, medan den storre delen av forhoret halls av
Skatteverkets brottsutredare.

Nagra sirskilda sikerhetskrav, utover dem som alltid giller 1 en forhorssituation,
bor inte aktualiseras vid det inledande férhoret (jfr prop. 2013/14:232 s. 28). Den
toreslagna forindringen skulle, enligt Skatteverket, 6ka mojligheterna att anvinda
den mest laimpliga utredaren tidigt i handldggningskedjan och ocksa kunna medféra
mer tid 1 yttre tjanst ddr polismans kompetens dr en noédvindig forutsittning.
Effektivitetsskal talar alltsa for att genomfora den foreslagna férandringen.

Forfattningsforsiag
Forslaget medfor en dndring 1 24 kap. 8 § rittegangsbalken.

4.2.12 Delge information om férenklad delgivning

Forslag: Anstilld vid Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet kan delge
information om forenklad delgivning.

Polismyndigheten ska dven hora Skatteverket innan foreskrifter om vad
information om férenklad delgivning ska innehalla meddelas.

Skilen for forslagen: Enligt 33 kap. 6 § rittegangsbalken kan en tilltalad delges
stimning och andra handlingar i ett brottmal genom férenklad delgivning om han
eller hon vid ett personligt sammantriffande har delgetts information om att
torenklad delgivning kan komma att anvindas i tingsritten och det vid den
tidpunkt da handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit lingre tid 4n tio
veckor sedan informationen limnades. Det krivs att det 4r en aklagare, en polisman
eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten som
myndigheten har utsett, en tulltjinsteman eller en tjdnsteman vid Kustbevakningen
som lamnar informationen.

Omfattningen av kretsen av befattningshavare som far limna information om
forenklad  delgivning utokades senast 2015 ndr civilanstillda inom
Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten fick ytterligare befogenheter enligt
rittegingsbalken inom utredningsverksamheten (jfr prop. 2013/14:232). De
utokade befogenheterna omfattade bl.a. mojligheten for civilutredare att delge
information om férenklad delgivning enligt 33 kap. 6 § rittegangsbalken. I samma
lagstiftningsirende 6vervigdes en maoijlighet att lata Skatteverkets brottsutredare fa
en mojlighet att delge information om férenklad delgivning 1 brottmal men
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regeringen ansag att det saknades tillrackligt beredningsunderlag for att ga vidare
med ett sadant forslag.

Nir kretsen av tjinstemin som far delge férenklad delgivning i brottmal
utbkades patalade regeringen att det var angeliget att polisen och
Ekobrottsmyndigheten kunde delge information om férenklad delgivning i sa
manga darenden som mojligt. Det forenklade delgivningsforfarandet underlittar
delgivningen och sparar mycket arbete, inte minst f6r domstolarna. Nir det giller
utredningar om mindre allvarliga brott som kan avgoras i den tilltalades utevaro
kan forfarandet bidra till att farre foérhandlingar behover stillas in. Regeringen
anférde ocksa att det ur rittssikerhetssynpunkt ar angeliget att minimera riskerna
tor att informationen missforstas. De anstillda som kom i fraga for att limna
information om forenklad delgivning dr de civilanstillda utredarna vid
Polismyndigheten ~ och  Ekobrottsmyndigheten, = som  arbetar  inom
utredningsverksamheten varfor regeringen bedémde risken for att en misstinkt
missuppfattar den limnade informationen som liten (jfr prop. 2013/14:232 s. 30.)

I betinkandet, Snabbare lagféring — ett snabbférfarande 1 brottmal,
SOU 2021:46, foreslas en utokning av kretsen av befattningshavare som far limna
information om forenklad delgivning. Utredningen om snabbare lagféring foreslog
en mer generell skrivning. I utredningen fors resonemang om att det i framtiden
inte kan uteslutas att flera forvaltningsmyndigheter kommer fi nya
brottsbekimpande uppdrag, tex. som ett led i bekimpandet av
vilfardsbrottsligheten. Utredningen foreslar att kretsen av befattningshavare som
far delge information om foérenklad delgivning 1 brottmal enligt
33 kap. 6 § rittegangsbalken utékas till den som dr anstilld vid en
brottsbekimpande myndighet och som myndigheten har utsett. Férslaget innebar
att uppriakningen av vissa befattningshavare som redan finns upptagna i
bestimmelsen behalls. Det betyder att en aklagare, polisman, tulltjinsteman och
tjansteman vid Kustbevakningen som redan i dag far delge information om
forenklad delgivning i brottmal utan ytterligare delegation fran myndigheten dven
fortsittningsvis far géra det. Andra anstillda dn polismin vid Polismyndigheten
eller Ekobrottsmyndigheten behover 1 dag fa delegation av myndigheten for att fa
limna information om férenklad delgivning i brottmal. Denna krets kommer enligt
forslaget att omfattas av den generella mojlighet som anstillda vid en
brottsbekimpande myndighet far att delge information om forenklad delgivning
under fOrutsittning att myndigheten har utsett dem. Med begreppet
brottsbekimpande myndighet menas dven myndigheter som har blandade
uppgifter. Mojligheten att delge information om férenklad delgivning 1 brottmal
begriansas da till myndighetens brottsbekimpande verksambhet, t.ex. enligt lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Forslaget medfor att den nuvarande
kretsen av befattningshavare som far delge information om férenklad delgivning i
brottmal utokas till anstillda vid Skatteverket och som myndigheten har utsett. Det
giller dock endast 1 Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet som bl.a. regleras
ilagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Pa samma sitt som t.ex.
civilanstillda utredare inom Polismyndigheten kan myndigheten i sin arbetsordning
eller pa annat sitt peka ut vilka anstillda som far delge information om férenklad
delgivning i brottmal enligt bestimmelsen (jfr prop. 2013/14:232's. 31 och
SOU 2021:46 s. 231-234). Regeringen instimde med utredningen om snabbare
lagforing 1 att information om att férenklad delgivning kan komma att anvindas i
tingsritten for att delge den tilltalade stimning och andra handlingar i ett brottmal
bor fa delges av en anstilld vid en brottsbekdmpande myndighet som myndigheten
har utsett (jfr lagradsremiss Snabbare lagféring av brott s. 30).
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Bestimmelserna i 33 kap. 6 § rittegangsbalken om forenklad delgivning av
stimning 1 brottmal bor dven omfatta delgivning som utférs av en anstilld vid
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet som myndigheten har utsett. Det
skulle innebdra en 0kad effektivitet 1 brottmaélsprocessen. Samma sakliga skil som
talar for att civila utredare inom Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har
denna befogenhet giller dven for anstilld vid Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet som myndigheten har utsett. Redan i dag far anstilld vid Skatteverket,
t.ex. brottsutredare, utféra stimningsmannadelgivning enligt 40 § delgivningslagen
(2010:1932).

Det nya folkbokforingsbrottet som infoérdes ar 2018 innebir ofta att en person
folkbokfort sig pa fel adress eller underlatit att anmaila flytt. Vid tiden for
underrittelse om slutférd utredning dr det vanligt att den misstinkte fortfarande ar
telaktigt folkbokford alternativt att den misstankte folkbokforts utan kind hemvist.
Eftersom personerna ofta ar svardelgivna dr det viktigt att utredaren inhamtar
aktuella kontaktuppgifter och delger information om forenklad delgivning pa ett
sitt som gOr att tingsritten kan anvinda det. Nar drendet utreds vid Skatteverket
uppstar problemet att Skatteverkets brottsutredare inte ar en sadan personkategori
som enligt 33 kap. 6 § rittegangsbalken kan delge information om férenklad
delgivning sa att det kan anvindas nir tingsritten utfirdar stimning.

Det finns enligt Skatteverkets mening starka skil for att lata Skatteverkets
brottsutredare fi mojlighet att delge information om foérenklad delgivning i
brottmal. Skatteverket foreslar darfor att kretsen av befattningshavare som far
delge  information om  férenklad  delgivning 1 brottmal  enligt
33 kap. 6 § rittegangsbalken utokas till den som dr anstilld vid Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet och som myndigheten har utsett. Skatteverket har
sedan 1998 arbetat med utredningsverksamhet och har kompetens for att limna
information om delgivningssittet pa ett rittssikert sitt. Risken att en misstinkt
missuppfattar den limnade informationen far anses lika liten som ndr civilanstillda
vid Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten limnar informationen.
Skatteverkets brottsutredare dr kvalificerade och det finns inom Skatteverket vil
utarbetade rutiner f6r hur man ska informera om delgivningsformen.

Polismyndigheten far meddela foreskrifter om vad information om férenklad
delgivning ska innehalla, efter att Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten,
Kustbevakningen, Tullverket och 6vervakningsnimnderna har horts, nir det galler
information enligt 33 kap. 6 § andra stycket och 6 a § rittegangsbalken (25 §
delgivningsforordningen [2011:154]). Skatteverket foreslar att Polismyndigheten
dven ska hora Skatteverket i en sadan situation och féreslar darfor en dndring i 25 §
delgivningsférordningen.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfér en dndring 1 33 kap. 6 § rittegangsbalken och 1 25§
delgivningsférordningen.
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5 Skatteverkets personuppgiftsbehandling

Bed6émning: Den  personuppgiftsbehandling som de  foreslagna
bestimmelserna om férundersokningsledning samt utokade befogenheter ger
upphov  till dr forenlig med brottsdatalagen (och dirmed dven
dataskyddsdirektivet) och Skatteverkets brottsdatalag. Den befintliga
dataskyddsregleringen som giller i Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
utgor tillricklig reglering for den personuppgiftsbehandling som forslagen
toranleder hos Skatteverket. Det behover sdledes inte inféras nagon ytterligare
reglering om denna behandling.

Skilen f6r bedomningen: Forslagen innebar dels att sirskilda befattningshavare
vid Skatteverket ska kunna leda vissa férundersékningar dels att Skatteverkets
brottsutredare ska fa ut6kade befogenheter.

Forslaget att aklagaren far Gverlamna till Skatteverket att leda forundersékning
angaende vissa brott om saken ar av enkel beskaffenhet innebir ett behov av att
behandla personuppgifter nir undersékningsledaren vid Skatteverket utdvar sina
befogenheter och skyldigheter. I férundersékningsledning ingar bla. att
undersokningsledaren fir besluta om olika tvangsmedel som t.ex. husrannsakan,
genomsokning pa distans, beslag och kroppsbesiktning genom tagande av
salivprov. Undersokningsledaren kan dven t.ex. anlita bitrdde av polisman for att
vidta en viss dtgird som hor till férundersékningen och har befogenhet att ligga
ned en forundersékning som det inte lingre finns anledning att fullfolja
(fr 23 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken). En utforligare beskrivning av
undersokningsledares befogenheter och skyldigheter finns i avsnitt 3.2.

Aven forslagen som innebir utdkade befogenheter for Skatteverkets
brottsutredare innebir ett behov av behandling av personuppgifter. De utokade
befogenheterna innebir att Skatteverket ska kunna

e verkstilla beslut om husrannsakan i de fall vald mot person inte behéver
anvindas och i samband hirmed fa 6ppna rum eller férvaringsstille med
vald om det behovs for att atgarden ska kunna utforas,

e verkstilla beslut om genomsokning pa distans,

e uppmana den som ska nirvara vid en genomsokning pa distans att
tillfalligt limna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning,

e ta foremal i beslag vid husrannsakan i de fall vald mot person inte
beh6ver anvindas,

e verkstilla beslut om penningbeslag i de fall vild mot person inte
behover anvindas,

e ide fall vald mot person inte behéver anvindas verkstilla beslut om
kroppsbesiktning genom tagande av salivprov och i samband hdrmed ta
del av uppgifter om huruvida personer férekommer i register 6ver dna-
profiler,

e uppmana den som ska forhoras att tillfalligt limna ifran sig elektronisk
kommunikationsutrustning,

e besluta om kopiering,

e halla anhéllningsférhor och

e delge information om forenklad delgivning.

En utforligare beskrivning av de utékade befogenheter som foreslas tillkomma
Skatteverkets brottsutredare finns i avsnitt 4.2,
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I 2 kap. 1 § Skatteverkets brottsdatalag anges de tillitna rittsliga grunderna for
Skatteverkets personuppgiftsbehandling enligt lagen. Av bestimmelsen framgar att
Skatteverket far behandla personuppgifter om det dr ndédvindigt for att
myndigheten ska kunna férebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
utreda brott eller fullgora forpliktelser som foljer av internationella dtaganden.

Av 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag framgar att Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen
och Tullverket, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 §{ OSL
har ritt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgingliga med
stod av 3 kap. 2 § Skatteverkets brottsdatalag, om den mottagande myndigheten
behover uppgifterna for ett syfte som anges i1 kap. 2 § brottsdatalagen. 2 kap. 8 §
Skatteverkets brottsdatalag har utformats som en uppgiftsskyldighet, jfr
propositionen Integritet och effektivitet 1 polisens brottsbekdmpande verksamhet
(prop. 2009/10:85 s. 331). Bestimmelsen ar anpassad till brottsdatalagen pa sa sitt
att det krdvs att mottagaren behover uppgifterna for ett syfte som angesi1 kap. 2 §
brottsdatalagen for att sekretessen ska brytas. De syften som anges i sistnimnda
bestimmelse ar att férebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda
eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder samt att uppritthalla
allmin ordning och sikerhet.

Enligt 3 kap. 2 {2 Skatteverkets brottsdatalag fir personuppgifter som
forekommer i ett drende om utredning av brott goras gemensamt tillgangliga.

Av 3 kap. 6§ Skatteverkets brottsdatalag framgar att Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen far for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen medges
direktatkomst till personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgangliga med st6d
av 3 kap. 2 § Skatteverkets brottsdatalag.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket sdledes att syftet med den
personuppgiftsbehandling ~ som  foérslagen ~ om  Skatteverket — som
undersokningsledare och 6kade befogenheter fér Skatteverkets brottsutredare ger
upphov till, omfattas av de rittsliga grunderna i 2 kap. 1 § brottsdatalagen samt
motsvarande paragraf i Skatteverkets brottsdatalag. Dessa lagar med tillhérande
torordningar kommer att vara tillimpliga pa den personuppgiftsbehandling som
aktualiseras om forslagen genomfors. Skatteverket anser vidare att de behandlingar
som aktualiseras av forslagen kommer att ske inom ramen for en utredning av brott
vilket innebiér att uppgifterna fir géras gemensamt tillgangliga (jfr 3 kap. 2 § 2
Skatteverkets brottsdatalag). Om uppgifterna behdver delas med vissa andra
brottsbekimpande myndigheter ar bestimmelsen 1 2kap. 8§ Skatteverkets
brottsdatalag tillimplig vid ett sidant utlimnande. Skatteverket anser darfor att det
saknas behov av att inféra ny eller dndra befintlig dataskyddsreglering som giller i
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet med anledning av de foreslagna
materiella andringarna.

75(91)



6 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Forslag: De foreslagna bestimmelserna trader i kraft sa snart som mojligt.
Bed6émning: Nigra sirskilda 6vergangsbestimmelser ir inte nédvindiga.

Skilen for forslaget och bedémningen: De foreslagna bestimmelserna dr
angeligna och bor trida 1 kraft si snart som mojligt. Nagra sirskilda
overgangsbestimmelser ar inte nédvindiga. Forslagen medfér behov av utbildning
av anstillda vid Skatteverket samt en anpassning av det it-stdd som finns i dag.
Nagra externt riktade informationsinsatser bedéms inte bli aktuella. Planering och
genomforande av utbildning for anstillda bedéms ta 12 manader. Det bedoéms
dven ta 12 manader att genomfora nodvindiga anpassningar av it-stodet for
brottsutredningar. Effekterna beskrivs nirmare i avsnitt 7.06.
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7 Konsekvensanalys

7.1  Sammanfattning

I promemorian foreslas en rad forindringar med syfte att Oka
kompetensutnyttjandet pa Skatteverket och att effektivisera Skatteverkets
handliggning av brottsutredningar.

For det forsta foreslas att aklagare ska fa 6verlimna till Skatteverket att leda
torundersokning i brottsutredningar som bedéms vara av enkel beskaffenhet. Det
innebdr att vissa resurser frigors inom  Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten  eftersom  dessa  inte  lingre  behover  leda
torundersokningarna. Dessutom bedoms effektivitetsvinster kunna uppnas i
handliggningen nir undersokningsledare och brottsutredare finns inom samma
myndighet.

For det andra foreslas att Skatteverkets brottsutredare far utékade befogenheter.
Det handlar bl.a. om férenklad delgivning, mdéjlighet att fa uppmana den som ska
forhoras att tillfalligt limna ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning och att
sa linge vald mot person inte behdéver anvindas fa registertopsa misstinkta, fa
verkstilla beslut om genomsokning pa distans, fa verkstilla husrannsakan och 1
samband med husrannsakan ta féremal i beslag. Overvigande delen av de utékade
befogenheterna syftar till att polisidra resurser i mindre utstrickning ska behova tas
1 ansprak vid utredningsmoment som Skatteverkets brottsutredare kan utféra sjalv.

Sammanfattningsvis bedoms forslagen innebira effektivitetsvinster i
handligegningen, effektivare nyttjande av befintlig kompetens, att Skatteverket 1
storre utstraickning bidrar till ett val fungerande sambhille och att resurser kan
frigoras for Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten.
Skatteverket bedéms fa nagot 6kade kostnader férknippade med att sirskilt
torordnade befattningshavare pa Skatteverket ska kunna verka som
undersokningsledare. De férdelaktiga effekter som beskrivits bedoms vil motivera
de kostnader som forslaget medfor.

Forslagen foreslas trida 1 kraft sd snart som mojligt.

7.2  Syfte, alternativa |dsningar och effekter av
utebliven andring

Forslagen har flera samverkande syften. Ett syfte dr att frigora tid sa att dklagare
inte i lika hog utstrickning som 1 dag behover leda utredningar av enkel
beskaffenhet. Detta framstair som angeliget eftersom aklagarresurserna inte ar
obegrinsade och att stora utredningsresurser maste avsittas for mal av mer
komplicerad karaktir. Ett annat syfte dr att fullt ut anvinda den kompetens och
erfarenhet som finns inom Skatteverkets brottsbekdimpande verksamhet genom att
mojliggora for sirskilt férordnade befattningshavare pa Skatteverket att vara
undersokningsledare. Nir undersokningsledare och brottsutredare finns inom
samma myndighet bedéms dessutom effektivitetsvinster kunna uppnas i
handligegningen. Ytterligare ett syfte ar att minska behovet av polisidrt stod i
utredningarna genom att mojliggora for Skatteverkets personal att i stillet f6r polis
genomféra vissa moment 1 utredningarna.

En alternativ 16sning dr att inte genomfora foreslagna dndringar. En sidan
16sning innebir emellertid dven fortsatt att brottsutredningar av enkel beskaffenhet
leds av en dklagare och att kompetensen pa Skatteverket inte utnyttjas i samma
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utstrackning som med forslaget. Den 16sning som foreslagits bedoms dérfér som
mer 6nskvird. Om férslagen avseende utokade befogenheter for Skatteverkets
anstillda som medverkar 1 brottsutredningar inte genomférs kommer polisidra
resurser dven fortsatt att behova ldggas pa sidana utredningsmoment som omfattas
av forslaget.

7.3  Offentligfinansiella effekter

Forslagen bedéms inte fa ndgra offentligfinansiella effekter eftersom det inte sker
nagon direkt paverkan pa skatteuttag, avgifter eller skattebaser. I den utstrickning
forslagen leder till en minskning av skattebrottslighet och annan till den relaterad
brottslighet paverkas de offentliga finanserna 1 férlingningen positivt.

7.4  Effekter for enskilda och foretagen

Det ir av strategisk betydelse for hela samhaillet att motverka skattebrottslighet och
annan brottslighet som har anknytning till Skatteverkets beskattningsverksamhet.
Aven andra verksamheter som Skatteverket ansvarar fér, sisom folkbokf6ring och
identitetskort, kan storas av brottslig verksamhet. Skatteverkets erfarenhet r att en
enda falsk identitet kan anvindas till ett flertal bankkonton, vilka i sin tur kan
anvindas for bla. bedragerier, valfirdsbrott, penningtvittsbrott och till och med
terroristbrott.

Forslagen medfor ingen borda for vare sig enskilda eller féretag. Forslagen
bedoms frimst medfora att Skatteverkets kompetens utnyttjas pa ett béttre sitt och
att aklagarna pa Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten kan avlastas frin
de enklaste, mest rutinartade drendena samt att behovet av polisidrt stod 1
utredningar av skatte- och folkbokforingsbrott minskar. Detta kan méjliggora att
fler sadana brott kan utredas. Fortsatt brottslig verksamhet kan da ocksa férhindras
snabbare. Risken for bade enskilda och féretag att bli utsatta for brott — frimst vid
bedrigerier kopplade till folkbokféringsbrott och annan identitetsrelaterad
brottslighet — bedéms minska med fler och mer tidseffektiva utredningar.
Dessutom bor felaktiga brottsmisstankar snabbare kunna avféras fran utredning.

Forslagen bedoms leda till en minskad utsatthet hos foretag fér osund
konkurrens. Ingen sirskild hinsyn behéver tas till sma foretag till £6ljd av forslagen.
Aven smi foretag kommer att gynnas om konkurrenter som inte foljer reglerna i
storre utstraickning kan lagforas.

7.5 Effekter pa brottsligheten

For att bedoma forslagens effekter, bade nir det giller att sarskilt férordnad
befattningshavare pa Skatteverket ska kunna vara undersékningsledare och 6kade
befogenheter for brottsutredare, har Skatteverket anvint statistik som bygger pa
intern uppfoljning samt genomfort en begrinsad enkit till brottsutredare vid
Skatteverket.

Sammanfattningsvis bedéms att foérslagen kan frigbra resurser for
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten. Detta
eftersom Skatteverket dels kan ta 6ver vissa utredningar helt, dels i storre
utstrickning kan genomfora fler moment i en brottsutredning pa egen hand. Det
finns dessutom potential for effektiviseringar om fler beslut kan fattas inom den
egna organisationen. De foreslagna forindringarna kommer att innebira att
Skatteverket far ett storre och dn mer uttalat ansvar for att utreda brott, vilket ger
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en positiv inverkan pa det brottsbekimpande arbetet 6ver lag. Dirigenom medfor
forslagen en tydlig samhillsnytta.

Fler resurser till komplicerade férundersdkningar

Skatteverket bitrider Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten i ungefir
1 500 férundersékningar per ar. Dessa varierar i komplexitet och omfattning. Nar
det giller antalet férundersokningar som skulle kunna ledas av Skatteverket sa
giller detta enligt forslaget endast sidana som ir av enkel beskaffenhet. I de
forundersékningar dir Skatteverket bitritt aklagare under de senaste aren har det i
drygt 500 drenden per ar endast krivts ett eller tva forhor for att avsluta med
torundersokningsprotokoll som underlag for atal eller strafféreligeande, eller for
att lagega ned forundersokningen. Antalet 6verensstimmer med svaren pa en enkit
till ett representativt urval av Skatteverkets brottsutredare angiende hur manga
irenden av enklare beskaffenhet som man handldgger, enligt egen bedémning.

Vid bedomningen ovan har dock inte beaktats att det har skett en kraftig 6kning
av antalet anmilningar fran Skatteverket om misstinkt folkbokforingsbrott. Under
ar 2021 gjorde Skatteverket 1 132 anmilningar om misstinkt folkbokféringsbrott.
Motsvarande siffra var 605 f6r ar 2020 och 261 f6r ar 2019. Det finns inget som
talar emot att det 4r en bestiende 6kning. Skatteverkets 6kade kontrollinsatser for
att motverka felaktiga uppgifter i folkbokforingsregistret kommer snarare att leda
till ytterligare fler anmilningar om misstinkta folkbokforingsbrott. Merparten av
dessa forundersokningar kan férmodas vara av enklare beskaffenhet.

Utifran redovisad utveckling betriffande antalet anmilningar om misstinkta
folkbokforingsbrott kommer det totala antalet férundersokningar av enklare
beskaffenhet uppskattningsvis att 6ka fran cirka 500 per ar till 700-800 per ar.
Eftersom  dessa  forundersokningar  enligt  foérslaget kan ledas av
undersokningsledare pa Skatteverket 1 stillet for av dklagare kan tid frigbras for
aklagare. Hur mycket tid som kan frigéras for aklagare dr dock svirt att uppskatta.
Hir behéver dven hinsyn tas till de nya arbetsuppgifter som forslaget medfor f6r
aklagare, nimligen att avgéra om forundersokning kan ledas av Skatteverket,
kommunicering m.m. Skatteverket bedomer att den frigjorda tiden bér motsvara
tio drsarbetskrafter per ar (se avsnitt 7.6). Om Skatteverket Overtar ansvaret som
undersokningsledare i férundersékningar av enkel beskaffenhet kommer siledes
aklagare att frigbras fOr att kunna arbeta med andra, mer komplicerade utredningar
pa Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Skatteverkets arbete med férundersékningar kan effektiviseras

Forutom att resurser frigors hos Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
skulle Skatteverkets arbete med férundersdkningarna kunna effektiviseras. Det
finns ett stort antal arbetsmoment i en forundersékning som kriver att
brottsutredaren vid Skatteverket tar kontakt med undersokningsledaren pa
Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten, exempelvis f6r inhdmtning av
kompletterande direktiv, vid beslut om hidmtning, vissa begiran till tingsritten
m.m. I den enkitundersékning som Skatteverket gjort bland sina brottsutredare
framkommer att samarbetet med undersékningsledare pia de berorda
myndigheterna i allmidnhet fungerar mycket bra. Vidare framkommer att det
hinder att det kan uppsta tidstérdrojningar i utredningsarbetet nir dklagaren t.ex.
deltar i férhandling i domstol och dérfér kan vara svir att na.

I drenden dir befattningshavare pa Skatteverket skulle kunna vara
undersokningsledare skulle kontaktvigarna minska och detta bor kunna leda till
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effektiviseringar av Skatteverkets utredningsarbete. Det har inte varit mojligt att
kvantifiera de eventuella effektivitetsvinsterna ytterligare.

Minskat behov av polisiara resurser

Bedomningen ir att utbkade befogenheter for Skatteverkets brottsutredare att t.ex.
verkstilla beslut om registertopsning och verkstilla beslut om husrannsakan
minskar behovet av att anvinda polisidra resurser hos Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten.

Moijligheten att halla bra f6rhér med misstinkta bedéms dven 6ka nir topsning
av den misstinkte inte behover ske i botjan av ett f6rhor. I dag utfors topsningen
av praktiska skidl normalt sett 1 borjan av forhoret, eftersom utredaren pa
Skatteverket maste avtala tid med polis vid Ekobrottsmyndigheten eller
Polismyndigheten for topsningen. Det dr Skatteverkets erfarenhet att topsning i
den direkta inledningen av ett f6rhér skapar simre férutsittningar for att den
misstinkte ska samarbeta under utredningen. Dessutom innebir Skatteverkets
foreslagna mojlighet att sjilva skota topsningen av misstinkta att det i regel inte
kommer att behdvas nirvaro av en polis vid topsningstillfillet. Det hinder i dag att
topsningen helt uteblir pd grund av att polis inte haft mojlighet att prioritera
arbetsuppgiften. Totalt sett genomfor polis minst 600 topsningar per ar av
brottsmisstinkta i samband med att f6rhor halls av Skatteverkets brottsutredare. 1
allminhet sker topsningen i Skatteverkets lokaler, dit polis maste ta sig. Utokade
befogenheter for Skatteverket att registertopsa bedéms minska polisens
arbetsinsats med lagt riknat 1 500 arbetstimmar, vilket ungefir motsvarar minst 1-
2 arsarbetskrafter (se avsnitt 7.7).

Forslagen innebir ocksa att polis inte behdver nirvara vid husrannsakan eller
genomsokning pa distans som anstillda pa Skatteverket verkstiller. Forslaget att
Skatteverket ska fa beslagta material i husrannsakan som verket medverkar i
bedoms ocksi minska den administrativa boérdan  for  polis  pa
Ekobrottsmyndigheten och  Polismyndigheten. Motsvarande giller om
Skatteverket far besluta om kopiering nir verket medverkar vid husrannsakan och
genomsokning pa distans.

Nir det galler forslaget att en anstilld pa Skatteverket ska kunna halla
anhéllningsférhor sa innebdr det 1 dagsliget ingen stérre arbetsborda for
Ekobrottsmyndigheten eller Polismyndigheten, utan syftet med férslaget dr snarare
att gora hanteringen smidigare nir forhorsinsatsen inte behover samordnas mellan
myndigheterna pa samma sitt. I drenden med manga anhallna skulle f6rhoren
ocksa kunna hallas snabbare om flera personer skulle kunna avsittas f6r uppgiften
(ifr prop. 2013/14:232 5. 27-28). For Ovriga forslag om utokade befogenheter
bedoms effekterna vara sma och bortses frin har.

7.6 Effekter for Skatteverket

For Skatteverkets del bedoms forslagen innebdra att utredningar av enklare
beskaffenhet, dir undersokningsledaren finns pa Skatteverket, i vissa delar kan
effektiviseras  genom  att  kommunikationen  mellan  utredare  och
undersokningsledare underlittas (se avsnitt 7.5). Forslaget om att sdrskilt
férordnade befattningshavare pa Skatteverket ska kunna vara undersokningsledare
1 utredningar av enklare beskaffenhet bedéms ocksa gora att den kompetens som
finns pa Skatteverket kommer att tas tillvara i storre utstrickning dn i dag.

I Ekobrottsmyndighetens drsredovisning 2021 redovisas att de sirskilt krivande
arendena blir allt fler och att dessa drenden tar lingre tid att utreda till f6ljd av 6kad
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komplexitet och ofta internationella kopplingar (s. 21). Det framstar darfér som
viktigt att sakerstilla resurser dven for utredningar av mindre komplex karaktir.
Eftersom det foreslas tillkommande arbetsmoment pa Skatteverket finns det
behov av 6kade resurser. Rollen som undersokningsledare bedéms innebira att
ytterligare 10 arsarbetskrafter kommer att behovas till Skatteverket. En sadan
utvidgning bedoms kosta Skatteverket ungefar 12 miljoner kronor vilket inkluderar
initial utbildningskostnad. Brottsutredares arbetstid bedéms inte Oka eftersom
Skatteverket redan i dag dr med nir polisen utfér de uppgifter som nu foreslds
kunna utféras av Skatteverket. Det har i detta sammanhang inte beaktats att
behovet av utredningsresurser kan 6ka pa grund av att antalet brottsanmalningar
och dirmed antalet férundersékningar forvintas stiga.

Det it-stéd som finns i dag bedéms kunna anpassas och kompletteras for att
dven omfatta rollen som undersokningsledare. Som exempel pa kompletterande
funktioner, férutom den nya rollen undersckningsledare, kan namnas att flera olika
beslut ska kunna registreras. Begiran om offentlig forsvarare ska kunna skickas
elektroniskt till tingsritten. Tingsrittens beslut ska kunna tas emot elektroniskt.
Blanketter for verkstallande sdsom husrannsakan, registertopsning och férenklad
delgivning ska finnas. Beslut om nedlagd férundersokning ska kunna skrivas ut och
skickas till misstinkt. Det kommer att behévas it-stod for aterkoppling till
anmilare. For att Skatteverket ska kunna utfora registertopsningar pa egen hand
krivs ett utvecklingsarbete fOr att fa atkomst till Polismyndighetens register Gver
dna-profiler. Samtliga utvecklingskostnader bedéms rymmas inom ordinarie
budget for utveckling av datastod pa myndigheten. Nagra externt riktade
informationsinsatser bedéms inte bli aktuella.

Totalt sett bedéms kostnaderna for Skatteverket 6ka med 12 miljoner kronor
per ar.

7.7 Effekter for domstolarna och 6vriga myndigheter
Om sirskilt férordnade befattningshavare pa Skatteverket far ansvar for att leda
forundersokningar frigors tid for de personer som 1 dag leder siadana
forundersokningar.  Dessa  aterfinns  hos  Aklagarmyndigheten  och
Ekobrottsmyndigheten. Som nidmnts i avsnitt 7.6 bedéms de uppgifter som
Skatteverket tar 6ver motsvara 10 arsarbetskrafter. Forslaget bor mojliggora att
motsvarande resurser pa Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten i stillet
kan liggas pa férundersdkningar av mer komplex beskaffenhet. Dock tillkommer
arbete med att ta fram nya foéreskrifter och allmidnna rad. Vidare kommer det
uppsta behov av arbetsinsats med att skapa en beslutsprocess for vilka drenden
som kan vara aktuella att Gverlimna till Skatteverket. Den arbetsinsatsen sker
frimst initialt. Visst merarbete kan dock férvintas uppkomma med anledning av
torslaget, t.ex. nir undersokningsledning dvertas av aklagare.

Det dr frimst polis vid FEkobrottsbrottsmyndigheten men dven
Polismyndigheten som paverkas av att anstillda pa Skatteverket i vissa fall ska
kunna verkstilla husrannsakan, verkstilla genomstkning pa distans, kunna ta
material 1 beslag vid husrannsakan som de medverkar i och utfora registertopsning
pa misstinkta. Detta dr arbetsuppgifter som i dag maste utféras av polis. For ovriga
forslag om utékade befogenheter bedoms effekterna for Polismyndigheten vara
sma och bortses fran hir.

Varje ar utférs uppskattningsvis minst 600 registertopsningar —av
brottsmisstinkta i samband med att f6rhor halls av Skatteverkets brottsutredare.
Vid varje sadant tillfille maste polis narvara for att genomféra registertopsningen.
I allmidnhet sker topsningen i Skatteverkets lokaler, dit polis maste ta sig. I vissa
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regioner installer sig alltid tva poliser medan 1 andra ombesorjs registertopsningen
av en polis ensam. Skatteverket bedomer att varje registertopsning totalt sett tar
ungefir 1-2 timmar att genomfora for 1-2 poliser, inklusive restid m.m. Det
bedéms bli mycket sillan férekommande att en misstinkt kommer att vigra
topsning och polis anda behover tillkallas for att med tving genomfora topsningen.
Sammantaget bedoms forslaget om registertopsning arligen minska arbetet for
polis hos Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten med minst 1 500 timmar
eller ungefir 1-2 arsarbetskrafter.

Skatteverket medverkar varje ar i ett stort antal husrannsakningar som polis
verkstaller. Flertalet av dessa dr sidana att det inte i forvig kan bedémas om vald
mot person kan aktualiseras. Dessa behover dven fortsittningsvis verkstillas av
polis. Enligt forslaget ska dock Skatteverket kunna ta féremdl i beslag vid en sadan
husrannsakan. I dag maste sidana beslag goras av polis, som diarmed fir en
administrativ hantering. Forslaget bedoms minska den administrationen for polis
hos Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten nagot.

Vissa andra husrannsakningar ir av sadan karaktir att vald mot person bedéms
som praktiskt taget uteslutet. Det kan tex. réra sig om hidmtning av
rikenskapsinformation hos bokférare eller revisor. Dessa skulle déirfér kunna
verkstillas av Skatteverket. Den tid som polis hos Ekobrottsmyndigheten eller
Polismyndigheten hdrigenom sparar dr sviarbedémd med hinsyn till att
forutsittningarna varierar i de enskilda fallen, t.ex. kan husrannsakningen 1 vissa
fall vara férenad med linga restider. Om 150 sadana husrannsakningar gors per ar
och den genomsnittliga tidsatgangen dr tva timmar f6r 1-2 poliser ger detta en
sammantagen inbesparing om minst 300-600 timmar.

Aven forslaget om att Skatteverket ska kunna halla anhallningsférhér innebir
en viss tidsbesparing f6r polis hos Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten.

Sammantaget bedoms att féreslagna utdkade befogenheter for Skatteverkets
brottsutredare kan frigéra 4 drsarbetskrafter hos Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten.

Frigiord tid hos  Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten kan i forlingningen leda till att fler férundersékningar kan
genomforas. Dirmed ocksa till att fler brottmal tas upp 1 de allminna domstolarna
vilket kan 6ka arbetsbordan for dessa. Forslaget om att anstillda vid Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet ska kunna delge information om férenklad
delgivning enligt 33 kap. 6 § rittegangsbalken bedéms dock minska arbetsbérdan
tor domstolarna nagot eftersom det foérenklade delgivningsforfarandet kan
underlitta delgivningen och spara mycket arbete (jfr betinkandet Snabbare
lagforing — ett snabbforfarande i brottmal, SOU 2021:46 s. 232). Foérslagen
bedéms dven kunna medfdra en viss kostnadsékning f6r Kriminalvarden. Pa det
hela taget dr forindringarna dock inte sarskilt stora, och den 6kade belastningen pa
domstolarna och Kriminalvarden bedéms rymmas inom deras ordinarie anslag.

Ovriga myndigheter bedéms inte paverkas av férslagen.

7.8 Forslagets forenlighet med EU-ratten
Forslaget bedoms vara férenligt med EU-ritten.

7.9  Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte fa ndgon nimnvird inverkan pa kommuner och regioner,
miljon, sysselsittningen, den ekonomiska fordelningen 1 samhallet eller
jamstilldheten.
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8 Forfattningskommentar

8.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

24 kap.
8§
Paragrafen reglerar bl.a. s.k. anhallningsforhor. Paragrafen innehéller bestimmelser
om forfarandet da ett beslut om att anhalla nagon som meddelats i den misstinktes
franvaro verkstillts eller da nagon gripits utan foregaende anhallningsbeslut.

Andringen i firsta stycket innebir att, utéver aklagare, polisman och annan
anstalld vid Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har
utsett, aven anstilld vid Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet som
myndigheten har utsett ska fa hélla anhallningsférhér med den misstankte. Vilka
anstallda som har en sidan befogenhet kan tex. framga av myndighetens
arbetsordning (jfr propositionen Utdkade befogenheter for civilanstillda inom
Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, prop. 2013/14:232 s. 37).

Andra, tredje och fiéirde styckena ir oférindrade.

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.11.

33 kap.
6§
Paragrafen innehaller bestimmelser om delgivning av stimning i brottmal.

Forsta och andra styckena ir oférindrade.

I paragrafens fredje stycke regleras vilka befattningshavare som far delge
information om forenklad delgivning i brottmal. Kretsen av befattningshavare som
far delge information om foérenklad delgivning har utvidgats till att ocksa omfatta
anstillda vid Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet som myndigheten har
utsett. En forutsittning ér, som redan giller andra anstéllda vid Polismyndigheten
eller Ekobrottsmyndigheten 4n polisman, att myndigheten 1 sin arbetsordning eller
pa annat sitt pekat ut vilka anstillda som far delge information om forenklad
delgivning i brottmdl enligt bestimmelsen (jfr prop. 2013/14:232s. 38 och
SOU 2021:46 s. 440).

Overvéigandena finns i avsnitt 4.2.12.
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8.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1997:1024)
om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

2§
Forsta och andra styckena ir oférindrade.

I tredje stycket anges att Skatteverket far besluta om och verkstilla beslut om
tvangsmedel endast i den utstrickning som foljer av denna lag. Som en f6ljd av att
Skatteverket ges befogenheter att fatta beslut om tvangsmedel i1 vissa sarskilt
angivna situationer samt ges utOkad befogenhet att verkstilla beslut om
tvangsmedel gbrs en dndring i stycket sd att dven de nya befogenheterna omfattas
av bestimmelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 3.2 och 4.2.1.

2af
Paragrafen ar ny.

I paragrafen regleras Skatteverkets mojlighet att leda en forundersokning.
Paragrafen har utformats med 23 kap.3§ rittegingsbalken och bla. 19 §
lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling som utgangspunkt.

Genom bestimmelsen 1 firsta stycket forsta meningen ges aklagare mojlighet att
overlimna till Skatteverket att leda férundersokning angdende brott som anges i
1§ forsta stycket om saken dr av enkel beskaffenhet och det inte finns sirskilda
skil emot ett sadant 6verlimnande.

AV forsta stycket andra meningen fOljer att inte bara rattegangsbalken utan ocksa
reglerna 1 forundersékningskungorelsen (1947:948) och andra
tillimpningsforfattningar galler for Skatteverkets verksamhet (jfr 23 kap. 24 §
rittegangsbalken och prop. 1999/2000:124 s. 159). De grundliggande reglerna om
forundersokning  finns  frimst 1 23 kap.  rdttegangsbalken och i
forundersokningskungorelsen. 1 vilken utstrickning dessa bestimmelser ar
tillimpliga beror bl.a. pa om brottet dr av enkel beskaffenhet och férhallandena i
den enskilda forundersokningen (jfr prop. 2018/19:16s. 131). Det nu sagda
innebdr bla. féljande. Skatteverket har i vissa fall befogenhet att ligga ned
forundersékningen (23 kap. 4 § andra stycket), halla f6rh6r med var och en som
kan antas limna upplysningar av betydelse f6r utredningen (23 kap. 6 §), besluta att
himta nagon till f6rhor (23 kap. 7 §), besluta att inhdmta yttrande fran sakkunnig
(23 kap. 14 §), besluta att ta foremal i beslag (27 kap. 4 §), besluta om husrannsakan
(28 kap. 4 §) och besluta om kroppsbesiktning genom tagande av salivprov
(28 kap. 12 a §). Mojligheter f6r undersékningsledare vid Skatteverket att besluta
om tvangsatgirder begrinsar sig till de drenden dér saken ir av enkel beskaffenhet
och det inte heller annars finns sirskilda skl for dklagare att ta 6ver ledningen av
férundersékningen. Likasa framgar av hanvisningen att under forundersékningen
har Skatteverket skyldighet att iaktta de begrinsningar och dligganden som giller
tor undersokningsledare. Det kan gilla exempelvis att beakta objektivitet
(23 kap. 4 § forsta stycket), att anmadla till ritten behov av offentlig férsvarare
(23 kap. 5 §), att bedoma nir férundersokningen anses vara klar f6r underrittelse
om slutférd férundersokning, slutunderrittelse (23 kap. 182 §) m.m. Vid
térundersokningen ska protokoll féras 6ver vad som férekommit vid denna och
som ir av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket).

AV firsta stycket tredje meningen fOljer att Skatteverket ska fGrordna sirskilda
befattningshavare i verket att fullgbra verkets uppgifter som undersékningsledare.
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Det andra stycket inskrinker Skatteverkets mojligheter att leda forundersokning.
Om saken inte lingre ir av enkel beskaffenhet eller nir det annars dr pakallat av
sirskilda skil ska aklagaren ta 6ver ledningen av férundersékningen. Det ir inte
limpligt att 1 lagen ndrmare bestimma nir ett drende 4r av enkel beskaffenhet eller
nir sirskilda skal foreligger. Den nidrmare regleringen bor ske genom en foreskrift,
pa samma sitt som skett for Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen.
Om ett férundersokningsarende dr av enkel beskaffenhet eller inte maste avgoras
frain fall tll fall. Vid denna bedémning far hinsyn frimst tas till sidana
omstindigheter som hur omfattande de aterstiende utredningsitgirderna kan
vintas bli, deras karaktir, behovet av att anvinda tvingsmedel samt hur allvarlig
brottslighet det dr fraga om. Om det annars finns sirskilda skil far bedomas med
utgangspunkt 1 motsvarande omstindigheter (jfr SOU 2017:37 s. 610). Av
betydelse dr bla. om utredningen 4r av rutinmassig karaktir och hur juridiskt
komplicerade fragorna ir (jfr prop. 1957:9 s. 6). Omstindigheterna 1 Ovrigt kan
ocksa vara sadana att aklagaren bor Gverta ledningen av férundersokningen, om
t.ex. kvarstad aktualiseras eller det r6r sig om en psykiskt sjuk person (a. prop. s. 0).
Aklagaren avgér frigan om saken inte 4r av enkel beskaffenhet eller om annars
sarskilda  skal  foreligger for  aklagaren att Overta ledningen  (jfr
prop. 2018/19:16 s. 131-132).

Precis som enligt rittegangsbalken innebir ett 6vertagandebeslut att aklagaren
overtar ansvaret for hela forundersékningen. Det dr alltsa inte mojligt att dela en
forundersokning pa sa sitt att aklagaren har ledningen av utredningen mot en viss
person, medan ledningen av utredningen i Ovrigt ligger kvar pa Skatteverket
(ifr propositionen Ett effektivare brottmalsforfarande, prop. 1993/94:23, s. 80-82
och 118-119 och prop. 1999/2000:124 s. 160).

AV tredje stycket framgar att Skatteverket far anlita bitrdde av en polisman for att
vidta en viss dtgird som hor till férundersékningen. Det kan exempelvis r6ra sig
om att undersékningsledare vid Skatteverket beslutar att kroppsbesiktning genom
tagande av salivprov (registertopsning) ska goras, men att den som ska topsas
vigrar. I en sidan situation far inte Skatteverket verkstalla beslutet om topsning da
vald mot person kan behdva anvindas. Skatteverket har i den beskrivna situationen
hirigenom mojlighet att anlita bitrdde av en polisman for att vidta en sadan atgard
som hor till férundersékningen. Det kan ocksa rora sig om att den misstankte inte
instéller sig till forhor trots att kallelse skickats ut. Undersokningsledare vid
Skatteverket kan dd besluta att den misstinkte ska hiamtas till foérhoret och far
hirigenom moijlighet att anlita bitrdde av en polisman fOr att verkstilla beslutet om
himtning. Ytterligare en situation kan vara ndr undersékningsledare vid
Skatteverket beslutar om husrannsakan dir det finns risk for vald mot person. En
sidan husrannsakan kan inte verkstillas av Skatteverkets brottsutredare. I den
situationen beh6vs bitride av en polisman. Mojligheter f6r undersékningsledare
vid Skatteverket att besluta om tvangsatgirder begrinsar sig till de drenden dar
saken dr av enkel beskaffenhet och det inte heller annars finns sirskilda skl for
aklagare att ta 6ver ledningen av férundersékningen.

Overvigandena finns i avsnitt 3.1-3.3.

3§
Andringen innebir att Skatteverket ges befogenhet att verkstilla beslut om
penningbeslag enligt lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott i de fall vald
mot person inte behéver anvindas.

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.2.
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4§
Forsta stycket ir oférindrat.

Andra stycket som ir nytt innebir att Skatteverket ges befogenhet att ta féremal
1 beslag i de fall vald mot person inte behéver anvindas nir Skatteverket medverkar
vid en husrannsakan som verkstills av polis. Bestimmelserna 1 27 kap.
rittegangsbalken ska dd tillimpas. Detta kapitel innehaller bla. de materiella
forutsittningarna for beslag (1 §), begrinsningar nir det giller skriftliga handlingar
(2§) och forsindelser pd post- eller telebefordringsféretag (3 §) och
forfarandebestimmelser (1013 f).

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.4.

4af
Paragrafen ar ny.

Genom bestimmelsen ges Skatteverket befogenhet att verkstilla beslut om
husrannsakan enligt 28 kap. 1 § rittegangsbalken och beslut om genomsdkning pa
distans enligt 28 kap. 10 b § rittegingsbalken i de fall det bedoms att
verkstalligheten kan ske utan att vald mot person behéver anvindas. Bestimmelsen
innebir en mojlighet for aklagaren eller undersokningsledaren att lata Skatteverket
verkstilla husrannsakan eller beslut om genomsokning pa distans i dessa fall.
Aklagaren eller understkningsledaren far i det enskilda fallet gbéra en bedémning
om det finns risk for att forrittningsmannen kommer att moétas av vald eller hot
om vild vid forrittningen eller om tving kommer att beh6vas for att genomféra
atgirden. I de drenden som utreds vid Skatteverket kan verket ge aklagaren
underlag  for dessa bedomningar  (jfr prop. 2005/06:169 s. 132-133  och
SOU 2005:35 s. 338).

Overvéigandena finns i avsnitt 4.2.1 och 4.2.3—4.2.5.

4by
Paragrafen dr ny.

Genom bestimmelsen ges Skatteverket befogenhet att, nir verket verkstiller
beslut om husrannsakan, 6ppna rum eller férvaringsstille med vald om det behovs
for att dtgirden ska kunna genomféras. Exempel pa en sidan situation dr vid
husrannsakan i1  bankfack och det inte finns tillgang till nyckel
(jfr SOU 2005:35 s. 339). Bestimmelserna i 28 kap. 6 § rittegangsbalken ska da
tillimpas.

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.3.

4cf
Paragrafen ir ny.

Genom bestimmelsen ges Skatteverket befogenhet att besluta om att en
handling ska kopieras enligt 27 kap. 17 a § rittegingsbalken nir Skatteverket
medverkar vid en husrannsakan eller en genomsékning pa distans. Bestimmelsen
innebdr dven att Skatteverket far besluta om att en handling som omfattas av ett
beslag enligt 27 kap. rittegangsbalken ska kopieras.

Overvéigandena finns i avsnitt 4.2.6.

4dy
Paragrafen ir ny.

I bestimmelsen ges Skatteverket befogenhet att verkstilla beslut om
kroppsbesiktning genom tagande av  salivprov enligt 28 kap. 12 a §
rittegangsbalken 1 de fall vald mot person inte behéver anvindas.
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Kroppsbesiktning genom tagande av salivprov fir goras pa den som skiligen kan
misstinkas for ett brott pa vilket fingelse kan f6lja, om syftet dr att gora en dna-
analys av provet och registrera dna-profilen i det dna-register eller det
utredningsregister som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Undersckningsledaren far i det
enskilda fallet g6ra en bedomning av om det finns risk for att den anstallde kommer
att motas av vald eller hot om vald vid forrittningen eller om tvang kommer att
behévas f6r att genomfora atgiarden. Om den misstinkte motsatter sig att salivprov
tas kan vald behova anvindas. Skatteverket kan da inte ta salivprovet.
Overvigandena finns i avsnitt 4.2.7.

def
Paragrafen ar ny.

I bestimmelsen ges en mojlighet for Skatteverket att - nér verket leder f6rhor —
uppmana den som ska férhoras att tillfalligt limna ifran sig sin mobiltelefon eller
annan liknande egendom. Den som ska forhoras dr enligt 23 kap. 9a §
rittegangsbalken skyldig att tillfalligt limna ifrin sig egendomen om det kan antas
att utredningen annars forsvaras om han eller hon blir tillsagd att gora det. Om
torhorspersonen motsitter sig detta kan vald behéva anvindas och egendomen far
i sadant fall omhindertas av en polisman i enlighet med 23 kap.9a§
rittegangsbalken.

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.9.

17§
Paragrafen dr ny.

I bestimmelsen ges en mojlighet for Skatteverket att uppmana den som nérvarar
vid en genomsokning pa distans att tillfalligt limna ifrdn sig sin mobiltelefon eller
annan liknande egendom. Befogenheten giller nidr Skatteverket verkstiller en
genomsokning pa distans. Den som narvarar vid en genomsokning pa distans ar
enligt 28 kap. 10 £ § rittegangsbalken skyldig att tillfalligt limna ifrin sig
egendomen om det kan antas att utredningen annars forsvaras om han eller hon
blir tillsagd att géra det. Om den som nirvarar motsatter sig detta kan vald behova
anvindas och egendomen far i sidant fall omhindertas av en polisman i enlighet
med 28 kap. 10 f § rittegangsbalken.

Overvéigandena finns 1 avsnitt 4.2.10.
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8.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

2 kap.
9§
I paragrafen bryts den sekretess som annars skulle ha gillt gentemot vissa sirskilt
uppriknade brottsbekimpande myndigheter. Endast uppgifter om huruvida
personer forekommer i aktuella register far limnas ut. En forutsittning for att
uppgifterna ska fa limnas ut dr att de behovs fér den brottsbekimpande
verksamheten hos den mottagande myndigheten. Andringen innebir att
sekretessen bryts dven for Skatteverket nidr myndigheten behdver uppgifterna for
ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.8.

5 kap.

10§

I paragrafen anges forutsittningarna for att medge direktatkomst till dna-registren,
dvs. dna-registret, utredningsregistret och sparregistret

(ifr prop. 2009/10:85 s. 354-355). Direktitkomst far bara medges for ett syfte som
anges i 1kap.2§ brottsdatalagen (2018:1177) (jfr prop. 2017/18:269 s. 309).
Andringen innebar att Skatteverket far medges direktatkomst.

Av 8 § forordningen (2018:1942) om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade foljer att de angivna myndigheternas direktatkomst
till dna-register dr begransad till uppgifter om huruvida nagon férekommer i sidana
register.

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.8.

88(91)



89(91)

Bilaga 1. Exempel pa arenden som kan vara av enkel

beskaffenhet
Brott Saken Direktiv
Skattebrott Misstéankt har inte redovisat samtliga Underlag for de oredovisade

2 8§ skattebrotts-
lagen (1971:69),
SBL

inkomster i sin transportverksamhet
(enskild naringsverksamhet).

inkomsterna ska hamtas in fran
beskattningsverksamheten vid
Skatteverkets utredning.
Skatteberékning ska uppréattas.
Deklarationstidpunkter ska
kontrolleras.

Forhor med misstankt.

Misstankt har yrkat avdrag for
ingdende mervardesskatt (moms) for
kostnader som inte ar hanforliga till
momspliktig verksamhet
(rorelseframmande kostnader).

Forhoér med misstéankt.

Misstankt har inte redovisat nagon
utgdende moms alls i lamnade
momsdeklarationer trots att
momspliktig omséttning har
forekommit i verksamheten.

Sammanstalining 6ver den
oredovisade utgaende momsen ska
uppréattas per redovisningsperiod.
Inhdmta underlag for oredovisad
moms fran beskattningsverksamheten
vid Skatteverket.

Forhor med misstankt.

Misstankt har inte redovisat
tjansteinkomster fran utlandet i sin
inkomstdeklaration trots att
inkomsterna ska redovisas och
beskattas till viss del i Sverige.

Inh&mtning av
dubbelbeskattningsavtalet, kontroll att
beskattning ska ske i Sverige.
Skatteberékningar ska uppréattas.
FOrhdr med misstankt.

Misstankt har inte deklarerat utdelning
om 700 000 kr fran bolag som han ar
delagare i. Felaktigheten upptéckt i
samband med forfrdgan och inte
upptéckt i Skatteverkets normala
kontrollsystem. Undandraget
skattebelopp om 300 000 kr.

Forhoér med misstéankt.

Misstankt har i sitt aktiebolag bedrivit
bade momsfri och momspliktig
verksamhet. Utgdende moms har
redovisats med 330 000 kr for lite.

Sammanstallning 6ver den
oredovisade utgdende momsen ska
uppréattas per redovisningsperiod.
Forhor med misstankt.
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Brott

Saken

Direktiv

Skatteredovis-
ningsbrott
7 8 SBL

Oriktigt aberopande av F-skatt.
Missténkt har fakturerat utférda
tjanster inom enskild
naringsverksamhet under aberopande
av innehav av F-skattsedel pa
utstallda fakturor trots att sddan
registrering saknas for
fakturautstallaren.

Utstallda fakturor med aberopande av
F-skattsedel ska inhamtas fran
Skatteverkets utredning och
sammanstallas till antal och belopp.
Ta fram underlag for anledningen till
att F-skatt inte innehas (aterkallats,
inte ansokt etc.).

FOrhdr med misstankt.

Bokforingsbrott
11 kap.58
brottsbalken
(1962:700), BrB
Forsvarande av
skattekontroll
10 8§ SBL

Fakturaunderlag till verksamhetens
bokférda intékter (150 000 kr) och
bokférda kostnader (200 000 kr) har
inte bevarats. Misstéankt har inte
|6pande bokfort verksamhetens
affarshandelser med féljd att
sambandet mellan verifikationerna
(underlagen till affarshandelserna) och
de bokforda affarshandelserna inte
utan svarighet gar att faststalla.

Sammanstallning 6ver brister i
bokféringen ska uppréttas.
Forhor med bokforare och missténkt.

Underlatenhet att I6pande bokfora
samtliga affarshandelser (grund- och
huvudbok saknas) och/eller bevara
rakenskapsinformationen pa ett
betryggande satt.

En parm med rakenskapsinformation
har férsvunnit under en flytt.

Inhdmtning av material hos
Skatteverket samt kontoutdrag fran
bank. Férhér med bokfdrare, revisor
och misstankt.

Misstankt har inte pa ett betryggande

satt bevarat rakenskapsinformationen.
Réakenskapsinformationen har kastats
vid stéadning av verksamhetslokal.

Inhamtning av kontoutdrag fran bank.
Forhor med bokférare och misstankt.

En néaringsidkare har fort in inkomster
och utgifter i ett Excel-ark. Det finns
ingen bokfoéring.

Sammanstalining 6ver bristerna ska
upprattas. Inhamtning av kontoutdrag
fran bank. Férhor med misstankt.

Den misstankte har blandat samman
bokfdringen i sitt bolag med
bokfdringen i sin enskilda firma.
Affarshandelserna har inte tagits upp i
kronologisk ordning och det saknas
verifikationsnummer.

Kontrollera om det gar att félja
verksamheterna i huvudsak utifran
den bokféring som finns. Inhamtning
av kontoutdrag fran bank. Férhor med
misstankt.

Arsredovisningen &r inte uppréattad
inom lagstadgad tid, senast 6
manader efter rakenskapsarets utgang
eller arsredovisning har inte upprattats
alls.

Ta in uppgifter fran Bolagsverket.
Forhér med misstankt.
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Brott

Saken

Direktiv

Fortsattning
Bokforingsbrott
11 kap. 5 8§ BrB
Forsvarande av

Misstankt har salt mobler via Blocket i
tva ar for 115 000 kr respektive 180
000 kr utan att Idpande bokfora
affarshandelserna i sin

Ta in och sammanstall kontouppgifter
fran bank. Forhor med misstankt.

skattekontroll naringsverksamhet.
10 § SBL
Handelsbolag har bedrivit verksamhet  Ta in kontouppgifter fran bank, beskriv
inom stadbranschen i tva ar utan att omséttning och antal affarshandelser i
uppratta bokforing. Endast promemoria.
sammanstallt fordringar och intékter i Forhor misstankt.
manuella noteringar.
Brott mot Lan har lamnats i strid med Sammanstallining 6ver utbetalade
laneférbudet i laneforbudet. belopp samt datum ska uppréattas.
aktiebolagslagen FOrhdr med misstankt.
(2005:551)

Brott enligt 42 8§
folkbokférings-
lagen (1991:481),
FBL respektive
identitets-
relaterad
brottslighet

Den som bor pa adressen ar inte
folkbokford dar (ej anmalt
flytt/inflyttning).

Forhoér med misstéankt.

En person bor inte pa sin
folkbokforingsadress (ej anmalt

flyttning).

Vittnesforhor med den som bor péa
adressen och med hyresvarden.
Forhor med misstankt.

Anmalt inflyttning till Sverige utan

Ta in handlingar frdn Migrationsverket.

avsikt att boséatta sig har (oriktig Forhér med den som upprattat

uppgift). anstéllningsavtalet. Darefter
avstamning.

AnsoOkt hos Skatteverket om Ta in handlingar fran

identititetskort avseende en falsk identitetskortsverksamheten vid

identitet. Skatteverket.

Forhoér med vittne och misstankt.

Angivna exempel dr himtade fran drenden dir Skatteverket bitritt aklagaren.



