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Sammanfattning

I denna promemoria redovisas regeringens uppdrag till Skatteverket att utreda och
limna forslag pa atgarder som kravs for att hindra felaktiga utbetalningar som
uppticks 1 samband med handliggning och kontroll av lénegarantidrenden,
Fi2021/03377.

I promemorian foreslas att ansvaret for utbetalning av garantibelopp 6verfors
fran lansstyrelserna till Skatteverket. Vidare foreslas att Skatteverket ska kontrollera
att en arbetstagare har ritt till garantibelopp.

Overprovningsforfarandet  foreslds dndras si  att 16negarantibeslut kan
overklagas 1 stillet for att talan vicks genom stimning i domstol. Vidare foreslds
att det infors en 6verklaganderatt for Skatteverket samt att Skatteverket foretrader
staten 1 lOnegarantiprocesser i domstol om arbetstagaren har Gverklagat
l6negarantibeslutet.

Om garantibelopp betalats ut felaktigt eller med ett f6r hogt belopp foreslas en
storre mojlighet till aterkrav samt att beslutanderitten for dterkrav flyttas fran
linsstyrelserna till Skatteverket.

Promemorian innehaller dven férslag om att det inférs en utredningsskyldighet
for de aktorer som fattar beslut om lonegaranti, att sekretess ska gilla i
Skatteverkets Ionegarantiverksamhet samt att det inférs bestimmelser som utokar
mojligheterna till uppgiftslimnande mellan aktGrerna i ett 16negarantidrende.

Slutligen gbrs beddmningen att Skatteverkets 16negarantiverksamhet ska utgora
en egen verksamhetsgren inom Skatteverket och att en lag om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets l6negarantiverksamhet ska inforas.

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i I6negarantilagen

(1992:497)

Hirigenom foreskrivs 1 fraiga om 16negarantilagen (1992:497)

delsatt 6 a,10-12,14,15,17-19, 20 a-21 a, 24-26 och 29-36 {§ samt rubrikerna

niarmast fore 29 och 34 {§ ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken ndrmast fore 22 § ska sdttas narmast fore 23 §,

dels att det ska inforas tretton nya paragrafer, 22-22 1, 29 a, 37 och 38 {§, och

nirmast fére 22 och 22 d {§ tvd nya rubriker, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6af'

Den myndighet som regeringen bestimmer

betalar ut garantibelopp (utbetalande
myndighet).

Skatteverket betalar ut garantibelopp.

10 §

Om en arbetstagare har inkomster
frin en annan anstillning under
uppsigningstiden och dessa avser
samma tid som arbetstagarens fordran
i konkursen eller mot gildendren vid
foretagsrekonstruktion, séa// han eller
hon  upplysa  forvaltaren  eller
rekonstruktoren om inkomsterna. I fall
som avses 1 21 § ska// upplysningen i
stillet limnas till z/synsmyndigheten.

Sadan  upplysning  skal/ ocksa
lamnas om arbetstagaren far
aktivitetsstod vid deltagande 1 ett
arbetsmarknadspolitiskt program.

Om en arbetstagare har inkomster
frin en annan anstillning under
uppsigningstiden och dessa avser
samma tid som arbetstagarens fordran
1 konkursen eller mot gildendren vid
foretagsrekonstruktion, skz han eller
hon  upplysa  forvaltaren  eller
rekonstruktoren om inkomsterna. I fall
som avses 1 21 § ska upplysningen i
stillet limnas till Kronofogdemyndigheten.

Sadan upplysning skz ocksa limnas
om arbetstagaren far aktivitetsstod vid
deltagande 1 ett
arbetsmarknadspolitiskt program.

1§

Om bevakning férekommer i
konkursen, ska forvaltaren snarast
underritta den uthetalande myndigheten
om sadana fordringar som omfattas av
garantin och som enligt forvaltarens
bedémning ér klara.

Om bevakning foérekommer i
konkursen, ska forvaltaren snarast
underritta Skatteverker om sidana
fordringar som omfattas av garantin
och som enligt forvaltarens
bedémning ér klara.

Underrittelse om 6vriga fordringar som omfattas av garantin ska limnas utan
drojsmal sedan fordringarna har blivit utdelningsgilla.

! Senaste lydelse 2019:530.
2 Senaste lydelse 2005:681.
3 Senaste lydelse 2019:530.
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12§

Om forvaltaren, efter att ha limnat
en underrittelse enligt 11 § forsta
stycket, fir upplysningar enligt 10 §
eller pa annat sitt fir kinnedom om
nagot forhallande som paverkar fragan
till vilken del arbetstagarens fordran pa

Om forvaltaren, efter att ha limnat
en underrittelse enligt 11§ fOrsta
stycket, fir upplysningar enligt 10 §
eller pa annat sitt far kinnedom om
nagot forhallande som paverkar fragan
till vilken del arbetstagarens fordran

uppsdgningslon omfattas av formansritt, omfattas av ~ férmansritt,  ska
ska forvaltaren snarast underritta den fOrvaltaren snarast underratta
utbetalande myndigheten. Skatteverket.

14§

Den forvaltare som efter att ha
limnat en underrittelse enligt 11 §
avser att gora en forskottsbetalning till
arbetstagaren  enligt 13§, ska
underritta den uthetalande myndigheten
innan betalningen gors.

Den forvaltare som efter att ha
limnat en underrittelse enligt 11 §
avser att gora en forskottsbetalning till
arbetstagaren  enligt 13§, ska
underritta Skatteverket innan
betalningen gors.

15 §°

Forvaltaren ska for arbetstagarens rikning bevaka fordringar som enligt

forvaltarens bedomning ar klara.

Bevakningen far ske genom att
forvaltaren till ritten limnar tva kopior
av en sadan underrittelse som han eller
hon har limnat till den wutbetalande
myndigheten enligt 11 § och anger att den
avser bevakning.

Bevakningen far ske genom att
forvaltaren till ritten limnar tva kopior
av en sidan underrittelse som han eller
hon har limnat till Skatteverket enligt
11 § och anger att den avser bevakning.

Forvaltaren ska genast underritta arbetstagaren om bevakningen.

17¢

Om forvaltaren eller
rekonstruktoren finner att fordran ska
betalas enligt garantin, ska han eller
hon samma dag som beslutet meddelas
sainda en underrittelse om beslutets
innehall till den utbetalande myndigheten.

Om forvaltaren eller
rekonstruktoren, efter att ha fattat
beslut om betalning enligt garantin, far
upplysningar enligt 10 § eller pa annat
saitt far kinnedom om  ndgot
forhallande som paverkar fragan till

4 Senaste lydelse 2019:530.
5 Senaste lydelse 2019:530.
¢ Senaste lydelse 2019:530.
7 Senaste lydelse 2019:530.
8 Senaste lydelse 2019:530.

Om forvaltaren eller
rekonstruktoren finner att fordran ska
betalas enligt garantin, ska han eller
hon samma dag som beslutet meddelas
sanda en underrittelse om beslutets
innehall till Skatteverket.

Om forvaltaren eller
rekonstruktoren, efter att ha fattat
beslut om betalning enligt garantin, far
upplysningar enligt 10 § eller pa annat
satt  fir kinnedom om ndgot
forhallande som paverkar frigan till
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vilken del arbetstagarens fordran pi vilken del arbetstagarens fordran

uppsdgningslon  omfattas av  ratt till
betalning enligt garantin, ska han eller
hon snarast ompriva sitt  beslut
avseende garantibelopp som dnnu inte
har betalats ut.

Om  omprivningen  medfér — att
utbetalning enligt garantin ska ske med
ett annat belopp 4n tidigare, ska
forvaltaren  eller  rekonstruktéren
samma dag sinda en underrittelse om
beslutets innehdll till den utbetalande
myndigheten.

omfattas av ritt till betalning enligt
garantin, ska han eller hon snarast
andra sitt beslut avseende
garantibelopp som dnnu inte har
betalats ut.

Om dndringen medfor att utbetalning
enligt garantin ska ske med ett annat
belopp 4n tidigare, ska forvaltaren eller
rekonstruktéren samma dag sinda en
underrittelse om beslutets innehall till
Skatteverket.

19§’

Kopia av ett beslut enligt 16 eller
18 § skall samma dag som beslutet
meddelades sindas till arbetstagaren
och den myndighet som har tillsyn dver
forvaltningen i konkurser.

Kopia av ett beslut enligt 16 eller
18§ ska samma dag som beslutet
meddelades sindas till arbetstagaren
eller den som en fordran har dverlatits till
entigt 5 eller 6 § och Kronofogdemyndigheten.

20 a §"

Vid foretagsrekonstruktion  skal/
rekonstruktéren, pa begiran av den
myndighet som avses i 19 §, lamna sadana
uppgifter ~om  fordringar  hos
gildendren som kan ha betydelse for
betalning enligt garantin.

Vid  foretagsrekonstruktion — ska
rekonstruktéren, pda  begiran av
Kronofogdemyndigheten, limna  sadana
uppgifter  om fordringar ~ hos
gildendren som kan ha betydelse for
betalning enligt garantin.

21 §11

Om en arbetstagare begir betalning
enligt garantin for en fordran som han
eller hon har mot en arbetsgivare som
har forsatts 1 konkurs i ett annat
nordiskt land eller som i ett annat EU-
eller EES-land dn Sverige dr foremal
for ett sidant insolvensforfarande som
avsesi1 § 3, skall arbetstagaren ansoka
om utbetalning av garantibelopp hos
den myndighet som avses i 19 §.

Statens talan fors av den myndighet som
avses 1 19 §.

Om en arbetstagare begir betalning
enligt garantin f6r en fordran som han
eller hon har mot en arbetsgivare som
har forsatts i konkurs i ett annat
notdiskt land eller som i ett annat EU-
eller EES-land dn Sverige dr féremal
for ett sidant insolvensforfarande som
avses i 1 § 3, ska arbetstagaren ansoka
om utbetalning av garantibelopp hos
Kronofogdenryndigheten.

21 a §]2

Om en arbetstagare begir betalning
enligt garantin for en fordran som han

? Senaste lydelse 2006:711.
10 Senaste lydelse 2006:711.
1 Senaste lydelse 2006:711.
12 Senaste lydelse 2005:681.

Om en arbetstagare begir betalning
enligt garantin f6r en fordran som han
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eller hon har mot en arbetsgivare som
1 ett annat EU- eller EES-land én
Sverige dr foremal for ett sddant
insolvensfoérfarande som avses i1 § 3,

skall tillsynsmyndigheten begira
information om arbetstagarens
utestiende  fordringar hos  den

behoriga garantiinstitutionen 1 det
landet.

Om en arbetsgivare som har
forsatts 1 konkurs 1 Sverige har
arbetstagare 1 ett annat EU- eller EES-
land, skall  tillsynsmyndigheten  laimna
relevant information om fordringarna
vid forfraigan frain den behoriga
garantiinstitutionen 1 det landet.

Regeringen eller den myndighet
regeringen  bestimmer  meddelar
nirmare foreskrifter om utbyte av
information mellan #/synsnyndigheten
och behoriga garantiinstitutioner i
andra linder.

13 Tidigare 22 § upphivd genom 2019:530.

eller hon har mot en arbetsgivare som
1 ett annat EU- eller EES-land én
Sverige dr foremadl for ett sadant
insolvensférfarande som avses i1 § 3,

ska  Kronofogdemyndigheten — begira
information om arbetstagarens
utestiende  fordringar  hos  den

behoriga garantiinstitutionen 1 det
landet.

Om en arbetsgivare som har
forsatts 1 konkurs i Sverige har
arbetstagare 1 ett annat EU- eller EES-
land, ska Kronofogdemyndigheten limna
relevant information om fordringarna
vid forfraigan frin den behoriga
garantiinstitutionen 1 det landet.

Regeringen eller den myndighet
regeringen  bestimmer  meddelar
nirmare foreskrifter om utbyte av
information mellan
Kronofogdemyndigheten  och — behoriga
garantiinstitutioner i andra linder.

Utredningsskyldighet for
forvaltare, rekonstruktér  och
Kronofogdemyndigheten

22 ‘g\l 3

Innan beslut meddelas eller underrittelse
lammas om  lonegaranti  ska  forvaltare,
rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten se
1il] att drendet blir ntrett i den omfattning som
dess beskaffenhet kriver och att det genom
dokumentation finns tillrdckligt underlag for
beslutet eller underrattelsen.

Kronofogdemyndigheten  far — meddela
Jforeskrifter om vad som ska omfattas av
utredningsskyldigheten  och  kravet  pd
dokumentation enligt forsta stycket.

Dokumentationen enligt forsta stycket
ska bevaras under tio ar efter ntgangen av det
kalenderar som underlaget avser.

22a(

Om  det  bebivs  for att  fullgira
utredningsskyldigheten — enligt 22§ ska
uppgifter  pa  begdran  av  forvaltare,
rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten

lammnas av

9(150)



1. Skatteverkets lonegarantiverksanbet,

2. Skatteverkets beskattningsverksambet,
och

3. Forsdkringskassan.

Uppgifier som enligt forsta stycket 2 ska
lamnas av Skatteverkets
beskattningsverksambet — giller — endast
uppgifter som avses i 2 kap. 3 { forsta stycket
1-5, 7, 8 och 11 lagen (2001:181) om
bebandling av  uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksanihet.

22b§

Uppgifter — som  forekommer i
Skatteverkets  lonegarantiverksambet — och
beskattningsverksambet och som kan antas
ha  sdrskild  betydelse  for att fullgira
utredningsskyldigheten enligt 22 § eller for att
beslut ska fkunna rittas ska ldmnas till
Sforvaltare, rekonstruktor eller
Kronofogdenyndigheten.

22¢§

En uppgift enligt 22 a eller 22 b § som
omfattas av sekretess ska inte limmnas om
dvervagande skdl talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretride framfor
intresset av att uppgiften lamnas ut.

Skatteverkets kontrollfunktion

224§
Skatteverket ska kontrollera att en
arbetstagare har ritt till garantibelopp.

22¢f

Oz det behovs for att fullgora kontrollen
enligt 22 d § ska uppgifter pa begdran av
Skatteverket lamnas av

1. forvaltare,

2. rekonstruktin,

3. Kronofogdemyndigheten, och

4. Forsdkringskassan.

22§

Uppgifter — som  forekommer i
Skatteverkets  beskattningsverksambet  och
som kan antas ha sarskild betydelse for att
Jullgira kontrollen enligt 22 d [ ska linnas
till Skatteverkets lonegarantiverksambet.
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Uppgifter — som  forekommer i
Kronofogdemyndighetens verksambet och som
kan antas ha sarskild betydelse for att

Sfullgira kontrollen enligt 22 d [ ska linmnas
till S katteverkets linegarantiverksambet.

En uppgift enligt forsta eller andra stycket
Som omfattas av sekretess ska inte lamnas om
dvervagande skdl talar for att det intresse som
Sekretessen ska skydda har foretréde framfor
intresset av att uppgifien lamnas ut.

224§
Om  Skatteverket begar det, ska en

arbetstagare limna de uppgifter som behovs
[for att fullgora kontrollen enligt 22 d {.

Skatteverket far foreldgga en arbetstagare
som inte fullgir sina skyldigheter enligt forsta
Stycket att fullgira dem.

Skatteverket far inneballa utbetalning av
arantibelopp i avvaktan pa att arbetstagaren
foljer ett sadant foreliggande som anges i
forsta stycket. Foreldggandet ska innebdlla en
upplysning om detta.

22h§

Skatteverket far foreldgga en fysisk eller
Juridisk person att limna uppgift om en
réttshandling med arbetstagaren som dr av
betydelse for att fullgira fkontrollen enligt
224d§.

Fysiska personer som inte dr eller inte kan
antas — vara  bokforingsskyldiga  enligt
bokforingslagen  (1999:1078)  fir  dock
[foreldggas endast om det finns sdrskilda skdl.

22if

Forelaggandet enligt 22 b § far forenas
med vite.

Foreliggandet far dock inte forenas med
vite om

1. det finns anledning att anta att den som
Ska foreliggas har begdtt en gdarning som dr
straffbelagd, och

2. foreldggandet avser utredning av en
fraga som bar samband med den misstinkta
gdrningen.

Omz den som ska forelaggas dr en juridisk
person,  giller  andra  stycket  dven
stallforetridare for den juridiska personen.
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24 §14

Innan garantibelopp betalas ut ska
den  utbetalande  myndigheten verkstilla
skatteavdrag samt avdrag med belopp
som ska innehallas pa grund av beslut
om utmatning av 16n. Dessutom ska
avrikning goras for forskottsbetalning
som har skett enligt 11 kap. 14§
konkurslagen (1987:672) och som
avser fordringar som omfattas av
garantin.

Innan garantibelopp betalas ut ska
Skatteverket  verkstilla  skatteavdrag
samt avdrag med belopp som ska
innehallas pa grund av beslut om
utmatning av 16n. Dessutom ska
avrikning goras for forskottsbetalning
som har skett enligt 11 kap. 14§
konkurslagen (1987:672) och som
avser fordringar som omfattas av
garantin.

25 §15

Innan garantibelopp for fordran pa
uppsigningslon  betalas  ut  ska
arbetstagaren  till  den  utbetalande
myndigheten limna en forsikran pa

heder och samvete om  sina
anstéllnings- och
avloningsforhallanden under
uppsigningstiden.

Innan garantibelopp for fordran pa
uppsigningslén  betalas  ut  ska
arbetstagaren till Skatteveret limna en
forsikran pa heder och samvete om

sina anstallnings- och
avloningsférhallanden under
uppsigningstiden.

Om arbetstagaren under uppsigningstiden inte utfér arbete for
konkursgildeniren, gildeniren vid foéretagsrekonstruktion eller nagon annan
och inte heller driver egen rorelse, far garantibelopp fér fordran pa
uppsigningslon betalas ut endast om arbetstagaren visar att han eller hon for
den tid fordran avser har varit anmaild som arbetssokande hos den offentliga

arbetsférmedlingen.

26 §16

Om den utbetalande myndigheten anser
att uppgifterna som arbetstagaren har
limnat 1 en forsikran enligt 25 § kan
paverka  fragan till vilken del
arbetstagarens fordran pa
uppsigningslon omfattas av ratt till
betalning enligt garantin, ska den
utbetalande myndigheten skyndsamt sinda
en kopia av forsikran till forvaltaren
eller rekonstruktoren.

I sadana fall far garantibelopp for
fordran pa uppsigningslon inte betalas
ut innan forvaltaren eller
rekonstruktoren har  omprivat  sitt
tidigare stillningstagande i frigan om
lonegaranti  eller underrittat  den
utbetalande — myndigheten  om  att

14 Senaste lydelse 2019:530.
15 Senaste lydelse 2019:530.
16 Senaste lydelse 2019:530.

Om Skatteverket  anser att
uppgifterna som arbetstagaren har
limnat 1 en forsikran enligt 25 § kan
paverka  fragan till vilken del
arbetstagarens fordran pa
uppsagningslon omfattas av ritt till
betalning  enligt  garantin,  ska
Skatteverket skyndsamt sinda en kopia
av  forsikran till forvaltaren eller
rekonstruktoren.

I sadana fall far garantibelopp for
fordran pa uppsigningslon inte betalas
ut innan forvaltaren eller
rekonstruktéren har andrat sitt tidigare
stillningstagande 1 frigan  om
l6negaranti eller underrittat
Skatteverket om att uppgifterna 1
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uppgifterna 1 forsikran inte ger
anledning till en ny bedémning.

Overprévning av beslut

forsakran inte ger anledning till en ny
bedémning.
Overklagande av  beslut om
Iénegaranti

29§V

Om en arbetstagare dr missnijd med
forvaltarens eller rekonstruktorens
beslut enligt 16 eller 18§, far
arbetstagaren vicka talan mot staten inom
tre veckor tran det att han eller hon fick del
av beslutet.

Statens talan fors av den myndighet som
avses i 19 §.

Forvaltarens eller rekonstruktorens
beslut enligt 16 eller 18§ samt
Kronofogdenyndighetens beslut enligt 21 § far
dverklagas av arbetstagaren och Skatteverket
inom #a manader fran den dag da den som
dverklagar fick del av beslutet.

Om  arbetstagaren  dverklagar dr det
Skatteverket som for statens talan.

Ett dverklagande av forvaltarens eller
rekonstruktirens besiut gors till den tingsriitt
som handligger konkursdrendet eller drendet
om foretagsrekonstruktion. Ett dverklagande
av Kronofogdemyndighetens besiut girs till den
tingsrdtt ddr arbetstagaren ska svara i
tvistemal i allmanbet.

29af

Vad som har sagts i fraga om arbetstagare
1 29 § gdller dven den som en fordran har
dverlatits till enligt 5 eller 6 .

30 §18

Omr den myndighet som avses i 29
andra stycket finner att forvaltarens eller
rekonstruktorens beslut dr oriktigt, fir
myndigheten vicka talan mot arbetstagaren
inom tre veckor fran det att myndigheten fick
del av beslutet.

Ett dverklagande ska ges in till den
tingsritt som ska priva overklagandet enligt
29 § tredje stycket. Om overklagandet har
getts in till forvaltaren, rekonstruktiren eller
Kronofogdemyndigheten, ska  overklagandet
vidarebefordras till tingsratten med uppgift om
vilken dag som dverklagandet kom in.

31§

Vad som har sagts i fraga om arbetstagare
729 och 30 (. géiller dven den som en fordran
har dverlatits till enligt 5 eller 6 §.

17 Senaste lydelse 2006:711.
18 Senaste lydelse 2005:273.

Den  tingsritt — som  ska  prova
dverklagandet enligt 29 [ tredje stycket privar
dven om ett overklagande har kommit in i rétt
tid.

Ett overklagande som har kommit in for
sent ska avvisas. Detta giller dock inte om

1. forseningen beror pa att den som
bestutar om  lonegaranti  har limmnat en

felaktig  underrdttelse om  hur  besiutet

dverklagas, eller
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2. dverklagandet har kommit in  till
[forvaltaren, rekonstruktoren eller
Kronofogdenyndigheten inom dverklagande-
tiden.

32 §19

Talan enligt 29 eller 30  skall vickas
vid ~ den  tingsritt  som  handligger
konkursdrendet  eller  drendet  om
foretagsrekonstruktion.

En arbetstagare, som dr missnijd med
tillsynsmyndighetens beslut enligt 21 §, far
inom den tid som anges i 29 [ vicka talan
mot staten vid den tingsritt dir arbetstagaren
Skall svara i tvistemal i allmdnbet.

Vid ett dverklagande tillimpas  lagen
(1996:242) om domstolsirenden, om inte

ndgot annat foljer av denna lag.

33§

I'mal enligt 29 och 30 §§ far det besiutas
att  vardera  parten  skall ~ bara  sin
réttegangskostnad, dven om arbetstagaren har
Sforlorat malet.

Aterbetalning av garantibelopp

I fraga om rittegangskostnader ska
18 kap.  rdttegangsbalken — (1942:740)
tillampas.

Trots forsta stycket far domstolen besluta
att vardera parten ska svara [for sina
réttegangskostnader, dven om arbetstagaren
eller den som en fordran bar dverlatits till
enligt 5 eller 6 { inte fatt helt eller delvis bifall
[ drendet.

Aterkrav av garantibelopp

34§

Omr ndgon genom oriktiga uppgifter eller pa
annat sdtt har orsakat att garantibelopp har
betalats ut obehirigt eller med for higt belopp,
skall aterbetalning ske av vad som har
betalats f6r mycket.

Sddan aterbetalning skall ske ocksa om
ndagon i annat fall har  tagit emot
garantibelopp obebirigt eller med for higt
belopp och skdligen hade bort inse detta.

Omr ett beslut enligt 16, 18 eller 21 § har
dandrats eller upphdvts av domstol genom ett
beslut som vinner laga kraft ska Skatteverket
besluta om dterkray av vad som har
betalats f6r mycket.

35§

Om betalning enligt garantin har
skett och konkursbeslutet eller beslutet
om foretagsrekonstruktion —darefter
upphivs genom ett beslut som vinner
laga kraft, skall den som tagit emot
betalningen betala tillbaka beloppet.

19 Senaste lydelse 2005:273.

Om betalning enligt garantin har
skett och konkursbeslutet eller beslutet
om foretagsrekonstruktion darefter
upphivs genom ett beslut som vinner
laga kraft, ska Skatteverket besluta om
dterkray av utbetalat garantibelopp.
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36 §

Om det finns sarskilda skal, far
aterbetalningsskyldighet enligt 34 och
35 (§ efterskinkas helt eller delvis.

Om det finns sirskilda skal, far
aterbetalningsskyldighet #// foljd av ett
besiut om dterkrav enligt 34 och 35 {§
efterskidnkas helt eller delvis.

37
Skatteverkets besint enligt 34 och 35 [
galler omedelbart.

38

Skatteverkets beslut om dterkray  far
dverklagas av den som beslutet berir inom tre
veckor fran det att den som dverklagar fick del
av beslutet. Beslutet far i vrigt dverklagas pa
det sdtt som anges i 29—31 (.

Vid dverklagande av beslut om aterkray
ska 32 och 33 ([ galla.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for fordran hos en arbetsgivare som har
forsatts 1 konkurs eller blivit foremal fér foretagsrekonstruktion fore

ikrafttradandet.
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1.2 Forslag till lag om andring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom forskrivs i fraiga om offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

dels att 27 kap. 7 § och 28 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 28 kap. 13 a och 13 b {f, samt fore
dessa paragrafer tva nya rubriker, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fareslagen lydelse

27 kap.

7§
Sekretessen enligt 1, 3 och 4 §§ hindrar inte att uppgift limnas till en enskild
enligt vad som foreskrivs 1
1. lag om forfarande vid beskattning,
2.lagen (2001:181) om behandling
beskattningsverksambhet,
3.lagen (1990:613) om miljoavgift

av uppgifter 1 Skatteverkets

3.lagen (1990:613) om milj6avgift

pa utslipp av kviveoxider vid pa utslipp av kviveoxider wvid
energiproduktion, e/ler energiproduktion,
4. férordningen  (2001:646) om 4. férordningen  (2001:646) om

behandling av uppgifter i Tullverkets
verksamhet.

behandling av uppgifter i Tullverkets
verksamhet, eller

5. lonegarantilagen (1992:497).
28 kap.

6§

Sekretessen enligt 1 § hindrar inte
att uppgift limnas till en enskild enligt
vad som foreskrivs i lagstiftningen om
allman forsakring, allmin pension,

merkostnadsersittning och
omvardnadsbidrag, sjuklon, statligt
tandviardsstod, eller sarskild

sjukforsikringsavgift.

! Senaste lydelse 2016:883.
2 Senaste lydelse 2018:1269.

Sekretessen enligt 1 § hindrar inte
att uppgift limnas till en enskild enligt
vad som foreskrivs i lagstiftningen om
allman forsakring, allmin pension,

merkostnadsersittning och
omvardnadsbidrag, sjuklon, statligt
tandvirdsstod, sarskild

sjukforsikringsaveift eller lonegarant.
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Lénegaranti

13af

Sekretess géller hos Skatteverket i drende
enligt  lonegarantilagen  (1992:497)  for
uppgift om en enskilds  personliga  eller
ekonomiska forhallanden om det inte star
klart att uppgiften kan rijas utan att den
enskilde eller nagon ndrstdende till denne lider
men.

Sekretessen  géller inte  besiut  eller
underrattelse enligt lonegarantilagen.

For uppgift i en allman handling géiller
Sekretessen i hogst tjugo ar.

Sekretessbrytande bestimmelse

13bf

Sckretessen i 13 a§ hindrar inte att
uppgift  limnas  till en  forvaltare  eller
rekonstruktor om den bebivs for att fullgira
utredningsskyldigheten enligt 22§
lonegarantilagen (1992:497).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024.



1.3 Forslag till lag om behandling av uppgifter i
Skatteverkets l6negarantiverksamhet

Hirigenom foreskrivs foljande.
Tillimpningsomrade

1§

Denna lag giller vid behandling av personuppgifter i Skatteverkets
l6negarantiverksamhet.

Lagen giller endast om behandlingen ér helt eller delvis automatiserad eller
om personuppgifterna ingir i eller dr avsedda att inga i en strukturerad samling
av personuppgifter som ir tillgangliga f6r s6kning eller sammanstillning enligt
sarskilda kritetier.

Forhillandet till annan reglering

2§

Denna lag innehaller bestimmelser som kompletterar Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsférordning), hir benimnd EU:s dataskyddsférordning,

Vid behandling av personuppgifter enligt denna lag giller lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning och
foreskrifter som har meddelats i anslutning till den lagen, om inte annat féljer av
denna lag eller foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen.

Personuppgiftsansvar

39
Skatteverket dr personuppgiftsansvarigt f6r den behandling som sker i
lonegarantiverksamheten.

Tillatna Andamal

4§

Personuppgifter far behandlas om det behovs for att Skatteverket ska kunna
utfora sina uppgifter i I6negarantiverksamheten.

Personuppgifter som behandlas enligt forsta stycket far ocksa behandlas om
det behovs for att fullgbra uppgiftslimnande som sker i Gverensstimmelse med
lag eller férordning.

Ritten att géra invindningar

59§

Artikel 21.1 1 EU:s dataskyddsférordning om ritten att gora invandningar
giller inte vid sidan behandling som dr tillaten enligt denna lag eller féreskrifter
som har meddelats i anslutning till lagen.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024.
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1.4 Forslag till férordning om andring i

I6negarantiférordningen (1992:501)

Hirigenom foreskrivs i fraiga om 16negarantiférordningen (1992:501)

dels att 1 a, 6 b, 6 c och 11 §§ och rubriken nirmast fére 1 a § ska upphora att
gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 6 b § ska sittas narmast fore 7 § och ska ha
toljande lydelse,

delsatt 1,4-6 a,7,9, 9 a, 13 och 14 {§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna torordning giller Denna forordning giller

handliggning av drenden och mdil om
statlig 16negaranti vid konkurs och
foretagsrekonstruktion.

handliggning av drenden om statlig
lonegaranti  vid  konkurs  och
foretagsrekonstruktion.

Utbetalande myndighet enligt
lonegarantilagen — (1992:497)  dr  de
lansstyrelser — som  framgar —av  denna

forordning.
4§

Utdelning som tillfaller staten enligt
28 § lonegarantilagen (1992:497) ska
betalas till den linsstyrelse som har utbetalat
garantibeloppet. Besked om betalningen ska
lamnas till Skatteverket.

Utdelning som tillfaller staten enligt
28 § lonegarantilagen (1992:497) ska
betalas till Skatteverket.

5§

Om tingsritten beslutar om
bevakningsférfarande i en konkurs,
ska ritten samma dag som beslutet
meddelades sinda en underrittelse om
beslutet till Skatteverket och #//

1. Lénsstyrelsen i Stockholms lin, nér
tingsrdtten hor till Stockholms, Uppsala,
Sodermanilands, Gotlands eller
Vdistmanlands lan,

2. Lansstyrelsen i Ostergitlands lin, nér
tingsriitten hor till Ostergitlands, Jonkipings
eller Kalmar lan,

3. Lansstyrelsen i Skdne lin, ndr
tingsratten hor till Skdne, Kronobergs eller
Blekinge lin,

! Senaste lydelse 2019:588.
2 Senaste lydelse 2007:794.
3 Senaste lydelse 2012:401.

Om tingsritten beslutar om
bevakningsférfarande i en konkurs,
ska ritten samma dag som beslutet
meddelades sinda en undertittelse om
beslutet till Skatteverket.



4. Lansstyrelsen i VVdstra Gotalands lin,
ndr tingsratten hir till Vistra Gotalands
eller Hallands lan,

5. Lansstyrelsen i Dalarnas lin, ndir
tingsrdtten hor till Dalarnas, 1 drmilands,
Orebro eller Gavleborgs lin,

6. Lansstyrelsen i VVdsternorrlands lin,
ndr tingsratten hor till 1 dsternorrlands eller
Jémtlands lin, och

7. Lansstyrelsen i Norrbottens lin, ndr
tingsrétten  hor  till  Norrbottens  eller
Visterbottens lin.

6§

Nir en domstol har avgjort ett mal
om lonegaranti ska en kopia av
avgorandet sindas till

1. Léinsstyrelsen i Stockholms lin, nér
den tingsritt som handligger konkursarendet
eller drendet om foretagsrekonstruktion hir
till Stockhbolms, Uppsala, Sidermanlands,
Gotlands eller 1V dstmaniands lin,

2. Lansstyrelsen i Ostergitlands lin, nir
den tingsritt som handligger konkursarendet
eller drendet om foretagsrekonstruktion hir
till Ostergitlands, Jinkipings eller Kalmar
ldn,

3. Lansstyrelsen i Skdane lan, ndr den
tingsratt som handldgger konkursdrendet eller
drendet om foretagsrekonstruktion hor till
Skdne, Kronobergs eller Blekinge lin,

4. Lansstyrelsen i V'dstra Gotalands lan,
ndr  den  tingsrdtt  som  handldgger
konkursdarendet — eller  drendet  om
Sforetagsrekonstruktion  hor il 1Vistra
Gotalands eller Hallands lan,

5. Ldnsstyrelsen i Dalarnas lan, ndr den
tingsratt som handligger konkursdrendet eller
drendet om foretagsrekonstruktion hor till

Dalarnas,  Virmlands,  Orebro  eller
Gavleborgs lin,

6. Lansstyrelsen i 1 dsternorriands lin,
ndar  den  tingsratt  som  handldgger
konkursarendet  eller  drendet om
[foretagsrekonstruktion hir till

Vsternorrlands eller |amtlands lin, och
7. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, ndr
den tingsritt som handligger konkursdrendet

4 Senaste lydelse 2012:401.

Nir en domstol har avgjort ett
arende om lonegaranti ska en kopia av
avgorandet sindas till konkursgdldendren
och  forvaltaren eller, ndr fraga dr om
[foretagsrekonstruktion, till géldendren och
rekonstruktoren.
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eller drendet om foretagsrekonstruktion hir
till Norrbottens eller 1 dsterbottens lin.

En kopia av aygirandet ska dven sindas
#ll konkursgildendren och forvaltaren eller,
ndr fraga dr om foretagsrekonstruktion, till
galdendren och rekonstruktiren.

6a§’

I fall som avses 1 21§
lonegarantilagen  (1992:497)  ska
domstolen sinda en kopia av
avgorandet i ett z4/ om l6negaranti till

1. Lénsstyrelsen i Stockholms lin, ndr
arbetstagaren vistas i Stockholms, Uppsala,
Sodermanilands, Gotlands eller
Vistmaniands lan,

2. Lénsstyrelsen i Ostergitlands lin, ndir
arbetstagaren  vistas i Ostergitlands,
Jonkipings eller Kalmar lin,

3. Lansstyrelsen i Skane lan, ndr
arbetstagaren vistas i S kdne, Kronobergs eller
Blekinge lin,

4. Lansstyrelsen i VVdstra Gotalands lan,
ndr arbetstagaren vistas i 1 dstra Gotalands
eller Hallands lin,

5. Lansstyrelsen i Dalarnas lin, ndr
arbetstagaren vistas i Dalarnas, V armlands,
Orebro eller Gavleborgs lin,

6. Lénsstyrelsen i 1 dsternorrlands lin,
ndr arbetstagaren vistas i 1/ dsternorrlands
eller [amtlands lin, och

7. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, ndr
arbetstagaren  vistas i Norrbottens  eller
Vsterbottens lin.

En kopia av aygorandet ska dven sindas
till konkursgéldendiren.

Linsstyrelsernas handliggning

I fall som avses 1 21§
lonegarantilagen  (1992:497)  ska
domstolen sinda en kopia av
avgorandet i ett arende om l6negaranti
till konkursgildendren.

Skatteverkets handliggning

7 §°
Liénsstyrelsen  fullgbr  betriffande Skatteverket  fullgor  betriffande
garantibelopp arbetsgivarens garantibelopp arbetsgivarens

skyldigheter 1 friga om skatteavdrag,
beslut om utmitning av 16n,
kontrolluppgifter till ledning for
inkomstbeskattningen samt uppgift
om betalningsmottagare i
arbetsgivardeklarationer.

5 Senaste lydelse 2012:401.
¢ Senaste lydelse 2017:392.

skyldigheter 1 friga om skatteavdrag,
beslut om utmitning av 16n,
kontrolluppgifter till ledning for
inkomstbeskattningen samt uppgift
om betalningsmottagare 1
arbetsgivardeklarationer.
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9§’

Liénsstyrelsen ska sinda uppgift om
forvaltarens  eller rekonstruktorens
underrittelse  eller  beslut  om
lonegaranti  for uppsigningslon  till
Forsikringskassan.

Lansstyrelsen ska limna
konkursgildeniren och forvaltaren,
gildendren vid foretagsrekonstruktion
och rekonstruktbren samt Skatteverket
besked om utbetalda, avdragna och
innehallna garantibelopp.

Skatteverket ska sinda uppgift om
forvaltarens eller rekonstruktorens
underrittelse eller  beslut om
lonegaranti  for uppsigningslon  till

Forsikringskassan.

Skatteverkets lonegarantiverksambet ska
limna konkursgildeniren och
forvaltaren, gildenaren vid
toretagsrekonstruktion och
rekonstruktoren  samt  Skatfeverkets
beskattningsverksambet  besked — om

utbetalda, avdragna och innehéllna
garantibelopp.

9a§

Lénsstyrelsen skall limna uppgifter
som sidgs 1 5§ forordningen
(1994:1283) om lonegarantiregister till
Kronofogdemyndigheten.

Skatteverket skalimna uppgifter som
siags 15 § forordningen (1994:1283) om
lonegarantiregister till
Kronofogdemyndigheten.

13§

Om statens fordran pa grund av
utbetalat garantibelopp inte betalas
inom den td som
toreskriver, ska linsstyrelsen begira
indrivning av avgiften. Indrivning
behover dock inte begiras for en
fordran som understiger 100 kronor
om indrivning inte krivs fran allmin

synpunkt.

Om statens fordran pa grund av
utbetalat garantibelopp eler dterkrav av

lansstyrelsen  garantibelopp — enligt 34 eller 35 §

lonegarantilagen (1992:497) inte betalas
inom den tid som  Skatfeverket
foreskriver, ska Skatteverker begira
indrivning av avgiften. Indrivning
behover dock inte begiras for en
fordran som understiger 100 kronor
om indrivning inte krivs frin allmin
synpunkt.

Bestimmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. och i indrivningsférordningen (1993:1229).
Vid indrivning far verkstallighet enligt utsokningsbalken ske.

14§

Narmare foreskrifter for
tillimpningen av bestimmelserna i
denna forordning meddelas savitt
avser

a2, 3 och 4§ samt
bestimmelserna  f6r  /linsstyrelsernas

7 Senaste lydelse 2007:794.
8 Senaste lydelse 2007:794.
% Senaste lydelse 2007:794.
10 Senaste lydelse 2006:771.

Narmare foreskrifter for
tillimpningen av bestimmelserna i
denna foérordning meddelas savitt
avser

)2, 3 och 4§§ samt
bestimmelserna  f6r  Skatteverkets
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handliggning  utom 12§, av handliggning  utom 12§, av

Kronofogdemyndigheten, Kronofogdemyndigheten,
b) 12 §, av b) 12§, av
Ekonomistyrningsverket. Ekonomistyrningsverket.

1. Denna forordning trader 1 kraft den 1 januari 2024.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for fordran hos en arbetsgivare som har
forsatts 1 konkurs eller blivit foremédl for foretagsrekonstruktion fore
ikrafttridandet.



15 Forslag till férordning om andring i férordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

Hirigenom forskrivs att tva nya paragrafer, 5 e § och 13 a §, av foljande lydelse ska
inforas 1 férordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets

beskattningsverksamhet.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

S5¢f

Pa  begdran  av  Skatteverkets
lonegarantiverksambet ska uppgifter som
avses i 2 kap. 3 [ forsta stycket 1-5, 7, 8
och 11 lagen (2001:181) om bebandling av
uppgifter Z Skatteverkets
beskattningsverksambet  ldmnas —ut  frin
beskattningsdatabasen om det bebovs for att
Skatteverkets  lonegarantiverksambet  ska
kunna fullgira sin kontroll enligt 22 d §
lonegarantilagen (1992:497).

13af

De uppgifter som avses i lonegarantilagen
(1992:497) far limnas ut till forvaltare och
rekonstruktorer pa medium for antomatiserad
bebandling.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 2024.
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1.6 Forslag till férordning om andring i férordningen
(2017:154) med instruktion for Skatteverket

Hirigenom foreskrivs att en ny paragraf, 12 a §, av f6ljande lydelse ska inforas i
torordningen (2017:154) med instruktion f&r Skatteverket.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12af
Skatteverket ansvarar for utbetalning av
garantibelopp och dérmed sammanhingande

uppgifier.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 2024.



2 Bakgrund

Lonegarantisystemet har under ling tid varit féremal f6r missbruk med felaktiga
utbetalningar av garantibelopp som f6ljd. Det har bl.a. konstaterats av Samverkan
mellan Myndigheter mot Ekonomisk Brottslighet (SAMEB), Brottsférebyggande
radet (Brd), Utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet
mot vilfirden och Riksrevisionen (se SAMEB-gruppens slutrapport, Missbruk av
statlig 16negaranti, 30 november 2011, s. 8-10, Bra Rapport 2016:9, Bedrigeri-
brottsligheten 1 Sverige, Kartliggning och atgirdsforslag, s. 120, Kvalificerad
valfardsbrottslighet — foérebygga, forhindra, uppticka och beivra [SOU 2017:37],
s. 233 och 384, och Riksrevisionens granskningsrapport Den statliga 16negarantin
— térekomst av missbruk och myndigheternas kontrollarbete, RIR 2022:4, s. 7).

Mot denna bakgrund har regeringen gett Skatteverket 1 uppdrag att utreda och
limna forslag pa atgirder som krivs for att hindra felaktiga utbetalningar som
uppticks i samband med handliggning och kontroll av lénegarantidrenden.
Atgiirderna ska syfta till att forhindra felaktiga beslut om 16negaranti, felaktiga
beslut om utbetalning och felaktiga pagiende utbetalningar av garantibelopp.
Utgangspunkten for uppdraget dr den redovisning som limnades i rapporten
Overforing till Skatteverket av utbetalningsansvar for den statliga 16negarantin
(Fi2018/00070). I uppdraget ingir att belysa hur Skatteverket limpligen bor
hantera utbetalningen av lonegaranti. Forslag ska dven limnas om vilka
kontrollmojligheter som Skatteverket ska ha och hur férfarandet for aterkrav bor
utformas. Vidare ska Skatteverket utreda vilken behandling av personuppgifter
som forslagen medfor och sikerstilla att den ar forenlig med EU-rittens regler om
dataskydd och annan relevant dataskyddsrittslig lagstiftning. I detta sammanhang
ska det dven utredas om lonegarantihanteringen kriver sirskilda dataskydds-
bestimmelser och om det finns behov av sirskilda sekretessbestimmelser. 1
uppdraget ingir dven att utreda vilket informationsutbyte som behévs i ett
lonegarantidrende och limna forslag pa sekretessbrytande bestimmelser nir det
behovs for att mojliggbra ett utbyte eller limnande av information. Slutligen ska
Skatteverket redovisa de konsekvenser forslagen innebir f6r den enskilde och f6r
berérda myndigheter samt analysera forslagens betydelse fér den ekonomiska
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet samt f6r jamstélldheten mellan
kvinnor och min (Uppdrag att limna forslag for att forhindra felaktiga
utbetalningar av l6negarantiersittning, Fi2021/03377).

Det ingir inte i uppdraget att utreda fragan om dven beslutanderitten ska féras
over till Skatteverket eller frigan om ett lonegarantidrende ska initieras av ett
ansokningsforfarande fran den anstallde.
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3 Om lénegaranti

3.1 Ratten till statlig Ionegaranti

Statlig lonegaranti dar en skyddslagstiftning som innebir att staten under vissa
forutsittningar svarar for betalning av en arbetstagares fordran pa l6n eller annan
ersattning hos en arbetsgivare vid konkurs, féretagsrekonstruktion och i vissa
grinsoverskridande situationer mellan linder. Lonegarantins sociala syfte stiller
sirskilda krav pa att drendena handliggs skyndsamt (prop. 1991/92:139 s. 31).
Ritten till 16negaranti vid konkurs har funnits sedan 1971 (se prop. 1970:201). Ar
2005 utvidgades ratten till 16negaranti till att gilla dven vid foretagsrekonstruktion
(prop. 2004/05:57) och i vissa grinsoverskridande situationer (prop. 2004/05:128).
Enligt 1 § I6negarantilagen (1992:497), férkortad LGL, har arbetstagaren ratt till
sadan statlig I1onegaranti om arbetsgivaren 1) har forsatts 1 konkurs i Sverige eller i
ett annat nordiskt land, 2) dr foremal for foretagsrekonstruktion enligt lagen
(1996:764) om foéretagsrekonstruktion, eller 3) i ett annatland 1 EU eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) dn Sverige iar foremal for ett sddant
insolvensforfarande som avses i artikel 2.1 1 Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2015/1794.

3.2 Beslut om l6negaranti

I l6negarantilagen giller olika regler f6r beslutsfattande om lénegaranti i konkurs
beroende pa om det ér friga om konkurs med bevakning, konkurs utan bevakning
eller foretagsrekonstruktion. Vad som avses med bevakningsforfarande framgar av
9 kap. konkurslagen (1987:672). Bevakningsforfarande dr bara nodvindigt i
konkurser dir det kan antas att fordringar utan férménsritt kommer att erhalla
utdelning. I 11-15§§ LGL finns bestimmelser om l6negarantihanteringen 1
konkurs med bevakning och 1 16-20 a {§ LGL finns motsvarande bestimmelser
tor konkurs utan bevakning. De sistnimnda bestimmelserna giller dven
hanteringen av lonegarantin i foretagsrekonstruktion.

I en konkurs med bevakning fattar férvaltaren inte nagot formellt beslut om
lonegaranti utan forvaltaren ska snarast underritta den utbetalande myndigheten
om sidana fordringar som omfattas av garantin och som enligt férvaltarens
bedomning dr klara, 11§ LGL (se prop. 2018/19:91 s. 48). Av 2§
lonegarantiférordningen (1992:501), forkortad LGF, framgar vad en sadan
underrittelse ska innehalla. Utéver uppgifter om konkursgildeniren, dagen for
konkursbeslutet och vilken domstol som har meddelat beslutet, ska underrittelsen
dven innehilla uppgift om arbetstagaren och den fordran som arbetstagaren har
mot konkursgildeniren och i vilken omfattning den ska betalas av garantin. Vidare
framgar att konkursforvaltare ska uppge vilken arbetstagarorganisation och
semesterkassa som arbetstagaren tillhér, samt om arbetstagaren har dndrad
berikning av preliminir skatt eller utmitning av 16n. Slutligen ska det av
underrittelsen framga om arbetstagaren ska utfora arbete fér konkursgildeniren
under uppsigningstiden. Enligt Ackordscentralen dr det i praktiken ovanligt att
bestimmelserna om konkurs med bevakning i 11-15 §§ LGL tillimpas (uppgifter
fran Ackordscentralen den 11 januari 2022).
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Vid konkurs wutan bevakning eller vid fOretagsrekonstruktion —ska
konkursforvaltaren eller rekonstruktoren snarast préva och meddela beslut i fragan
om en fordran ska betalas enligt l6negarantin, 16 § LGL. Att forvaltaren 1 ett
konkursférfarande utan bevakning ska fatta ett formellt beslut har motiverats av
en Onskan om Okad kontroll och tillsyn av férvaltarnas hantering av frigan om
l6negaranti (se prop. 1991/92:139 s. 27). Beslut om l6negaranti ska enligt 3 § LGF
innehalla ovan angivna uppgifter enligt 2 § LGF om underrittelse vid konkurs med
bevakning, uppgift om hur man 6verklagar samt skilen for beslutet. Vad som sigs
om konkurs ska tillimpas pa motsvarande sitt i friga om foretagsrekonstruktion.

I grinséverskridande situationer, dvs. nir en arbetstagare begir betalning enligt
garantin fOr en fordran som han eller hon har mot en arbetsgivare som har forsatts
i konkurs i ett annat nordiskt land, eller som i ett annat EU- eller EES-land 4n
Sverige ar foremal for ett sadant insolvensforfarande som avses 1 1 § 3 LGL, ska
arbetstagaren ansoka om utbetalning av garantibelopp hos den myndighet som har
tillsyn Over forvaltningen 1 konkurser, se 21 och 19 §§ LGL. Enligt 7 kap. 25 §
konkurslagen dr Kronofogdemyndigheten tillsynsmyndighet i konkurser. Det dr
saledes Kronofogdemyndigheten som beslutar om lonegaranti i dessa
grinsOverskridande situationer (se dven prop. 2004/05:128 s. 18 samt prop.
2005/06:200 s. 164). Numera benimns Kronofogdemyndighetens tillsyn 6ver
konkurser med begreppet konkurstillsynen.

3.3 Omfattningen av l6negarantin

Omfattningen av l6negarantin regleras i 7-9 §§ LGL. Enligt 7 § limnas 16negaranti
vid konkurs och foretagsrekonstruktion for sidan fordran pa 16n eller annan
ersittning och pa pension som har foérmansritt enligt 12 eller 13§
formansrittslagen (1970:979). 1 férsta hand betalas 16negaranti siledes ut for
fordringar som omfattas av loneférmansritt. Formansritten enligt 12 §
formansrittslagen omfattar fordringar som beloper pa tiden fore konkursbeslutet
och inom en manad direfter. Av 7 a § forsta stycket framgar dock att I6negaranti
dven limnas for uppsigningslon for tid efter en manad fran konkursbeslutet.
Detsamma giller vid beslut om foretagsrekonstruktion, i den man arbetstagaren
under uppsigningstiden inte utfért och inte heller borde ha utfoért arbete for
arbetsgivarens rakning. Vissa begrinsningar av ritten till lonegaranti enligt fOrsta
stycket regleras dock i andra och tredje stycket. Vidare betalas garantibelopp inte
ut vid konkurs eller féretagsrekonstruktion for sidan del av fordran pa 16n eller
pension som enligt konkurslagen inte far goras gillande i konkurs, 7 b § LGL och
5 kap. 2 § konkurslagen. Av 8 § LGL foljer bl.a. att dven arbetstagares kostnader
for att forsatta arbetsgivaren i konkurs omfattas av garantin.

I 9§ LGL finns en beloppsbegrinsning for 16negarantin som innebir att
garantibeloppet for varje arbetstagare maximalt fir motsvara fyra gianger det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken som giller nir ett
beslut om konkurs eller féretagsrekonstruktion fattas. For fordran pa 16n eller
annan ersittning giller garantin f6r en sammanlagd anstillningstid om hégst dtta
manader.

Sirskilda bestimmelser finns ocksa 1 2 och 2a{§ LGL avseende
grinsoverskridande situationer. Om konkursen har intriffat i ett annat nordiskt
land, limnas betalning enligt garantin endast f6r en sidan fordran som avser
anstillning med Overvigande anknytning till Sverige eller svenska foérhallanden,
2 § LGL. I fall somavsesi1 § 3 LGL, dvs. nir arbetsgivaren férsatts i konkurs eller
ar foremal for annat insolvensférfarande som omfattas av 16negarantidirektivet i
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en annan EU- eller EES-stat 4n Sverige, limnas betalning enligt garantin endast
om arbetstagaren for arbetsgivarens rikning utfor eller utférde sitt arbete fraimst i
Sverige. Om arbetsgivaren har forsatts i konkurs i Sverige och arbetstagaren utfér
eller utférde sitt arbete for arbetsgivarens rikning fraimst i ett annat EU- eller EES-
land limnas inte betalning enligt garantin, 2 a § LGL.

3.4 Regler mot missbruk

I19b § LGL finns en allmin regel mot missbruk av I6negarantin som innebir att
om det finns grundad anledning att anta att en av forutsittningarna for den
anstallning eller det anstallningsvillkor pa vilket en 16nefordran grundar sig har varit
att 16nen ska betalas helt eller delvis genom l6negarantin sa ska den aktuella
lonefordran inte ersittas. Syftet med bestimmelsen dr att komma at de situationer
dar arbetsgivaren och arbetstagaren har handlat i samforstand i syfte att utnyttja
lonegarantin. Enligt forarbetena kan det rora sig om situationer ndr det kort tid
tore en konkurs har skett nyanstillningar eller nér 16nen till de anstillda har hojts
kraftigt fore konkursen (prop. 1993/94:208 s. 48—49). Aven i konkurslagen finns
en missbruksregel som foreskriver att lonefordringarna i en konkurs inte far
overstiga vad som kan anses vara skiligt med hinsyn till gjord arbetsinsats,
verksamhetens l6nsamhet och omstindigheterna i Gvrigt (5 kap. 2 § konkurslagen).

3.5 Utbetalande myndighet och utbetalning av
garantibelopp

Regeringen bestimmer vilken myndighet som ska betala ut garantibelopp enligt
l6negarantilagen (utbetalande myndighet), 6 a § LGL. Utbetalande myndighet ér
enligt 16negarantiférordningen en av sju linsstyrelser 1 landet, 1 och 1 a §{§ LGF.
Som utbetalande myndighet verkstiller den aktuella linsstyrelsen utbetalning av
garantibelopp sedan linsstyrelsen fatt underrittelse av forvaltaren eller
rekonstruktéren enligt 11 eller 17 § LGL, eller beslut av tillsynsmyndigheten enligt
21 § LGL. Nagon prévning av frigan om garantibelopp ska utbetalas eller inte gors
inte av lansstyrelsen (prop. 1991/92:139 s. 39).

Verkstillandet av utbetalningen paverkas dock av ett antal olika bestimmelser i
l6negarantilagen. Enligt 23 § forsta stycket LGL far garantibelopp inte betalas ut
innan arbetstagarens fordran har forfallit till betalning. Enligt andra stycket kan
utbetalningen dven begrinsas av att arbetsgivaren dberopar att denne har en
fordran hos arbetstagaren med kvittningsratt enligt lagen (1970:215) om
arbetsgivares kvittningsritt. Garantibelopp far da bara betalas ut om det framgar
att det inte finns ndgon motfordran. Innan garantibelopp kan betalas ut har
linsstyrelsen vidare att verkstilla skatteavdrag samt avdrag med belopp som ska
innehallas pa grund av beslut om utmatning av 16n och gora avrikningar for
torskottsbetalning som skett enligt konkurslagen och som avser fordringar som
omfattas av garantin, 24§ LGL. Vidare ska ocksa ldnsstyrelsen, innan
garantibelopp for fordran pa uppsigningslon betalas ut, motta och hantera en
forsikran fran arbetstagaren om dennes anstillnings- och avléningsférhallanden
under uppsigningstiden och eventuellt intyg om att denne dr anmild som
arbetss6kande hos Arbetsférmedlingen, 25 § LGL. Om uppgifterna i en férsikran
fran arbetstagaren enligt 25 § LGL skulle kunna paverka ritten till utbetalning
enligt garantin ska ocksa linsstyrelsen skyndsamt sinda en kopia av forsdkran till
forvaltaren eller rekonstruktoren. I sidana fall far garantibelopp for fordran pa
uppsdgningslon inte betalas ut innan forvaltaren eller rekonstruktéren har
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omprovat sitt tidigare stillningstagande eller underrittat linsstyrelsen om att
uppgifterna i forsikran inte ger anledning till en ny bedomning, 26 § LGL. Slutligen
kan ocksa utbetalningen villkoras av ett beslut om att bevakning ska dga rum i
konkursen. Om férvaltaren har beslutat om l6negaranti och ritten direfter beslutar
om ett bevakningsforfarande sa far inte garantibeloppet betalas ut. Om utbetalning
redan har skett ska det utbetalade beloppet riknas av fran det belopp som
arbetstagaren sedan visar sig ha ritt till, 27 § LGL. Nir 16negaranti har betalats ut
trider staten in i arbetstagarens ritt mot konkurs- eller rekonstruktionsgildeniren.
Staten intrader dock inte i arbetstagarens ritt enligt 12 eller 13 § férmansrittslagen
(1970:979), 28 § LGL.

Utbetalningen av garantibelopp kan dven péaverkas av de olika typer av
underrittelser som férvaltaren ska sinda till linsstyrelsen i en konkurs med
bevakningsforfarande. Forvaltaren ska enligt 11 § LGL limna en underrittelse till
linsstyrelsen och som ligger till grund for linsstyrelsens beslut om utbetalning.
Dessutom ska linsstyrelsen dven ta emot underrittelse fran forvaltaren om denne
far upplysningar eller kinnedom om nagot férhallande som paverkar frigan till
vilken del arbetstagarens fordran pa uppsiagningslon omfattas av formansritt eller
inte samt underrittelse med uppgift fran férvaltaren om denne avser att gora en
torskottsbetalning till arbetstagaren, 12 och 14 §§ LGL. Vid konkurs utan
bevakning eller vid foretagsrekonstruktion sinder férvaltaren eller rekonstruktoren
dven underrittelse till linsstyrelsen om foérvaltaren eller rekonstruktoren efter
omproévning av sitt beslut finner att utbetalning enligt garantin ska ske med ett
annat belopp idn tidigare, 18 § LGL.

Linsstyrelsen har dven ytterligare ett antal uppgifter kopplade till
utbetalningsfunktionen som regleras i 7, 9 och 9 a §§ 1 LGF. Enligt 7 § fullgor
linsstyrelsen betriffande garantibelopp arbetsgivarens skyldigheter i friga om
skatteavdrag, beslut om utmitning av 16n, kontrolluppgifter till ledning for
inkomstbeskattningen samt  uppgift om betalningsmottagare i
arbetsgivardeklarationer. Av 9 § framgar att linsstyrelsen ska sinda uppgift om
forvaltarens eller rekonstruktérens underrittelse eller beslut om lonegaranti for
uppsigningslon  till  Forsdkringskassan.  Lénsstyrelsen ska vidare limna
konkursgildendren och forvaltaren, gildeniren vid foretagsrekonstruktion och
rekonstruktéren samt Skatteverket besked om utbetalda, avdragna och innehéllna
garantibelopp. Slutligen ska linsstyrelsen enligt 9 a § limna sadana uppgifter som
avses 1 5§ forordningen  (1994:1283) om  l6negarantiregister  till
Kronofogdemyndigheten.

3.6 Overproévning av beslut

En forvaltares eller rekonstruktdrs beslut om Iénegaranti vid konkurs utan
bevakning kan OGverprovas om arbetstagaren dr missndjd med beslutet.
Arbetstagaren ska da vicka talan mot staten vid den tingsritt som handligger
konkursirendet eller drendet om féretagsrekonstruktion inom tre veckor fran det
att han eller hon fick del av beslutet, 29 § och 32 § forsta stycket LGL. Statens talan
i dessa drenden fors av den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i
konkurser, dvs. Kronofogdemyndigheten, se 19 och 29 §§ LGL. Overprévning kan
ocksa ske pa initiativ av Kronofogdemyndigheten om myndigheten finner att
forvaltarens eller rekonstruktérens beslut dr oriktigt. Talan vicks dd i samma
ordning som giller for arbetstagaren, 30 § och 32§ forsta stycket LGL. Av
31 § LGL framgar vidare att vad som sigs i friga om arbetstagaren i 29 och
30 §§ LGL idven giller den som har ritt till utbetalning av garantibelopp vid
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overlatelse av fordran enligt 5§ eller av underhallsbidrag enligt 6 § LGL. I en
gransoverskridande situation ska arbetstagaren 1 stallet vicka talan mot staten vid
den tingsritt ddr arbetstagaren ska svara 1 tvistemal 1 allminhet,
32 § andra stycket LGL. Bestimmelserna infordes 1992 och motiverades av att det
ansags onskvirt med sa likartade regler som mojligt oavsett konkursform och att
det dirfor borde inforas en moijlighet till muntligt forfarande 1 tingsritten som
medfér samma méjligheter till fullfoljd av talan som giller for tvistiga fordringar i
ett bevakningsforfarande (prop. 1991/92:139 s. 32 och 33). Prévningen av tvistiga
fordringar i ett bevakningsforfarande sker enligt den s.k. javsprocesseni9 kap. 15—
19 §§ konkurslagen. Javsprocessen fullgérs huvudsakligen 1 enlighet med
tvistemalsreglerna 1 rittegangsbalken.

3.7 Aterbetalning av garantibelopp

Under vissa forutsittningar ska garantibeloppet aterbetalas. Enligt 34 § forsta
stycket LGL dr sa fallet om nagon genom oriktiga uppgifter eller pa annat sitt har
orsakat att garantibelopp har betalats ut obehorigt eller med f6r hégt belopp.
Detsamma giller enligt andra stycket om ndgon i annat fall har tagit emot
garantibelopp obehorigt eller med for hogt belopp och skiligen borde ha insett
detta. Aterbetalning ska di ske av vad som har betalats fér mycket. Det ir den
linsstyrelse som har betalat ut beloppet som handldgger fragan om aterbetalning,
11 § LGF. Om konkursbeslutet eller beslutet om féretagsrekonstruktion upphavs
genom ett beslut som vinner laga kraft, efter att utbetalning av garantibeloppet har
skett sa ska den som tagit emot betalningen betala tillbaka beloppet, 35 § LGL. Om
det finns sidrskilda skil kan dock aterbetalning enligt ovan angivna paragrafer
efterskinkas helt eller delvis, 36 § LGL.

3.8 Europaparlamentets och Radets direktiv
2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens

Regleringen av den statliga Ionegarantin styrs inte enbart av intressen pa nationell
niva utan hinsyn behéver ocksa tas till vad som giller avseende arbetstagarens
skydd vid arbetsgivarens insolvens inom EU. Europaparlamentets och Radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens, i lydelsen enligt Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2015/1794, stadgar vissa grundliggande principer som medlemsstaterna har
att beakta vid utformningen av sina nationella system.

Lonegarantins sociala syfte som skyddslagstiftning stadgas i tredje punkten 1
ingressen till direktivet. I punkten understryks vikten av att skydd upprittas for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens och for att garantera dem ett
minimiskydd, sirskilt for att garantera betalning av deras utestaende fordringar,
samtidigt som hidnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och
social utveckling inom EU. For detta andamal bor alla medlemsstater inritta en
institution som sakerstiller att de berérda arbetstagarna far betalt for sina
utestdende fordringar. Arbetstagarens ritt till l6negaranti far inte gbras beroende
av en minsta kvalifikationsperiod  avseende  anstillningsavtal  eller
anstallningsférhallande, artikel 2.3.

Enligt artikel 3 i direktivet har medlemsstaterna en skyldighet att vidta
nédvindiga atgirder for att se till att behoriga garantiinstitutioner sikerstiller
betalning av arbetstagarnas utestiende fordringar som grundar sig pa
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anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden, inbegripet betalning av
avgiangsvederlag, forutsatt att nationell lagstiftning foreskriver det, nar
anstallningsforhallandet  upph6r. De  utestiende  16nefordringar — som
garantiinstitutionen Overtar avser en petiod fore och/eller, i férekommande fall,
efter ett datum som faststillts av medlemsstaterna. Betalningsansvaret enligt
artikel 3 kan dock begrinsas i tid och till belopp. Den period under vilken
garantiinstitutionen ska betala utestiende fordringar kan dock inte vara kortare dn
en period som omfattar I6nen f6r de tre senaste mdnaderna av
anstillningsforhéllandet fore och/eller efter det datum som avses i artikel 3, och
ett maxbelopp for utbetalning far inte heller vara ligre 4n en tréskel som ar socialt
torenlig med direktivets sociala malsittning, artikel 4. Sirskilda bestimmelser om
medlemsstaternas ansvar att tillforsikra arbetstagarens rittigheter till social
trygghet finns 1 artikel 6—8 och avseende hanteringen av ansprak pa l6negaranti i
gransoverskridande situationer i artikel 9 och 10. I artikel 11 foreskrivs att
direktivet inte ska paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller utfirda lagar eller
andra férfattningar som dr gynnsammare f6r arbetstagarna. Samtidigt ska det enligt
artikel 12 inte heller paverka medlemsstaternas mojligheter att vidta atgarder for att
torhindra missbruk.
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4 Overvaganden och forslag

4.1 Skatteverket ansvarar for utbetalning av
garantibelopp

Forslag: Ansvaret for utbetalning av garantibelopp och didrmed
sammanhingande uppgifter enligt l6negarantilagen och
l6negarantiférordningen 6verfors fran linsstyrelserna till Skatteverket.

Begreppet utbetalande myndighet slopas 1 lonegarantilagen och
lonegarantiférordningen och ersitts med Skatteverket. Det genomfors dven
nédvindiga foljdindringar med anledning av detta.

Skilen for forslagen

Skatteverket bor dverta ansvaret for utbetalning av garantibelopp

Enligt 6 a § l6negarantilagen (1992:497), férkortad LGL, bestimmer regeringen
vilken myndighet som ska betala ut garantibelopp enligt lonegarantilagen.
Utbetalningarna hanteras av sju linsstyrelser, se
1 och 1 a §§ 16negarantiférordningen (1992:501), férkortad LGF. Som utbetalande
myndighet verkstiller den aktuella linsstyrelsen utbetalning av garantibelopp efter
underrittelse eller beslut av forvaltare, rekonstruktor eller
Kronofogdemyndigheten.

Redan i samband med att 16negarantilagen ersatte den tidigare lagen (1970:741)
om statlig lonegaranti vid konkurs diskuterades frigan om  var
utbetalningsfunktionen  skulle placeras. Av  forarbetena  framgir  att
utbetalningsfunktionen pa sikt borde féras 6ver frin linsstyrelserna till en annan
myndighet (prop. 1991/92:139 s. 36 och 37). Skiilet till detta var att linsstyrelserna
1 6vrigt inte har nagon anknytning till konkursférfarandet.

Mot denna bakgrund dndrades dven lonegarantilagen 2019 sa att det inte lingre
anges att ldnsstyrelsen betalar ut garantibelopp. I stillet infoérdes en Oppen
skrivning om att den myndighet som regeringen bestimmer betalar ut
garantibelopp och att denna myndighet utgér den utbetalande myndigheten.
Andringen motiverades av att det ansigs limpligare att regeringen kan bestimma
vilken myndighet som ska ha denna uppgift (jfr 12 kap. 1§ regeringsformen).
Enligt regeringen ger en sadan bestimmelse en storre flexibilitet och forenklar
forfarandet om regeringen skulle vilja ligga denna uppgift pa nigon annan
myndighet (prop. 2018/19:91 s. 47 och 48). I detta sammanhang lade regeringen
dock inte fram nagot forslag till vilken myndighet som 1 stillet skulle ha till uppgift
att betala ut garantibelopp. Fragan har dock under aren varit féremal £f6r diskussion
i flera rapporter och utredningar. Bl.a. kan nidmnas slutrapport frain Samverkan
mellan myndigheter mot ekonomisk brottlighet (SAMEB), Missbruk av statlig
lonegaranti, 30 november 2011, Statens regionala forvaltning (SOU 2012:81),
Kvalificerad vilfirdsbrottslighet — fOrebygga, forhindra, uppticka och beivra
(SOU 2017:37) samt Lonegaranti och utbetalande myndighet (Ds 2017:67). I flera
av dessa rapporter och utredningar har det foreslagits att Skatteverket ska ta over
linsstyrelsernas uppgift att hantera utbetalningarna av garantibeloppen. Som skil
for att ansvaret inte ska ligga kvar hos linsstyrelserna har det bla. framforts att
uppgiften att betala ut garantibelopp inte omfattar flera samhallsomriaden och att
uppgiften inte kriver sirskild samordning pa regional niva eller tita lopande
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kontakter med den kommunala nivan. Vidare har det konstaterats att uppgiften
inte heller grundar sig pa nagot behov av geografisk nirhet eller lokalkinnedom
samt att det inte heller bedoms finnas nagon nira koppling mellan utbetalningar av
garantibelopp och linsstyrelsernas grunduppdrag och 6vriga uppgifter. Som skil
for att ansvaret for att betala ut garantibelopp i stillet bor ligga pa Skatteverket har
bla. anforts att en samlad kompetens pa nationell niva minskar sarbarheten i
verksamheten och forbittrar effektiviteten i handlaggningen samt ger bittre
forutsittningar for att atgirda problemen med missbruk av l6negarantin. Om
Skatteverket ges uppgiften som utbetalande myndighet blir det endast tva aktorer
inblandade 1 utbetalningsprocessen; beslutsfattaren och Skatteverket. Detta
minskar behovet av samordning och underlittar en mer enhetlig hantering (se bl.a.
SOU 2012:81, s. 311-313, och SOU 2017:37, s. 384).

Skatteverket instimmer i vad som angetts avseende fordelarna med att
Skatteverket 1 stéllet for linsstyrelserna betalar ut garantibelopp och kan ytterligare
tilligga att Skatteverket redan i dag ansvarar fOr utbetalningar av statliga stod,
exempelvis omstillningsstéd och stéd vid korttidsarbete, vilket innebir att verket
har erfarenhet av en sidan utbetalande funktion. Mot denna bakgrund féreslas att
Skatteverket Gvertar ansvaret fran linsstyrelserna att betala ut garantibelopp.

Skatteverket bir dverta dvriga uppgifter som dr kopplade till utbetalningsfuntktionen

Utover att linsstyrelsen har uppgiften att betala ut garantibelopp har den dven
andra uppgifter som dr kopplade till utbetalningsfunktionen. For en enhetlig
hantering av lonegarantidrenden bor Skatteverket dirfér inte bara Overta
linsstyrelsernas uppgift att betala ut garantibelopp, utan Skatteverket bor Gverta
alla uppgifter som linsstyrelserna i dag har som dr kopplade till
utbetalningsfunktionen. De uppgifter som har aktualiseras framgar av avsnitt 3.5.
Bla. ska linsstyrelserna verkstilla skatteavdrag, motta och hantera en férsikran
frin arbetstagaren om dennes anstillnings- och avloningsférhallanden under
uppsigningstiden och eventuellt intyg om att denne dr anmald som arbetssékande
hos Arbetsformedlingen (24 och 25§§ LGL) samt fullgbra arbetsgivarens
skyldigheter betriffande garantibelopp, uppgiftslimnande till Forsikringskassan,
besked om utbetalda, avdragna och innehallna garantibelopp samt limnande av
uppgifter om lonegarantiregister till Kronofogdemyndigheten (7, 9 och
9a§{§ LGF). Av 11§ LGF framgar att dven friga om aterkrav handhas av
linsstyrelsen.

Om Skatteverket Overtar linsstyrelsernas uppgift att betala ut garantibelopp ar
det en direkt foljd att dven de ovan angivna uppgifterna kopplade till
utbetalningsfunktionen bor 6vertas av Skatteverket. Med anledning av vad som
anges ovan fOreslds att Skatteverket Gvertar ansvaret for de uppgifter som dr
kopplade till utbetalningsfunktionen. Nir det giller dterkrav, som ocksa dr kopplat
till utbetalningsfunktionen, se avsnitt 4.13.

Begreppet utbetalande myndighet tas bort

I dag anvinds begreppet utbetalande myndighet 1 l6negarantilagen. Att det ar sju
linsstyrelser som 4r utbetalande myndighet framgar av l6negarantiférordningen.
For att gora bestimmelserna 1 16negarantilagen mer littillgingliga och enkla att
forstd ar det en fordel om det direkt i lagen anges vilken myndighet det dr som
betalar ut garantibelopp. Dirfér foreslas att begreppet utbetalande myndighet
slopas 1 lonegarantilagen och Ionegarantiférordningen och ersitts med
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Skatteverket. Linsstyrelserna foreslds vidare bytas ut mot Skatteverket i
l6negarantiférordningen.

Utbetalning av garantibelopp

Linsstyrelserna betalar 1 dag ut garantibeloppet till angivet bankkonto. Om
bankkonto saknas gors utbetalningen genom utbetalningsavi (uppgifter fran de sju
utbetalande linsstyrelserna den 18 januari 2022).

I Skatteverkets beskattningsverksamhet anvinds skattekonton bl.a. for skatter
och avgifter som ska betalas eller tillgodoriknas samt inbetalningar och
utbetalningar, 61 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244), foérkortad SFL. Om
en avstimning av skattekontot visar att det finns ett 6verskott pa kontot ska
utbetalning ske om det inte finns hinder mot detta enligt 64 kap. 4 § SFL. Ett
sadant hinder mot utbetalning kan bl.a. vara om beloppet eller delar av beloppet
behovs for avrikning enligt 62 kap. 11 § SFL. Av bestimmelsen framgar att
inbetalda och andra tillgodoraknade belopp 1 forsta hand ska riknas av frin den
del av betalarens sammanlagda skuld for skatter och avgifter (sammanlagd
skatteskuld) som inte har limnats f6r indrivning och i andra hand fran den del av
skulden som har limnats for indrivning. Avrikningsregeln 4dr en central
bestimmelse for skattekontot och avrikningen inom ett skattekonto sker
automatiskt i samband med att kontot stims av under den forsta helgen varje
manad.

Man skulle kunna tinka sig att utbetalningarna av garantibeloppen i framtiden
ska goras via arbetstagarens skattekonto pa sa sitt att beloppet krediteras
skattekontot. Detta skulle alltsd innebira att avrikning (en speciell sorts kvittning)
kunde ske mot befintliga skulder pa skattekontot fére utbetalning. Statlig
lonegaranti dr en skyddslagstiftning for betalning av en arbetstagares fordran pa
16n eller annan ersittning fran sin arbetsgivare, men skattekontot tar inte hansyn
till  arbetstagarens behov av sin 16n pd motsvarande sitt som
Kronofogdemyndigheten gor nir det giller l6neutmaitning av garantibelopp.
Loneutmaitning far bara gilla den del av inkomsten som gildendren inte behGver
tor sitt och familjens underhall (7 kap. 4 § utsOkningsbalken). Loneutmitning
maste ocksd vara forsvarlig 1 forhallande till det belopp som kan berdknas flyta in
(7 kap. 3 § andra stycket utsckningsbalken).

Om det finns ett loneutmitningsbeslut sa ska linsstyrelsen verkstilla
Kronofogdens beslut innan utbetalning av resterande l6negaranti. Lansstyrelsen
kan inte besluta om kvittning mot statliga fordringar. Om utbetalning av
garantibelopp 1 framtiden skulle hanteras via skattekontot sa dr det inte mojligt att
inféra en annan ordning dn den avrikningsordning som redan finns inbyged i
skattekontot. Detta innebir att garantibeloppet skulle komma att rdknas av mot
arbetstagarens skatteskuld inom skattekontot. Det dr inte limpligt att enbart ett
forindrat sitt att utbetala garantibelopp medfor utékade mojligheter till indrivning
av skatteskulder vid sidan av Kronofogdemyndighetens verkstillighet.

Sammantaget innebir detta att utbetalning av garantibelopp inte limpar sig att
hantera via skattekontot. En limpligare ordning ér att betala ut garantibeloppet pa
samma sitt som linsstyrelserna hanterar utbetalningarna i dag. Dirmed bor
utbetalning av garantibelopp dven fortsittningsvis ske till arbetstagarens
bankkonto. Om bankkonto saknas, bor utbetalning ske genom utbetalningsavi.
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Forfattningsforslag

Forslagen medfor dndringari 6 a, 11, 12, 14, 15,17, 18 och 24-26 {§ LGL och i 1,
5-7,9,9 a, 13 och 14 {§ LGF. Forslagen medf6r dven att 1 a, 6 b och 6 ¢ §§ LGF
upphor att gilla.

4.2 Utredningsskyldighet for forvaltare,
rekonstruktdr och Kronofogdemyndigheten

Forslag: Innan beslut meddelas eller underrittelse limnas om lénegaranti ska
forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten se till att drendet blir
utrett 1 den omfattning som dess beskaffenhet kriver och att det genom
dokumentation finns tillrickligt underlag f6r beslutet eller underrittelsen.

Kronofogdemyndigheten far meddela féreskrifter om vad som ska omfattas
av utredningsskyldigheten och kravet pa dokumentation.

Dokumentationen ska bevaras under tio ar efter utgangen av det kalenderar
som underlaget avser.

Skilen for forslagen

Det finns ett behov av att forhindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp

Som anges i avsnitt 2 si har 16negarantisystemet under lang tid varit féremal f6r
missbruk med felaktiga utbetalningar av garantibelopp som f6ljd. For att komma
till ritta med detta har regeringen gett Skatteverket i uppdrag att utreda och limna
torslag pa atgirder som krivs fOr att hindra felaktiga utbetalningar som uppticks i
samband med handliggning och kontroll av 16negarantidrenden. Atgirderna ska
syfta till att forhindra felaktiga beslut om lonegaranti, felaktiga beslut om
utbetalning och felaktiga pagaende utbetalningar av I6negarantiersittning,.

Den statliga l6negarantin ir en skyddslagstiftning som forutsitter en skyndsam
hantering fOor att en arbetstagare snabbt ska fa ut fordran pa 16n eller annan
ersittning  frin  sin  arbetsgivare 1 samband med konkurs eller
foretagstekonstruktion  (jfr  prop.  1991/92:139  s.31). Karaktiren av
skyddslagstiftning medfor dven att kraven som stills pa att arbetstagaren ska bevisa
sina l6nekrav inte far vara for hoga (se exempelvis Danhard, Konkursarbetsritt,
2018, s.389 och 390). Enligt Riksrevisionens nyligen presenterade
granskningsrapport medfér detta att forvaltarna “hellre friar dn filler” vilket
innebdr att de oftare beslutar till den anstilldes férdel om de ér osdkra pd om de
ska ge bifall till eller avsld garantibelopp (Riksrevisionens granskningsrapport Den
statliga 16negarantin — férekomst av missbruk och myndigheternas kontrollarbete,
RIR 2022:4, nedan kallad Riksrevisionens rapport, s. 59 och 60). Kravet pa
skyndsamhet gbr vidare att utbetalning sker snabbt efter beslut. Nar felaktiga
utbetalningar vil ar gjorda kan man rikna med att pengarna férbrukas eller snabbt
slussas vidare och direfter blir svara eller omdjliga att komma at (Skatteverkets
promemoria, s. 16). For att kunna forhindra att felaktiga utbetalningar gors dr det
saledes grundliggande att det finns sd bra forutsittningar som mojligt att fatta ett
korrekt beslut. Det dr dirfér nédvandigt att beslutsfattaren tar ansvar for att det
genomférs en grundlig utredning och for att det finns tillrdckligt underlag f6r
beslutet. I l6negarantilagen finns det i dag inte ndgon bestimmelse som reglerar
beslutsfattarens utredningsskyldighet.



Utredningsskyldighet for forvaltare, rekonstruktir och Kronofogdenyndigheten

Av 1§ forvaltningslagen (2017:900) framgar att lagen giller f6r handliaggning av
irenden hos forvaltningsmyndigheterna och handliggning av férvaltningsirenden
hos domstolarna. Detta innebdr att forvaltningslagen ska tillimpas nir
Kronofogdemyndigheten handligger lI6negarantiarenden.

Enligt den s.k. officialprincipen som kommer till uttryck i 23 § forvaltningslagen
ska en myndighet se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kriver. Av forarbetena framgar att ansvaret fOr att drenden blir
tillrackligt utredda i grunden dr en friga om att forverkliga avsikten med den
materiella reglering som ska tillimpas 1 det enskilda drendet och att det under
handliggningen ocksa maste klarliggas att de faktiska forhallandena 1 det enskilda
fallet dr sidana att de kriterier som enligt tillimpliga féreskrifter géller for en sadan
atgird dr uppfyllda. Det giller oavsett om det ar frigan om en ingripande atgard
eller en forman for den enskilde. Vidare framgir att det alltid 4r den beslutande
myndigheten som har det yttersta ansvaret fOor att underlaget 1 ett
forvaltningsirende 4dr sadant att det leder till ett materiellt riktigt beslut
(prop. 2016/17:180 s. 148 och 149).

Vid forvaltarens och rekonstruktérens handliggning av 16negarantidrenden ar
forvaltningslagen och dirmed officialprincipen inte direkt tillimplig. Av
forarbetena till l6negarantilagen framgar dock att fOrvaltares hantering av
l6negarantifragor utgér myndighetsutovning mot enskilda och att ledning for
forvaltarens handliggning av lonegaranti kan sokas i forvaltningslagen
(prop. 1991/92:139 s. 31 och 32). For att minska risken for felaktiga beslut om
l6negaranti ar det viktigt att tydliggdra vilket ansvar beslutsfattaren har att utreda
arendet och ta fram underlag som ar tillrackligt for att fatta valgrundade beslut. Det
finns darmed skal att i lonegarantilagen tydliggbra att dven forvaltare och
rekonstruktérer ska forhalla sig till officialprincipen. Dirfér féreslas att det 1
l6negarantilagen infors en sirskild bestimmelse om utredningsskyldighet for
forvaltare och rekonstruktérer. Aven om Kronofogdemyndigheten omfattas av
officialprincipen i forvaltningslagen foreslas att myndigheten ska omfattas av den
foreslagna sirskilda bestimmelsen om utredningsskyldighet 1 l6negarantilagen.
Skilet till detta ér att tydliggora att samma skyldighet géller oavsett vem som fattar
beslutet.

Utredningsskyldigheten ska gilla oavsett om det giller lonegaranti i en
bevakningskonkurs eller i en konkurs utan bevakning. Det innebir att
utredningsskyldigheten ska gilla bade infor att ett beslut om 16negaranti meddelas
enligt 16 och 21 §§ LGL och inf6r att en underrittelse om l6negaranti limnas enligt
11§ LGL. Utredningsskyldigheten ska inte bara gilla infér ursprungliga
l6negarantibeslut, utan dven infér dndringsbeslut enligt 18 § LGL (enligt den
foreslagna lydelsen i avsnitt 4.10) och infor att ny underrittelse limnas 1 en
bevakningskonkurs enligt 12 § LGL. Utgangspunkten ér att den information som
anges nedan som avser beslut om I6negaranti dven gor sig gillande for
underrittelser om l6negaranti i bevakningskonkurser.

Utover en uttrycklig reglering av utredningsskyldigheten bor det dven inféras
ett krav pa dokumentation och bevarande av de uppgifter som framkommit 1 ett
arende om l6negaranti.

Nir det giller kravet pa dokumentation féreslas att forvaltaren, rekonstruktoren
eller Kronofogdemyndigheten ska se till att det finns tillrickligt underlag for att
fatta ett beslut eller limna en underrittelse om l6negaranti. Detta krav uppfylls
genom att forvaltaren, rekonstruktoren eller Kronofogdemyndigheten samlar in
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och har mdéjlighet att presentera handlingar till stod for att denne har inhdmtat
sadan grundliggande information frin foretaget och arbetstagaren som nimns
ovan samt begirt ut relevant information frin Skatteverket eller andra
myndigheter.

Nir det giller utredningsskyldigheten ricker det inte att handlingar och
uppgifter tillfors Ionegarantidarendet som underlag f6r beslutet eller underrittelsen.
Allt underlag méste ocksa bevaras. For att det ska vara mojligt att utreda eventuella
bedrigeribrott inom l6énegarantin bor underlaget bevaras under sa ling tid som
bedrigeribrott ir majliga att utreda. Preskriptionstiden for grovt bedrageribrott ar
tio ar (35 kap. 1 § brottsbalken). Dirmed foreslas att underlaget hos forvaltare,
rekonstruktér respektive Kronofogdemyndigheten bevaras under tio ar efter
utgiangen av det kalenderar som underlaget avser. Med anledning av forslaget om
bevarandetid kan det dven finnas anledning att se 6ver regleringen i 2 kap. 23 §
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet eller att fortydliga att Riksarkivets myndighetsspecifika foreskrift,
RA-MS 2012:17, ocksa giller for l6negaranti i grinsoverskridande situationer.
Enligt Skatteverkets uppfattning ligger denna fraga dock utanfér Skatteverkets
uppdrag enligt avsnitt 2 och utreds dérfor inte vidare 1 detta ssammanhang,

Omtfattningen av utredningsskyldigheten

Som anges ovan sa framgar det av forarbetena till foérvaltningslagen att
utredningsskyldigheten styrs av de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet.
Det ir dirfér inte mojligt eller limpligt att i bestimmelsen stilla upp niagon
uttommande reglering for vilka omstindigheter som ska liggas till grund f6r beslut
eller vilka uppgifter som alltid bor inhdmtas for att forvaltaren, rekonstruktoren
respektive Kronofogdemyndigheten ska ha uppfyllt sin utredningsskyldighet. Att 1
lagtexten specificera vilka uppgifter som maste inhimtas och vilken typ av
utredning som madste goras i alla 16negarantidrenden riskerar dven att fordréja
l6negarantiprocessen. En sadan ordning ér inte 6nskviard mot bakgrund av att
lonegarantilagen stiller sirskilda krav pa att drendena handliggs skyndsamt. Det
kan dven tilliggas att Kronofogdemyndighetens utredningsmoiligheter i
grinsoverskridande situationer 4r mer begrinsade dn forvaltares och
rekonstruktorers utredning 1 rent inhemska situationer. Om en arbetstagare begir
betalning enligt garantin for en fordran som han eller hon har mot en arbetsgivare
som 4dr foremal for ett insolvensforfarande i ett annat EU- eller EES-land dn
Sverige ska Kronofogdemyndigheten, f6r att kunna goéra en materiell provning av
ritten till lonegaranti, i férsta hand begira information om arbetstagarens
utestaende fordringar hos den behoriga garantiinstitutionen i det andra landet
(21 a § LGL). Omfattningen av utredningsskyldigheten paverkas siledes bade av
omstindigheterna i det enskilda fallet och av vem som fattar beslutet.

Till ledning for hanteringen av lonegarantidrenden finns 1 dag
Kronofogdemyndighetens promemoria Missbruk av  statlig lonegaranti,
27 november 2014, nedan kallad Kronofogdemyndighetens promemoria. I denna
promemoria har Kronofogdemyndigheten utarbetat och uppdaterat checklistor
samt en lista Over varningssignaler till ledning for férvaltarens hantering av
lonegarantidrenden (s. 18-23). Checklistan ar framtagen mot bakgrund av vissa
specifika fall av I6negarantibedrigerier. Hur utredningen gar till i det enskilda fallet
varierar beroende pd forutsittningarna i den aktuella konkursen eller
rekonstruktionen, bl.a. hur bra ordning gildeniren har pa sin bokféring och 6vriga
handlingar. Av Riksrevisionens rapport framgar att konkursforvaltare som
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intervjuats anser att det i vissa konkurser kan vara mycket svart att ta reda pa vilka
som har varit anstillda i foretaget och hur mycket de har arbetat. I dessa foretag
saknas 1 vissa fall bokforing, gildendren kan vara svar att komma i kontakt med
och det kan saknas skriftliga anstillningsavtal (Riksrevisionens rapport, s. 50).

Om forvaltaren 1 det enskilda fallet fattar misstanke om att allt inte star ratt till
1 arendet kan processen kriva en férdjupad utredning som vidtas av forvaltaren
eller rekonstruktoren efter hoérande av tillsynsmyndigheten (se 7 kap. 10 §
konkurslagen [1987:672] och Kronofogdemyndighetens promemoria, s. 3 och 4).
I dessa fall behover forvaltaren genomféra en mer omfattande utredning med hjalp
av savil skriftliga som muntliga uppgifter i drendet for att kunna fatta ett beslut om
l6negaranti. En fordjupad utredning kan exempelvis genomforas nir forvaltaren
inte kan fa tillgang till sidan grundliggande information som bokféring eller
anstallningsavtal enligt ovan.

Riksrevisionen uppmarksammar i sin rapport att handlingsutrymmet f6r hur en
utredning ska ga till dr brett, vilket leder till att hur utredningen gar till skiljer sig at
mellan forvaltare men ocksi mellan samma férvaltare 1 olika konkurser.
Riksrevisionen bedémer att det riskerar att leda till att bedomningarna 1 ett
lonegarantidarende  skiljer  sig 4t betydligt mellan  konkursforvaltare
(Riksrevisionens rapport, s.57). En nagot striktare reglering av forvaltarnas
utredningsskyldighet bor leda till enhetligare bedémningar, vilket 1 sin tur sannolikt
innebir att felaktiga beslut om lénegaranti kan forhindras. For att fa enhetligare
bedomningar 1 lonegarantiirenden behovs nigon form av vigledning for
forvaltarnas utredningsskyldighet. Aven om det inte ir limpligt att i lag
uttommande specificera vilka uppgifter som krivs for ett beslut om l6negaranti
och for att utredningsskyldigheten ska anses fullgjord, sa bor det anda finnas vissa
bindande foreskrifter kring omfattningen av utredningsskyldigheten.

Av T7kap. 25§ konkurslagen framgir att Kronofogdemyndigheten ir
tillsynsmyndighet 6ver konkurser. I sin tillsyn 6ver konkurser utarbetar
Kronofogdemyndigheten checklistor till ledning for foérvaltares hantering av
lonegarantidarenden och granskar om hanteringen skots pa  ritt  sitt.
Kronofogdemyndigheten har siledes i denna egenskap stor erfarenhet, kunskap
och inblick i vilka uppgifter som utredningsskyldigheten bér omfatta. Mot denna
bakgrund foreslas att Kronofogdemyndigheten far en foreskriftsritt som innebir
att myndigheten far meddela nirmare foreskrifter om vad som ska omfattas av
utredningsskyldigheten och kravet pa dokumentation.

Det finns dock flera uppgifter utéver den information som erhalls av det
aktuella foretaget och dess arbetstagare som en forvaltare, rekonstruktor respektive
Kronofogdemyndigheten kan behova fran Skatteverket och andra myndigheter f6r
att kunna fullgéra sin utredningsskyldighet. For att underlitta detta forfarande bor
mojligheterna till informationsutbyte mellan myndigheterna och beslutsfattaren
utokas. I vilken omfattning detta bor ske och vilken typ av uppgifter som ska
omfattas behandlas 1 avsnitt 4.6 och 4.7 nedan.

Forfattningsforsiag

Forslagen medfor att en ny paragraf, 22 §, infors i 16negarantilagen.

4.3 Skatteverkets kontrollfunktion

Forslag: Skatteverket ska kontrollera att en arbetstagare har ritt till
garantibelopp.
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Skilen for forslaget

Det finns ett behov av att forbéttra kontrollfunktionen ndr det géller lonegarant

Som anges i avsnitt 2 si har l6negarantisystemet under lang tid varit féremal f6r
missbruk med felaktiga utbetalningar av garantibelopp som f6ljd. For att komma
till ritta med detta har regeringen gett Skatteverket i uppdrag att utreda och limna
torslag pa atgirder som krivs fOr att hindra felaktiga utbetalningar som upptacks 1
samband med handliggning och kontroll av 16negarantidrenden.

For att kunna forhindra felaktiga beslut och felaktiga utbetalningar av
garantibelopp krivs en vil fungerande kontrollfunktion. I dag 4r det sju
linsstyrelser som betalar ut garantibeloppen, efter beslut av foérvaltare,
rekonstruktérer eller Kronofogdemyndigheten. Linsstyrelserna har ingen uttalad
kontrollfunktion, men de gor vissa Oversiktliga kontroller innan utbetalning av
garantibelopp sker. Kontrollerna skiljer sig 4t beroende pa vilken linsstyrelse som
betalar ut garantibeloppen, eftersom respektive linsstyrelse har sina egna rutiner.
Kontrollen kan innebidra en kontroll av att kontot édr ritt uppbyggt, kontroll av
datum, summor, personnummer och adresser, kontroll av att perioder for
utbetalning av  garantibelopp  stimmer 6verens med lagstiftningen,
rimlighetskontroller av forvaltarens limnade uppgifter samt kontroll mot
l6negarantibesluten av kontonummer vid hoga utbetalningssummor. Det kan dven
ske en kontroll av om I6negarantimottagaren finns i flera drenden. Det sistnimnda
kan dock endast goras i det egna linets l6negarantisystem, eftersom det inte finns
nigot gemensamt lénegarantiregister med uppgifter om utbetald l6negaranti och
vem som fatt ersattningen. Sddana register finns endast for respektive linsstyrelse.
Det ir dirmed inte mojligt for respektive linsstyrelse att fa fram uppgifter om en
l6negarantimottagare tidigare uppburit I6negaranti i ett annat lan (uppgifter fran de
sju utbetalande linsstyrelserna den 18 januari 2022). Av Riksrevisionens rapport
framgar att ldnsstyrelserna inte har niagon mojlighet att kontrollera om
bankkontonumret som uppges pa lonegarantibeslutet tillhor ritt person, eftersom
det f6r detta krivs en polisanmailan (Riksrevisionens rapport, s. 63 och 64).

Kronofogdemyndigheten utévar tillsyn 6ver forvaltarnas arbete, vilket dven
omfattar tillsyn 6ver férvaltarnas arbete med l6negarantidrenden. De utévar dven
tillsyn Over rekonstruktorernas arbete med 16negarantiarenden. Viss kontroll gors
dven av gildenirer och l6negarantimottagare, men kontrollen gors da frimst mot
offentlig information (Riksrevisionens rapport, s. 83). Kronofogdemyndigheten
har ett l6negarantiregister, men uppgifterna i detta register far endast anvindas f6r
framstillning av  statistik. Uppgifterna fir siledes inte anvindas for
kontrollindamal.

Som framgar ovan och som har uppmirksammats av Riksrevisionen si har
varken lansstyrelserna eller Kronofogdemyndigheten tillrickliga forutsittningar for
att kunna utova effektiv kontroll 6ver lonegarantihanteringen (Riksrevisionens
rapport s. 81-83). Bristande moijligheter for myndigheter att kontrollera
hanteringen av 16negaranti gor att det ar svart att forhindra felaktiga beslut om
l6negaranti och felaktiga utbetalningar av garantibelopp. Med anledning av vad
som anges ovan finns det ett stort behov av att férbittra myndigheternas
kontrollverktyg nir det giller I6negarantin. For att kunna férhindra felaktiga beslut
om lénegaranti och felaktiga utbetalningar av garantibelopp sia bor dirfér en
myndighet aldggas ansvaret att kontrollera arbetstagares ritt till beslutat eller
utbetalat garantibelopp.
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Skatteverket bir ha kontrollfunktionen dver lonegarantin

Ett alternativ 4r att de ldnsstyrelser som 1 dag ir utbetalande myndighet nir det
giller l6negarantin fiar det Overgripande kontrollansvaret Over lonegaranti-
hanteringen. I avsnitt 4.1 foreslas dock att Skatteverket ska ta 6ver linsstyrelsernas
roll som utbetalande myndighet for I6negarantin, vilket gor att lansstyrelserna i och
med det forslaget inte kommer att ha nagon funktion gillande hanteringen av
l6negarantin. Det dr 1 dag manga akt6rer inblandade i hanteringen av l6negarantin
och 1 flera utredningar och rapporter har det framférts att antalet inblandade
aktorer bor minska, se bla. SOU 2017:37, SOU 2012:81 och slutrapport fran
Samverkan mellan myndigheter mot ekonomisk brottlighet (SAMEB). Det ar
darfor inte lampligt att linsstyrelsen, som inte kommer att ha andra funktioner
inom lonegarantihanteringen, dldggs ansvaret att kontrollera arbetstagares ritt till
beslutat eller utbetalat garantibelopp.

Ett annat alternativ dr att Kronofogdemyndigheten som redan i dag har
konkurstillsynen dven far ta 6ver kontrollansvaret f6r I16negarantihanteringen. Om
Kronofogdemyndigheten far kontrollansvaret 6ver 16negarantihanteringen skulle
dock I6negarantibeslut och underlag f6r beslut forst behéva skickas fran forvaltare
och rekonstruktor till Kronofogdemyndigheten for kontroll, for att sedan skickas
till Skatteverket f6r utbetalning. Som angetts ovan har det 1 flera utredningar och
rapporter framforts att antalet inblandade aktérer bor minska. Att ha olika aktorer
inblandade for kontroll och utbetalning gar emot behovet av att minska antalet
aktorer. Vidare dr l16negarantin en skyddslagstiftning, vilket innebir att det dr av
vikt att handliggningen sker skyndsamt. En l6énegarantihantering dir uppgifter
forst ska skickas till en kontrollerande myndighet f6r att sedan skickas till en
utbetalande myndighet 4r omstindligt och bidrar inte till en effektiv och skyndsam
handliggning. Sammantaget innebdr detta att det inte 4r limpligt att
Kronofogdemyndigheten aliggs ansvaret att kontrollera arbetstagares ritt till
beslutat eller utbetalat garantibelopp.

Hir bor dock noteras att Kronofogdemyndigheten fortsatt bor ha den tillsynen
over forvaltarna och rekonstruktorerna som giller 1 dag avseende
l6negarantihanteringen. Kronofogdemyndighetens tillsyn innebdr i normalfallet
inte att Kronofogdemyndigheten gor ndgon l6pande granskning av inkommande
l6negarantibeslut i varje enskilt drende utan granskning av l6negarantihanteringen
sker endast nar det finns sarskild anledning. Det kan exempelvis vara fraga om en
forvaltare som tidigare har uppvisat brister i sin l6negarantihantering, att bolaget
har verkat i en riskbransch eller att det arvode fOrvaltaren begir f6r lI6negaranti-
hanteringen dr osedvanligt hogt. Vid slutgranskningen av en konkurs gors en
oversiktlig granskning av 16negarantibeslut. I normalfallet granskas endast ett urval
av besluten och inte samtliga beslut (uppgifter fran Kronofogdemyndighetens den
13 januari 2022). Denna kontroll skiljer sig saledes frain den kontroll som behovs
for att avgora om en arbetstagare har ritt till garantibelopp.

I rollen som  utbetalande  myndighet kommer  Skatteverkets
lonegarantiverksamhet att fa uppgifter fran forvaltare, rekonstruktorer och
Kronofogdemyndighet i form av l6negarantibeslut, underrittelser om lénegaranti
och underlag till beslut. Om Skatteverket dven aldggs kontrollfunktionen avseende
l6negarantin, blir det inte sa manga aktorer inblandade i 16negarantihanteringen,
vilket minskar behovet av samordning mellan olika aktorer. Vidare bidrar det till
en skyndsam handliggning, da uppgifter som behdvs f6r kontrollen redan erhallits
fran de som fattat beslut eller limnat underrittelser om I6negaranti. En skyndsam
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handliggning av l6negarantin dr nédvandig da I6negarantin dr en skyddslagstiftning
till forman for arbetstagaren.

For att kontrollera att uppgifterna fran forvaltare, rekonstruktorer respektive
Kronofogdemyndigheten dr korrekta, bor vissa uppgifter stimmas av mot
uppgifter ~ som  finns 1  Skatteverkets  beskattningsverksamhet. I
beskattningsverksamheten finns det en samling uppgifter som far anviandas for
vissa angivna dndamadl i verksamheten (beskattningsdatabas), 2 kap. 1§ lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.
Om Skatteverket far en kontrollfunktion avseende lonegaranti foreslds att
Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska kunna inhdmta uppgifter frin
beskattningsdatabasen for att samkora dessa uppgifter mot uppgifter frin
forvaltarna, rekonstruktérerna och Kronofogdemyndigheten (se avsnitt 4.8.1).
Bla. kan  uppgifter fran torvaltarna,  rekonstruktérerna  och
Kronofogdemyndigheten da stimmas av mot inkomstuppgifter pa individniva som
arbetsgivare normalt ska limna manadsvis till ~ Skatteverket 1 en
arbetsgivardeklaration enligt 26 kap. 19 a—19 ¢ {§ SFL samt mot uppgifter om att
arbetsgivaren dr registrerad som arbetsgivare hos Skatteverket. Vidare kommer
uppgifter fran forvaltarna, rekonstruktorerna och Kronofogdemyndigheten att
kunna féras in 1 ett sirskilt lonegarantiregister dir Skatteverket i kontrollen bl.a.
kan se om arbetstagare tidigare erhallit I16negaranti (se avsnitt 4.9.2). Skatteverket
kommer darmed att ha bra forutsittningar for att utova en effektiv kontroll av
l6negarantihanteringen, vilket medfor att felaktiga beslut och underrittelser om
l6negaranti kan upptickas. Med anledning av att Skatteverket fOreslds vara den
myndighet som ska ansvara for utbetalningen av Ionegarantin foreslas dven att
Skatteverket ska kontrollera att en arbetstagare har ritt till garantibelopp.

Kontrollen ska inte bara gilla avseende beslut om garantibelopp som fattas av
torvaltare, rekonstruktor respektive Kronofogdemyndigheten 1 en konkurs utan
bevakning enligt 16, 18 och 21 §§ LGL, utan dven avseende underrittelser som
limnas av forvaltare i en bevakningskonkurs enligt 11 och 12 {§ LGL. Kontrollen
ska vidare gilla bade fore och efter att garantibelopp betalats ut. Utgingspunkten
ar att den information som anges nedan som avser beslut om l6negaranti dven gor
sig gillande f6r underrittelser om lonegaranti i bevakningskonkurser.

Skatteverkets kontrollmaijligheter fore utbetalning av garantibelopp

I Skatteverkets uppdrag frin regeringen avseende l6negarantin framfors
problematiken med att kontrollen av I6negarantin i dag i huvudsak sker i efterhand
nir utbetalning av garantibelopp redan gjorts. Vid missbruk och kriminella uppligg
ar det 1 praktiken manga ganger omojligt att aterkriva utbetalda garantibelopp.
Dirfér dr det enligt regeringen viktigt att den utbetalande myndigheten ges
befogenheter att fullt ut stoppa felaktiga utbetalningar sia att missbruk av
l6negarantin férhindras (Fi2021/03377). Skatteverket instimmer i regeringens
bedomning att det dr viktigt att kontroll av lénegarantihanteringen sker foére
utbetalning och att Skatteverket som utbetalande myndighet har mdjlighet att
stoppa felaktiga utbetalningar. Darfér bor Skatteverket ha en kontrollfunktion fére
utbetalning av garantibelopp.

I avsnitt 4.8.1  fOreslds  att  fOrvaltare, rekonstruktdrer  och
Kronofogdemyndigheten pa begiran av Skatteverket ska limna uppgifter som
beh6vs for Skatteverkets kontroll. Uppgifter som kan behovas dr exempelvis
underlag till besluten. Om Skatteverket begir det, ska dirmed forvaltare,
rekonstruktérer och Kronofogdemyndigheten skicka dessa uppgifter till

43(150)



Skatteverket. Skatteverkets forsta steg i kontrollen bér darmed vara att kontrollera
dessa beslut och underlag. Hir bor uppgifter som forvaltare, rekonstruktérer och
Kronofogdemyndigheten limnat stimmas av mot uppgifter i det sidrskilda
l6negarantiregister som Skatteverket ska hélla samt mot uppgifter frin
Skatteverkets beskattningsdatabas.

Om det framkommer uppgifter som tyder pa att lonegarantibeslutet ar felaktigt,
sa bor Skatteverket i ndsta steg 1 sin kontroll géra en fordjupad utredning av
arendet. I vissa fall kan Skatteverket i detta steg behdéva inhimta ytterligare
uppgifter fran forvaltare, rekonstruktorer, Kronofogdemyndigheten, arbetstagare
eller annan myndighet.

Reglerna om 16negaranti dr skyddslagstiftning. I propositionen till lagen om
statlig 16negaranti vid konkurs, vilken var den férsta lagen om l6negaranti, angavs
att ett lonegarantisystem inte bara ska se till att arbetstagarna vid en konkurs far
sina innestiende lonefordringar, utan att systemet dven ska mojliggora att
arbetstagarna inte behover vinta linge pa utbetalning. For att mojligheterna att
missbruka garantisystemet inte ska bli alltfér stora maste dock en provning goras
innan utbetalningen av garantibelopp sker for att tillse att betalningsgrundande
fordran verkligen foreligger (prop. 1970:201 s. 68 och 69). For att tillse att
l6negarantisystemet inte missbrukas maste Skatteverket dirmed ha moijlighet till en
utredning fére utbetalningen, om det framkommer uppgifter som tyder pa att
lonegarantibeslutet 4r felaktigt. Vid missbruk eller kriminella uppligg kan det
dessutom i efterhand vara mycket svart att fa tillbaka felaktiga utbetalningar, vilket
gor att det dr viktigt att uppticka missbruk av l6negarantisystemet innan
utbetalningarna har skett. Aven om reglerna for I6negaranti ir en skyddslagstiftning
maste det darfor i Skatteverkets kontroll finnas utrymme fér en fordjupad
utredning innan garantibeloppet betalas ut om det anses beh6vas. Skatteverket bor
dirmed ha en moijlighet att vinta med utbetalningen tills den férdjupade
utredningen ér klar.

Tanken ar att fordjupade utredningar endast ska ske i de, férhoppningsvis, fatal
fall dir den forsta kontrollen faller ut for ytterligare granskning. Forslaget om
torvaltarens, rekonstruktorens och Kronofogdemyndighetens
utredningsskyldighet i avsnitt 4.2 samt forslaget om att dessa ska kunna fa tillging
till de uppgifter som de behover infoér ett beslut om lénegaranti i avsnitt 4.7,
innebir att forvaltaren, rekonstruktoren och Kronofogdemyndigheten kommer att
ha battre férutsittningar dn i dag fOr att kunna fatta korrekta och vilgrundade
beslut om l6negaranti. De flesta felaktiga utbetalningar av garantibelopp kommer
dirmed att hindras redan hos  forvaltare, rekonstruktbrer  och
Kronofogdemyndigheten innan beslut om l6negaranti fattas.

For att Skatteverkets kontrollfunktion foére utbetalning av garantibelopp ska ha
nigon betydelse och kunna medfora att felaktiga utbetalningar av l6negarantin
hindras, dr det av vikt att Skatteverket far verktyg for att kunna férhindra
utbetalningen om Skatteverket uppticker att beslutet om I6negaranti dr felaktigt.
Hur detta ska ske beror pa vilket sitt beslutet dr felaktigt.

Om Skatteverket 1 sin kontroll fére utbetalning uppticker en uppenbar
oriktighet 1 beslutet till f6ljd av skrivfel, riknefel eller liknande férbiseende av
beslutsfattaren, bor Skatteverket ha en moijlighet att limna uppgift till
beslutsfattaren f6r att uppmirksamma denne pa felet sa att I16negarantibeslutet kan
rittas 1 enlighet med 20§ LGL. Om Skatteverket i sin granskning har
uppmirksammat uppgifter som paverkar arbetstagarens ritt till I6negaranti, bor
Skatteverket dven ha en mdjlighet att hora av sig till beslutsfattaren for att
uppmirksamma denne pa dessa uppgifter och ge denne maijlighet att indra beslutet
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1 enlighet med 18 § LGL (enligt den foreslagna lydelsen 1 avsnitt 4.10) eller limna
en ny underrittelse enligt 12 § LGL. I dessa situationer bor det vara mojligt for
Skatteverket att limna skriftliga uppgifter till beslutsfattaren som Skatteverket
anser paverkar arbetstagarens ritt till lonegaranti. Exempelvis kan det vara fraga
om skriftliga uppgifter som Skatteverkets lonegarantiverksamhet fatt frin
arbetstagaren dar det framgir att arbetstagaren haft anstillning under
uppsigningstiden. Det kan dven vara friga om uppgifter frin Skatteverkets
beskattningsdatabas ~ som  inte  forvaltaren,  rekonstruktéren  eller
Kronofogdemyndigheten inhimtat, eller haft mojlighet att inhdmta, fore beslutet
om lonegaranti. Ett siadant uppgiftslimnande pa eget initiativ, ddr bade
Skatteverkets 16negarantiverksamhet och beskattningsverksamhet kan hora av sig
till forvaltaren, rekonstruktoren respektive Kronofogdemyndigheten med bade
muntliga och skriftliga uppgifter, foreslas i avsnitt 4.7.

Om Skatteverket i sin kontroll fore utbetalning uppticker att det finns brister i
hur beslutsfattaren fullgjort sitt uppdrag med att utreda och fatta korrekt beslut
avseende lonegaranti och Skatteverket ddrmed misstinker att beslutsfattaren inte
har fOr avsikt att ritta eller dndra sitt beslut eller limna en ny underrittelse, bor
Skatteverket ha moijlighet att Gverklaga beslutet, se forslag 1 avsnitt 4.11. Av samma
avsnitt framgar att Skatteverket i samband med Overklagandet kan begira
inhibition hos tingsritten, vilket innebdr att tingsritten som prévar overklagandet
far besluta att det 6verklagade 16negarantibeslutet tills vidare inte far verkstallas.
Skatteverket kan didrmed vinta med utbetalning av garantibelopp tills domstol
provat det 6verklagade 16negarantibeslutet.

S katteverkets kontrollmaijligheter efter ntbetalning av garantibelopp

Trots Skatteverkets kontroll av 16negarantibeslut fore utbetalning, kan det tinkas
att det 1 vissa fall framkommer uppgifter som paverkar arbetstagarens ritt till
garantibelopp forst efter att utbetalning av garantibelopp har skett. Det édr viktigt
att Skatteverket dven i dessa situationer har kontrollmaojligheter och verktyg for att
se till att den felaktiga utbetalningen betalas tillbaka. Den foreslagna
kontrollfunktionen innebdr att Skatteverket dven i efterhand fiar kontrollera
l6negarantibeslut, och utbetalningar av garantibelopp.

Pa samma sitt som vid kontrollen fére utbetalning sa bor Skatteverket for sin
kontroll efter utbetalning av garantibelopp fa verktyg som gor att Skatteverket kan
fa tillbaka felaktiga utbetalningar. Utan verktyg for att kunna fa tillbaka felaktiga
utbetalningar riskerar kontrollen att bli verkningslés. Darfor foreslas 1 avsnitt 4.11
och 4.13 att Skatteverket ska ha moijlighet att 6verklaga ett I1onegarantibeslut samt
ha mojlighet att fatta beslut om aterkrav av garantibelopp.

Det bor i sammanhanget noteras att tiden for att Gverklaga ett Ionegarantibeslut
foreslas vara tva manader (avsnitt 4.11) och att det f6r beslut om édterkrav forst ska
krivas att domstol upphivt eller dndrat ett I16negarantibeslut (avsnitt 4.13). Detta
innebir att Skatteverket endast kan 6verklaga ett beslut om l6negaranti och besluta
om dterkrav av garantibelopp om Skatteverket i sin kontroll inom tva manader
uppticker att utbetalning av garantibelopp dr felaktigt. Om Skatteverket 1 sin
kontroll uppticker en felaktig utbetalning efter denna tidsfrist, har verket ingen
mojlighet att kunna kriva garantibeloppet ater. Det hade varit 6nskvirt att
Skatteverkets mojligheter att kontrollera, verklaga och dterkriva felaktigt utbetald
l6negaranti hade strickt sig lingre, eftersom det dr moijligt att vissa felaktiga
utbetalningar inte uppticks forrin efter denna tidpunkt. Dock har det inte ansetts
limpligt att forlinga overklagandetiden eller att foresla att Skatteverket skulle ha
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moijlighet att besluta om aterkrav utan att domstol forst provat lonegarantibeslutet.
I avsnitt 4.14 bedoms att det behdvs ytterligare utredning av lénegarantin som
bland annat bor handla om vem som ska fatta 16negarantibesluten. Om en
myndighet skulle besluta om l6negaranti och denna myndighet dven hade
befogenhet att besluta om aterkrav, skulle det finnas andra forutsittningar for att
foresla en utokad efterkontroll. Eftersom det inte ingar i uppdraget frin regeringen
att utreda frigan om beslutanderitten, kan Skatteverket inte fOresla att
Skatteverkets mojligheter att kontrollera, 6verklaga och dterkriva felaktigt utbetald
lonegaranti ska stricka sig lingre dn tvamanadersfristen fran det att Skatteverket
fick del av l6negarantibeslutet.

Proportionalitetsprincipen

Myndigheter ~ som  omfattas av  fOrvaltningslagen  maste  tillimpa
proportionalitetsprincipen 1 sin handliggning av drenden, 5§ tredje stycket
torvaltningslagen. De atgirder som vidtas maste dirmed vara proportionella och
nédvindiga for att uppnd det resultat som myndigheten vill astadkomma
(prop. 2016/17:180 s. 290). Eftersom forvaltningslagen giller f6r handliggning av
arenden hos Skatteverket ska proportionalitetsprincipen tillimpas i Skatteverkets
foreslagna kontroll. Detta innebir att Skatteverkets kontroll maste vara
proportionell och nédvindig for att Skatteverket ska kunna sikerstilla att en
arbetstagare har ritt till beslutat garantibelopp.

Forfattningsforslag

Forslaget medfor att en ny paragraf, 22 d §, infors 1 16negarantilagen.

4.4 Verksamhetsgren och Skatteverkets instruktion

Bedomning: Lonegarantiverksamheten bor utgéra en egen sjilvstindig
verksamhetsgren inom Skatteverket.

Forslag: 1 forordningen med instruktion for Skatteverket ska det framga att
Skatteverket ansvarar for utbetalning av garantibelopp och dirmed
sammanhingande uppgifter.

Skilen for bedémningen och forslaget: 1 foreliggande promemoria limnas
forslag som innebir att Skatteverket far nya arbetsuppgifter. I avsnitt 4.1 foreslas
att Skatteverket ska ta Over utbetalningsansvaret for garantibelopp och Ovriga
uppgifter kopplade till utbetalningsfunktionen fran linsstyrelserna. I avsnitt 4.3
foreslas att Skatteverket ska ha en oOvergripande kontrollfunktion Over
lonegarantihanteringen. I avsnitt 4.11 foreslas att Skatteverket ska ha mojlighet att
overklaga ett l6negarantibeslut och i avsnitt 4.13 foreslas att Skatteverket ska ha
mojlighet att fatta beslut om aterkrav av garantibelopp.

Inom Skatteverket finns olika verksamhetsgrenar som betraktas som
sjalvstindiga i forhallande till varandra. Det galler bl.a. beskattningsverksamheten
inklusive  fastighetstaxeringen,  verksamhet  rorande  evenemangsstod,
folkbokféringsverksamheten och den brottsbekimpande verksamheten. Fragan ar
om Skatteverkets nya arbetsuppgifter avseende l6negarantihanteringen ska utgora
en del av Skatteverkets beskattningsverksamhet eller om dessa uppgifter medfor
att l6negarantiverksamheten ska utgbra en egen sjilvstindig verksamhetsgren inom
Skatteverket.
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Skatteverkets uppgifter anges i forordningen (2017:154) med instruktion for
Skatteverket, nedan kallad Skatteverkets instruktion. Beskattningsverksamhetens
uppgift dr enligt 1 § att faststilla och ta ut skatter, socialavgifter och andra avgifter
sa att en riktig uppbord kan sikerstillas. Av férarbetena till lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet framgar att med
beskattningsverksamhet avses dven verksamhet som inte utgér ett led i
beskattningsforfarandet. Verksamheten maste dock ha en stark koppling till
beskattningsverksamheten ~ f6r  att  kunna  hdnfoéras  till  denna
(prop. 2000/01:33 s. 124 och 197).

Skatteverkets framtida hantering av lonegarantin kommer inte att innefatta
uppgifter som innebdr att Skatteverket ska faststilla och ta ut skatter i den
verksamheten. LoOnegarantiverksamheten innefattar inte heller en siddan
verksamhet som gor att den fir en stark koppling till beskattningsverksamheten.
Dirfér bedoms att Ilonegarantiverksamheten inte ska utgora en del av Skatteverkets
befintliga beskattningsverksamhet. Lonegarantiverksamheten bedéms i stallet
utgbra en egen sjilvstindig verksamhetsgren hos Skatteverket.

Verksamhetsgrenarna hos Skatteverket ar sjilvstindiga i forhallande till
varandra. Detta innebir att det rader sekretess mellan dem (8 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen [2009:400], férkortad OSL). Bestimmelserna om sekretess,
uppgiftslimnande och Overforing av sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen
ska tillimpas pa samma sitt mellan verksamhetsgrenarna inom Skatteverket som
de tillimpas mellan Skatteverket och andra myndigheter. For att kunna limna ut
en sekretessbelagd uppgift fran en verksamhetsgren till en annan verksamhetsgren
inom Skatteverket krivs didrmed att nagon sckretessbrytande bestimmelse ar
tillimplig. Att I6negarantiverksamheten bedoéms utgéra en egen verksamhetsgren
innebir saledes att det kommer att rada sekretess mellan I6negarantiverksamheten
och beskattningsverksamheten. For att uppgifter ska kunna inhdmtas fran
beskattningsdatabasen for att anvindas 1 Skatteverkets hantering av
lonegarantidrenden maste det siledes finnas sekretessbrytande bestimmelser (se
avsnitt 4.8.1  for uppgiftslimnandet frain  beskattningsverksamheten  till
l6negarantiverksamheten).

I Skatteverkets instruktion anges Skatteverkets uppgifter. I och med den
foreslagna lonegarantiverksamheten hos Skatteverket kommer Skatteverket att fa
nya uppgifter och en ny verksamhetsgren. Detta innebdr att Skatteverkets
instruktion behdver dndras for att anpassas efter det nya uppdraget. Dérfor foreslas
att det 1 Skatteverkets instruktion anges att Skatteverket ansvarar for utbetalning av
garantibelopp.

Forfattningsforslag

Forslaget medfor att en ny paragraf, 12 a §, infors 1 férordningen med instruktion
for Skatteverket.

4.5 Sekretess ska gélla i Skatteverkets
|6negarantiverksamhet

Forslag: Sckretess giller hos Skatteverket i drende om l6negaranti enligt
l6negarantilagen for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
torhallanden om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde
eller nagon nirstaende till denne lider men.

Sekretessen giller inte beslut eller underrittelse enligt I16negarantilagen.
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| For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hégst tjugo .

Skilen for forslaget

Bakgrund

Som beskrivits 1 avsnitt 3.5 dr det sju linsstyrelser som i dag hanterar utbetalningen
av garantibelopp. Linsstyrelserna far konkursforvaltarens beslut om l6negaranti via
en e-tjanst, mejl eller brev (jfr Riksrevisionens rapport, s. 28). Linsstyrelserna
trider in i arbetsgivarens stille nir det giller skatteavdrag och beslut om
loneutmitning samt for att limna individuppgifter eller kontrolluppgifter for
inkomstbeskattningen och limna uppgifter om betalningsmottagare 1
arbetsgivardeklarationer (7 § och 9 § andra stycket LGF). I uppdraget ingar ocksa
att hantera dterkrav av felaktigt utbetalade garantibelopp (11§ LGF).
Linsstyrelsens uppgift dr dven att dterkriva statens fordran pa lonegaranti vid
konkurs for enskild firma, handelsbolag och kommanditbolag samt vid
toretagsrekonstruktion (jfr 13 § LGF och Riksrevisionens rapport, s. 28). Det
saknas 1 dag sdrskilda  sekretessbestimmelser  for  linsstyrelsernas
l6negarantihantering.

Behov av siirskilda sekretessbestanmelser i lonegarantiverksambeten

Skatteverket fOreslds ta Gver hanteringen av utbetalningen av garantibelopp.
Skatteverket foreslds dven fa en kontrollfunktion. Vidare foreslds att
l6negarantiverksamheten, om det behévs £6r att kunna fullgéra sin kontroll, ska
kunna  begira  uppgifter frin = Skatteverkets  beskattningsverksamhet,
Kronofogdemyndigheten och Forsikringskassan. Av 27 kap. 1§ forsta stycket
OSL framgar att sekretess giller 1 beskattningsverksamheten. Sekretessen enligt
27 kap. 1§ ér absolut, dvs. nagot skaderekvisit finns inte. I 34 kap. OSL finns
sirskilda bestimmelser om sekretess hos Kronofogdemyndigheten. Enligt
28 kap. 1 § OSL giller sekretess hos Forsakringskassan for uppgift om enskildas
hilsotillstand eller andra personliga férhallanden om det kan antas att den enskilde
eller nagon nirstdende till denne lider men om uppgiften réjs. Uppgifter som
l6negarantiverksamheten kan behdva himta in fran Forsidkringskassan kan vara
kiansliga personuppgifter. Det kan exempelvis vara friga om uppgifter som
lonegarantiverksamheten behdver for att se i vilken utstrackning en anstilld har
varit sjukskriven eller forildraledig f6r att kunna bedéma om ritt till garantibelopp
toreligger under viss period. Ndrmare beskrivning av sekretessbestimmelser finns
1 avsnitt 4.6.

I jimforelse med linsstyrelsernas 16negarantiverksamhet kommer Skatteverket
1 sin l6negarantiverksamhet, till f6ljd av bl.a. den kontrollfunktion som foreslas, att
behandla fler uppgifter i sina drenden. Dessa uppgifter kan vara sidana att de
omfattas av sekretess i beskattningsverksamheten och hos andra myndigheter. Med
hinsyn till att uppgifter som omfattas av sekretess 1 andra verksamheter kommer
att behandlas i l6negarantiverksamheten fOreslasatt sekretess ska gilla hos
Skatteverket i drende enligt l6negarantilagen f6r uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan
att den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider men. Det omvinda
skaderekvisitet anser Skatteverket vara en lamplig avvigning mellan skyddsintresset
och insynsintresset ndr det giller uppgifter enligt regelverket om l6negaranti.
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Sekretessen ska dock inte galla beslut eller underrittelse enligt 16negarantilagen.
Med beslut eller underrittelse enligt Ilonegarantilagen avses aven exempelvis beslut
om utbetalning av garantibelopp och beslut om aterkrav.

For uppgift i en allméin handling ska sekretessen gilla 1 hogst tjugo ar.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfor att en ny paragraf, 28 kap. 13 a §, infors 1 offentlighets- och
sekretesslagen.

4.6 Utokade mojligheter att lamna uppgifter mellan
aktorernai ett Ionegarantiarende

Bed6mning: For att forhindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp boér det
inforas sirskilda bestimmelser som utdkar méjligheterna till uppgiftslimnande
mellan aktOrerna 1 ett I16negarantidrende.

Skilen for bedémningen

Det finns ett behov av ett utokat uppgifislamnande mellan aktorerna i ett lonegarantidrende

Skatteverket har fatt i uppdrag av regeringen att limna forslag pa atgirder som
syftar till att f6rhindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp. Uppdraget har sin
grund i det omfattande missbruk som lonegarantiregelverket ar utsatt for.
Atgirderna ska syfta till att forhindra felaktiga beslut om l6negaranti, felaktiga
beslut om utbetalning och felaktiga pigaende utbetalningar av garantibelopp (se
avsnitt 2).

En forutsittning for att det ska kunna fattas korrekta beslut dr att det finns
tillricklig och tillforlitlig information. Det har dock tidigare konstaterats att ett av
de storsta problemen med den statliga l6negarantin dr att manga aktorer ar
inblandade och att det med anledning av detta krivs bittre samverkan mellan
parterna (slutrapport frin Samverkan mellan myndigheter mot ekonomisk
brottlighet [SAMEB], s. 4 och 10). Aven om antalet aktérer har minskat sedan
rapporten skrevs kan det dock vara svart f6r de som fattar beslut om 16negaranti
och myndigheterna att samverka och utbyta den information som beh6vs f6r att
korrekta beslut ska kunna fattas, pa grund av den starka sekretessregleringen och
den restriktiva tolkning som ska gbras av sekretessbrytande regler (jfr Skatteverkets
promemoria s. 18 samt Riksrevisionens rapport, s. 57 och 58).

For att forhindra felaktiga beslut och felaktiga utbetalningar av garantibelopp ar
det viktigt att den som beslutar om l6negaranti har tillgang till den information som
behovs for att kunna genomfora en fullgod utredning och fatta korrekta beslut.
Vilka uppgifter som en forvaltare eller rekonstruktér behéver fran exempelvis
Skatteverket for att fatta sitt beslut om lénegaranti dr dock inte reglerat i lag och
det finns inte heller nagot krav pa att vissa sirskilda handlingar ska omfattas av
beslutsunderlaget. Av Riksrevisionens granskning av I6negarantin framgar dock att
forvaltare 1 huvudsak anvinder gildenirens bokforing, bankkontoutdrag och andra
foretagsinterna dokument for att avgdra vilka som har varit anstillda och hur
mycket de har arbetat i det aktuella féretaget. Dessa uppgifter kan dock vara osikra
och férvaltarna behover da ocksa fa tillgang till uppgifter fran andra myndigheter
for att kunna fa ett tillrdckligt underlag f6r att fatta korrekta beslut om l6negaranti
(Riksrevisionens rapportt s. 57).



Genom att forvaltaren tar 6ver ansvaret for verksamheten i1 konkursféretaget
har denne tillgang till foretagets bokféring och som foretradare for foretaget har
forvaltaren ocksd ritt att ta del av alla uppgifter som foéretaget har limnat till
Skatteverket, exempelvis uppgift om avdragen skatt. Aven om férvaltaren i princip
kommer att ha tillgang till konkursbolagets bokféring ar det viktigt att forvaltaren
ocksa har tillgang till de uppgifter om anstilldas inkomster som foretaget limnat
till Skatteverket genom arbetsgivardeklarationen. Denna information har dock
torvaltaren i normalfallet inte ritt att fa ta del av i dag pa grund av sekretess. Genom
arbetsgivardeklarationen kan foérvaltaren se vilka uppgifter foretaget har limnat
under manaderna innan konkursen, och for vilka anstallda uppgifter har limnats.
Nir det giller en rekonstruktors mojligheter att ta del av de uppgifter som foretaget
har limnat till Skatteverket 4r den mer begrinsad (Skatteverkets
promemoria, s. 16, 17 och 19). I vissa fall kan det dven vara svart for forvaltaren
eller rekonstruktoren att veta vilken specifik information som ska efterfragas for
att en begiran om information ska kunna tillgodoses och for att fa fram tillrickligt
underlag for ett beslut om 16negaranti.

Det dr inte bara den som beslutar om lonegaranti som behover tillgang till
information fér att kunna fatta korrekta beslut och foérhindra felaktiga
utbetalningar av garantibelopp, utan samma behov féreligger hos den myndighet
som ska betala ut garantibeloppet och genomféra kontroll. Som framgar av
avsnitt 4.1 och 4.3 foreslas i denna promemoria att Skatteverket ska agera i denna
egenskap. For att Skatteverket ska kunna fullgora sina ataganden édr det darfor av
stor vikt att Skatteverket kan begira in de uppgifter som behovs fran aktérerna i
drendet, fran annan myndighet eller annan verksamhetsgren inom Skatteverket f6r
att kontrollera om det foreligger ritt till garantibelopp (se avsnitt 4.3 om den
niarmare inneborden av Skatteverkets kontrollfunktion).

For att forvaltaren, rekonstruktoren eller Kronofogdemyndigheten ska kunna
fullg6ra sin utredningsskyldighet och f6r att Skatteverket ska kunna utféra sin
kontroll av om en arbetstagare har ritt till garantibelopp finns saledes ett stort
behov av utdkade moijligheter till uppgiftslimnande mellan relevanta myndigheter
respektive forvaltaren, rekonstruktéren och Kronofogdemyndigheten men ocksa
mellan Skatteverkets verksamhetsgrenar. I vissa fall kan dven sidrskilda uppgifter
behova limnas av arbetstagaren sjilv eller av tredje man som har uppgifter om en
rittshandling med arbetstagaren som kan paverka arbetstagarens ratt till
garantibelopp. En o6kad effektivitet i informationsutbytet forbattrar dessutom
forutsittningarna for att handliggningen av lonegarantin sker skyndsamt och
korrekt, vilket ocksa gynnar den enskilde arbetstagaren.

Grundlaggande sekretess och sekretessbrytande bestimmelser i S katteverkets,
Forsakringskassans och Kronofogdemyndighetens verksambeter

Den starka sekretessregleringen och den restriktiva tolkning som ska goras av
sekretessbrytande regler kan, som ovan namnts, i vissa fall begrinsa mojligheterna
tor de som fattar beslut om I6negaranti och myndigheterna att samverka och utbyta
den information som beh6vs f6r att korrekta beslut ska kunna fattas. I det féljande
behandlas de grundliggande bestimmelser om sekretess och sekretessbrytande
regler som giller hos Skatteverket, Forsikringskassan och Kronofogdemyndig-
heten, och som kan paverka dessa myndigheters méjligheter att motta respektive
limna uppgifter i ett drende om l6negaranti.

Mellan myndigheter och verksamhetsgrenar inom myndigheter giller sekretess.
En uppgift for vilken sekretess giller enligt offentlighets- och sekretesslagen far
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inte heller r6jas for enskilda (8 kap. 1 och 2 §§ OSL). Ett utlimnande av
sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet, en annan sjilvstindig
verksamhetsgren inom samma myndighet eller till en enskild, kriver darfor att
sekretessen bryts. Som nimnts ovan maste dock myndigheter, olika
verksamhetsgrenar inom samma myndighet och enskilda, exempelvis i egenskap av
forvaltare, 1 vissa fall kunna utbyta uppgifter for att kunna utfora sina uppdrag och
fatta korrekta beslut. Sekretessregleringen innehaller ddrfér — sirskilda
sekretessbrytande bestimmelser som har utformats efter en intresseavvigning
mellan myndigheters behov av att utbyta uppgifter och det intresse som den
aktuella sekretessbestimmelsen avser att skydda (prop. 2019/20:166 s. 78).

Sekretessbelagda  uppgifter hos Skatteverket, Forsikringskassan —eller
Kronofogdemyndigheten kan exempelvis limnas ut med st6d av 10 kap. 2 § OSL,
dar det framgar att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en enskild eller
till en annan myndighet, om det dr nédvandigt f6r att den utlimnande myndigheten
ska kunna fullgbra sin verksamhet. Bestimmelsen ska dock tillimpas restriktivt och
sekretessen far sdledes bara efterges ndr ett utlimnande av sekretessbelagda
uppgifter ar en nodvindig forutsittning for att en myndighet ska kunna fullgora ett
visst aliggande. Det dr dirmed inte tillrickligt med en bedémning att effektiviteten
i myndighetens handlande minskar genom en féreskriven sekretess for att
sekretessen ska dsidosittas (jfr prop. 1979/80:2 del A s. 465).

I den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL foreskrivs att en sekretessbelagd
uppgift far limnas till en myndighet, om det dr uppenbart att intresset av att
uppgiften limnas har féretride framfér det intresse som sekretessen ska skydda.
Inom Skatteverket dr det denna bestimmelse som huvudsakligen tillimpas nir en
verksamhet pa eget initiativ limnar en uppgift till en annan verksamhet inom
Skatteverket for att den senare verksamheten behover —uppgiften
(prop. 2019/20:166 s. 73). Syftet med generalklausulen ar att utgora en ventil for
det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behéver ske och situationen inte har
kunnat forutses 1 lagstiftningen, och bestimmelsen ska siledes endast tillimpas 1
undantagsfall. Bestimmelsen bygger pa att ett rutinmissigt uppgiftsutbyte av
sekretessbelagda uppgifter mellan myndigheter eller olika verksamhetsgrenar i regel
ska vara sirskilt forfattningsreglerat (prop. 1979/80:2 Del A s. 81 och 327).
Normalt sett kan 10 kap. 27§ OSL dirfor inte anvindas for rutinmassigt
uppgiftsutbyte mellan myndigheter. For att en uppgift ska fa limnas ut med stod
av generalklausulen krivs att det vid en intresseavvigning dr uppenbart att intresset
av att limna ut uppgiften har féretride framfor skyddsintresset. Detta kan vara en
svar bedomning f6r myndigheten som ger upphov till olikheter i tolkningen och
tillimpningen. Det leder i sin tur till att informationsutbytet inom Skatteverket
hindras och att uppgifter som skulle kunna vara av intresse i en av Skatteverkets
verksamhetsgrenar ofta inte limnas, bl.a. eftersom det inte finns ndgon skyldighet
att lamna uppgifter. Det paverkar dven vilken information andra myndigheter far,
som hiamtar uppgifter fran Skatteverkets databaser som underlag for sitt
beslutsfattande (prop. 2019/20:166 s. 73 och 90). Yttetligare en sekretessbrytande
bestimmelse finns i 10 kap. 28 § forsta stycket OSL som anger att uppgift kan
limnas till annan myndighet om uppgiftsskyldigheten foljer av lag eller f6rordning.

Sekretess giller dven enligt 17 kap. 1 § OSL f6r uppgift om planliggning eller
andra forberedelser f6r sidan inspektion, revision eller annan granskning som en
myndighet ska géra, om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten
motverkas om uppgiften réjs. Uppgifter som kan skyddas av sekretess enligt
bestimmelsen dr kontrolluppgifter och liknande uppgifter som samlas in for en
revision. Bestimmelsen innehaller ett rakt skadereckvisit enligt vilket sekretess
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endast giller om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten motverkas
om uppgiften 16js (prop. 1979/80:2 Del A, s. 138).

I 21 kap. OSL finns allminna bestimmelser om sekretess till skydd f6r uppgift
om enskilds personliga férhallanden oavsett i vilket sammanhang uppgiften
torekommer. Exempelvis giller sekretess for uppgifter om enskilds hilsotillstaind
(2lkap. 1§ OSL) och enskilds bostadsadress eller telefonnummer
(21 kap. 3 § OSL).

Vidare finns bestimmelser om skattesekretess i 27 kap. OSL. Sekretess giller
bla. i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller faststillande av skatt
(27 kap. 1 § forsta stycket OSL), samt i verksamhet som avser forande av eller uttag
ur beskattningsdatabasen enligt lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet f6r uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden som har tillforts databasen (27 kap. 1§ andra stycket OSL).
Bestimmelsen i andra stycket giller inte bara inom Skatteverket utan ocksa hos
exempelvis Kronofogdemyndigheten som har direktatkomst till vissa uppgifter i
beskattningsdatabasen.

Sekretessen enligt 27 kap. 1 § OSL omfattar uppgifter om saval den som ar
foremal for bestimmande av skatt etc. som tredje man. Sekretessen ar absolut, dvs.
det finns inte ndgot skaderekvisit. Om en uppgift omfattas av sekretess enligt denna
bestimmelse och ingen sekretessbrytande regel ar tillimplig far uppgiften siledes
inte limnas ut oavsett om det finns risk for skada eller inte
(prop. 2019/20:166 s. 77). De flesta typer av beslut som fattas inom Skatteverkets
beskattningsverksamhet dr dock offentliga och bestimmelsen hindrar dirmed inte
att exempelvis en forvaltare far tillgang till beslut om slutlig skatt eller jimkning av
prelimindrskatt (27 kap. 6 § OSL, se dven prop. 1979/80:2 del A s. 260). Sekretess
giller dven for vissa drendetyper med anknytning till beskattningsverksamheten
(27 kap. 2 § forsta stycket OSL).

Utover undantaget f6r beslut i 27 kap. 6 § OSL finns sekretessbrytande regler i
27 kap. 7 och 8 §§ OSL. 27 kap. 7 § OSL medger under vissa forutsittningar ett
visst uppgiftsutlimnande till enskilda, bl.a. enligt vad som féreskrivs 1 lag om
torfarandet vid beskattning och 2 kap. 5 och 6 {§ i lagen om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet. Enligt
27 kap. 8 § forsta stycket OSL hindrar sekretessen 1 1 § inte att uppgifter i drende
om revision limnas till en forvaltare i den enskildes konkurs, exempelvis i form av
uppgifter i en revisionspromemoria (prop. 1993/94:165 s. 52 och 53). Enligt andra
stycket samma paragraf hindrar inte heller sekretessen i 1 § att uppgift i drende
enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter
limnas till en forvaltare i den enskildes konkurs.

Som framgir av avsnitt 4.5 féreslas dven att den nya lonegarantiverksamheten,
som i avsnitt 4.4. bedoms utgdra en egen verksamhetsgren inom Skatteverket, ska
omfattas av sekretess. Enligt den foreslagna bestimmelsen i 28 kap. 13 a § OSL
giller sekretess hos Skatteverket 1 drende enligt I6negarantilagen for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden om det inte star klart att
uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nirstaende till denne lider
men. Sekretessen giller dock inte beslut eller underrittelse enligt lonegarantilagen.
Beslut eller underrittelse enligt Ionegarantilagen innefattar dven exempelvis beslut
om utbetalning av garantibelopp och beslut om aterkrav. For att dven uppgifter
frin denna verksamhet ska kunna limnas ut till en enskild i egenskap av forvaltare
eller rekonstruktor behévs saledes en sekretessbrytande bestimmelse. Forslag till
en sadan sekretessbrytande bestimmelse behandlas vidare i avsnitt 4.7.
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Nir det giller Forsikringskassans verksamhet kan det inledningsvis noteras att
det inte pa samma sitt som giller Skatteverkets verksamhet ar friga om olika
verksamhetsgrenar inom myndigheten mellan vilka det foreligger sekretess
(prop. 2003/04:152 s. 248-250). Forsikringskassans verksamhet i sin helhet
omfattas saledes av sirskilda sekretessbestimmelser 1 28 kap. OSL.
Enligt 28 kap. 1 § OSL giller sekretess hos Forsikringskassan for uppgift om en
enskilds halsotillstand eller andra personliga férhallanden, om det kan antas att den
enskilde eller nagon nirstaende till denne lider men om uppgiften r6js och
uppgiften forekommer 1 drende enligt lagstiftningen om allman forsakring, allmin
pension, arbetsskadeférsakring, merkostnadsersittning och omvardnadsbidrag,
statligt tandvardsstdd, likarvardsersittning, ersittning for fysioterapi, annan
ckonomisk férman for enskild, eller sirskild sjukforsikringsavgift.

Vidare giller sekretess hos Forsikringskassan 1 verksamhet som avser
registrering av enskilda for uppgift om en enskilds personliga foérhillanden som
myndigheten fatt frain Migrationsverket, om det kan antas att den enskilde eller
nigon nirstaende till denne lider men om uppgiften r6js. Rekvisitet om det kan
antas att den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider men om uppgiften
r6js” ger uttryck for ett rakt skaderekvisit, vilket innebdr att huvudregeln ar att
uppgifterna ir offentliga. En uppgift bér dock omfattas av sekretess om uppgiften
som sadan dr av den arten att ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora
skada for det intresse som ska skyddas (se prop. 1979/80:2 del A s. 80). I
28 kap. 6 § OSL finns dock en sekretessbrytande bestimmelse som stadgar att
sekretessen enligt 1 § inte hindrar att uppgift limnas till en enskild enligt vad som
foreskrivs 1 lagstiftningen om  allmin  forsikring, allmdn  pension,
merkostnadsersittning och omvardnadsbidrag, sjuklon, statligt tandvardsstod eller
sarskild sjukforsikringsavgift. Den sekretessbrytande bestimmelse som i dag finns
tor Forsakringskassans verksamhet omfattar saledes inte lonegarantilagen, vilket
medfor att sekretessbelagda uppgifter som kan behévas for att forvaltare och
rekonstruktor ska kunna fullgbra sin utredningsskyldighet i ett I6negarantidrende
inte kan limnas ut fran Forsakringskassan med stod i befintliga bestimmelser.

Det finns 1 dag inte nagra sirskilda sekretessbestimmelser for
Kronofogdemyndighetens l6negarantihantering enligt l6negarantilagen. Allmanna
bestimmelser om sekretess dr dock tillimpliga och Kronofogdemyndighetens
verksamhet omfattas exempelvis av sekretessbestimmelserna 1 21 kap. OSL. Det
finns dven sirskilda bestimmelser om sekretess i Kronofogdemyndighetens
verksamhet i 34 kap. OSL. Enligt 34 kap. 7 § OSL giller exempelvis sekretess hos
Kronofogdemyndigheten 1 egenskap av tillsynsmyndighet i konkurs for uppgift om
en enskilds affirs- eller driftférhallanden, om det kan antas att den enskilde lider
skada om uppgiften r6js. I denna paragraf foreskrivs ett rakt skaderekvisit, dvs. det
rader en presumtion for offentlighet. Om sekretess giller enligt 34 kap. 7 § OSL,
far de sekretessbrytande bestimmelserna 1 10 kap. 15-27 §§ och
28 § forsta stycket OSL inte tillimpas i strid med avtal som ingatts med en utlindsk
myndighet eller ett utlindskt organ (34 kap. 9 § OSL). Sekretess giller dven hos
Kronofogdemyndigheten i egenskap av tillsynsmyndighet for uppgift som angar
misstanke om brott och som ror en enskilds personliga och ekonomiska
férhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde
eller nagon nirstaende till denne lider skada eller men (34 kap. 8 § OSL). Hir giller
ett omvint skaderekvisit med presumtion for sekretess. I 34 kap. 10 § OSL finns
en sekretessbrytande bestimmelse som anger att sekretessen enligt 34 kap. 7 §{ OSL
inte hindrar att uppgift limnas till en enskild enligt vad som foreskrivs i
konkurslagen.
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Det bir inforas sirskilda bestammelser som utikar mdjligheterna till uppgifislanmnande mellan
aktorerna i ett lonegarantidrende

For att det ska vara mojligt att fatta korrekta beslut om l6negaranti och siledes
hindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp ar det nodvindigt att det finns
tillricklig och tillforlitlig information for beslutet. Som framgar av redogorelsen
ovan ir dock mojligheten att limna noédvindiga uppgifter mellan aktorer i ett
l6negarantidrende begransad. Mot denna bakgrund gor Skatteverket bedémningen
att det bor inforas sirskilda bestimmelser som utékar mojligheterna till
uppgiftslimnande mellan aktorerna i ett I1onegarantiarende.

Ett utikat uppgiftsiamnande gar inte utover vad som dar nodvindigt med hansyn till det
andamal som foranlett det

Behovet av ett utokat uppgiftslimnande maste stillas mot det grundliggande
behovet av skydd f6r den personliga integriteten. Av 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen framgar att var och en gentemot det allminna dr skyddad mot
betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebir Gvervakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhallanden.
Aven artikel 8 i Europakonventionen innebir ett skydd mot ingrepp i privatlivet
fran statens sida. Skyddet i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen och artikel 8 i
Europakonventionen fér i vissa fall begrinsas genom lag. Begransningarna maste
da bl.a. goras for att tillgodose vissa angivna dndamal och far aldrig ga utéver vad
som ar nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett dem.

Det kan konstateras att ett Okat utbyte av uppgifter innebir storre risker for
intrang i den personliga integriteten. I arbetet med att utreda och kontrollera ritten
till 16negaranti och i samverkan mellan aktorerna i ett lonegarantidrende kan
uppgifter bide om personer som har ritt till garantibelopp respektive inte har ritt
till garantibelopp komma att behandlas och utbytas.

Det eventuella integritetsintring som ett utokat uppgiftslimnande riskerar att
innebira ska stillas mot vikten av att forhindra felaktiga beslut om 16negaranti och
utbetalningar av garantibelopp. En vil fungerande samhaillsorganisation kommer
alltid att medfora vissa intrang i enskildas personliga integritet och i svensk
lagstiftning finns flera inskrinkningar i skyddet f6r den personliga integriteten som
gjorts for att tillgodose berittigade dandamal. Exempelvis finns det ett samhilleligt
intresse av att Skatteverket kan fullgbra sina uppgifter 1 friga om skatt,
folkbokféring och id-kort och fatta korrekta beslut i dessa verksamheter
(prop. 2015/16:167 s. 26 och prop. 2019/20:166 s. 97).

Att forhindra felaktiga beslut om l6negaranti och utbetalningar av garantibelopp
och dirmed motverka missbruk av l6negarantisystemet ar enligt Skatteverkets
uppfattning ett samhalleligt intresse som bor viga tungt vid en bedémning av
eventuella integritetsintrang. Det har under en lingre tid visats pa att den statliga
lonegarantin, pa liknande sitt som andra ersittningar fran vilfirdssystemen, ar
utsatt for bedrdgerier (se exempelvis slutrapport fran Samverkan mellan
myndigheter mot ekonomisk brottslighet [SAMEB] och SOU 2017:37). 1
Riksrevisionens rapport uppskattar Riksrevisionen att missbruket av statlig
lonegaranti omfattar 1 storleksordningen 6-9 procent av det utbetalda
garantibeloppet 1 konkurser, och motsvarar felaktiga utbetalningar om omkring
100-150 miljoner kronor under ett genomsnittligt ar
(Riksrevisionens rapport, s. 33). Vidare har det, som tidigare nimnts, konstaterats
att det kridvs bittre samverkan mellan aktorerna for att korrekta beslut ska kunna
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fattas och kontrollen av lonegarantin forbattras 1 syfte att motverka felaktiga
utbetalningar.

Ett forbittrat informationsutbyte mellan aktérerna i ett 16negarantidrende och
mellan Skatteverkets verksamhetsgrenar i sidana drenden utnyttjar de resurser som
finns pa ett sitt som Okar effektiveten sarskilt vid utredning och kontroll av ritten
till Ilonegaranti. Det 6kar ocksa forutsittningarna for forvaltare, rekonstruktér och
Kronofogdemyndigheten respektive Skatteverket att fatta korrekta beslut.
Felaktiga utbetalningar av garantibelopp kan da forhindras pa ett tidigare stadium
och i storre utstrackning. Att fler korrekta beslut fattas och att uppgifterna i
verksamheten ar korrekta stirker ocksa legitimiteten i1 systemet. Det kan dven antas
medfora stora besparingar fér samhallet, bla. genom minskade felaktiga
utbetalningar. De offentliga resurserna kan da 1 6kad utstrackning anvindas till vad
de dr avsedda for, vilket dven kan stirka legitimiteten for skatte- och
valfirdssystemen (se prop. 2019/20:166 s. 98). En viktig del i att uppnd detta ir att
uppgifter avseende l6negarantin kan limnas mellan de ansvariga aktorerna, dvs.
forvaltare, rekonstruktér och Kronofogdemyndigheten samt Skatteverket, f6r att
dar kunna undersékas och utredas nirmare men dven fran annan verksamhet som
kan ha information som paverkar ritten till garantibelopp. Vissa uppgifter som
aktualiseras och som kan behévas vid hanteringen av ett 10negarantidrende kan
redan i dag limnas till en annan verksamhet med anledning av att uppgifterna ar
offentliga eller att de omfattas av en sekretessbrytande bestimmelse (se ovan samt
avsnitt 4.7). En reglerad skyldighet att limna uppgifter, sia som foreslas nedan,
mojliggdér dock ett rutinmissigt utbyte som kan medfoéra en storre risk for
integritetsintrang. Samtidigt kan ett sadant rutinmassigt utbyte av uppgifter skapa
bittre forutsebarhet och en mer enhetlig hantering. Aven fér den enskilde
tydliggors vilket informationsutbyte som kan forekomma
(ift prop. 2019/20:166 s. 97 och 98).

Skatteverket gor i foljande avsnitt bedomningen att det bor inforas en reglerad
skyldighet att limna uppgifter samt sirskilda sekretessbrytande bestimmelser for
att bryta den sekretess som aktualiseras med anledning av hanteringen av ett
l6negarantidrende. Det anses vara en limpligare atgird for att sikerstilla ett
effektivt informationsutbyte 4n om det bara skulle inféras en mojlighet att limna
information, dvs. sia att uppgifter 7bor” eller 7fir” limnas under vissa
forutsittningar. Om det skulle inféras en bestimmelse som innebir att uppgifter
”bor” eller ”far” lamnas skulle de begrinsningar som dagens lagstiftning medfor i
de flesta fall kvarsta och bestimmelserna skulle inte i tillrdcklig grad méta det behov
av information som finns for att det ska vara mojligt att fatta ett korrekt beslut i ett
l6negarantiarende (jfr prop. 2019/20:166 s. 98, 104 och 105). En sidan ordning
skulle inte uppfylla det efterstrivade malet att utdka mdijligheterna till
uppgiftslimnande mellan aktdrerna i ett lonegarantidrende som ett led i att hindra
felaktiga utbetalningar av garantibelopp. Med en skyldighet att limna uppgifter
sakerstills att de uppgifter som behovs for att forvaltaren, rekonstruktéren eller
Kronofogdemyndigheten ska kunna fullgéra sin utredningsskyldighet och for att
Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontroll, limnas frain en annan aktér inom
lonegarantidrendet. En skyldighet att limna uppgifter bedéms dven oOka
effektiviteten i informationsutbytet, vilket ar efterstrivansvart mot bakgrund av att
l6negarantilagen ir en skyddslagstiftning for arbetstagaren som stéller krav pa att
handligegningen av 16negarantin sker skyndsamt.

Mot denna bakgrund gor Skatteverket saledes bedomningen att nyttan och
effektiviteten med en lagreglerad skyldighet att limna uppgifter motiverar
begrinsningar i skyddet f6r den personliga integriteten i vissa fall. Skyddet f6r den
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personliga integriteten bor dock virnas pa sa sitt att de skyldigheter som foreslas i
det foljande, utformas sa att uppgifter endast ska limnas dir det finns ett behov i
enlighet med det grundliggande dndamalet att férhindra felaktiga beslut om
l6negaranti och utbetalningar av garantibelopp. Av sekretesskil kan det i vissa fall
aven finnas anledning att begransa skyldigheten att limna uppgifter ytterligare. Med
hinsyn till dessa begrinsningar gor Skatteverket bedomningen att ett forslag om
utokat uppgiftslimnande i form av en skyldighet att limna uppgifter inte gar utéver
vad som ir nédvindigt med hinsyn till det iandamal som f6ranlett forslaget.

Under vilka niarmare forutsittningar som uppgifter ska limnas i ett
lonegarantidrende behandlas i avsnitt 4.7 och 4.8.

4.7 Skyldighet att lamna uppgifter som behovs for att
utreda eller ratta beslut om lénegaranti

Forslag: Om det beh6vs for att fullgra utredningsskyldigheten ska uppgifter
pa begiran av forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten limnas av
Skatteverkets 16negarantiverksamhet och beskattningsverksamhet samt
Forsikringskassan.

Uppgifter som  enligt ovan ska limnas av  Skatteverkets
beskattningsverksamhet giller endast vissa uppgifter enligt lagen om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Uppgifter som férekommer i Skatteverkets lonegarantiverksamhet och
beskattningsverksamhet och som kan antas ha sarskild betydelse for att fullgora
utredningsskyldigheten eller for att beslut ska kunna rittas ska limnas till
forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten.

En uppgift enligt ovan som omfattas av sekretess ska dock inte limnas om
overvigande skil talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften limnas ut.

Sekretess till skydd for enskild 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet
hindrar inte att uppgift limnas till en enskild enligt vad som foreskrivs i
l6negarantilagen.

Sekretess till skydd for enskild i drende i Forsiakringskassans verksamhet
hindrar inte att uppgift limnas till en enskild enligt vad som foreskrivs i
lagstiftningen om lonegaranti.

Sekretess till skydd for enskild i drende i Skatteverkets 16negarantiverksamhet
hindrar inte att uppgift pa begiran limnas till en konkursforvaltare eller
rekonstruktér om den behévs fOr att fullgbra utredningsskyldigheten 1
lonegarantilagen.

Skilen for forslagen

En skyldighet att ldmna uppgifter och ett behov av sekretessbrytande bestammelser sdrskilt
anpassade 1ill hanteringen av ett lonegarantiarende

For att forhindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp dr det, som tidigare
konstaterats 1 avsnitt 4.6, viktigt att den som fattar beslut om I6negaranti ser till att
arendet blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver och att det genom
dokumentation finns tillrickligt underlag for att fatta ett korrekt beslut (se
avsnitt 4.2 om forvaltarens, rekonstruktérens och Kronofogdemyndighetens
utredningsskyldighet). En forutsittning for att denna utredningsskyldighet ska
kunna uppfyllas och for att ett korrekt beslut fattas ar att den som beslutar om
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l6negaranti har tillgang till den information som behovs for att kunna fatta ett
sadant beslut. Det finns dirmed ett tydligt behov av ett effektivare
informationsutbyte mellan aktérerna 1 ett lonegarantidrende.

Eftersom Skatteverkets informationsutlimnande dr en forutsittning for
forvaltarens, rekonstruktorens och Kronofogdemyndighetens beslut om
lonegaranti och saledes dr sa nira sammankopplat med fullgérandet av deras
utredningsskyldighet finns det, enligt Skatteverkets uppfattning, skil att infora
bestimmelser som aldgger Skatteverkets lonegarantiverksamhet respektive
beskattningsverksamhet en skyldighet att limna uppgifter till dessa beslutsfattare.
Samma utformning bedéms vara limplig dven for utlimnande av information fran
Forsikringskassan. Om  bestimmelserna inte skulle formuleras sa som en
skyldighet skulle de begrinsningar som dagens lagstiftning medfor i de flesta fall
kvarstd och bestimmelserna skulle inte i tillricklig grad mota det behov av
information som finns for att det ska vara mojligt att fatta ett korrekt beslut 1 ett
l6negarantidrende. En sidan ordning skulle inte uppfylla det efterstrivade malet att
hindra felaktiga utbetalningar av 16negaranti.

Med en skyldighet att limna uppgifter sikerstills att foérvaltaren,
rekonstruktéren eller Kronofogdemyndigheten far tillgang till de uppgifter som
behovs for att de ska kunna fullgbra sin utredningsskyldighet och dirmed fatta ett
korrekt beslut. En skyldighet att limna uppgifter bedoms dven 6ka effektiviteten i
informationsutbytet, vilket dr efterstrivansvirt mot bakgrund av att
l6negarantilagen ar en skyddslagstiftning for arbetstagaren som stiller krav pa att
handliggningen av l6negarantin sker skyndsamt. Skatteverket anser dirfor att det
bér inféras bestimmelser om en skyldighet att limna uppgifter, som intrider nir
forutsittningarna for utlimnande 4r uppfyllda. En sidan ordning Okar
forutsebarheten for savil Skatteverket och Forsakringskassan som for forvaltare,
rekonstruktér, Kronofogdemyndigheten och den enskilde arbetstagaren som
berdrs av beslutet om 16negaranti.

Som framgir ovan omfattas dock Skatteverkets och Forsakringskassans
verksamheter av sirskilda sekretessbestimmelser som giller for Skatteverkets
beskattningsverksamhet enligt 27 kap. 1§ OSL respektive Foérsikringskassans
verksamhet enligt 28 kap. 1 § OSL. Enligt forslaget i avsnitt 4.5 kommer aven
Skatteverkets lonegarantiverksamhet att omfattas av  sekretess enligt
28 kap. 132 { OSL. For att Skatteverkets lonegarantiverksamhet respektive
beskattningsverksamhet samt Forsakringskassan ska kunna limna ut uppgifter till
forvaltare, rekonstruktor respektive Kronofogdemyndigheten eller for att uppgifter
ska kunna limnas mellan Skatteverkets olika verksamhetsgrenar krivs saledes att
det finns en tillimplig sekretessbrytande regel. Skatteverket gér dock bedomningen
att de nu gillande bestimmelserna som kan bryta sekretessen inom Skatteverkets
respektive Forsikringskassans verksamhet inte i tillrdcklig grad kan méta det behov
av information som finns 1 ett Ionegarantidarende. For att forvaltare, rekonstruktor
eller Kronofogdemyndigheten ska kunna fullgéra sin utredningsskyldighet och fa
ta del av den information som beh6vs for att fatta ett vilgrundat och korrekt beslut
om lonegaranti krivs saledes att det finns tillimpliga sekretessbrytande
bestimmelser sirskilt anpassade till hanteringen av ett l6negarantidrende.

Nir det giller uppgifter som Kronofogdemyndigheten kan behéva i egenskap
av beslutsfattare i ett grainsoverskridande l6negarantidrende kan sekretessen brytas
genom en tillimpning av  den  sckretessbrytande bestimmelsen i
10 kap. 28 § forsta stycket OSL under forutsittning att det inférs en reglerad
uppgiftsskyldighet for Skatteverkets l6negarantiverksamhet och
beskattningsverksamhet samt Forsakringskassan.
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I de fall uppgifter behover limnas fran Skatteverket eller Férsakringskassan till
forvaltare och rekonstruktor, som forvisso dgnar sig 4t myndighetsutovning nir det
giller hanteringen av ett I6negarantiirende, 4r inte bestimmelsen 1
10 kap. 28 § forsta stycket OSL tillimplig eftersom forvaltare och rekonstruktorer
inte utgér myndigheter. Aven i dessa fall gér Skatteverket dock bedémningen att
det ar lampligt att infora en skyldighet for Skatteverkets lI6negarantiverksamhet och
beskattningsverksamhet samt Forsikringskassan att limna uppgifter. Det kan 1
detta ssmmanhang noteras att det redan i dag finns en skyldighet f6r en myndighet
att pa begiran av en enskild limna ut uppgifter ur allmin handling som forvaras
hos myndigheten (6 kap. 4 § OSL). Uppgifter far dock inte limnas ut om de ir
sekretessbelagda eller om ett utlimnande skulle hindra arbetets behoriga gang.
Bestimmelsen kan darmed inte ligga till grund £6r utlimnande av sekretessbelagda
uppgifter till forvaltare och rekonstruktor utan for ett sidant utlimnande kravs att
det finns en tillimplig sekretessbrytande bestimmelse i offentlighets- och
sekretesslagen. Bedomningen av vilka sekretessbrytande bestimmelser som krivs i
respektive fall behandlas vidare nedan.

For att sakerstilla att informationsutbytet inte gar utéver vad som dr motiverat
med hinsyn till skyddet for den personliga integriteten bor dock de aktuella
skyldigheterna att limna uppgifter begrinsas 1 vissa avseenden utefter det faktiska
behovet av uppgifter i ett [onegarantidrende. Skyldigheterna f6r de olika akt6rerna
att limna uppgifter kan dirfoér med fordel inforas i I6negarantilagen eftersom det
da dr enklare att anpassa dem just efter de forutsittningar som giller i ett
l6negarantidrende och reglera i vilken omfattning som de ska gilla och i vilken
utstrickning som de av integritetsskil behéver begransas. Det framstir dven som
naturligt och mest dndamalsenligt att skyldigheterna for aktOrerna i ett
lonegarantidrende att limna uppgifter placeras 1 den lag som reglerar
handliggningen av ett lénegarantidrende (jfr prop. 2019/20:166 s. 104).

Hur skyldigheten att limna uppgifter bor regleras f6r de olika aktérerna
behandlas nirmare nedan. Utgangpunkten i de f6ljande avsnitten dr den aktér som
ska limna uppgifter, dvs. Skatteverkets lonegarantiverksamhet, Skatteverkets
beskattningsverksamhet samt Forsikringskassans verksamhet, och de sirskilda
bestimmelser som giller f6r dessa verksamheter. Som ovan nimnts dr det dock
viktigt att dven beakta att det krivs tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen for de olika skyldigheterna som foreslas. Det
behovs olika sekretessbrytande bestimmelser beroende pa om uppgifterna limnas
till enskilda, dvs. férvaltare och rekonstruktor, eller till en myndighet, dvs.
Kronofogdemyndigheten i detta fall.

Skyldighet for S katteverkets lonegarantiverksambet att limna vissa uppgifter till forvaltare,
rekonstruktor respektive Kronofogdenzyndigheten

Eftersom upprepade l6negarantiutbetalningar kan vara tecken pa ett systematiskt
utnyttjande av l6negarantin kan uppgift om huruvida arbetstagaren tidigare har fatt
l6negaranti vara relevant for forvaltarens, rekonstruktérens eller Kronofogde-
myndighetens beddmning av om arbetstagaren har ritt till I16negaranti. I dag vinder
sig exempelvis forvaltaren ofta till linsstyrelserna som utbetalande myndighet f6r
att f ta del av denna information, men f6r att fa en heltickande bild av detta méste
forvaltaren da vinda sig till samtliga linsstyrelser eftersom respektive linsstyrelse
bara kan limna ut uppgifter om sina egna drenden (se avsnitt4.3 samt
Riksrevisionens rapport, s. 58). Om Skatteverket, sa som foreslds 1 avsnitt 4.1, blir
den myndighet som betalar ut garantibeloppen dr det naturligt att forvaltaren 1
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stallet vinder sig till Skatteverket for att fa ut denna information. Sddana uppgifter
om tidigare utbetalningar av garantibelopp kommer att finnas tillgingliga i
lonegarantiverksamheten som for ett register 6ver vilka som har fatt 16negaranti
(se avsnitt 4.9.2).

Eftersom Skatteverkets informationsutlimnande 4r en forutsittning for
forvaltarens, rekonstruktorens och Kronofogdemyndighetens beslut om
lonegaranti foreslas att det infors en bestimmelse med innebérden att om det
behovs for att fullgbra utredningsskyldigheten enligt den foreslagna bestimmelsen
1 22§ LGL ska uppgifter pa begiran av forvaltare, rekonstruktor eller
Kronofogdemyndigheten limnas av Skatteverkets lonegarantiverksamhet.
Skyldigheten att limna uppgifter bor som tidigare ndimnts inféras i lonegarantilagen
eftersom den da enklare kan anpassas efter de specifika forhallanden som giller vid
handliggningen av ett I6negarantiirende.

Som ovan nimnts foreslas 1 avsnitt 4.5 att det infors en sekretessbestimmelse
som omfattar Skatteverkets nya lonegarantiverksamhet, 28 kap. 13 a § OSL. Enligt
bestimmelsen giller sekretess hos Skatteverket 1 drende enligt l16negarantilagen for
uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden om det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstaende till denne
lider men. Sekretessen giller dock inte beslut eller underrittelse enligt
l6negarantilagen. Beslut eller underrittelse enligt 16negarantilagen innefattar dven
exempelvis beslut om utbetalning av garantibelopp och beslut om aterkrav.

Rekvisitet “om det inte star klart” r ett omvint skaderekvisit som innebir en
presumtion for sekretess. Eftersom Skatteverkets lonegarantiverksamhet 1
framtiden bl.a. kan komma att hantera uppgifter som inkommit fran Skatteverkets
beskattningsverksamhet, dir uppgifterna omfattats av absolut sekretess, dr det
lampligt att den sekretess som giller inom l6negarantiverksamheten innebidr en
mojlighet till fortsatt sekretesskydd for uppgifter i verksamheten. Det omvinda
skaderekvisitet har dirfor ansetts vara en limplig avvigning mellan skyddsintresset
och insynsintresset nir det galler uppgifter enligt regelverket om l6negaranti (se
avsnitt 4.5).

For att Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska ha mojlighet att limna ut
uppgifter pa det sitt som foreslas krivs siledes att det finns en tillimplig
sekretessbrytande bestimmelse som bryter den aktuella sekretessen i offentlighets-
och sekretesslagen.

Nir det giller information som ska limnas fran Skatteverkets
l6negarantiverksamhet  till  Kronofogdemyndigheten blir det friga om
uppgiftslimnande mellan myndigheter och dirmed 4r den sekretessbrytande
bestimmelsen 1 10 kap. 28 § forsta stycket OSL tillimplig och bryter sekretessen
tor den foreslagna uppgiftsskyldigheten.

Nir forvaltare eller rekonstruktor, som inte utgdr myndigheter, begir
information fran Skatteverkets l6negarantiverksamhet finns det diremot inte
nagon sekretessbrytande bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen 1 dag som
ar tillaimplig, eftersom Skatteverkets l6negarantiverksamhet och sekretessen inom
denna dr ny. For att den fOreslagna skyldigheten att limna uppgifter for
Skatteverkets 16negarantiverksamhet ska kunna tillimpas kravs saledes att det
infors en bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen som bryter den féreslagna
sekretessen inom l6negarantiverksamheten enligt 28 kap. 13 a § OSL och som kan
tillimpas vid en skyldighet att limna uppgifter till forvaltare och rekonstruktor
enligt lonegarantilagen. Det foreslas dirfor att det dven inférs en ny
sekretessbrytande bestimmelse med inneboérden att sekretessen som giller 1 ett
lonegarantidrende inte hindrar att uppgift limnas till en forvaltare eller
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rekonstruktér om den behovs for att fullgéra utredningsskyldigheten enligt 22 §
LGL.

Skyldighet for S katteverkets beskattningsverksambet att lamna vissa uppgifter till forvaltare,
rekonstruktor respektive Kronofogdenzyndigheten

Pa samma grunder som giller for Skatteverkets l6negarantiverksamhet foreslas att
om det beh6vs for att fullgbra utredningsskyldigheten enligt den foreslagna
bestimmelsen i 22 § LGL ska uppgifter pa begiran av forvaltare, rekonstruktor
eller Kronofogdemyndigheten limnas av Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Eftersom uppgifter som ska lamnas fran beskattningsverksamheten omfattas av
absolut sekretess enligt 27 kap. 1§ OSL bor omfattningen av en foreslagen
skyldighet att limna uppgifter ytterligare begrinsas i forhallande till det behov av
information som foreligger for att fOrvaltaren, rekonstruktéren och
Kronofogdemyndigheten ska kunna fullgéra sin utredningsskyldighet och fatta ett
korrekt beslut om l6negaranti. For att undvika ett slentrianmassigt begirande och
utlimnande av uppgifter finns det enligt Skatteverkets uppfattning dven anledning
att koppla denna begrinsning av skyldigheten till vissa uppgifter som Skatteverket
far behandla 1 beskattningsverksamheten enligt lagen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet. Vid bedémningen av hur en sadan
skyldighet att limna uppgifter ska utformas bor saledes det generella behovet av
uppgifter for handliggning av drenden om lonegaranti beaktas i férhallande till de
uppgifter som Skatteverket far behandla 1 sin beskattningsverksamhet.

Skatteverket kan i dag behandla personuppgifter och andra uppgifter
elektroniskt 1 beskattningsverksamheten, bade i och  utanfér
beskattningsdatabasen. Beskattningsdatabasen definieras i 2 kap. 1 § SdbL, som en
samling uppgifter som med hjilp av automatiserad behandling ir gemensamt
tillgdnglig inom beskattningsverksamheten f6r de dndamal som anges i1 kap. 4 och
5 §§ SdbL. Av 1 kap. 4 § 1 respektive 4 SdbL. framgar exempelvis att uppgifter far
behandlas f6r att tillhandahalla information som behévs hos Skatteverket for
faststillande av underlag for samt bestimmande, redovisning, betalning och
aterbetalning av skatter och avgifter respektive revision och annan analys- eller
kontrollverksamhet. Beskattningsdatabasen dr uppdelad i en uppgiftsdel och en
handlingsdel. I 2 kap. 3 § SdbL, regleras vilka uppgifter som Skatteverket far
behandla i beskattningsdatabasens uppgiftsdel under forutsittning att de behovs
tor att uppfylla nagot av de i lagen angivna dndamilen.

Redan i dag finns bestimmelser om uppgiftsskyldighet som kopplar
uppgiftsutlimnandet till vissa sirskilda uppgifter enligt lagen om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet, se exempelvis
5b § forsta stycket, 5 ¢ § och 5d § férordningen (2001:588) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, férkortad SdbF. Bestimmelsen
1 5b § SdbF giller uppgifter som ska limnas ut fran beskattningsdatabasen pa
begiran av en enhet inom Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet och
begrinsas till ett antal punkter i 2 kap. 3 § SdbL. Bestimmelsen i 5 ¢ § SdbF giller
utlimnande mellan Skatteverkets folkbokforingsverksamhet och
beskattningsverksamhet. P4 begiran av folkbokforingsverksamheten ska saledes
vissa uppgifter enligt 2 kap. 3 § SdbL limnas ut fran beskattningsdatabasen.
Utlimnande enligt denna bestimmelse begrinsas dock ytterligare pa sa sitt att
uppgifter endast ska limnas ut i den utstrickning de beh6évs £6r handligening av
folkbokforingsirenden eller f6r kontroll av uppgifter i folkbokforingsdatabasen.
5 d § SdbF stadgar att pa begiran av Skatteverkets verksamhet f6r evenemangsstod
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ska uppgifter som avses i 2 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2 SdbL. limnas ut frin
beskattningsdatabasen. Sekretessen for uppgifterna i dessa bestimmelser bryts
genom 10 kap. 28 § forsta stycket OSL.

En grundliggande uppgift som forvaltaren behdéver fran Skatteverkets
beskattningsverksamhet for att kunna fatta beslut om loénegaranti i konkursen ar
om konkursgildeniren dr registrerad som arbetsgivare och registrerad for F-skatt,
FA-skatt, eller A-skatt samt merviardesskatt. Vidare behover fOrvaltaren
revisionsbeslut och revisionspromemoria i de fall det har genomforts, pagir, eller
kommer att paborjas en skatterevision
(Kronofogdemyndighetens promemoria, s. 7 och 8 samt uppgifter frin
Rekonstruktor-  och  konkursforvaltarkollegiet i Sverige, REKON, den
20 januari 2022 och Ackordscentralen den 11 januari 2022).

Sedan ett antal ar tillbaka giller att uppgifter om utbetalda ersittningar for arbete
och skatteavdrag pa individniva, dvs. per betalningsmottagare, limnas till
Skatteverket ménadsvis 1 en arbetsgivardeklaration i stillet for arligen 1 en
kontrolluppgift (se 26 kap. 3, 10, 18 och 19-19 f §§ SFL, samt
prop. 2016/17:58 s. 48-54). Sadana uppgifter pa individnivd behovs i
arendehanteringen hos férvaltaren, rekonstruktéren eller Kronofogdemyndigheten
eftersom det ar viktigt att den som fattar beslut om I6negaranti, dvs. en utbetalning
fran staten till skydd for en enskild, har tillgang till korrekta inkomstuppgifter f6r
att det ska vara mojligt att fatta korrekta beslut
(jfr Skatteverkets promemoria, s. 16). Att Skatteverkets arbetsgivardeklaration
behovs  framgar ocksa av  Riksrevisionens rapport (s.57). Genom
arbetsgivardeklarationen gar det att utldsa vilka uppgifter féretaget har limnat och
for vem de narmaste manaderna innan konkursen (Skatteverkets promemoria, s. 16
och 17). I dag kan Skatteverkets beskattningsverksamhet limna ut individuppgifter
om de dr intagna i ett borgendrsirende eller om uppgifterna finns 1 en skatterevision
men diremot inte uppgifter som endast finns i beskattningsirendet och som inte
har tillforts borgenirsirendet (27 kap. 8 § forsta och andra stycket OSL). Om
uppgifterna inte finns intagna i ett borgenarsirende eller i skatterevision finns ingen
sckretessbrytande  bestimmelse  att  tillimpa  och  uppgifterna i
arbetsgivardeklarationen kan inte limnas ut.

Utover nimnda uppgifter kan fOrvaltaren dven behéva utdrag ur
konkursgildenirens skattekonto. Det kan ocksa finnas anledning till att férvaltaren
far information om sldktférhallanden med konkursgildendren (uppgifter fran
REKON den 20 januari 2022 och Ackordscentralen den 11 januari 2022).

Vid en helhetsbedomning av om forutsittningarna for 16negaranti foreligger
kan det dven finnas ett behov av andra uppgifter som exempelvis indikerar att det
finns ett anstillningsférhallande och en 16n som kan ligga till grund f6r beslut om
l6negaranti eller som talar for att exempelvis en férdjupad utredning bor vidtas.
Behovet bor vara sirskilt stort 1 de fall som forvaltaren sjilv har haft svart att fa ut
relevant information fran konkursgildenar eller arbetstagare.

Mot denna bakgrund bor omfattningen av den foreslagna skyldigheten att limna
uppgifter begrinsas med utgangspunkt i det generella behov av uppgifter som finns
for fullg6randet av forvaltarens, rekonstruktorens respektive
Kronofogdemyndighetens utredning 1 ett I16negarantidgrende och de uppgifter som
Skatteverket far behandla i sin beskattningsverksamhet enligt lagen om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. En specificering av uppgifter
kopplade till 2 kap. 3 § SdbL. underlittar och effektiviserar enligt Skatteverkets
bedémning utlimnandet fran beskattningsverksamheten eftersom det blir enklare
att 1 ett forsta steg bedéma om de begirda uppgifterna omfattas av de angivna
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punkterna eller inte. Utover att bestimmelsen blir enklare att tillimpa sa innebir
en specificering av uppgifterna i bestimmelsen att risken for att
overskottsinformation limnas ut minskar. Uppgifterna inom beskattnings-
verksamheten har ett hégt skyddsvirde och som tidigare nimnts omfattas de av
absolut sekretess. Det dr darfor viktigt att den personliga integriteten skyddas i sa
stor utstrickning som mojligt. Att begrinsa vilka uppgifter som kan limnas ut ar
ett satt att virna om den personliga integriteten. Eftersom I6negarantilagen dr en
social skyddslagstiftning till férman for arbetstagaren som stiller sirskilda krav pa
att arendena handlidggs skyndsamt dr en sadan ordning lamplig. Direfter sker dock
en bedomning av om forvaltaren, rekonstruktoren respektive Kronofogde-
myndigheten i det enskilda fallet behéver de aktuella uppgifterna 1 sin utredning.

Enligt Skatteverkets bedomning dr de uppgifter frain beskattningsverksamheten
som dr relevanta for att forvaltare, rekonstruktor och Kronofogdemyndigheten ska
kunna uppfylla sin utredningsskyldighet, och diarmed fatta beslut om l6negaranti,
de uppgifter som omfattas av 2 kap. 3 § forsta stycket 1-5, 7, 8 och 11 SdbL.
Skyldigheten att limna uppgifter bor sialedes utformas med hinvisning till dessa
punkter. I det foéljande behandlas de aktuella punkterna i 2 kap. 3 § SdbL var och
en for sig. Utgangspunkten ér att den information som anges nedan ir uppgifter
som behovs infor en forvaltares beslut om 16negaranti, men samma uppgifter gor
sig gillande dven for rekonstruktor och Kronofogdemyndigheten.

Punkt 1 behandlar uppgifter om en fysisk persons identitet, medborgarskap,
bosittning och familjeférhillanden. Under denna punkt ryms siledes exempelvis
uppgifter om slaktférhallanden till konkursgildeniren, nigot som efterfragas av
forvaltare. Punkt2 rér uppgifter om en juridisk persons identitet, site,
dgarforhallanden samt firmatecknare och andra foretridare. Denna punkt ror
frimst sidana uppgifter om exempelvis organisationsnummer, juridisk form,
styrelseledamoter, firmatecknare samt adressuppgifter som en férvaltare redan bor
ha tillgang till avseende konkursgildeniren, men om denna information pa nagot
sitt saknas 1 det underlag som forvaltaren har tillgang till 4r det viktigt att sadan
grundligegande  information  kan  begiras  ut  fran  Skatteverkets
beskattningsverksamhet. Det kan dven vara sa att uppgifterna behovs for att
forvaltaren ska kunna kontrollera att de uppgifter som forvaltaren har dr korrekta.
Punkt 3 avser uppgifter om registrering for skatter och avgifter. Inom denna punkt
ryms den grundliggande informationen om exempelvis registrering som
arbetsgivare eller f6r mervirdesskatt men dven andra grundliggande uppgifter om
skattskyldighet som en forvaltare kan behova tillgang till f6r att fatta sitt beslut.
Punkt 4 giller underlag for faststillande av skatter och avgifter, vilket exempelvis
ror uppgifter som limnas i deklarationer eller kontrolluppgifter fran arbetsgivare
om léner som har betalats ut under aret. Aven denna punkt boér uttryckligen
omfattas av bestimmelsen sd att en fOrvaltare pa begiran kan fa tillgang till den
efterfrigade informationen i arbetsgivardeklaration och kontrolluppgifter. Punkt 5
avser bestimmande av skatter och avgifter och omfattar bl.a. uppgifter om inbetald
preliminir skatt och socialavgifter, faststilld skatt f6r inkomst av tjanst eller kapital
samt uppgifter om skatter och avgifter som ska betalas eller tillgodoriknas. Vid en
helhetsbedémning av om forutsittningarna for lonegaranti foreligger kan det dven
finnas ett behov av att kunna se vilka avgifter och skatter som har betalats och som
ska betalas av konkursgildeniren respektive arbetstagaren och som indikerar att
det finns ett anstallningsférhallande och en 16n som kan ligga till grund 61 beslut
om l6negaranti. Som tidigare nimnts dr det dven viktigt for forvaltaren att fa
tillgdng  til  uppgifter inom  revisionsirenden, sisom  beslut samt
revisionspromemorior. Sddana uppgifter behandlas inom ramen fér punkt 7 om

62(150)



revision och annan kontroll av skatter och avgifter. Punkt 8 medger behandling av
uppgifter som behovs for handliggning enligt lagen om Skatteverkets hantering av
vissa borgenirsuppgifter. Inom denna punkt ryms uppgifter som Skatteverket har
inhdamtat vid den utredning om gildenirens ekonomiska férhallanden som foretas
1 Skatteverkets egenskap av borgenir i konkurs eller borgenirsforetridare vid
foretagsrekonstruktion. Slutligen kan det dven finnas relevanta uppgifter som
behandlas i beskattningsdatabasen inom ramen fér punkt 11 om beslut, betalning,
redovisning och Ovriga atgirder i ett drende. En uppgift om en Ovrig atgird i ett
arende kan exempelvis vara en uppgift om stillda sikerheter enligt lagen (1982:80)
om anstallningsskydd. Vid en samlad bedémning kan sidana Ovriga atgirder i
kombination med grundliggande uppgifter vara sidant som talar fér att exempelvis
en férdjupad utredning bor vidtas.

Mot denna bakgrund foreslas att skyldigheten for Skatteverkets
beskattningsverksamhet att limna uppgifter endast ska omfatta uppgifter som
avses 1 2 kap. 3 § forsta stycket 1-5, 7, 8 och 11 SdbL.

Pa samma sitt som giller f6r den foreslagna skyldigheten for Skatteverkets
l6negarantiverksamhet kravs dock aven att det finns en tillimplig sekretessbrytande
bestimmelse som bryter den aktuella sekretessen i offentlighets- och
sekretesslagen.  Nir det giller information som ska limnas il
Kronofogdemyndigheten blir det friga om uppgiftslimnande mellan myndigheter
och saledes ar den sekretessbrytande bestimmelsen 1
10 kap. 28 § forsta stycket OSL  tillimplig och bryter sekretessen for den
toreslagna uppgiftsskyldigheten.

Nir det giller uppgifter som férvaltaren eller rekonstruktéren efterfragar fran
Skatteverkets beskattningsverksamhet finns i dag inte ndgon sekretessbrytande
bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen som ger stod for utlimnande. Som
framgar ovan omfattas dock uppgifter inom beskattningsverksamheten av den
absoluta sekretessen i 27 kap. 1 § OSL. Sekretessen 1 27 kap. 1 § OSL kan i dag
brytas i vissa fall med tillimpning av 27 kap. 7 § OSL. Enligt denna bestimmelse
hindrar inte skattesekretessen i 27 kap. 1, 3 och 4 §§ OSL att uppgift limnas till en
enskild enligt vad som foreskrivs i lag om forfarande vid beskattning, lagen om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, lagen (1990:613)
om miljoavgift pa utslipp av kviveoxider vid energiproduktion, och
férordningen (2001:646) om behandling av uppgifter i Tullverkets verksamhet.
Bestimmelsen ir utformad sa att det inte anges nagra specifika uppgifter som
undantas frin sekretessen, utan hinvisning sker 1 stillet till speciallagstiftning som
innehaller bestimmelser om behandling av olika typer av uppgifter. Vid inférandet
av bestimmelsen angavs att undantaget bl.a. gillde uppgift om utdelning pa aktier
och att detta da omfattades av den da gillande hinvisningen till taxeringslagen
(numera upphivd). Den valda konstruktionen ansdgs mojliggora att ytterligare
undantag fran sekretessen kan goras om det visar sig behovligt
(prop. 1979/80:2 A s. 260-270). Som tidigare nimnts i avsnitt 4.6 finns det ett stort
behov av att foérvaltare och rekonstruktdr har tillgang till nédvindig information
for att de ska kunna fatta vilgrundade och korrekta beslut om l6negaranti, vilket 1
sin tur minskar risken for felaktiga utbetalningar.

Mot denna bakgrund gor Skatteverket bedomningen att det vore limpligt att
utvidga denna befintliga bestimmelse for att mojliggdra utlimnande av uppgifter
till forvaltare och rekonstruktor fran Skatteverkets beskattningsverksamhet 1 ett
lonegarantidrende. Det foreslas darfor att den sekretessbrytande bestimmelsen i
27 kap. 7§ OSL utvidgas sa att skattesekretessen enligt 27 kap. 1 § OSL inte
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hindrar att uppgift limnas till en enskild enligt vad som foreskrivs i
l6negarantilagen.

Skyldighet for Forsakringskassan att lanmna vissa uppgifter till forvaltare, rekonstruktir
respektive Kronofogdenyndigheten

Det ir inte bara uppgifter fran Skatteverket som kan hjilpa forvaltaren i sitt
beslutsfattande utan édven uppgifter frain Forsikringskassan kan bidra till
utredningen av om en arbetstagare har ritt till 16negaranti. Uppgifter fran
Forsikringskassan kan exempelvis behovas for att se 1 vilken utstrickning en
anstalld har varit sjukskriven eller forildraledig och dirmed inte har ratt till
ersattning fran lonegarantin under denna period. Av Kronofogdemyndighetens
promemoria framgar att Forsikringskassan jamstiller forvaltare med arbetsgivare
och att Forsikringskassan darfor kan limna ut uppgifter om ersattning vid sjukdom
och forildrapenning (Kronofogdemyndighetens promemoria, s.8). Att
utlimnande kan ske pa grund av att férvaltaren jamstills med en arbetsgivare torde
saledes asyfta ett utlimnande med grund i
110 kap. 39 § socialforsakringsbalken (2010:110).  Bestimmelsen  stadgar  att
sekretess inte hindrar att Forsikringskassan pa begiran far limna ut uppgifter om
ersattningar enligt socialforsikringsbalken eller enligt lagstiftning om annan
jaimforbar ekonomisk férman, till exempelvis en arbetsgivare, om uppgiften
behovs for samordning med ersittning darifrin. Avgorande for paragrafens
tillimpning ar att kravet att uppgifterna ska behovas f6r samordning med annan
ersattning ar uppfyllt. Enligt Skatteverkets bedomning dr det dock férenat med viss
osikerhet att jimstilla férvaltaren med arbetsgivaren och om uppgifter som kan
vara av betydelse for forvaltaren i ett I1onegarantidrende kan limnas ut med stod 1
bestimmelsen. Samtidigt framgar ocksd av intervjuer med forvaltare, som har
héllits av Riksrevisionen, att mojligheterna att fa ut information frin
Forsikringskassan varierar pa sa sitt att forvaltarna i vissa fall far de uppgifter som
de efterfragar, och i andra fall inte (Riksrevisionens rapport s. 58).

For att forvaltare, rekonstruktor och Kronofogdemyndigheten ska kunna fa ut
de uppgifter som behovs for att fullgbra sin utredningsskyldighet och fatta ett
korrekt beslut om l6negaranti finns det sdledes skal att inféra en skyldighet f6r
Forsakringskassan att limna ut uppgifter. Det féreslas darfor att om det behovs
for att fullgéra utredningsskyldigheten enligt den foéreslagna bestimmelsen i
22§ LGL ska wuppgifter pa begiran av forvaltare, rekonstruktor eller
Kronofogdemyndigheten limnas av Forsikringskassan.

Som tidigare nimnts giller dock sekretess hos Forsikringskassan for uppgift
om en enskilds halsotillstind eller andra personliga férhallanden, om det kan antas
att den enskilde eller nagon nirstaende till denne lider men om uppgiften r6js och
uppgiften férekommer i drende enligt viss angiven lagstiftning (28 kap. 1 § OSL).
Rekvisitet om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstaende till denne lider
men om uppgiften r6js” ger uttryck for ett rakt skaderekvisit, vilket innebir att
huvudregeln dr att uppgifterna ar offentliga. En uppgift bor dock omfattas av
sekretess om uppgiften som siadan dr av den arten att ett utlimnande typiskt sett
kan vara dgnat att medféra skada for det intresse som ska skyddas. Om uppgiften
ir sadan att den genomsnittligt sett maste betraktas som harmlés ska den alltsa
normalt falla utanfér sekretessen. Skaderekvisitet innebir saledes att frigan om en
uppgift ska omfattas av sekretess eller inte i forsta hand inte ska knytas till en
skadebedomning i det enskilda fallet (prop. 1979/80:2 del A s. 80).

64(150)



Nir det giller foremalet for sekretessen 1 28 kap. 1 § OSL, dvs. uppgifter om
enskildas personliga forhallanden, framgar det dock av forarbetena att det inte
rader nagon tvekan om att ett patagligt behov foreligger av att skydda enskildas
privatsfir hos de myndigheter som handligger drenden om socialférsikring m.m.,
sarskilt hos de allminna forsikringskassorna som fanns vid tidpunkten. Samtidigt
ska detta behov vigas mot ett beaktansvirt offentlighetsintresse sirskilt till de
overprévande instansernas tillimpning av lagstiftningen pa omradet men édven till
att det finns ett fullt legitimt intresse f6r myndigheter och enskilda subjekt att fa
del av upplysningar fran forsikringskassorna och andra myndigheter f6r den egna
verksamheten (prop. 1979/80:2 del A s. 189). Vidare framgir det av forarbetena
att hilsotillstand sdrskilt 4r en siadan uppgift som ryms inom foremalet for
sekretessen och att exempelvis utlimnande av uppgifter om enskildas
sjukskrivningsperioder ar sirskilt forenade med risker sa att sekretess ska iakttas. I
synnerhet ar detta fallet om den som begir att fa del av uppgifterna inte vill tala
om  dndamalet med  sin  begiran  eller  upptrider  anonymt
(prop. 1979/80:2 del A s. 190). Aven uppgifter om en persons ekonomi faller
under begreppet personliga forhallanden och sekretessen kan sialedes komma att
gilla inte bara uppgifter om sjukperioder och liknande utan ocksa exempelvis
uppgifter om sjukpenninggrundande inkomst och om sjukpenningens storlek. Som
tidigare nimnts dr dock sekretessen f6r sadana uppgifter begrinsad med hinsyn till
det krav pa men for den enskilde som ar en forutsittning for sekretessen (Lenberg,
Tansj6 och Geijer, Offentlighets- och sekretesslagen [23 november 2021,
Version 24, JUNO], kommentaren till 28 kap. 1 §). Mot denna bakgrund kan det
konstateras att uppgifter om den enskildes personliga forhallanden ir féremal f6r
flera motstaende intressen som paverkar mojligheterna till utlimnande och att det
1 praktiken dr svart for forvaltaren att fa tillgang till uppgifter om exempelvis
sjukpenning, sjukersittning och férildrapenning.

For att forvaltare, rekonstruktor och Kronofogdemyndigheten ska kunna fa ut
de uppgifter som behovs for att de ska kunna fullgéra sin utredningsskyldighet och
fatta ett korrekt beslut om lonegaranti krivs saledes att sekretessen i 28 kap. 1 §
forsta stycket OSL bryts. Nar det giller information som ska limnas till
Kronofogdemyndigheten blir det friga om uppgiftslimnande mellan myndigheter
och saledes ar den sekretessbrytande bestimmelsen 1
10 kap. 28 § forsta stycket OSL  tillimplig och bryter sekretessen for den
toreslagna uppgiftsskyldigheten.

Om det diremot giller information som forvaltaren eller rekonstruktéren
efterfragar fran Forsikringskassan finns det i dag inte nidgon sekretessbrytande
bestimmelse som dr tillimplig. For att den foreslagna skyldigheten for
Forsikringskassan ska kunna tillimpas i dessa fall krivs siledes att det finns en
tillimplig sekretessbrytande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen som
bryter sekretessen i 28 kap. 1 § OSL 1 ett l6negarantidrende. Som tidigare nimnts
finns det i 28 kap. 6 § OSL en sekretessbrytande bestimmelse som stadgar att
sekretessen enligt 1 § inte hindrar att uppgift limnas till en enskild enligt vad som
toreskrivs 1 lagstiftningen om  allmidn  forsikring, allmidn  pension,
merkostnadsersittning och omvardnadsbidrag, sjuklon, statligt tandvardsstod eller
sarskild  sjukforsikringsavgift. Exempelvis kan Forsikringskassan, enligt
11 § lagen (1991:1047) om sjuklon, utan att sekretess hindrar det limna uppgifter
till arbetsgivaren om vad som férekommit vid en sjukkontroll. Uppgifterna far
limnas endast om det behovs for att arbetsgivaren ska kunna ta stéllning till
arbetstagarens ritt till sjuklon under sjukléneperioden. Uppgiften far avse huruvida
arbetstagarens arbetsformaga dr nedsatt pa grund av sjukdom eller nedsattningens
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omfattning. Bestimmelsen dr utformad pd samma sitt som den sekretessbrytande
bestimmelsen 1 27 kap. 7§ OSL pa si sitt att det inte anges ndgra specifika
uppgifter som undantas fran sekretessen, utan hinvisning sker 1 stillet till
speciallagstiftning som innehaller bestimmelser om behandling av olika typer av
uppgifter. Som tidigare nimnts torde den valda konstruktionen mojliggora att
ytterligare undantag frin sekretessen kan goras om det visar sig behovligt
(ift prop. 1979/80:2 A s. 260 och 261).

Forvaltarens och rekonstruktérens behov av nédvindiga uppgifter for att fatta
vilgrundade och korrekta beslut om lénegaranti och syftet med en begiran att fa
ta del av information fran Forsikringskassan kommer 1 det enskilda fallet att vara
tydligt formulerat och vil avgrinsat av den ansvarige fOrvaltaren eller
rekonstruktéren. Ett utlimnande av uppgifter om exempelvis sjukersittning bor
darfor inte vara forenat med sadana sirskilda risker som angavs i foérarbetena och
det bor inte foreligga ndgra hinder mot att inféra en sekretessbrytande
bestimmelse.

Mot denna bakgrund foreslds att det dven inférs en sekretessbrytande
bestimmelse som sirskilt giller for utlimnande av information frin
Forsikringskassan i ett Ionegarantiarende i offentlighets- och sekretesslagen genom
att den befintliga sekretessbrytande bestimmelsen i 28 kap. 6 § OSL utvidgas pa sa
sitt att sekretessen enligt 28 kap. 1 § OSL inte hindrar att uppgift limnas till en
enskild enligt vad som foreskrivs i I16negarantilagen.

Uppgifter som forekommer i S katteverkets linegarantiverksambet och beskattningsverksambet
och som kan antas ha sdrskild betydelse for att fullgora utredningsskyldigheten eller for att

besiut ska kunna rattas

Det kan finnas uppgifter inom Skatteverkets lonegarantiverksamhet och
beskattningsverksamhet som kan antas ha sirskild betydelse f6r att forvaltaren,
rekonstruktéren och Kronofogdemyndigheten ska kunna fullgéra sin
utredningsskyldighet eller ritta redan fattade beslut, men som inte har begirts ut
enligt forslagen ovan.

Uppgifter som skulle kunna behéva limnas fran  Skatteverkets
beskattningsverksamhet dr huvudsakligen sadana uppgifter som har betydelse f6r
och kan paverka forvaltarens, rekonstruktorens eller Kronofogdemyndighetens
utredning infor att ett beslut om l6negaranti fattas enligt 16 och 21 §{§ LGL eller
en underrittelse limnas enligt 11 § LGL. Sddana uppgifter skulle exempelvis kunna
vara uppgifter som uppmirksammas i ett revisionsirende och som skulle kunna
paverka utgingen av ett lonegarantiirende. Aven uppgifter frin Skatteverkets
lonegarantiverksamhet kan vara relevanta att limna infor ett sidant beslut eller en
sadan underrittelse om lénegaranti om uppgifterna skulle kunna paverka utgangen
av ett lonegarantidrende. Uppgifter som beh6vs fran l6negarantiverksamheten
efter att ett beslut har fattats eller en underrittelse har limnats kan exempelvis vara
nya uppgifter som lénegarantiverksamheten har uppmarksammat vid sin kontroll
innan utbetalning och som kan antas ha sirskild betydelse for arbetstagarens ritt
till garantibeloppet och saledes kan paverka utgangen av drendet. Forvaltaren eller
rekonstruktéren kan dirfér behova dessa uppgifter for att utreda om ett redan
fattat beslut ska dndras enligt 18 § LGL i dess foreslagna lydelse 1 avsnitt 4.10, eller
en ny underrittelse ska limnas enligt 12 § LGL. Det kan dven rora sig om uppgifter
som har betydelse for att forvaltare och rekonstruktér ska kunna ritta ett redan
fattat beslut enligt 20 § LGL. Motsvarande behov av uppgifter finns hos
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Kronofogdemyndigheten. Bestimmelser om rittelse och dndring av beslut fattade
av Kronofogdemyndigheten regleras i férvaltningslagen.

Dessa uppgifter bor kunna limnas pa Skatteverkets eget initiativ, utan att
uppgifterna forst begirs ut. Aven i ovan beskrivna fall finns siledes ett behov av
att, genom en skyldighet att limna uppgifter, utdka mojligheterna for Skatteverket
att  ldmna  ut  information till forvaltare, rekonstruktér  och
Kronofogdemyndigheten med det bakomliggande syftet att hindra felaktiga beslut
om l6negaranti och felaktiga utbetalningar av garantibelopp.

Med hinsyn till de integritetsaspekter som ett utokat uppgiftsutlimnande frin
Skatteverkets verksamheter aktualiserar gor Skatteverket dock bedémningen att
alla uppgifter som kan tinkas ha en koppling till ett beslut om l6negaranti, eller alla
nya uppgifter som uppmirksammas inte ska limnas ut per automatik utan att det
ar viktigt att det gors en bedomning av behovet av information och vilken betydelse
uppgifterna kan antas ha for ett drende om lonegaranti. Utlimnandet av uppgifter
bor saledes avgrinsas till de uppgifter som lénegarantiverksamheten respektive
beskattningsverksamheten kan anta att det finns ett konkret behov av hos
forvaltaren, rekonstruktoren respektive Kronofogdemyndigheten, och som skulle
kunna paverka utgangen i ett Ilonegarantidrende. En skyldighet att limna uppgifter
1 det aktuella fallet bor ddrfér formuleras som att det ska krivas att uppgiften ’kan
antas  ha  sirskild  betydelse”  for ett drende hos  mottagaren
(ifr prop. 2019/20:116 s. 111).

Mot denna bakgrund féreslas att det infors en skyldighet att limna uppgifter for
Skatteverkets  l6negarantiverksamhet — och  beskattningsverksamhet i
l6negarantilagen, som innebir att uppgifter som kan antas ha sarskild betydelse f6r
att fullgbra utredningsskyldigheten enligt den féreslagna bestimmelsen 1 22 § LGL
eller f6r att beslut ska kunna rittas ska limnas till forvaltare, rekonstruktor eller
Kronofogdemyndigheten.

Rekvisitet ”kan antas ha sirskild betydelse” anvinds redan i dag i flera
bestimmelser om uppgiftsskyldighet, bl.a. 8 § ilagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet. Av forarbetena till denna bestimmelse framgar att
rekvisitet medfor att det inte far ske ett slentrianmassigt 6verlimnande av uppgifter
eller mer omfattande Overlimnanden dn nddvindigt. Vidare framgar att
overlimnandet 1 stillet ska avgrinsas till de uppgifter som rent faktiskt kan antas
ha vasentlig relevans for den mottagande verksamhetens fortsatta drendehantering
och att uppgiften alltsd antas kunna paverka utgangen i ett drende i den mottagande
verksamheten. I och med att den utlimnande enheten inte kinner till om de andra
verksamheterna inom Skatteverket redan har tillgang till de uppgifter som limnas
ut och inte heller kan veta om uppgifterna kommer kunna paverka utgangen i ett
pagaende eller framtida drende, gar det dock inte att ha ett hogre krav for
utlimnande dn att uppgiften ’kan antas” ha sirskild betydelse for ett drende i en
sadan verksamhet (prop. 2019/20:166 s. 139 och 111).

Enligt den foreslagna skyldigheten for Skatteverkets lonegarantiverksamhet
respektive beskattningsverksamhet begrinsas dock utlimnandet ytterligare av att
uppgifterna ska ha sirskild betydelse for att forvaltaren, rekonstruktéren eller
Kronofogdemyndigheten ska kunna fullgbra sin utredningsskyldighet eller for att
beslut om I6negaranti ska kunna rittas. Det foreliggande forslaget skiljer sig saledes
at frin vad som giller enligt 8 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksambhet eftersom den information som ska limnas ut kommer att ha koppling
till ett pagaende drende om l6negaranti och alltsd inte kan limnas ut for anvindning
1 ett framtida drende. Som nimnts ovan kan det exempelvis vara friga om nya
uppgifter som lonegarantiverksamheten har uppmirksammat vid sin kontroll
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innan utbetalning och som kan ha betydelse for arbetstagarens ritt till
garantibeloppet och som forvaltaren, rekonstruktéren eller Kronofogde-
myndigheten dérfér kan behéva for att kunna utreda om exempelvis ett specifikt
beslut ska dndras eller fOr att ritta ett beslut 1 ett specifikt drende. Det ar
lonegarantiverksamheten respektive beskattningsverksamheten som provar om
forutsittningarna for ett utlimnande pa eget initiativ ar uppfyllda.

Pa samma sitt som giller f6r 6vriga skyldigheter som féreslagits ovan krivs
dock att det finns en tillimplig sekretessbrytande bestimmelse som bryter den
aktuella sekretessen 1 offentlighets- och sekretesslagen for att uppgifter ska kunna
limnas ut. Nir det giller information som ska limnas till Kronofogdemyndigheten
blir det fraga om uppgiftslimnande mellan myndigheter och dirmed ir den
sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 28 § forsta stycket OSL tillimplig och
bryter sekretessen for den foreslagna uppgiftsskyldigheten.

Om det diremot giller information som limnas till foérvaltaren eller
rekonstruktéren finns det 1 dag inte nagon sekretessbrytande bestimmelse som ér
tillimplig. For att den foreslagna skyldigheten for Skatteverkets lonegaranti-
verksamhet och beskattningsverksamhet ska kunna tillimpas 1 dessa fall krivs
saledes att det finns en tillimplig sekretessbrytande bestimmelse 1 offentlighets-
och sekretesslagen som bryter sekretessen i Skatteverkets l6negarantiverksamhet
enligt den foreslagna 28 kap. 13 a § OSL respektive sekretessen i Skatteverkets
beskattningsverksamhet enligt 27 kap. 1 § OSL i ett I6negarantidrende.

Som framgar ovan i avsnittet om information som limnas pa begiran fran
Skatteverkets 16negarantiverksamhet foreslés att det inférs en ny sekretessbrytande
bestimmelse, 28 kap. 13 b § OSL, med innebdrden att sekretessen som giller 1 ett
lonegarantidrende inte hindrar att uppgift limnas till en forvaltare eller
rekonstruktér om den behovs for att fullgdra utredningsskyldigheten enligt den
toreslagna bestimmelsen i 22 § LGL. Vidare foreslds i avsnittet som giller
information som limnas pa begiran fran Skatteverkets beskattningsverksamhet att
den befintliga sekretessbrytande bestimmelsen 1 27 kap. 7 § OSL utvidgas sa att
skattesekretessen enligt 27 kap. 1 § OSL inte hindrar att uppgift limnas till en
enskild enligt vad som féreskrivs i 16negarantilagen. Dessa tvd paragrafer, dvs.
28 kap. 13 b § och 27 kap. 7 § OSL, idr dven tillimpliga i detta fall ddr Skatteverkets
l6negarantiverksamhet respektive beskattningsverksamhet ska limna information
till forvaltare och rekonstruktor pa eget initiativ, dvs. om uppgifterna kan antas ha
sirskild betydelse for att fullgbra utredningsskyldigheten eller for att beslut om
l6negaranti ska kunna rattas.

En uppgift som omfattas av sekretess ska inte ldmnas om dvervagande skdl talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av att uppgiften limnas ut

For att forhindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp édr det viktigt att
exempelvis  Skatteverkets nya lonegarantiverksamhet samt beskattnings-
verksamheten har mojlighet att limna ut nédvindig information till forvaltare,
rekonstruktér och Kronofogdemyndigheten enligt férslagen ovan. Samtidigt géller
sekretess av olika grad i dessa verksamheter och uppgifter som omfattas av denna
sekretess kan vara kinsliga pa olika sitt. Ett utlimnande frin beskattnings-
verksambheten till en forvaltare innebar exempelvis att uppgifter som omfattas av
absolut sekretess enligt 27 kap. 1 § OSL genom den féreslagna skyldigheten limnas
till en verksamhet som inte alls omfattas av sekretessen 1 offentlighets- och
sekretesslagen. Uppgifter som limnas till Kronofogdemyndigheten kommer
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diremot att omfattas av den sekretess som rader inom Kronofogdemyndighetens
verksambhet (se exempelvis 34 kap. OSL).

Det finns siledes anledning att kunna begransa de aktuella skyldigheterna att
limna uppgifter som ovan foreslas gilla f6r Skatteverkets 16negarantiverksamhet
och beskattningsverksamhet samt Forsikringskassan i vissa fall. Sa dr sarskilt fallet
nir det ror sig om utlimnande pa eget initiativ fran Skatteverkets verksamhet, dvs.
nér uppgiften kan antas ha sirskild betydelse for att fullgora utredningsskyldigheten
eller for att ritta beslut.

Det bor dirfér inforas en bestimmelse som innebir att den utlimnande
verksamheten ska gOra en intresseavvagning innan en sekretessbelagd uppgift
limnas ut. Vid bedémningen av om en uppgift ska limnas ut ska den utlimnande
verksamheten saledes beakta starka integritetsintressen rorande enskilda, liksom
kansliga uppgifter om Skatteverkets respektive Forsakringskassans verksamheter.
En sidan intresseavvigning mellan starka integritetsskil och skil for utlimnande
torhindrar att uppgifter maste limnas i alla situationer da foérutsittningarna for
utlimnande 4r uppfyllda. Som utgingspunkt ska sekretesskyddet hos den
mottagande verksamheten vigas in i intresseavvigningen. Att styrkan i sekretessen
ibland kan skilja sig 4t hos den utlimnande och den mottagande verksamheten ar
dock inte avgorande for bedomningen (jfr prop. 2015/16:167 s. 51).

Mot denna bakgrund foreslas att det infors en bestimmelse med inneborden att
en uppgift enligt de foreslagna bestimmelserna i 22 a och 22b {§ LGL som
omfattas av sekretess inte ska limnas om Overvigande skal talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av att uppgiften limnas
ut.

I de flesta fall nir den foéreslagna bestimmelsen kan aktualiseras dr det dock
friga om samma eller likartade typer av uppgifter och situationer, varfor dven
provningen i manga fall kommer att vara likartad. Det bor darfor inte krivas att
det alltid gbrs en provning i varje enskilt fall utan en bedémning kan goras utifrin
de behov av sekretess som typiskt sett finns for en viss kategori av uppgifter
(ifr prop. 1979/80:2 s. 80 och 81 samt 326 och 327).

Kravet pa 6vervigande skl ger uttryck for att intresset av att hindra felaktiga
utbetalningar av garantibelopp, for att pa si sitt motverka férekommande
missbruk av I6negarantiregelverket, i regel har foretride framfér andra intressen
och att det saledes foreligger en presumtion for uppgiftslimnande. Samtidigt
foreslds en intresseavvigning goras just for att skydda sirskilt kidnsliga uppgifter
(ift prop. 2019/20:166 s. 118 samt prop. 2015/16:167 s. 36). Regeringen har
tidigare anfort att det dr naturligt att en intresseavvigning som kompletterar
bestimmelser om uppgiftsskyldighet 1 offentlighets- och sekretesslagens mening
innehaller en sadan presumtion fér uppgiftslimnande dven om forutsittningarna
tor att uppgifter ska limnas ut skiljer sig at. Om intresseavvigningen inte inneho6ll
en sadan presumtion skulle de effektivitetsvinster och den férutsigbarhet som
efterstrivas bli mindre. Vidare menade regeringen att det dven skulle innebira en
storre otydlighet avseende nir en uppgift ska limnas och uppgiftsskyldigheterna
skulle dirmed riskera att bli utarmade (prop. 2019/20:166 s. 118). Mot bakgrund
av att forslagen om en skyldighet f6r olika aktorer i ett lonegarantidrende att limna
uppgifter syftar till att hindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp och dirmed
motverka missbruk av 16negarantiregelverket, finns det enligt Skatteverket skal f6r
att det ska rdda en presumtion f6r utlimnande. Med hinsyn till att l6negarantilagen
ar en lagstiftning till skydd for den enskilde arbetstagaren kan dven denne ha ett
stort intresse av att relevanta uppgifter i regel faktiskt limnas ut till forvaltare,
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rekonstruktér och Kronofogdemyndighet som fattar beslut 1 frigan for att denne
snabbt ska fa ut 16n och annan ersittning fran sin arbetsgivare.

Vissa kategorier av uppgifter ir sirskilt kinsliga till sin natur och bestimmelsen
gor det mojligt for Skatteverket och Forsikringskassan att underlata att limna ut
viss information. Sarskilt kansliga uppgifter som intresseavvigningen avser att
skydda kan exempelvis vara uppgifter om etniskt ursprung, politiska asikter, religics
eller filosofisk 6vertygelse, medlemskap i fackférening, hilsa och sexualliv eller
sexuell laggning (jfr 3 kap. 1 § lagen [2018:218] med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsférordning). Nar det ror sig om denna typ av uppgifter bor
skyddet for den personliga integriteten i1 de allra flesta fall ha féretride framfor
behovet av att limna ut information (jfr prop. 2019/20:166 s. 119). Som tidigare
nimnts kan exempelvis Forsdkringskassan inneha uppgifter om vad som
forekommit vid en arbetstagares sjukkontroll (11 § lagen om sjuklon). Uppgifterna
far limnas till arbetsgivaren endast om det beh6vs for att arbetsgivaren ska kunna
ta stallning till arbetstagarens ritt till sjuklén under sjukléneperioden. Uppgiften
far avse huruvida arbetstagarens arbetsfGrmaga dr nedsatt pa grund av sjukdom
eller nedsittningens omfattning. P4 motsvarande sitt skulle den f&reslagna
intresseavvigningen i ett enskilt fall kunna leda till att uppgifter om
Forsikringskassans bedémning av huruvida arbetstagarens arbetsfGrmaga ar
nedsatt pa grund av sjukdom, nedsittningens omfattning och exempelvis
sjukpenningens omfattning limnas till férvaltaren medan exempelvis uppgifter om
sjalva hilsotillstindet eller en viss diagnos inte kan limnas. Ett sidant utlimnande
mot bakgrund av en intresseavvigning i det enskilda fallet torde inte vara mer
kinsligt 4n andra fall nir uppgifter limnas ut av enskilda handliggare med stéd av
offentlighets- och sekretesslagen.

I situationer dir uppgifterna av nagon anledning bedéms vara av ringa intresse
tor mottagaren bor skyddet f6r den personliga integriteten kunna viga tyngre dn
intresset av att uppgifterna limnas ut. Sa kan exempelvis vara fallet avseende
uppgifter som sjilvstindigt skulle kunna ha sirskild betydelse for ett
lonegarantidarende hos forvaltaren men som 1 férhallande till andra uppgifter som
ocksa antas ha sirskild betydelse f6r samma édrende inte bedéms som avgérande
eftersom de Ovriga uppgifterna dr tillrickliga for mottagarens behov
(ift prop. 2019/20:166 s. 119 och 140).

Hinsyn ska alltid tas till att inte fler uppgifter in nédvandigt limnas. I allmanhet
giller att ju storre intrang 1 den enskildes integritet som ett limnande av uppgifter
innebdr, som exempelvis att ett stort antal uppgifter limnas eller att uppgifterna ar
av kianslig natur, desto hogre krav stills pa att det finns ett angeldget intresse hos
mottagaren att fa uppgifterna. Nyttan av att uppgiften limnas f6r den mottagande
verksamheten maste alltsa stillas mot det integritetsintrang som Gverlimnandet
kan medfora (jfr prop. 2019/20:166 s. 120 och 140).

Forfattningsforslag

Forslagen medfor att tre nya paragrafer, 22a, 22b och 22 c{f, inférs i
l6negarantilagen samt att en ny paragraf, 28 kap. 13 b §, och dndringar i 27 kap. 7 §
och 28 kap. 6 §, infors 1 offentlighets- och sekretesslagen.
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4.8 Skyldighet att [amna uppgifter som behdvs for
Skatteverkets kontroll

4.8.1 Uppgifter fran forvaltare, rekonstruktor,
Kronofogdemyndigheten, Forsakringskassan samt
Skatteverkets beskattningsverksamhet

Forslag: Om det beh6vs f6r att fullgéra kontrollen av att en arbetstagare har
raitt  till garantibelopp ska uppgifter pa begiran av Skatteverkets
lonegarantiverksamhet lamnas av forvaltare, rekonstruktor,
Kronofogdemyndigheten, Forsikringskassan och Skatteverkets
beskattningsverksamhet. Uppgifter som ska limnas av Skatteverkets
beskattningsverksamhet giller endast vissa uppgifter enligt lagen om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Uppgifter som forekommer i Skatteverkets beskattningsverksamhet eller
Kronofogdemyndighetens verksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse
for att fullgbra kontrollen av att en arbetstagare har ritt till garantibelopp ska
limnas till Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

Uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet eller
Kronofogdemyndighetens verksamhet som kan antas ha sirskild betydelse f6r
att fullgora kontrollen av att en arbetstagare har ritt till garantibelopp och som
omfattas av sekretess ska inte limnas om 6vervigande skil talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfér intresset av att
uppgiften limnas ut.

Skilen for forslagen

Skyldighet for forvaltare och rekonstruktor att limna vissa uppgifter till S katteverkets
lonegarantiverksambet

Som tidigare nimnts 4r det inte bara den som beslutar om I6negaranti som behover
tillgdng till information f6r att kunna fatta ett korrekt beslut och férhindra felaktiga
utbetalningar av garantibelopp utan samma behov féreligger hos den myndighet
som ska betala ut garantibelopp och genomfora kontroll. Som framgar av
avsnitt 4.1 och 4.3 foreslas i denna promemoria att Skatteverket agerar i denna
egenskap. For att Skatteverket ska kunna fullgéra sina ataganden ar det dirfor av
stor betydelse att Skatteverkets lI6negarantiverksamhet kan begira in de uppgifter
som beh6vs for att kontrollera att arbetstagaren har ritt till garantibelopp.

Ett sadant behov av ett effektivare informationsutbyte foreligger dock inte bara
mellan myndigheter och dess verksamhetsgrenar utan uppgifter kan dven behdva
limnas mellan andra aktorer i ett 16negarantiirende. Aven uppgifter som innehas
av en enskild, exempelvis forvaltaren, kan siledes behovas for att Skatteverket ska
kunna fullgbra sina ataganden avseende lonegarantin. Sidana uppgifter omfattas
inte av reglerna om sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen som uppgifter i
myndigheternas verksamheter gér och bor darfér kunna limnas i storre
utstrickning dn vad som sker i dag. Med hansyn till detta gors bedémningen att
dven uppgifter som innehas av en enskild och som behévs for kontrollen av om
arbetstagaren har ritt till garantibelopp bor omfattas av en allmin
uppgiftsskyldighet reglerad 1 lag. Det bor dock poingteras att eftersom uppgifter
som innehas av enskilda inte omfattas av reglerna om sekretess 1 offentlighets- och
sekretesslagen ér det i dessa fall inte fraga om en uppgiftsskyldighet i offentlighets-
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och sekretesslagens mening. Nagra sarskilda sekretessbrytande bestimmelser
behover dirfor inte heller inforas eller andras 1 offentlighets- och sekretesslagen.

Skatteverket gor dock bedomningen att pa samma sitt som giller de
skyldigheter som foreslas 1 avsnitt 4.7 bor en bestimmelse om uppgiftslimnande
fran enskilda, 1 detta fall forvaltaren och rekonstruktoren, utformas just som en
skyldighet att limna uppgifter och inte sa att uppgifter "bor” eller ’far” limnas
under vissa forutsattningar. Detta for att i sa hog grad som méjligt méta det behov
av information som finns och fér att det ska vara moijligt f6r Skatteverkets
lonegarantiverksamhet att kontrollera att ett beslut om I6negaranti inte ar felaktigt
samt forhindra att utbetalning sker pa felaktiga grunder.

Mot denna bakgrund féreslas att forvaltare och rekonstruktér pa begiran av
Skatteverkets 16negarantiverksamhet ska limna uppgifter om det behévs for att
Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den féreslagna bestimmelsen 1
22.d § LGL.

Skyldighet for Kronofogdenmyndigheten att limna vissa uppgifter till S katteverkets
lonegarantiverksambet

Nir det giller ritten till 16negaranti i gransoverskridande situationer dr det som
tidigare nimnts Kronofogdemyndigheten som utreder och prévar om
arbetstagaren har ritt till garantibelopp (21 § LGL). P4 samma sitt som giller f6r
forvaltaren och rekonstruktoren kan Kronofogdemyndigheten i denna egenskap
ha tillgang till viktig information som Skatteverkets l6negarantiverksamhet behéver
fa tillging till for att kunna utféra sin kontroll av om det foreligger ratt till
garantibelopp, och saledes ha méjlighet att forhindra felaktiga utbetalningar.

Mot denna bakgrund foreslas att dven Kronofogdemyndigheten pa begiran av
Skatteverkets 16negarantiverksamhet ska limna uppgifter om det behévs for att
Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den féreslagna bestimmelsen 1
22d § LGL.

Till skillnad mot vad som giller vid den féreslagna skyldigheten for forvaltare
och rekonstruktor i avsnittet ovan omfattas Kronofogdemyndighetens verksamhet
av allminna bestimmelser om sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen. Som
tidigare namnts finns ocksa sirskilda bestimmelser om sekretess i 34 kap. OSL
som omfattar vissa uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet (se
avsnitt 4.6). Det finns dock inte ndgra sirskilda sekretessbestimmelser for
Kronofogdemyndighetens l6negarantihantering. Med hinsyn till den sekretess som
rader inom Kronofogdens verksamhet och som 1 ett enskilt fall skulle kunna
aktualiseras 1 ett l6negarantidrende krivs siledes att det finns en tillimplig
sekretessbrytande bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen som bryter den
eventuella sekretessen for att information ska kunna limnas ut enligt den
foreslagna skyldigheten 1 lonegarantilagen. Nir information ska limnas fran
Kronofogdemyndigheten till Skatteverkets lonegarantiverksamhet blir det fraga
om uppgiftslimnande mellan myndigheter och dirmed 4r den sekretessbrytande
bestimmelsen i 10 kap. 28 § forsta stycket OSL tillimplig fér det fall att
uppgifterna omfattas av sekretess.

Skyldighet for Forsakringskassan att limna vissa uppgifter till S katteverkets
lonegarantiverksambet

Pi  samma sitt som galler for forvaltaren, rekonstruktéren och
Kronofogdemyndigheten kan Forsakringskassan ha tillgang till viktig information
som Skatteverkets l6negarantiverksamhet behover fa tillgang till f6r att kunna
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utféra sin kontroll av om arbetstagaren har ritt till garantibelopp, och saledes ha
mojlighet att forhindra felaktiga utbetalningar. Som tidigare namnts 1 avsnitt 4.7
kan det exempelvis vara friga om uppgifter som behovs for att se i vilken
utstrickning en anstalld har varit sjukskriven eller forildraledig och didrmed inte
har ritt till garantibelopp under denna period.

Mot denna bakgrund foreslas att dven Forsiakringskassan pa begiran av
Skatteverkets 16negarantiverksamhet ska limna uppgifter om det beh6vs for att
Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den féreslagna bestimmelsen 1
22.d § LGL.

Som tidigare namnts galler enligt 28 kap. 1§ OSL sekretess hos
Forsikringskassan for uppgift om enskildas hilsotillstind eller andra personliga
torhallanden om det kan antas att den enskilde eller nagon nirstiende till denne
lider men om uppgiften r6js (se avsnitt 4.6) For att Skatteverkets
lonegarantiverksamhet ska kunna fa ut de uppgifter som behovs for att kunna
utfora sin kontroll av om arbetstagaren har ritt till l6negaranti krivs siledes att
sekretessen i 28 kap. 1 § OSL bryts.

Pa samma sitt som giller for den foreslagna uppgiftsskyldigheten for
Kronofogdemyndigheten 4r det hir friga om uppgiftslimnande mellan
myndigheter och dirmed ir den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 28 §
torsta stycket OSL tillimplig och bryter sekretessen f6r den foreslagna
uppgiftsskyldigheten for Forsikringskassan 1 lonegarantilagen.

Skyldighet for S katteverkets beskattningsverksambet att ldmna vissa uppgifter till
Skatteverkets lonegarantiverksambet

I avsnitt 4.4 gors bedémningen att Skatteverkets arbete med utbetalning och
kontroll av l6negaranti bor utgora en egen verksamhetsgren inom Skatteverket.
Lonegarantiverksamheten och beskattningsverksamheten inom Skatteverket
kommer saledes att utgéra sjilvstindiga verksamhetsgrenar 1 forhallande till
varandra, vilket innebar att sekretess aven giller mellan dem enligt 8 kap. 2 § OSL.
Som framgir av avsnitt 4.7 giller ocksd olika sekretessregler inom de olika
verksamhetsgrenarna, som skiljer sig at nir det giller sekretessens féremal och
styrka. For att en sjilvstindig verksamhetsgren ska kunna limna en sekretessbelagd
uppgift till en annan sjilvstindig verksamhetsgren inom Skatteverket krivs sdledes
att sekretessen bryts (jfr prop. 2019/20:166 s. 70).

Det bakomliggande syftet med ett effektivare informationsutbyte dr som
tidigare ndmnts att forhindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp och
Skatteverket gor i avsnitt 4.6 bedémningen att det mot denna bakgrund bor inféras
bestimmelser som utokar maojligheterna till uppgiftslimnande mellan aktorerna 1
ettl6negarantidrende, men ocksa mellan Skatteverkets beskattningsverksamhet och
lonegarantiverksamhet. For att Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska kunna
utfora sin kontroll av om det foreligger en ritt till garantibelopp enligt forvaltarens,
rekonstruktérens eller Kronofogdemyndighetens beslut, krivs att de uppgifter som
l6negarantiverksamheten fatt in frin dessa aktorer ocksa pa ett enkelt sitt kan
kontrolleras och verifieras mot de uppgifter som redan finns tillgingliga i
Skatteverkets beskattningsverksamhet. Ett vil fungerande utbyte av information
fran beskattningsverksamheten till I16negarantiverksamheten ar dairmed viktigt f6r
att lonegarantiverksamheten ska kunna lyckas med sin kontroll. Om
uppgiftslimnande fran beskattningsverksamheten inte kan férenklas och utdkas
medfér det en betydande foérlust 1 effektivitet och innebir  att
l6negarantiverksamhetens kontroll blir mindre verkningsfull.
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Mot denna bakgrund foreslas siledes att det dven 1 detta fall inférs en
uppgiftsskyldighet som utékar mojligheterna till uppgiftslimnande frin
Skatteverkets beskattningsverksamhet till Skatteverkets lonegarantiverksamhet.
Den sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 28 § forsta stycket OSL dr da
tillimplig och bryter sekretessen for den foreslagna uppgiftsskyldigheten. Med
hinsyn till att uppgifterna som ska limnas fran beskattningsverksamheten till
lonegarantiverksamheten omfattas av absolut sekretess enligt 27 kap. 1 § OSL
finns det dock anledning att ytterligare begrinsa omfattningen av
uppgiftsskyldigheten.

Som tidigare niamnts finns redan 1 dag sidana bestimmelser om
uppgiftsskyldighet som kopplar uppgiftsutlimnandet mellan Skatteverkets olika
verksamhetsgrenar till vissa sirskilda uppgifter enligt lagen om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets  beskattningsverksamhet, se  exempelvis
5b § forsta stycket, 5¢§ och 5d§ SdbF. Bestimmelsen 1 5b § SdbFF giller
uppgifter som ska limnas ut fran beskattningsdatabasen pd begiran av en enhet
inom Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet och begrinsas till ett antal
punkter i 2 kap. 3 § SdbLL som reglerar vilka uppgifter som for vissa andamal far
behandlas i beskattningsdatabasen. Bestimmelsen 1 5 ¢ § SdbF giller utlimnande
mellan Skatteverkets folkbokforingsverksamhet och beskattningsverksamhet. Pa
begiran av folkbokforingsverksamheten ska saledes vissa uppgifter enligt
2 kap. 3 § SdbL limnas ut fran beskattningsdatabasen. 5 d § SdbF stadgar att pa
begiran av Skatteverkets verksamhet for evenemangsstod ska uppgifter som avses
1 2 kap. 3§ forsta stycket 1 och 2 SdbL limnas ut frin beskattningsdatabasen.
Sekretessen for uppgifterna i dessa bestimmelser bryts genom 10 kap. 28 § forsta
stycket OSL. En specificering av uppgifter kopplade till 2 kap. 3 § SdbL ir saledes
vanligt férekommande och underlittar och effektiviserar som tidigare nimnts
utlimnandet fran beskattningsverksamheten eftersom det blir enklare att bedéma
om de begirda uppgifterna omfattas av de angivna punkterna eller inte.

Som nidmnts ovan dr de uppgifter som behovs i Skatteverkets l6negaranti-
verksamhet fran forvaltare, rekonstruktér och Kronofogdemyndigheten nira
sammankopplade med de uppgifter som behévs fran  Skatteverkets
beskattningsverksamhet pa s sitt att uppgifterna som limnats in fran férvaltaren,
rekonstruktéren och Kronofogdemyndigheten kontrolleras och verifieras mot de
uppgifter som redan finns tillgéngliga i beskattningsdatabasen. Omfattningen av
uppgiftsskyldigheten f6r Skatteverkets beskattningsverksamhet bor siledes
begrinsas med hinsyn tagen till det behov som finns av uppgifter f6r fullgérandet
av lonegarantiverksamhetens kontroll och bestimmelsen bor utformas pa samma
sitt som foreslas gilla for utlimnande till foérvaltare, rekonstruktér och
Kronofogdemyndigheten pa sia sitt att den omfattar samma punkter i
2 kap. 3 § SdbL, dvs. punkterna 1-5, 7, 8 och 11 (se avsnitt 4.7 £6r en redogorelse
och bedémning av respektive punkt).

Mycket av den information som omfattas av punkterna bor i de flesta fall framga
av det underlag och det beslut om lénegaranti som lénegarantiverksamheten
erhiller av forvaltare, rekonstruktér eller Kronofogdemyndigheten men dven
lonegarantiverksamheten behéver kunna fa tillging till dessa grundliggande
uppgifter pa ett effektivare sitt, sirskilt om det r6r sig om ett fall dir
utredningsskyldigheten inte har uppfyllts. Tvd punkter kan dock sirskilt nimnas
som kan ha betydelse f6r 16negarantiverksamhetens kontroll. Punkt 1 behandlar
uppgifter om en fysisk persons identitet, medborgarskap, bosittning och
familjeforhallanden. Under denna punkt ryms saledes exempelvis uppgifter som
kan behovas vid kontroll av arbetstagarens identitet och uppgifter om
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slaktforhallanden som kan paverka lonegarantiverksamhetens handliggning av ett
beslut om l6negaranti. Punkt 8 medger behandling av uppgifter som behovs for
handliggning enligt lagen om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter.
Inom denna punkt ryms uppgifter som Skatteverket har inhimtat vid den
utredning om gildenirens ekonomiska forhéillanden som foretas 1 Skatteverkets
egenskap av  borgenir i  konkurs eller borgenirsforetradare  vid
foretagsrekonstruktion. Skatteverkets l6negarantiverksamhet kan exempelvis
behova kontrollera om det faktiskt finns ett konkurs- eller rekonstruktionsbeslut
som ligger till grund for en ratt till Ionegaranti.

Mot denna bakgrund foreslas att det infors en bestimmelse med inneborden att
pa begiran av Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska uppgifter som avses i
2 kap. 3 § forsta stycket 1-5, 7, 8 och 11 lagen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet limnas ut frin beskattningsdatabasen om
det behovs for att Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska kunna fullgéra sin
kontroll enligt den foreslagna bestimmelsen i 22 d § LGL. Bestimmelsen bor
inféras 1 anslutning till de O&vriga uppgiftsskyldigheter som giller mellan
Skatteverkets verksamhetsgrenar i 5 b—d §§ 1 SdbF.

Uppgifter som forekommer i S katteverkets beskattningsverksambet och som kan antas ha
sdrskild betydelse for att fullgora kontrollen av att arbetstagaren har ritt till garantibelopp

Det kan finnas uppgifter inom Skatteverkets beskattningsverksamhet som kan
antas ha sirskild betydelse for att Skatteverkets 1onegarantiverksamhet ska kunna
utfora sin kontroll men som l6negarantiverksamheten inte har begirt ut. Det skulle
exempelvis kunna vara friga om nya uppgifter som paverkar arbetstagarens ritt till
garantibelopp och som l6negarantiverksamheten kan ha nytta av bade vid
kontrollen fore beslut om utbetalning, dvs. kontrollen av om ett beslut om
l6negaranti dr korrekt, och vid kontrollen efter att ett beslut om utbetalning har
fattats. Vid efterkontrollen kan sidana nya uppgifter avgora om det finns grund f6r
att utbetalningen ska betalas tillbaka (se avsnitt 4.3). Dessa uppgifter bor da kunna
limnas pa eget initiativ utan att uppgifterna begirs ut. Som tidigare nimnts ar det
tramfor allt generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL som verksamheterna inom Skatte-
verket 1 dag tillimpar for att pa eget initiativ limna uppgifter som kan ha betydelse
for att en annan verksamhet ska kunna fullgbra sina uppgifter
(prop. 2019/20:166 s. 73). Skatteverket har dock i avsnitt 4.7 gjort bedémningen
att denna bestimmelse inte ir tillricklig f6r att n6dvindig information ska kunna
utbytas mellan olika verksamheter i ett I16negarantidrende. I syfte att hindra felaktiga
beslut om l6negaranti och utbetalningar av garantibelopp finns det saledes ett
behov  av  att, under vissa  fOrutsittningar,  ytterligare utdka
beskattningsverksamhetens skyldighet att limna uppgifter till
l6negarantiverksamheten.

Med hinsyn till de integritetsaspekter som ett utckat uppgiftsutlimnande frin
Skatteverkets verksamheter aktualiserar gor Skatteverket dock bedémningen att
alla uppgifter som kan tinkas ha en koppling till ett beslut om l6negaranti, eller alla
nya uppgifter som uppmarksammas, inte ska limnas ut per automatik. Det ar
viktigt att det gérs en beddmning av behovet av information och vilken betydelse
uppgifterna kan antas ha for ett drende om lonegaranti. Utlimnandet av uppgifter
bér saledes avgrinsas till de uppgifter som beskattningsverksamheten kan anta att
det finns ett konkret behov av hos I6negarantiverksamheten, och som skulle kunna
paverka utgingen av lonegarantiverksamhetens kontroll av ett beslut om
lonegaranti. En uppgiftsskyldighet i det aktuella fallet bér darfoér formuleras som
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att det ska krivas att uppgiften “kan antas ha sarskild betydelse” for ett arende hos
mottagaren (jfr prop. 2019/20:166 s. 111).

Som tidigare ndmnts i avsnitt 4.7 anvands redan i dag rekvisitet ’kan antas ha
sirskild betydelse” i flera bestimmelser om uppgiftsskyldighet, bl.a. 8 § i lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Rekvisitet medfor att det inte far ske
ett slentrianmassigt 6verlimnande av uppgifter eller mer omfattande 6verlimnan-
den 4n nédvindigt. Overlimnandet ska i stillet avgrinsas till de uppgifter som rent
faktiskt kan antas ha visentlig relevans for den mottagande verksamhetens fortsatta
arendehantering och uppgiften antas saledes kunna paverka utgiangen i ett drende 1
den mottagande verksamheten. I och med att den utlimnande enheten inte kinner
till om de andra verksamheterna inom Skatteverket redan har tillging till de
uppgifter som limnas ut och inte heller kan veta om uppgifterna kommer kunna
paverka utgangen i ett pagaende eller framtida drende, gar det dock inte att ha ett
hogre krav for utlimnande dn att uppgiften “kan antas” ha sirskild betydelse for
ett drende i en sidan verksamhet (prop. 2019/20:166 s. 139 och 111).

Mot denna bakgrund foreslas att det infors ytterligare en uppgiftsskyldighet i
lonegarantilagen som innebir att uppgifter som forekommer i Skatteverkets
beskattningsverksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse for att
Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den féreslagna bestimmelsen 1
22 d § LGL ska limnas till Skatteverkets 16negarantiverksamhet.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten avgrinsas till att gilla uppgifter som kan
antas ha sarskild betydelse for att 16negarantiverksamheten ska kunna fullgora sin
kontroll. Den skiljer sig saledes at frain vad som giller enligt 8 § lagen om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet eftersom den information som ska
limnas ut kommer att ha koppling till ett pagiende drende om lénegaranti och
alltsd inte kan limnas ut f6r anvindning i ett framtida drende. Som nimnts ovan
kan det exempelvis vara fraiga om nya uppgifter som beskattningsverksamheten har
uppmirksammat och som kan ha betydelse f6r l6negarantiverksamhetens kontroll
1 ett specifikt drende. Det dr beskattningsverksamheten som prévar om
forutsittningarna for ett utlimnande pa eget initiativ ar uppfyllda.

Den tillimpliga sekretessbrytande regeln i offentlighets- och sekretesslagen som
bryter sekretessen for den foreslagna uppgiftsskyldigheten 1 16negarantilagen ar
dven i detta fall 10 kap. 28 § forsta stycket OSL eftersom det ror sig om uppgifter
som limnas mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet.

Uppgifter som forekommer i Kronofogdenzyndighetens verksambet och som kan antas ha
sdrskild betydelse for att fullgora kontrollen av att arbetstagaren har ratt till garantibelopp

Aven inom Kronofogdemyndighetens verksamhet kan det finnas uppgifter som
kan antas ha sdrskild betydelse for att l6negarantiverksamheten ska kunna utféra
sin kontroll men som lénegarantiverksamheten inte har begirt ut.
Kronofogdemyndigheten ska i sin konkurstillsyn bla. Overvaka att
forvaltningen av en konkurs sker dndamalsenligt och lagenligt men kan édven 1
undantagsfall granska forvaltarens redovisning, sirskilt om denna misstinks
forsumma sina skyldigheter (se 7 kap. 27 § konkurslagen samt Kronofogdens
Handbok f6r konkurstillsyn, 5:e upplagan, 2021, s. 13). Vid konkurstillsynen kan
det saledes framkomma nya uppgifter, exempelvis om forvaltaren och dennes
bedrivna forvaltning eller om konkursgildeniren med anledning av den granskning
som sker av forvaltarens redovisning, som péaverkar arbetstagares ritt till
l6negaranti och som dirmed har betydelse f6r Skatteverkets kontroll. I avsnitt 4.11
foreslds Skatteverket ta 6ver den méjlighet som Kronofogdemyndigheten i dag har
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att klaga pa ett beslut om I6negaranti. Om garantibeloppet redan betalats ut nir
uppgifter enligt ovan uppticks, kan Kronofogdemyndigheten saledes inte lingre
péaverka processen, vilket medfér ett stort behov av att uppgifterna kan limnas till
Skatteverket som i stillet kan fora drendet vidare.

Om uppgifterna kan paverka Skatteverkets mojlighet att fullgbra sin kontroll
innan eller efter utbetalning, och i nista led 6verklaga ett beslut och besluta om
aterkrav for att hindra felaktiga utbetalningar, maste Kronofogdemyndigheten
saledes ha mojlighet att pa eget initiativ limna dessa uppgifter till Skatteverket.

Pa samma sitt som giller for ett utokat uppgiftsutlimnande mellan
Skatteverkets ~ verksamheter  ska  dock inte alla  uppgifter  hos
Kronofogdemyndigheten som kan tinkas ha en koppling till ett beslut om
l6negaranti, eller alla nya uppgifter som uppmarksammas, limnas ut per automatik
utan det dr viktigt att det gors en bedomning av behovet av information i det
enskilda fallet. Utlimnandet av uppgifter bor saledes avgrinsas till de uppgifter som
kan antas ha sirskild betydelse hos Skatteverket, och som skulle kunna péaverka
utgingen av Skatteverkets lonegarantiverksamhets kontroll av ett beslut om
l6negaranti och mojligheterna att 6verklaga och besluta om aterkrav 1 ett specifikt
arende. Provningen av om forutsittningarna for ett utlimnande pa eget initiativ ar
uppfyllda gors av Kronofogdemyndigheten.

Mot denna bakgrund féreslas att det dven inférs en uppgiftsskyldighet i
lonegarantilagen som innebér att uppgifter som férekommer i Kronofogde-
myndighetens verksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse for att
Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den féreslagna bestimmelsen 1
22d § LGL ska limnas till Skatteverkets l6negarantiverksamhet. For det fall att
uppgifterna omfattas av sekretess si dr det den sekretessbrytande regeln 1
10 kap. 28 § forsta stycket OSL som ar tillimplig eftersom det ror sig om uppgifter
som limnas mellan olika myndigheter.

En intresseavvéigning ska goras innan en uppgift limnas ut pa eget initiativ

Som framgar av forslagen ovan ska Skatteverkets beskattningsverksamhet
respektive Kronofogdemyndigheten pa eget initiativ limna uppgifter till
Skatteverkets 16negarantiverksamhet som kan antas ha sirskild betydelse for att
lonegarantiverksamheten ska kunna fullgbra din kontroll. Bestimmelserna
motiveras pa samma sitt som 6vriga foreslagna skyldigheter att limna uppgifter,
nimligen att det finns ett stort behov av att aktdrerna i ett 16negarantidrende far
tillgdng till den information som behdvs for att aktdrerna ska kunna fatta korrekta
beslut och hindra felaktiga utbetalningar (se avsnitt 4.6).

Att den aktuella uppgiftsskyldigheten for Skatteverkets beskattningsverksamhet
respektive Kronofogdemyndigheten har utformats sa att endast uppgifter som kan
antas ha sirskild betydelse for att Skatteverkets 16negarantiverksamhet ska kunna
fullgora sin kontroll har sin grund 1 att ett utlimnande inte ska ske slentrianmassigt
utan motiveras av ett konkret behov (jfr prop. 2019/20:166 s. 139 och 111).
Eftersom ett utlimnande pé eget initiativ naturligt inte féregas av ndgon begiran
med grund i ett uttryckligt behov fran en viss verksamhet blir det saledes sarskilt
viktigt att goéra en bedémning av om det finns ett konkret behov av de aktuella
uppgifterna som kan anses 6verviga de eventuella integritetsskil som foreligger i
ett drende. Dessutom giller som tidigare nimnts sekretess av olika grad i olika
verksamheter och uppgifter som omfattas av denna sekretess kan vara kinsliga pa
olika sitt. Ett utlimnande fran Skatteverkets beskattningsverksamhet till
lonegarantiverksamheten innebdr exempelvis att uppgifter som omfattas av absolut

77(150)



sekretess enligt 27 kap. 1§ OSL genom den féreslagna uppgiftsskyldigheten
limnas till en verksamhet med ett ligre sekretesskydd enligt den forslagna
bestimmelsen i 28 kap. 13 a § OSL som foreskriver ett omvint skaderekvisit.

Det finns saledes anledning att kunna begrinsa uppgiftsskyldigheterna som
ovan  foreslas gilla  for  Skatteverkets  beskattningsverksamhet  och
Kronofogdemyndighetens verksamhet genom att inféra en bestimmelse som
innebir att den utlimnande verksamheten ska géra en intresseavvagning innan en
sekretessbelagd uppgift limnas ut pa eget initiativ. Vid bedémningen av om en
uppgift ska limnas ut ska den utlimnande verksamheten dirmed beakta starka
integritetsintressen rorande enskilda, liksom kinsliga uppgifter om Skatteverkets
beskattningsverksamhet och Kronofogdemyndighetens verksamhet. En sadan
intresseavvigning mellan starka integritetsskal och skal for utlimnande foérhindrar
att uppgifter maste limnas i alla situationer da forutsittningarna for utlimnande ar
uppfyllda. Som utgingspunkt ska sekretesskyddet hos den mottagande
verksamheten vigas in i intresseavvigningen. Att styrkan i sekretessen ibland kan
skilja sig at hos den utlimnande och den mottagande verksamheten dr dock inte
avgorande for bedémningen (jfr prop. 2015/16:167 s. 51).

Mot denna bakgrund foreslas att det infors en bestimmelse med inneborden att
en uppgift som kan antas ha sirskild betydelse for att Skatteverkets
l6negarantiverksamhet ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den foreslagna
bestimmelsen i 22 d § LGL och som omfattas av sekretess inte ska limnas om
overvagande skil talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har féretride
framfor intresset av att uppgiften limnas ut.

I de flesta fall nir den foéreslagna bestimmelsen kan aktualiseras dr det dock
friga om samma eller likartade typer av uppgifter och situationer, varfor dven
provningen i méanga fall kommer att vara likartad. Det bor darfor inte krivas att
det alltid gbrs en provning i varje enskilt fall utan en bedémning kan goras utifran
de behov av sekretess som typiskt sett finns f6r en viss kategori av uppgifter (jfr
prop. 1979/80:2's. 80 och 81 samt 326 och 327).

Bestimmelsen foreslas utformas pa samma sitt som den foreslagna
bestimmelsen 1 22c¢§ LGL som pa motsvarande sitt stadgar att en
intresseavvigning ska forega ett utlimnade av uppgifter fran Skatteverkets
beskattningsverksamhet respektive 16negarantiverksamhet samt Forsiakringskassan
till forvaltare, rekonstruktor och Kronofogdemyndigheten. Samma bedémning av
de olika rekvisiten samt tillimpningen av bestimmelsen gor sig siledes gillande
dven i detta fall och redogérs £6r nedan.

Kravet pa 6vervigande skal ger uttryck for att intresset av att hindra felaktiga
utbetalningar av garantibelopp i regel har foretride framfor andra intressen och att
det sdledes foreligger en presumtion for uppgiftslimnande. Samtidigt féreslas en
intresseavvigning goras just for att skydda sdrskilt kinsliga uppgifter
(ift prop. 2019/20:166 s. 118 samt prop. 2015/16:167 s. 36). Regeringen har
tidigare anfort att det dr naturligt att en intresseavvigning som kompletterar
bestimmelser om uppgiftsskyldighet innehéller en siadan presumtion for
uppgiftslimnande dven om férutsattningarna for att uppgifter ska laimnas ut skiljer
sig at. Om intresseavvagningen inte inneholl en sidan presumtion skulle de
effektivitetsvinster och den forutsigbarhet som efterstrivas bli mindre. Vidare
menade regeringen att det dven skulle innebira en storre otydlighet avseende nir
en uppgift ska limnas och uppgiftsskyldigheterna skulle diarmed riskera att bli
utarmade (prop. 2019/20:166 s. 118). Mot bakgrund av att forslagen om en
skyldighet for olika aktorer i ett I16negarantidrende att limna uppgifter syftar till att
hindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp och dirmed motverka missbruk av

78(150)



lonegarantiregelverket finns det enligt Skatteverket skil for att det ska rada en
presumtion f6r utlimnande.

Vissa kategorier av uppgifter ar sirskilt kdnsliga till sin natur och bestimmelsen
gor det mojligt for Skatteverkets beskattningsverksamhet och Kronofogde-
myndigheten att underlata att limna ut viss information. Sarskilt kinsliga uppgifter
som intresseavvigningen avser att skydda kan exempelvis vara uppgifter om etniskt
ursprung, politiska asikter, religiés eller filosofisk Gvertygelse, medlemskap 1i
fackforening, halsa och sexualliv eller sexuell liggning (jfr 3 kap. 1 § lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning). Nir det ror sig om
denna typ av uppgifter bor skyddet for den personliga integriteten i de allra flesta
fall ha foretride framfoér behovet av att limna wut information
(ift prop. 2019/20:166 s. 119).

I situationer dir uppgifterna av nigon anledning bedéms vara av ringa intresse
for mottagaren bor skyddet for den personliga integriteten kunna vaga tyngre dn
intresset av att uppgifterna limnas ut. Sa kan exempelvis vara fallet avseende
uppgifter som sjilvstindigt skulle kunna ha sirskild betydelse for ett
l6negarantidrende hos mottagaren men som i forhallande till andra uppgifter som
ocksa antas ha sirskild betydelse for samma drende inte bedoms som avgérande
eftersom de Ovriga uppgifterna dr tillrickliga for mottagarens behov
(ift prop. 2019/20:166 s. 119 och 140).

Hinsyn ska alltid tas till att inte fler uppgifter in nédvandigt limnas. I allminhet
giller att ju storre intrang 1 den enskildes integritet som ett limnande av uppgifter
innebir, som exempelvis att ett stort antal uppgifter limnas eller att uppgifterna ar
av kinslig natur, desto hogre krav stills pa att det finns ett angeldget intresse hos
mottagaren att fa uppgifterna. Nyttan av att uppgiften limnas for den mottagande
verksamheten maste alltsa stillas mot det integritetsintrang som Gverlimnandet
kan medféra (jfr prop. 2019/20:166 s. 120 och 140).

Forfattningsforsiag

Forslagen medfor att tva nya paragrafer, 22 e och 22 f §f, inf6rs 1 I6negarantilagen
samt att en ny paragraf, 5 e §, inf6rs 1 férordningen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet.

4.8.2 Uppgifter fran arbetstagare

Forslag: Om Skatteverket begir det, ska en arbetstagare limna de uppgifter som
behovs f0r att fullgdra kontrollen av att arbetstagaren har ritt till garantibelopp.

Skatteverket fiar vidare fOreligga en arbetstagare som inte fullgér sina
skyldigheter att fullgbra dem samt innehélla utbetalning av garantibelopp 1
avvaktan pa att arbetstagaren foljer ett sadant foreliggande. Foreliggandet ska
innehalla en upplysning om detta.

Skilen for forslaget: Den statliga I0negarantin dr som tidigare nimnts en
skyddslagstiftning som forutsitter en skyndsam hantering for att en arbetstagare
snabbt ska fa ut 16n och annan ersittning fran sin arbetsgivare i samband med
konkurs  eller  foéretagsrekonstruktion  (prop. 1991/92:139 5. 31).
Skyddslagstiftningen boér dock endast galla f6r den arbetstagare som har ritt till
l6negaranti. For att endast arbetstagare som har ritt till Ionegaranti ocksa dr de som
far en utbetalning av garantibelopp maste Skatteverkets l6negarantiverksamhet ha
mojlighet till en grundlig utredning om sia beh6vs. P4 samma sitt som giller f6r
uppgifter som innehas av en enskild i form av exempelvis forvaltaren kan dven
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information som finns hos arbetstagaren sjilv behovas for att Skatteverkets
lonegarantiverksamhet ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den foreslagna
bestimmelsen i 22 d § LGL och hindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp.

Som framgar av avsnitt 4.3 kan det vara friga om uppgifter som Skatteverkets
lonegarantiverksamhet behéver vid en fordjupad kontroll, exempelvis om en
avstaimning av de uppgifter som inlimnats av férvaltaren mot de uppgifter som
finns 1 Skatteverkets beskattningsdatabas eller lonegarantiregister visar pa
avvikelser. Sadana avvikelser kan exempelvis bero pa att férvaltaren inte har lyckats
fa in samtliga nédvandiga uppgifter frin konkursgildeniren eller arbetstagaren, att
forvaltaren medvetet eller omedvetet inte fullgjort sin utredningsskyldighet eller att
konkursgildeniren innan konkursen medvetet eller omedvetet inte har uppfyllt
sina forpliktelser som ligger till grund for den information som Skatteverket har
om en viss arbetstagare. Skatteverkets lonegarantiverksamhet skulle da kunna
behova begira kompletterande uppgifter direkt fran arbetstagaren. Det skulle
kunna rora sig om grundliggande uppgifter som styrker anstillningstérhallande,
exempelvis kopia av anstillningsavtal, I6nespecifikationer eller kontoutdrag fran
arbetstagarens bankkonto med uppgift om loneinbetalningar. Det kan dven finnas
fall dir sadana skriftliga handlingar inte férekommer och arbetstagaren exempelvis
innu inte har fatt sin fOrsta 16n fran konkursgildeniren. Skatteverkets
l6negarantiverksamhet kan did behova inhimta muntliga uppgifter frin
arbetstagaren om den aktuella anstillningen. En sadan skyldighet f6r arbetstagaren
att limna uppgifter bedéms vara forenlig med lonegarantilagens grundliggande
skydd for arbetstagare som har ritt till I6negaranti och kan saledes inte anses alltfor
betungande. Det kan dven noteras att beviskraven for att arbetstagaren ska ha ritt
till lonegaranti i dag ér laga (se Danhard, Konkursarbetsritt, 2018, s. 389 och 390).

En liknande skyldighet for en enskild att limna uppgifter pa begiran av
Skatteverket finns i dag 1 42 kap. 5§ SFL. Bestimmelsen foreskriver att om
Skatteverket begir det, ska den som ir eller kan antas vara skyldig att anvinda
kassaregister tillhandahalla de handlingar och limna de upplysningar som behovs
for tillsynen. Syftet med Skatteverkets tillsyn ar att kontrollera att certifierade
kassaregister finns och att samtliga kassaregister som anvinds uppfyller féreskrivna
krav (42 kap. 3 § SFL) och skyldigheten f6r den enskilde att limna upplysningar
och tillhandahalla handlingar 4r dirmed begrinsad till vad som ar nédvindigt for
att Skatteverket ska kunna utéva denna kontroll.

Mot denna bakgrund foreslas att det inférs en skyldighet att limna uppgifter
dven for arbetstagare med innebdrden att om Skatteverket begir det, ska en
arbetstagare limna de uppgifter som behovs for att Skatteverket ska kunna fullgéra
kontrollen enligt den foreslagna bestimmelsen i 22 d § LGL.

For att den foreslagna skyldigheten att limna uppgifter for arbetstagare ska bli
verkningsfull och effektiv foreslds vidare att Skatteverket far foreligga en
arbetstagare som inte fullgor sina skyldigheter att fullgbra dem. En sadan mojlighet
till foreliggande aterfinns ocksi i1 den ovan nidmnda paragrafen i
skatteforfarandelagen om upplysningsplikt f6r den som idr eller kan antas vara
skyldig att anvinda kassaregister (42 kap. 5 § SFL, jfr dven 37 kap. 2 § SFL. om
foreliggande att fullgora uppgiftsskyldighet). Denna bestimmelse far férenas med
vite och det torde ocksa vara normalfallet eftersom den som dr féremal f6r tillsynen
normalt redan har vigrat att pa Skatteverkets begiran tillhandahalla handlingar eller
limna upplysningar nir fragan om foreligeande aktualiseras (se 44 kap. 1 § SFL
och prop. 2010/11:165 s. 875). Enligt Skatteverkets uppfattning finns det dock inte
anledning att 1 detta fall f6rena féreliggandet med vite. Daremot maste det, dven
om l6negarantilagstiftningen dr en skyddslagstiftning, finnas utrymme f6r
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Skatteverkets lonegarantiverksamhet att genomféra nédvandig kontroll for att det
ska vara mojligt att hindra felaktiga utbetalningar av garantibelopp och
lonegarantiverksamheten bor darfor ges en mojlighet att vinta med utbetalningen
tills uppgifterna har limnats.

Mot denna bakgrund foreslas aven att Skatteverket ska ha mojlighet att innehalla
utbetalning av garantibelopp 1 avvaktan pa att arbetstagaren foljer ett sadant
toreliggande. Foreliggandet ska innehalla en upplysning om detta.

Om uppgifter inte limnats inom i foreldggandet angiven tid har Skatteverket
mojlighet att Gverklaga lonegarantibeslutet och 1 samband hirmed begira att
utbetalning av garantibelopp ska ske forst efter att domstol provat det Gverklagade
l6negarantibeslutet (se avsnitt 4.11).

Som tidigare nimnts omfattas inte uppgifter som innehas av enskilda av reglerna
om sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen. Det kravs siledes inte tillimpning
av nagon sckretessbrytande bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen 1 detta
fall.

Forfattningsforsiag

Forslaget medfor att en ny paragraf, 22 ¢ §, inf6rs i I16negarantilagen.

4.8.3 Uppgifter fran tredje man

Forslag: Skatteverket far foreligga en fysisk eller juridisk person att limna
uppgift om en rittshandling med arbetstagaren som ér av betydelse for att
fullgora kontrollen av att arbetstagaren har ratt till garantibelopp.

Fysiska personer som inte idr eller inte kan antas vara bokforingsskyldiga
enligt bokféringslagen far dock foreliggas endast om det finns sirskilda skal.

Foreliggandet far forenas med vite. Forelaggandet far dock inte férenas med
vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begatt en girning
som ir straffbelagd, och

2. foreliggandet avser utredning av en friga som har samband med den
misstinkta girningen.

Om den som ska foreldggas dr en juridisk person, giller vitestérbudet dven
stallforetridare for den juridiska personen.

Skilen for forslagen

Skatteverket far foreldgga en fysisk eller juridisk person att lianmna uppgift som dar av betydelse
[for att fullgora kontrollen av att arbetstagaren har ratt till garantibelopp

I vissa fall kan Skatteverket dven behova uppgifter fran tredje man. Sa kan
exempelvis vara fallet nir Skatteverkets lonegarantiverksamhet invantar uppgifter
i arbetsgivardeklarationen frin Skatteverkets beskattningsverksamhet (se
avsnitt 4.8.1). Vid 16negarantiverksamhetens kontroll av ett beslut kan det darfor
finnas ett behov av att, utan att fOrst vinda sig till arbetstagaren, kunna vinda sig
direkt till exempelvis konkursgildeniren eller ett annat féretag som arbetstagaren
arbetat f6r under uppsigningstiden for att fa ut sidana uppgifter som kan paverka
arbetstagarens ritt till utbetalning av garantibelopp. Aven i de fall Skatteverkets
l6negarantiverksamhet har begirt uppgifter fran arbetstagaren kan det exempelvis
vara noédvandigt att vinda sig till tredje man for att fa dessa uppgifter verifierade.
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Mot denna bakgrund bor Skatteverket fa maojlighet att, pa liknande sitt som
giller enligt 10 § lagen (2020:548) om omstillningsstod, foreligea en fysisk eller
juridisk person att limna uppgift om en rittshandling som ingatts med
arbetstagaren i syfte att kontrollera att foérutsittningarna foér utbetalning ar
uppfyllda.

Ett sadant foreliggande bor siledes begriansas till uppgifter som har betydelse
tor att Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska kunna utféra sin kontroll i ett
lonegarantidrende. Den som féreliges ska dirmed limna uppgifter om en ingangen
rittshandling med arbetstagaren som dr av betydelse for kontroll av att
arbetstagaren har ritt till garantibelopp. Ett sidant foreliggande ska endast gilla
sadana uppgifter som nagon faktiskt har tillgang till och som ror rittshandlingen.
Vidare ska foreliggandet vara utformat sa tydligt och precist att det dar mojligt f6r
den som féreliggs att folja det. Ar det exempelvis en uppgift som giller kontroll
av en viss typ av rittshandling som ska limnas, ska det av foreliggandet klart
framga vilken eller vilka handlingar eller uppgifter som begirs. Utformningen av
foreliggandet kommer saledes att se olika ut 1 varje enskilt fall
(ifr prop. 2019/20:181 s. 48 och 49).

Nir det giller begreppet rittshandling framgar foljande av forarbetena till
bestimmelsen i 10 § lagen om omstillningsstod. Begreppet rittshandling omfattar
torklaringar och handlingar som har rittslig betydelse. Det behover inte innebira
att ett sdrskilt dokument har upprittats. En rattshandling dr exempelvis att
muntligen, genom faktiskt handlande eller skriftligen, beroende pa vad som ir
mojligt 1 respektive situation, inga ett avtal, utfirda en fullmakt, limna in en
ansOkan till en myndighet, siga upp ett kontrakt eller att betala en skuld.
Skatteverket bor till exempel ha moijlighet att foreligga en bank att limna
kontoutdrag for ett konto eller att limna uppgift om ett foretag har lin hos banken
(prop. 2019/20:181 s. 49).

I ett 16negarantidrende kan forvaltaren vid misstanke om l6negarantibedrigeri
himta in kontoutdrag for konkursgildeniren frin en bank. Om fOrvaltaren
ddremot inte har fattat ndgra misstankar i drendet himtas saidana kontoutdrag in
forst 1 samband med konkursutredningen som paborjas efter det att beslut om
l6negaranti redan har fattats (Kronofogdemyndighetens promemoria, s. 9). Om
Skatteverkets lonegarantiverksamhet diaremot vid sin kontroll av beslutet
uppmirksammar brister eller felaktigheter som talar for att beslutet om 16negaranti
kan vara felaktigt och en utbetalning av garantibeloppet inte ska ske bor saledes
Skatteverket med hinsyn till detta kunna féreligea en bank att limna kontoutdrag
for ett konto som tillhér konkursgildendren. Det bor ocksa vara mojligt att
foreligga konkursgildeniren eller ett annat foretag som arbetstagaren arbetat for
under uppsigningstiden att exempelvis limna uppgift om anstillning och 16n.
Foreliggandet blir saledes ett verktyg for Skatteverkets 16negarantiverksamhet att
kontrollera att arbetstagaren har ritt till garantibelopp.

Enligt 10 § lagen om omstillningsstod far fysiska personer som inte ar eller inte
kan antas vara bokforingsskyldiga enligt bokféringslagen (1999:1078) endast
foreliggas om det finns sdrskilda skdl. Av forarbetena framgar att rekvisitet
sarskilda skal markerar att ett foreliggande av en fysisk person aldrig far vara rutin
vid revision eller annan utredning. I stillet ska det finnas skal for foreliggande 1
varje enskilt fall. I regel bor det vara fraga om mer betydande belopp som misstinks
ha undandragits beskattning, men ibland kan det vara motiverat med ett
foreliggande dven vid mindre belopp om férfarandet har upprepats eller annars
har haft betydande omfattning. Sirskilda skil kan foreligga i situationer dir det
finns ett starkt utredningsintresse och dar alternativa kontrollmetoder saknas. Det
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kan exempelvis vara friga om skenrittshandlingar, oriktigt bendmnda
rittshandlingar eller dylikt (prop. 2019/20:181 s. 49 och prop. 1993/94:151 s. 178,
182 och 183) Skatteverket gér bedomningen att det finns skal att begrinsa ett
tredjemansfoéreligeande av fysiska personer i ett 16negarantidrende pa motsvarande
satt.

Mot denna bakgrund foreslas att det inférs en bestimmelse om s.k.
tredjemansfoéreliggande med inneborden att Skatteverket far foreligea en fysisk
eller juridisk person att limna uppgift om en rittshandling med arbetstagaren som
ar av betydelse for att Skatteverket ska kunna fullgéra sin kontroll enligt den
foreslagna bestimmelsen i 22 d § LGL. Fysiska personer som inte dr eller inte kan
antas vara bokforingsskyldiga enligt bokféringslagen (1999:1078) far dock endast
foreldggas att limna uppgift om det finns sirskilda skal.

Foreliggandet far forenas med vite under vissa forutsattningar

For att det foreslagna tredjemansfoéreligeandet inte ska riskera att bli verkningslést
foreslds vidare att det far forenas med vite. Mojligheten att férena ett sidant
foreliggande med vite bor dock begrinsas pa samma sitt som gailler for
tredjemansforeligeande enligt 10 § lagen om omstillningsstod. Ett foreliggande
far saledes inte férenas med vite om det finns anledning att anta att den som ska
foreliggas har begatt en girning som dr straffbelagd, och foreliggandet avser
utredning av en fraga som har samband med den misstinkta girningen. Om den
som ska foreliggas ar en juridisk person, giller detta aven foretridare fér den
juridiska personen.

Forfattningsforsiag

Forslagen medfor att tva nya paragrafer, 22 h och 22 i §f, infors i 16negarantilagen.

4.9 Personuppgiftsbehandling

49.1 Allmanna bestammelser om personuppgiftsbehandling

I denna promemoria foreslas att ansvaret for utbetalning av garantibelopp och
6vriga uppgifter som dr kopplade till utbetalningsfunktionen fors Gver fran
linsstyrelserna till Skatteverket (avsnitt 4.1). Skatteverket foreslas vidare kontrollera
att en arbetstagare har ritt till garantibelopp (avsnitt 4.3) och sirskilda
bestimmelser som utékar mojligheterna att limna uppgifter mellan aktérerna i ett
l6negarantidrende foreslas inforas (avsnitt 4.6—4.8). Vidare foreslds att Skatteverket
ska fa Overklaga lonegarantibeslut (avsnitt 4.11), fOretrida staten i
l6negarantiprocesser gentemot arbetstagaren (avsnitt 4.12) och besluta om aterkrav
av garantibelopp (avsnitt 4.13). Forslagen innebir att Skatteverket kommer att
behandla  personuppgifter vid handliggningen enligt l6negarantilagen.
Personuppgiftsbehandlingen dr sidan att den omfattas av Europaparlamentets och
ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet
av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsférordning), nedan kallad EU:s dataskyddsférordning. EU:s
dataskyddsférordning utgor den generella regleringen av
personuppgiftsbehandling inom EU. Forordningen ér 1 alla delar bindande och
direkt tillimplig i samtliga EU:s medlemslinder, men tilliter och forutsitter ibland
att medlemsstaterna kompletterar forordningen med nationell lagstiftning.
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Bestimmelserna i EU:s dataskyddsférordning ér siledes direkt tillimpliga for
Skatteverkets behandling av personuppgifter.

EU:s dataskyddsférordning kompletteras i Sverige av bl.a. lagen (2018:218) med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning, nedan kallad
kompletterande dataskyddslag. Den kompletterande dataskyddslagen ér subsididr
till annan lag eller férordning, vilket mojliggor avvikande bestimmelser i sarskilda
registerforfattningar. For Skatteverkets behandling av personuppgifter finns ett
antal sidana registerférfattningar.

I artikel 6 1 EU:s dataskyddsforordning uttrycks det grundliggande kravet pa
laglighet av en behandling av personuppgifter. For att personuppgifter ska fa
behandlas maste det finnas atminstone en giltig rittslig grund. Fér myndigheter dr
det frimst dessa som kan ligga till grund f6r en behandling:

e att behandlingen dr nédvindig for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar
den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 c), och

e att behandlingen dr nédvindig for att utféra en uppgift av allmint intresse eller
som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning (artikel 6.1 e).

Grunden ska vara faststilld i enlighet med EU-ritten eller den nationella ritt som
den personuppgiftsansvarige omfattas av (artikel 6.3). Grunden ska vara tydlig och
precis (se skil 41 till EU:s dataskyddsférordning).

Av den kompletterande dataskyddslagen framgar att namnda rittsliga grunder
(rattslig forpliktelse, uppgift av allmint intresse och myndighetsutévning) ska folja
av lag eller annan férfattning (2 kap. 1 och 2 ). Vad giller rittslig forpliktelse
och uppgift av allmint intresse framgar att dessa rattsliga grunder dven kan folja
av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod av lag eller annan
forfattning. Med lag jamstills EU-férordningar (se prop. 2017/18:105 s. 188).

Av artikel 51 EU:s dataskyddsforordning f6ljer de allminna principer som giller
fér behandling av personuppgifter. Diribland kan nimnas att uppgifterna ska
behandlas pa ett lagligt, korrekt och Gppet sitt 1 forhallande till den registrerade.
Uppgifterna ska vidare vara adekvata, relevanta och inte fér omfattande i1
torhallande till de andamal f6r vilka de behandlas. De ska vidare vara korrekta och
om noédvindigt uppdaterade. Den sd kallade dndamalsprincipen (dven kallad
finalitetsprincipen) framgar av artikel 5.1 b dar det anges att personuppgifter ska
samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade andamal och inte senare
behandlas pa ett sitt som dr oférenligt med dessa dandamal.

4.9.2 En sérskild lag for personuppgiftsbehandling i Skatteverkets
[6negarantiverksamhet

Forslag: Behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets 16negarantiverksamhet
ska regleras i en sirskild lag, lagen om behandling av personuppgifter i
Skatteverkets lI6negarantiverksamhet.

Den foreslagna lagen innehaller bestimmelser som kompletterar EU:s
dataskyddsférordning. Vid behandling av personuppgifter enligt den foreslagna
lagen giller den kompletterande dataskyddslagen och foreskrifter som har
meddelats i anslutning till den lagen, om inte annat féljer av den foreslagna lagen
eller foreskrifter som har meddelats i anslutning till den.

Skatteverket dr personuppgiftsansvarigt f6r den behandling av
personuppgifter som myndigheten utfér. Skatteverket far behandla uppgifter om
det behévs 1 Skatteverkets lonegarantiverksamhet. Personuppgifter som
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behandlas f6r detta andamal far ocksa behandlas om det behovs for att fullgbra
uppgiftslimnande som sker i 6verensstimmelse med lag eller f6rordning.

Ritten att gbra invindningar giller inte vid sadan behandling som ir tilliten
enligt den foéreslagna lagen eller féreskrifter som har meddelats i anslutning till
lagen.

Skilen for forslaget

Behovet av kompletterande bestimmelser avseende personuppgifisbehandling i Skatteverkets
lonegarantiverksambet

Som beskrivits tidigare féreslas ansvaret for utbetalning av garantibelopp och
Ovriga uppgifter som dr kopplade till utbetalningsfunktionen féras Over frin
linsstyrelserna till Skatteverket. Vidare foreslas att Skatteverket ska kontrollera att
en arbetstagare har ritt till garantibelopp och att sirskilda bestimmelser som utokar
mojligheterna att limna uppgifter mellan aktérerna i ett I16negarantidrende infors.
Vidare foreslas att Skatteverket ska fa overklaga lI6negarantibeslut, foretrada staten
1l6negarantiprocesser gentemot arbetstagaren och besluta om dterkrav av utbetalda
garantibelopp. De féreslagna bestimmelserna innebar att Skatteverket kommer att
behandla  personuppgifter vid handliggningen enligt l6negarantilagen.
Bestimmelserna i EU:s dataskyddsforordning ér, som beskrivits i avsnitt 4.9.1,
direkt tillimpliga for Skatteverket vid behandling av personuppgifter.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ir var och en skyddad gentemot
det allmidnna mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebdr overvakning eller kartligening av den enskildes personliga
torhallanden. Inskrinkningar i det grundlagsfasta skyddet kan endast goras genom
lag och bara under de férutsattningar som anges i 2 kap. 20-22 {§ regeringsformen.
Utover den personuppgiftsbehandling som kommer att ske till foljd av att
Skatteverket blir utbetalande myndighet far Skatteverket dven ett utdkat ansvar i
form av kontrollverksamhet. Kontrollen innebir bla. en samkorning av uppgifter
1 lonegarantiverksamheten med uppgifter fran beskattningsverksamheten. Den
personuppgiftsbehandling som kommer att ske 1 loénegarantiverksamheten
kommer att innebira sidant betydande intring i den personliga integriteten och en
sadan kartligening och Gvervakning som avses i 2 kap. 6§ andra stycket
regeringsformen. Detta kriver att iandamalet regleras 1 lag.

Av 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen foljer bla. att enskildas skydd mot
sadana intrang far begrinsas genom lag endast for att tillgodose dndamal som ér
godtagbara i ett demokratiskt samhaille. Begransningen far aldrig ga utéver vad som
ar nodvindigt med hinsyn till det andamal som har féranlett den och inte heller
stricka sig sa langt att den utg6r ett hot mot den fria asiktsbildningen siasom en av
folkstyrelsens  grundvalar. Den  nya  reglering om  Skatteverkets
personuppgiftsbehandling som nu foreslas syftar till att balansera myndighetens
behov av effektiva arbetsformer och ett starkt skydd for enskildas personliga
integritet. Skatteverket fullg6r viktiga samhillsuppgifter, bl.a. genom att betala ut
garantibelopp och kontrollera att en arbetstagare har ritt till garantibelopp. For att
kunna utféra dessa uppgifter behéver Skatteverket behandla personuppgifter. En
begrinsning av skyddet i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen for dndamalet
att Skatteverket ska kunna fullgbra sina dligganden far anses godtagbart i ett
demokratiskt samhille. Genom den aktuella lagen sikerstills att den tillatliga
behandlingen av personuppgifter inte gar lingre an vad som dr nédvandigt for att
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uppna detta dndamal. Sammanfattningsvis innebir det att den foreslagna
regleringen ir forenlig med regeringsformens krav.

Ramarna for Skatteverkets personuppgiftsbehandling maste alltsé slas fast i lag.
Eftersom l6negarantiverksamheten 1 avsnitt 4.4 bedoms utgéra en egen
verksamhetsgren inom Skatteverket bor en ny sirskild lag som reglerar
personuppgiftsbehandlingen inom Skatteverkets lonegarantiverksamhet inforas.
Den lag med bestimmelser om Skatteverkets personuppgiftsbehandling som nu
foresldis bor ha ett enkelt och tydligt namn. Mot bakgrund av de namn som
registerforfattningarna pa nirliggande omraden givits anser Skatteverket att lagen
bor benimnas lagen om Skatteverkets behandling av uppgifter i Skatteverkets
l6negarantiverksamhet.

Lagens tillampningsomride

Den foreslagna lagen ska gilla vid behandling av personuppgifter i Skatteverkets
lonegarantiverksamhet. Lagen bor i likhet med EU:s dataskyddsférordning endast
tillimpas pa sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vag samt icke-automatiserad behandling som avser vissa strukturerade
uppgiftssamlingar (jfr artikel 2.1).

Forhallandet till annan reglering

Bestimmelserna i EU:s dataskyddsforordning ér, som beskrivits i avsnitt 4.9.1,
direkt tillimpliga for Skatteverket vid behandling av personuppgifter. Den nu
foreslagna lagen kommer att innehalla bestimmelser som kompletterar EU:s
dataskyddsférordning. Det bor inféras en bestimmelse 1 lagen som upplyser om
detta. De hinvisningar till EU:s dataskyddsférordning som foreslis bor vara
dynamiska, dvs. avse férordningen i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen. Pa sa
sitt sdkerstalls att eventuella dndringar i EU:s dataskyddstérordning far omedelbart
genomslag. Det kan emellertid inte uteslutas att lagen anda kan behdva dndras 1
samband med framtida dndringar i férordningen.

Den kompletterande dataskyddslagen innehéller de bestimmelser som pa ett
generellt plan kompletterar de direkt tillimpliga bestimmelserna 1 EU:s
dataskyddsférordning. Den kompletterande dataskyddslagen dr subsididr i
forhallande till bestimmelser i annan lag eller férordning. En systematik som
vanligtvis valts 1 de registerforfattningar som galler pa EU:s dataskyddsférordnings
omride (se exempelvis 4§ domstolsdatalagen [2015:728] och 4b§
utlinningsdatalagen [2016:27]) dr att den kompletterande dataskyddslagen giller
for personuppgiftsbehandling i en myndighet, om inte annat foljer av
myndighetens registerforfattningar. Den kompletterande dataskyddslagens
bestimmelser bedéms i stora delar vara relevanta och det krivs i férhallandevis
begrinsad utstrickning undantag fran lagens reglering f6r behandlingen av
personuppgifter i lonegarantiverksamheten. Den kompletterande dataskyddslagen
bor darfor galla vid behandling av personuppgifter, om inte annat féljer av den nu
foreslagna lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets 16negarantiverksamhet
eller anslutande foreskrifter. Den kompletterande dataskyddslagen innehaller
exempelvis vissa bestimmelser om kinsliga personuppgifter. Bland annat regleras
myndigheters behandling av kinsliga personuppgifter for ett viktigt allmint
intresse 1 3 kap. 3 och 4 {§. Dir framgir att kdnsliga personuppgifter, med stod av
artikel 9.2 ¢ EU:s dataskyddsférordning, fir behandlas av en myndighet om
uppgifterna har limnats till myndigheten och behandlingen krivs enligt lag, om
behandlingen dr nédvindig for handliggningen av ett drende eller, 1 annat fall, om
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behandlingen dr nédvindig med hinsyn till ett viktigt allmint intresse och inte
innebir ett otillborligt intraing 1 den registrerades personliga integritet
(3 kap. 3 § forsta stycket). I forarbetena till den kompletterande dataskyddslagen
gjorde regeringen bedémningen att det dr ett viktigt allmint intresse att
myndigheterna kan skota sitt uppdrag pa ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt
(prop. 2017/18:105 s. 85). 1 Skatteverkets lonegarantiverksamhet utgor kinsliga
personuppgifter inte en betydande del av de personuppgifter som behandlas. Det
finns stod i artikel 9.2 ¢ EU:s dataskyddstérordning och 3 kap. 3 § kompletterande
dataskyddslagen for den behandling av kiansliga personuppgifter som ar nédvandig
1 l6negarantiverksamheten. Behandling av kinsliga personuppgifter i Skatteverkets
lonegarantiverksamhet bor inte sirregleras 1 den lag som nu féreslas. Den
kompletterande dataskyddslagen innehdller dven vissa bestimmelser om
sokbegrepp. Vid behandling som sker enbart med stéd av 3 kap. 3 § forsta stycket
ar det forbjudet att utfora sokningar i syfte att fa fram ett urval av personer grundat
pa kinsliga personuppgifter (3 kap.3§ andra stycket kompletterande
dataskyddslagen). De sokbegrepp som anvinds i Skatteverkets lonegaranti-
verksamhet bor inte sirregleras i den lag som nu foreslas. Sammantaget anser
Skatteverket att det inte kriavs ndgon ytterligare reglering av hur kinsliga
personuppgifter  fiar behandlas eller hur s6kningar fir utféras i
l6negarantiverksamheten.

Skatteverket ska vara personuppgifisansvarigt

Begreppet personuppgiftsansvarig dr centralt inom all dataskyddsreglering.
Skyldigheten att se till att behandling av personuppgifter sker i enlighet med
tillimpliga bestimmelser avilar den som ér personuppgiftsansvarig och enskilda ska
alltid kunna vinda sig till den personuppgiftsansvarige for att gora sina rattigheter
gillande.

EU:s dataskyddsforordning slar fast att med personuppgiftsansvarig avses en
tysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som
ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter (artikel 4.7). Den personuppgiftsansvarige har en
rad skyldigheter enligt forordningen. Diribland kan nimnas att den
personuppgiftsansvarige ska se till och kunna visa att principerna om behandlingen
av personuppgifter i artikel 5 EU:s dataskyddsférordning foljs. Ett annat exempel
ir den personuppgiftsansvariges skyldighet att genomféra limpliga tekniska och
organisatoriska atgirder for att sikerstilla och kunna visa att behandlingen av
personuppgifter utfors i enlighet med EU:s dataskyddsférordning (artikel 24).

Registerforfattningar innehaller regelmissigt en reglering av vem som ar
personuppgiftsansvarig. En sidan bestimmelse ir, savitt giller myndigheter, av
storst vikt ndr det dr fraga om en myndighet som dr del av en storre
myndighetsstruktur, om det finns utrymme for tvekan kring vilken myndighet som
har ansvaret for behandlingen av personuppgifter. Regleringen kan dock ha ett
berittigande dven i andra fall, f6r att forenkla for rittstillimparen och undvika
otydligheter. Eftersom EU:s dataskyddsférordning goér det maoijligt att 1 nationell
forfattning ange vem som ér personuppgiftsansvarig (artikel 4.7), och det édr viktigt
att detta tydligt framgar, bor en bestimmelse inféras som anger att Skatteverket ar
personuppgiftsansvarigt for behandling av personuppgifter 1
l6negarantiverksamheten.
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Rattslig grund

Skatteverkets behandling av personuppgifter bedoms ha rittslig grund pa det sitt
som krivs enligt artikel 6 1 EU:s dataskyddsférordning. Den rittsliga grunden foér
behandlingen hos Skatteverket ér i férsta hand att den dr nédvindig for att utféra
en uppgift av allmint intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning (artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsférordning). Den aktuella
grunden f6r behandlingen ir faststilld i den nationella ritten pa det sitt som krivs
enligt artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning. Den rittsliga grunden framgar av de
foreslagna lagbestimmelserna 1 lonegarantilagen och bestimmelserna i
forordningen med instruktion for Skatteverket.

I sammanhanget kan nimnas att behandling hos forvaltare och rekonstruktérer
bedoms ha rittslig grund pa det sitt som krivs enligt artikel 6 1 EU:s
dataskyddsférordning. Den rittsliga grunden f6r behandlingen hos férvaltare och
rekonstruktorer ar i forsta hand att den ar nédvindig for att fullgora en rittslig
torpliktelse pa det sitt som anges i artikel 6.1 ¢ 1 EU:s dataskyddsférordning. Den
aktuella grunden for behandlingen dr faststilld 1 den nationella ritten pa det sitt
som krivs enligt artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning. Den rittsliga grunden
och syftet med behandlingen framgar av forslaget till dndring 1 I6negarantilagen.

Tillatna andamal for behandling av personuppgifter

Andamalsbestimmelser 4r sidana specifika bestimmelser som anpassar
tillimpningen av EU:s dataskyddsférordning och sikerstiller en laglig och rittvis
behandling och ir sdledes tillatna i nationell ritt enligt artikel 6.2 och 6.3 1 EU:s
dataskyddsférordning. Enligt artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsférordning krivs f6r
att behandling av personuppgifter ska vara tillaten att indamaélet med behandlingen
ar nodvandigt for att utféra uppgiften. Kravet pa att indamalet ska vara nédvandigt
for att utféra en uppgift av allmint intresse innebdr alltsa 1 sig en spirr mot helt
onddig behandling av personuppgifter eller sidan behandling som utgor ett
oproportionerligt  intrang 1  privatlivet som inte kunnat forutses
(ifr prop. 2017/18:105 s. 60).

Linsstyrelserna som i dag dr ansvariga utbetalande myndigheter avseende
l6negaranti behandlar till exempel foljande uppgifter 1 sina l6negarantiregister:
Namn, adress, personnummer, kontonummer, eventuell utmitning,
l6negarantibeslut, eventuellt inskrivningsintyg pa Arbetsférmedlingen, eventuellt
sjukintyg, eventuell skattejamkning, eventuell facktillhorighet, 16n, uppgifter om
tingsritter, fackféreningar, advokatbyrier med anstillda, 16negarantihandliggare,
telefonnummer, e-postadress, ansoknings- och beslutsdatum,
organisationsnummer, loggar, skattetabeller och arbetsgivaravgifter.
Personuppgifterna finns inte i ett gemensamt register utan varje linsstyrelse for
egna register i friga om lontagare. Ovriga uppgifter, exempelvis uppgifter om
advokatbyrder, fackforeningar och tingsritter samt skattetabeller och
arbetsgivaravgifter, dr gemensamma (uppgifter fran de sju utbetalande
linsstyrelserna den 18 januari 2022). Bestimmelserna i EU:s dataskyddsférordning
och den kompletterande dataskyddslagen tillimpas pd den behandling av
personuppgifter som sker hos linsstyrelserna.

Om ansvaret for utbetalning av garantibelopp foérs 6ver till Skatteverket enligt
forslaget 1 avsnitt 4.1 kommer myndigheten att behéva behandla motsvarande
uppgifter som linsstyrelserna. Som beskrivits i avsnitt 4.3 foreslas att Skatteverkets
lonegarantiverksamhet férutom att ansvara for utbetalningar av garantibelopp dven
ska genomfora kontroll for att forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar,

88(150)



vilket dr av stor vikt for att sikerstalla funktionaliteten 1 l6negarantisystemet och
bevara tilltron till systemet. Skatteverket kommer darfor aven att behéva behandla
personuppgifter till £6ljd av den kontroll som ska utforas.

Som beskrivits 1 avsnitt 4.7 foreslds att Skatteverkets 16negarantiverksamhet pa
begiran ska limna uppgifter till  forvaltare, rekonstruktorer eller
Kronofogdemyndigheten om det behovs for att dessa ska kunna fullgéra den
foreslagna utredningsskyldigheten enligt 16negarantilagen (22 a § LGL). Vidare
foreslds att uppgifter som férekommer 1 l6negarantiverksamheten och som kan
antas ha sirskild betydelse for att utredningsskyldigheten enligt 22 § LGL ska
kunna fullgoras eller for att beslut ska kunna rattas, ska limnas till forvaltare,
rekonstruktérer eller Kronofogdemyndigheten (22 b § LGL).

For att administrera utbetalningar av garantibelopp behéver Skatteverkets
lonegarantiverksamhet ta emot beslut och underlag till beslut om garantibelopp
fran forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten. Skatteverket behover
vidare registrera utbetalningarna och gora utbetalning till den som har ritt till
garantibelopp. Innan garantibelopp betalas ut ska Skatteverket dven exempelvis
verkstalla skatteavdrag (24 § LGL). Skatteverket behover da behandla de
personuppgifter som anges 1 beslutet och som behovs for att registrera och gora
utbetalningar samt for att kunna verkstilla skatteavdrag.

For att kontrollera att en arbetstagare har ritt till garantibelopp behéver
Skatteverkets lonegarantiverksamhet inhdmta uppgifter frin exempelvis
beskattningsdatabasen for att samkora dessa uppgifter mot uppgifter fran
torvaltarna (se avsnitt 4.3). Bla. sa kan uppgifter frin forvaltarna stimmas av mot
inkomstuppgifter pa individniva som arbetsgivare normalt ska limna méanadsvis till
Skatteverket i en arbetsgivardeklaration enligt 26 kap. 19 a—19 ¢ {§ SFL. samt mot
uppgifter om att arbetsgivaren dr registrerad som arbetsgivare. Vidare kommer
uppgifter fran foérvaltarna att féras in 1 ett sidrskilt lOnegarantiregister dir
Skatteverket i kontrollen bl.a. kan se om arbetstagare tidigare erhallit 16negaranti.

Som beskrivits i avsnitt 4.8 foreslas att Skatteverkets Ionegarantiverksamhet far
begira in uppgifter som behoévs for att fullgéra kontrollen fran forvaltare,
rekonstruktér, Kronofogdemyndigheten och Foérsdkringskassan (22 e § LGL).
Vidare foreslas att uppgifter som férekommer i beskattningsverksamheten och i
Kronofogdemyndighetens verksamhet ska limnas till Iénegarantiverksamheten om
dessa kan antas ha sirskild betydelse for att fullgéra kontrollen (22 f§ LGL).
Skatteverkets l6negarantiverksamhet foreslds dven fa begira att en arbetstagare ska
limna de uppgifter som behovs f6r att fullgbra kontrollen samt foreligga en
arbetstagare  att limna sadan uppgift (22g§ LGL). Skatteverkets
lonegarantiverksamhet féreslas vidare fa forelagga en fysisk eller juridisk person att
limna uppgift om en rittshandling med arbetstagaren som ir av betydelse for att
fullg6ra kontrollen (22 h § LGL). I syfte att forhindra ett systematiskt utnyttjande
av l6negarantisystemet kommer Skatteverkets lI6negarantiverksamhet att ha behov
av att kunna behandla personuppgifter under en lingre tid 4n i samband med sjélva
utbetalningarna. Denna behandling av personuppgifter dr nodvindig for att
Skatteverket ska kunna utféra verksamheten.

I avsnitt 4.11 foreslds att Skatteverkets I0negarantiverksamhet ska fa 6verklaga
konkursforvaltarens, rekonstruktorens och Kronofogdemyndighetens
l6negarantibeslut (29 § LGL). Ett Overklagande ska ges in till tingsritten.
Skatteverket beh6ver da behandla de personuppgifter som anges i beslutet och som
behovs for att Gverklaga beslutet.

I avsnitt 4.13 foreslas att Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska besluta om
aterkrav av vad som har betalats f6r mycket om ett beslut om lénegaranti har

89(150)



andrats eller upphavts av domstol genom beslut som vinner laga kraft (34 § LGL).
Vidare foreslas att Skatteverket ska besluta om dterkrav om betalning enligt
garantin har skett och konkursbeslutet eller beslutet om féretagsrekonstruktion
darefter upphivs genom ett beslut som vinner laga kraft (35 § LGL). For att utféra
de beskrivna uppgifterna behover Skatteverket behandla personuppgifter.

Andamalsbestimmelser bor inféras i den foreslagna lagen och dessa ska delas
upp 1 primdra och sekundira dndamalsbestimmelser. Av den primira
indamalsbestimmelsen ska framga att Skatteverkets l0negarantiverksamhet far
behandla personuppgifter om det behovs for att utféra myndighetens uppgifter
avseende lonegaranti. Det utgér en limplig avgrinsning som beaktar bade
verksamhetens behov av att behandla personuppgifter och skyddet for enskildas
personliga integritet. Nir det giller de sekundira dndamalen bor en allmin
forutsittning vara att behandling av personuppgifter genom utlimnande av sadana
uppgifter far ske om uppgiftslimnandet sker i 6verenstimmelse med lag eller
torordning, dvs. med stéd av bestimmelser som péabjuder eller tilliter utlimnande.
Nir bestimmelser som pabjuder eller tilliter utlimnande har inforts far det
forutsittas att det har gjorts en avvigning mellan intresset av att uppgiften limnas
ut och intresset av att skydda enskilda personers integritet, och att man vid denna
avvigning funnit att uppgiften ska eller far limnas ut.

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter

EU:s dataskyddsforordning innehaller inte nagra uttryckliga bestimmelser om
elektroniskt utlimnande av personuppgifter. Det gor inte heller den
kompletterande dataskyddslagen. Ndgot generellt hinder mot sadant utlimnande
finns alltsd inte. Uppgifter i lonegarantiverksamheten far dirfor limnas ut
elektroniskt till en enskild eller en annan myndighet om Skatteverket anser att ett
sadant utlimnande ér limpligt. Av artikel 6.3 i EU:s dataskyddsférordning framgar
dock att den rittsliga grunden, som ska faststillas i unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, kan innehalla sirskilda bestimmelser for att
anpassa tillimpningen av bestimmelserna i férordningen, bland annat vad giller
typer av behandling och férfaranden f6r behandling. Elektroniskt utlimnande av
personuppgifter utgdr en form av behandling och det ar alltsa mojligt att i nationell
ritt infora regler som preciserar forutsittningarna for sadant utlimnande.
Skatteverket bedomer emellertid inte att ndgot behov finns att for
lonegarantiverksamheten inféra regler som preciserar forutsittningarna for
elektroniskt utlimnande. Vid elektroniskt utlimnande ska bestimmelserna i
artikel 32 i EU:s dataskyddsforordning om sikerhet i samband med behandlingen
tillimpas.

Rdtten att gora invandningar ska inte gilla

Av artikel 21.1 EU:s dataskyddsférordning framgar att den registrerade ska, av skil
som hinfor sig till hans eller hennes specifika situation, ha ritt att nir som helst
gbra invindningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller
henne som grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering som grundar
sig pa dessa bestimmelser. Vidare framgar att den personuppgiftsansvarige inte
lingre far behandla personuppgifterna savida denne inte kan pavisa tvingande
berittigade skil f6r behandlingen som viager tyngre dn den registrerades intressen,
rittigheter och friheter eller om det sker for faststillande, utévande eller f6rsvar av
rittsliga ansprak.
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Medlemsstaterna har mojlighet att begrinsa ritten att gora invindningar. Ritten
att gora invandningar har begrinsats i ett flertal myndigheters registerforfattningar.
Ett huvudsakligt skil till detta dr att det ansetts vara av stor betydelse att
personuppgifter far behandlas i myndigheternas verksamheter oberoende av den
registrerades  instillning.  Vidare har bedomningen gjorts att den
personuppgiftsansvarige nirmast undantagslost skulle kunna pavisa skil for
fortsatt behandling som viger tyngre dn den registrerades intressen i det enskilda
fallet (jfr t.ex. prop. 2017/18:254 s. 45).

For att fullt ut sdkerstilla forutsittningarna for Skatteverket att behandla
relevanta personuppgifter bor den registrerade inte ha nagon ritt att motsitta sig
sadan personuppgiftsbehandling som ir tillaten enligt lagen.

En sadan begrinsning anses utgéra en nédvindig och proportionell atgird i
syfte att sikerstalla ett viktigt mal av generellt allmint intresse, nimligen att
forebygga, forhindra och uppticka felaktiga 16negarantiutbetalningar. Dirigenom
minskar ocksa risken for brottsligt utnyttjande av 16negarantisystemet. Regleringen
1 den foreslagna registerlagen innebir en forhallandevis sndv ram for
personuppgiftsbehandlingen vilket minimerar risken for krinkning av den
registrerades rittigheter och friheter.

Det dr nddvindigt att personuppgifter fiar behandlas 1 Skatteverkets
l6negarantiverksamhet oberoende av den registrerades instillning. Om enskilda
skulle ha mojlighet att undantas frain behandlingen skulle det kunna undergriva
sjalva syftet med behandlingen. I lagen ska dirfér anges att ritten att enligt
artikel 21.1 1 EU:s dataskyddsférordning gbra invindningar inte giller vid sadan
behandling som ir tillaiten enligt denna lag eller foreskrifter som har meddelats 1
anslutning till lagen.

Forfattningsforslag

Forslaget medfér att en ny lag om behandling av uppgifter i Skatteverkets
l6negarantiverksamhet infors.

49.3 Bevarande och gallring

Av EU:s dataskyddsférordning foljer att uppgifter inte ska lagras lingre dn vad som
ar nodvindigt f6r indamaélet med behandlingen (artikel 5.1 ¢). For det fall sdrskilda
bestimmelser om gallring inte infors dr utgangspunkten att personuppgifter som
behandlas i myndighetens verksamhet ska bevaras.

Statliga myndigheters arkivhantering regleras huvudsakligen genom
arkivlagen (1990:782), arkivtérordningen (1991:446) samt Riksarkivets foreskrifter
och allminna rid (RA-FS och RA-MS).

Av arkivlagen f6ljer att allmanna handlingar som huvudregel ska arkiveras. Det
innebir att en inkommen handling inte far skickas tillbaka eller forstoras dven om
det skulle ske i samforstind med avsindaren (se JO 1994/95 s. 593). Syftet med
arkiveringen ér att sikerstilla att allminheten ska kunna ta del av allmidnna
handlingar i enlighet med regleringen i tryckfrihetsférordningen. En myndighet far
gora sig av med allminna handlingar genom gallring eller genom att handlingen
6verlimnas till en arkivmyndighet (9-11 §§ arkivlagen). Vid sidan av gallring och
6verlimnande till en arkivmyndighet far statliga myndigheter endast avhinda sig
allminna handlingar om det finns forfattningsstdd eller efter ett sirskilt beslut av
regeringen (12§ arkivlagen). Av 14 § arkivférordningen framgar att statliga
myndigheter far gallra allmdnna handlingar endast i enlighet med foreskrifter eller
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beslut av Riksarkivet, om inte sarskilda gallringsforeskrifter finns i lag eller
térordning.

Myndighetsspecifika féreskrifter och beslut (RA-MS) utfirdas av Riksarkivet i
fall dir de generella féreskrifterna inte gar att tillimpa eller vid sirskilda behov.
Handlidggningen inleds med en framstillan fran myndigheten, varefter Riksarkivet
utreder och fattar beslut. For linsstyrelsernas arkivhantering med anledning av
l6negarantiuppdraget finns specifika foreskrifter och beslut (RA-MS 2018:4). Om
l6negarantiuppdraget 6vergar till Skatteverket pa det sitt som foreslagits ovan avser
Skatteverket att hemstilla om liknande foreskrifter och beslut for Skatteverkets
aktivhantering.

49.4 Personuppgiftsbehandlingen i Skatteverkets
beskattningsverksamhet, hos Kronofogdemyndigheten och
Forsakringskassan

Bed6émning: Behandlingen av personuppgifter som de foéreslagna
bestimmelserna om en skyldighet att limna uppgifter ger upphov till i
Skatteverkets beskattningsverksamhet, Kronofogdemyndighetens verksamhet
respektive  Forsiakringskassans — verksamhet dr  forenlig med EU:s
dataskyddsférordning och omfattas av den befintliga regleringen pa
personuppgiftsomridet. Det behover siledes inte inféras ndgon ytterligare
reglering om denna behandling.

Forslag: De uppgifter som avses i lonegarantilagen far Skatteverkets
beskattningsverksamhet lamna ut till forvaltare och rekonstruktorer pa medium
for automatiserad behandling.

Skilen for bedomningen och férslaget: I avsnitt 4.7 foreslas att det infors en ny
bestimmelse med inneborden att om det behévs for att  fullgbra
utredningsskyldigheten enligt den foreslagna bestimmelsen 1 22 § LGL ska
uppgifter pa begiran av forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten
limnas av Skatteverkets l6negarantiverksamhet och beskattningsverksamhet samt
Forsakringskassan (22 a § LGL). I samma avsnitt foreslds en bestimmelse med
inneborden att uppgifter som forekommer i Skatteverkets lI6negarantiverksamhet
och beskattningsverksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse for att
fullgora utredningsskyldigheten enligt den féreslagna bestimmelsen 1 22 § LGL
eller for att beslut ska kunna rittas ska limnas till férvaltare, rekonstruktor eller
Kronofogdemyndighet (22 b § LGL). Vidare foreslas i avsnitt 4.8.1 skyldigheter
tor  Skatteverkets beskattningsverksamhet, Kronofogdemyndigheten och
Forsakringskassan att under vissa forutsattningar limna uppgifter till Skatteverkets
lonegarantiverksamhet (22 e och 22 f {§ LGL samt 5 e § SdbF). Den féreslagna
uppgiftsskyldigheten i 22 e § LGL innebir att Kronofogdemyndigheten och
Forsikringskassan pa begiran av Skatteverkets l6negarantiverksamhet ska limna
uppgifter om det behévs for kontrollen av att arbetstagaren har ritt till
garantibelopp. Bestimmelsen i 5 e § SdbF reglerar motsvarande uppgiftsskyldighet
tor  Skatteverkets  beskattningsverksamhet —med  vissa  begrinsningar.
Uppgiftsskyldigheten 1 22f§ LGL innebdr att uppgifter som finns i
beskattningsverksamheten eller Kronofogdemyndighetens verksamhet och som
kan antas ha sirskild betydelse for att Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska
kunna fullgora sin kontroll, ska limnas till Skatteverkets lonegarantiverksamhet.
De ovan nimnda forslagen om skyldigheter att limna uppgifter bedéms i
avsnitt 4.6 inte innebdra ett sadant intrang i den personliga integriteten som gar
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utover vad som ar godtagbart for att hantering och utbetalning av den statliga
lonegarantin ska kunna bedrivas pa ett mer effektivt sitt och fler korrekta beslut
ska kunna fattas. Vid avvigningen mellan Skatteverkets behov av
personuppgiftsbehandling och den enskildes ritt till skydd for den personliga
integriteten anses forslagen siledes vara proportionerliga.

De foreslagna skyldigheterna att limna uppgifter medfér inte enbart en
personuppgiftsbehandling hos den som mottar uppgifter utan ocksi hos den
verksamhet som ska limna ut uppgifterna, dvs. 1 detta fall Skatteverkets
lonegarantiverksamhet och beskattningsverksamhet, Kronofogdemyndigheten
samt Forsikringskassan. Som framgar av avsnitt 4.9.2. foreslas att den behandling
av personuppgifter som uppkommer i den nya lénegarantiverksamheten med
anledning av bl.a. de féreslagna skyldigheterna ska regleras i en sirskild lag, lagen
om behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets l6negarantiverksamhet. Nar det
giller Skatteverkets beskattningsverksamhet, Kronofogdemyndigheten och
Forsikringskassans personuppgiftsbehandling f6r att limna ut uppgifter utanfor
den egna verksamheten gors foljande bedémning.

Vid behandlingen av personuppgifter 1 dessa verksamheter ska EU:s
dataskyddsférordning tillimpas. Behandling av personuppgifter f6r ovan nimnda
indamal utgér en vidarebehandling enligt EU:s dataskyddsférordning och
uppgiftslimnandet maste saledes bedémas i foérhéllande till de ursprungliga
insamlingsindamalen i enlighet med den s.k. andamalsprincipen i artikel 5.1 b dar
det anges att personuppgifter ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade dndamal och inte senare behandlas pa ett sitt som dr oforenligt med
dessa dndamal. For att en vidarebehandling av redan insamlade uppgifter ska vara
tilliten krivs att dndamalet med behandlingen inte dr oférenligt med det andamal
tor vilket uppgifterna samlades in (se avsnitt 4.9.1).

Uppgiftslimnande fran Skatteverkets beskattningsverksamhet,
Kronofogdemyndigheten och Forsikringskassan till exempelvis férvaltare eller
Skatteverkets lonegarantiverksamhet forekommer redan eller kommer enligt
forslagen 1 avsnitt 4.7 att forekomma med stéd i olika bestimmelser i
l6negarantilagen samt sekretessbrytande bestimmelser i offentlighets- och
sekretesslagen. Den vidarebehandling av uppgifter som ett utlimnande fran dessa
verksamheter ger upphov till dr dven tilliten enligt sdrskilda bestimmelser om
personuppgiftsbehandling i respektive verksamhet. Bestimmelserna medger att
uppgifter som redan behandlas for ett visst tillatet andamal dven far behandlas f6r
att fullgéra uppgiftslimnande som sker i Overensstimmelse med lag eller
férordning.

Den personuppgiftsbehandling som de foreslagna skyldigheterna for
Skatteverkets beskattningsverksamhet medfor i beskattningsverksamheten har
stod 1 befintlig reglering i 1 kap. 4 och 5 §§ SdbL.. Av bestimmelseni5 § 1 framgar
att uppgifter far behandlas for att tillhandahalla information som behévs hos
Skatteverket for vissa dndamal, exempelvis faststillande av underlag for samt
bestimmande, redovisning, betalning och aterbetalning av skatter och avgifter.
Enligt 5 § 3 far ocksd sidana personuppgifter som behandlas f6r ett visst andamal
enligt 4 § dven behandlas om det beh6vs for att fullgora uppgiftslimnande som
sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning.

Vidare har den personuppgiftsbehandling som de féreslagna skyldigheterna f6r
Kronofogdemyndigheten medfor i Kronofogdemyndighetens verksamhet stod i
befintlig reglering i 2 kap. 2 och 3 {§ lagen om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet. Av bestimmelsen i 2§ framgir att
uppgifter fir behandlas 1 Kronofogdemyndighetens utséknings- och
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indrivningsdatabas  for att  tillhandahalla information som  behdvs i
Kronofogdemyndighetens och Skatteverkets verksamhet for vissa indamal. Enligt
3 § 3 far ocksa sadana personuppgifter som behandlas for ett visst indamal enligt
2 § dven behandlas om det behovs for att fullgbra uppgiftslimnande som sker 1
overensstimmelse med lag eller férordning.

Slutligen har den personuppgiftsbehandling som den foéreslagna skyldigheten
tor Forsdkringskassan medfoér 1 Forsikringskassans verksamhet stéd i befintlig
reglering 1 114 kap. 7 och 9 {§ socialforsikringsbalken. Av bestimmelsen 1 7 §
framgar att personuppgifter far behandlas i Forsakringskassans verksamhet om det
ar nodvindigt for vissa dndamal. Enligt 9 § 1 far sidana personuppgifter aven
behandlas for att tillhandahélla information utanfér den egna myndigheten pa
grund av sidan bestimmelse om skyldighet att limna ut uppgifter till andra
myndigheter som avses i 10 kap. 28 § forsta stycket OSL.

Regeringen har i propositionen Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt,
tull och exekution till EU:s dataskyddsférordning redan bedémt att sidana
bestimmelser, exempelvis 1 lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet, som tilliter att personuppgifter fir behandlas f6r andra
indamal dn det dndamal for vilket uppgifterna har samlats in, ar forenliga med EU:s
dataskyddsforordning (prop. 2017/18:95 s. 47 och 48). Skatteverket gor inte nigon
annan beddmning och den aktuella vidarebehandling som de foreslagna
uppgiftsskyldigheterna ger upphov till bedéms siledes vara férenliga med EU:s
dataskyddsférordning.

I undantagsfall bedéms de uppgifter som kommer att behandlas avse kinsliga
personuppgifter 1 EU:s dataskyddsférordnings och den kompletterande
dataskyddslagens mening. Av artikel 9.2 g1 EU:s dataskyddsférordning framgar att
behandling av kinsliga personuppgifter ir tilliten om behandlingen 4r nédvindig
av hinsyn till ett viktigt allmint intresse, pa grundval av unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska st i proportion till det efterstrivade
syftet, vara forenligt med det visentliga innehallet i ritten till dataskydd och
innehalla bestimmelser om limpliga och sirskilda atgiarder for att sikerstilla den
registrerades grundliggande rittigheter och intressen. 3kap. 3§ i den
kompletterande dataskyddslagen kompletterar artikel 9.2 och innebdr att kdnsliga
personuppgifter, med stéd av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsférordning, far
behandlas av en myndighet om uppgifterna har limnats till myndigheten och
behandlingen krivs enligt lag, om behandlingen dr nédvindig f6r handligeningen
av ett drende eller, 1 annat fall, om behandlingen dr nédvindig med hinsyn till ett
viktigt allmint intresse och inte innebir ett otillborligt intrang i den registrerades
personliga integritet. Ett viktigt allmint intresse dr enligt regeringen att
myndigheterna kan skota sitt uppdrag pa ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt
(prop. 2017/18:105 s. 85).

Forutsattningarna for att fa behandla kinsliga personuppgifter enligt artikel 9.2
EU:s dataskyddsforordning och 3 kap. 3 § i den kompletterande dataskyddslagen
bedéms vara uppfyllda. Vid fullgérandet av uppgiftsskyldigheterna enligt ovan
bedéms det vara friga om behandling av uppgifter som dr noédvindiga for
handliggningen av ett drende. Det innebir att behandlingen av kinsliga
personuppgifter dr tilliten enligt 1 kap. 7 § lagen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet, 1 kap. 6 § lagen om behandling av uppgifter
i Kronofogdemyndighetens verksamhet och 114 kap. 11 § socialfrsikringsbalken.
Det kan dven tilliggas att det finns stéd i artikel 9.2 ¢ EU:s dataskyddsférordning
och 3 kap. 3 § kompletterande dataskyddslagen f6r den behandling av kinsliga
personuppgifter som ar noédvindig i Skatteverkets lonegarantiverksamhet (se
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avsnitt 4.9.2). Dessutom féreslas att uppgifter som limnas till exempelvis en
forvaltare och som omfattas av sekretess inte ska limnas ut om 6vervigande skal
talar fOr att det intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset
av att uppgiften limnas ut (se avsnitt 4.7).

Mot denna bakgrund gor Skatteverket sammanfattningsvis bedémningen att
den personuppgiftsbehandling som forslagen om en skyldighet att limna uppgifter
ger upphov till dr forenlig med EU:s dataskyddsférordning. Vidare gors
bedomningen att den befintliga regleringen pa personuppgiftsomradet utgdr
tillricklig reglering for den aktuella behandlingen av personuppgifter och att
forslagen om en skyldighet for Skatteverkets beskattningsverksambhet,
Kronofogdemyndigheten respektive Forsikringskassan att limna uppgifter inte
toranleder nagon ytterligare reglering om denna behandling.

EU:s dataskyddsforordning innehaller inte ndgra uttryckliga bestimmelser om
utlimnande av personuppgifter pa medium for automatiserad behandling. Det gor
inte heller den kompletterande dataskyddslagen. Nagot generellt hinder mot sadant
utlimnande finns alltsa inte. I 2 kap. 6 § SdbL anges dock att uppgifter 1 databasen
endast fir limnas ut till en enskild pa medium f6r automatiserad behandling om
regeringen har meddelat foreskrifter om det. For att Skatteverkets
beskattningsverksamhet ska kunna limna uppgifter i enlighet med ovan beskrivna
skyldighet till enskilda pa medium f6r automatiserad behandling krivs i enlighet
med 2 kap. 6 § SdbL att regeringen har meddelat foreskrifter om det. Det foreslas
darfor att en bestimmelse infors i férordningen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet som innebdr att de uppgifter som avses i
l6negarantilagen far limnas ut till férvaltare och rekonstruktérer pa medium for
automatiserad behandling. I lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet regleras diaremot inte sarskilt utlimnande av uppgifter pa
medium f6r automatiserad behandling till andra myndigheter varfér behov av
motsvarande andring for sadant utlimnande inte finns.

Forfattningsforslag

Forslaget medfor att en ny paragraf, 13 a §; infors 1 foérordningen om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

4.10 Andring av beslut om garantibelopp och
slopande av begreppet uppsagningslon i 12 och
18 88 I6negarantilagen

Forslag: Om forvaltaren i en konkurs utan bevakning eller rekonstruktéren i en
foretagsrekonstruktion, efter att ha fattat beslut om betalning enligt garantin, far
upplysningar av arbetstagaren om inkomster under uppsigningstiden eller pa
annat satt far kinnedom om nagot forhallande som paverkar fragan till vilken
del arbetstagarens fordran omfattas av ritt till betalning enligt garantin, ska han
eller hon snarast andra sitt beslut avseende garantibelopp som dnnu inte har
betalats ut.

Om forvaltaren 1 en konkurs med bevakning, efter att ha limnat en
underrittelse, fir motsvarande upplysningar av arbetstagaren om inkomster
under uppsigningstiden eller pa annat sitt far kinnedom om nagot forhallande
som paverkar fragan till vilken del arbetstagarens fordran omfattas av
formansritt, ska han eller hon snarast underritta Skatteverket.
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Nodvindiga foljdandringar ska goéras med anledning av att uttrycket
omprévning ersitts med uttrycket dndring.

Skilen for forslagen

Omprivning av beslnt avseende fordran pa uppsdgningslon

Om forvaltaren eller rekonstruktoren, efter att ha fattat beslut om betalning enligt
garantin, i dag far upplysningar av arbetstagaren enligt 10 § LGL, eller pa annat sitt
fair kinnedom om nagot forhallande som paverkar fragan till vilken del
arbetstagarens fordran pa uppsigningslon omfattas av ratt till betalning enligt
garantin, ska forvaltaren eller rekonstruktéren snarast omprova sitt beslut avseende
garantibelopp som dnnu inte har betalats ut (18§ forsta stycket LGL).
Bestimmelsen inférdes 1992 och giller endast i konkurser utan bevakning och vid
foretagsrekonstruktion samt avseende fordran pa uppsigningslon. I konkurser
med bevakning ska forvaltaren 1 motsvarande man sinda en ny underrittelse till
linsstyrelsen (12 § LGL). Forvaltarens underrittelse medfoér att fordran enligt
forvaltarens bedémning inte lingre dr klar (prop. 1991/92:139 s. 41). Med hinsyn
till lonegarantins sociala syfte kan omprévning endast avse fordran pa
garantibelopp som dnnu inte har betalats ut (prop. 1991/92:139 s. 40). Om
omproévningen medfor att utbetalning enligt garantin ska ske med ett annat belopp
an tidigare, ska forvaltaren eller rekonstruktéren samma dag sinda en underrittelse
om beslutets innehall till den utbetalande myndigheten (18 § andra stycket LGL).

Det kan i sammanhanget noteras att 18 § LGL endast omfattar f6rvaltares och
rekonstruktérers beslut om 16negaranti. Om Kronofogdemyndighetens beslut om
l6negaranti ska dndras dr det bestimmelserna om dndring 1 férvaltningslagen som
ska tillimpas.

Uttrycket omprivning ersatts med uttrycket dndring

Nir den nu gillande forvaltningslagen infordes gjordes vissa justeringar avseende
benimningen av olika korrigeringar av en myndighets beslut och det konstaterades
att uttrycket omprévning inte skulle anvindas i den nya lagen eftersom det
historiskt sett hade gett upphov till vissa missuppfattningar kring vad som krivs av
myndigheterna (prop. 2016/17:180 s.223-225). Enligt fOrarbetena tycktes
uttryckssittet 1 vissa fall ha medfort att myndigheterna sirskilt provat om en
omprévning behdvde goras i syfte att underséka om de var skyldiga att dndra sina
beslut. I dessa fall blev det sdledes friga om tva beslut; ett beslut att géra en
omprévning och ett annat beslut som innehéller resultatet av denna omprévning
(prop. 2016/17:180 s. 224). Det forfarande som uttrycket omprévning avsig i detta
sammanhang var dock ett férfarande dir en myndighet under vissa forutsittningar
maste meddela ett nytt beslut som idndrar ett tidigare meddelat beslut och
korrigeringen dirmed innebir att beslutet dndras i sak (prop. 1985/86:80 s. 41-43).
Vid inférandet av den nu gillande forvaltningslagen gjordes dock bedomningen att
ett sadant forfarande, som ger myndigheterna maojlighet att korrigera sina egna
beslut, i stillet bor beskrivas med uttrycket dndring av beslut bla. eftersom det
enligt regeringen ligger ett virde 1 att uttryck som dr avsedda att ha en viss inneb6ord
anvinds  pa  ett  enhetligt sitt 1  olika  foérfaranderegleringar
(prop. 2016/17:180 s. 224). Skatteverket instimmer i regeringens bedémning och
mot denna bakgrund féreslas att 18 § LGL bor dndras sa att uttrycket omprovning
ersiatts med uttrycket dndring. Nodvindiga foljdindringar med anledning av att
uttrycket omprévning foreslas ersittas med dndring ska dven goras 1 26 § LGL.
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Andring av besiut enligt 18 § och underréittelse enligt 12 § ska inte bara gilla fordran pi
uppsagningslon

Den nuvarande bestimmelsen i 18 § LGL om mdijlighet till omprévning av
forvaltarens och rekonstruktérens eget beslut omfattar, som tidigare nimnts,
endast fordran pa uppsigningslon. Nagon ndrmare motivering kring varfor
mojligheten att omprova ett beslut endast giller vid uppsagningslon finns inte 1
forarbetena men bestimmelsen anknyter till 10§ LGL om arbetstagarens
upplysningsskyldighet avseende inkomster frin en annan anstillning under
uppsigningstiden. Det framgar dock av forarbetena att I16negarantins sociala syfte
motiverar att omprévningen endast kan avse fordran som dnnu inte har ersatts
genom att garantibelopp har betalats ut till arbetstagaren (prop. 1991/92:139 s. 40).

Inte bara en fordran pa uppsigningslon, utan dven en fordran pa andra 16ne-
och pensionsféormaner som omfattas av garantin, exempelvis innestiende 16n, kan
behova justeras om det framkommer uppgifter som paverkar fragan till vilken del
arbetstagarens fordran omfattas av ritt till betalning enligt garantin. Det skulle
exempelvis kunna réra sig om att den innestiende 16n som fordran omfattar i
verkligheten visar sig vara liagre dn vad som tidigare varit kint och att avrikning
bor goéras avseende det tidigare beslutade garantibeloppet innan utbetalning sker
(jfr Riksrevisionens rapportt, s. 37 och 38, som exempelvis visar pa att det dr vanligt
med hogre utbetald 16negaranti dn intjanad 16n fran arbetsgivaren.)

Eftersom l6negarantilagen ar en skyddslagstiftning far kraven som stalls pa att
arbetstagaren ska bevisa sina 16nekrav inte vara f6r hoga (se exempelvis Danhard,
Konkursarbetsritt, 2018, s. 389 och 390). Enligt Riksrevisionens rapport medfor
detta att forvaltarna “hellre friar dn féller” vilket innebir att de oftare beslutar till
den anstilldes fordel om de ir osidkra pa om de ska ge bifall till eller avsla
garantibelopp (Riksrevisionens rapport s. 58 och 59). Det dr viktigt att, som
torvaltarna gor vid sitt beslutsfattande, ta hinsyn till lonegarantilagens sociala syfte
och karaktir av skyddslagstiftning samt det sammanhingande skyndsamhetskravet.
Samtidigt dr det viktigt att det finns en balans mellan skyddet for arbetstagaren och
mojligheterna att forhindra missbruk av l6negarantilagen.

Mot denna bakgrund ér det viktigt att l6negarantibeslut enkelt kan dndras inte
bara avseende uppsigningslon, utan avseende alla 16ne- och pensionsférmaner
som omfattas av garantin, om det innan beslut om utbetalning framkommer nya
uppgifter som visar pa att det beslutade garantibeloppet ir felaktigt. Darfor foreslas
att begreppet uppsigningslon slopas 1 18 § LGL, sa att foérvaltaren och
rekonstruktéren har mojlighet att dndra sitt beslut avseende alla l6ne- och
pensionsférmaner som omfattas av garantin, déribland innestiende lon.
Arbetstagaren kan naturligtvis pd vanligt sitt 6verklaga dndringsbeslutet till
domstol om denne dr missnéjd med beslutet.

18 § LGL giller endast i konkurs utan bevakning. Liknande bestimmelse 1
konkurs med bevakning finns 1 12 § LGL. Av 12 § LGL framgar att forvaltaren
snarast ska underritta den utbetalande myndigheten om forvaltaren far kinnedom
om nagot férhallande som paverkar fragan till vilken del arbetstagarens fordran pa
uppsigningslon omfattas av férmansratt. For att det dven 1 en bevakningskonkurs
ska vara mojligt att beakta annan lonefordran dn fordran pa uppsigningslon,
foreslds att begreppet uppsigningslon slopas dven i denna paragraf.

Forfattningsforsiag
Forslagen medfor dndringar i 12, 18 och 26 §§ LGL.
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4.11 Overklagande av l6negarantibeslut

Forslag: Forvaltarens, rekonstruktorens och Kronofogdemyndighetens
lonegarantibeslut far 6verklagas av arbetstagaren och Skatteverket inom tva
manader frin den dag da den som Overklagar fick del av beslutet om 16negaranti.

Ett 6verklagande av forvaltarens eller rekonstruktorens beslut gors till den
tingsraitt som handligger konkursirendet eller drendet om  fore-
tagsrekonstruktion. Ett 6verklagande av Kronofogdemyndighetens beslut gors
till den tingsritt dir arbetstagaren ska svara i tvistemal 1 allmanhet.

Vad som ovan har sagts i friga om arbetstagare giller dven den som har ritt
till garantibelopp for att en fordran har Gverlatits eller for att den ar berittigad
till underhall.

Forvaltare eller rekonstruktor ska sinda en kopia av beslut om 16negaranti till
den som har ritt till garantibelopp for att en fordran har Gverlatits eller for att
den ir berittigad till underhall.

Ett 6verklagande ska ges in till den tingsritt som ska préva Gverklagandet.
Om Overklagandet har getts in till forvaltaren, rekonstruktoren eller
Kronofogdemyndigheten, ska 6verklagandet vidarebefordras till tingsritten med
uppgift om vilken dag som 6verklagandet kom in.

Den tingsritt som ska prova 6verklagandet prévar dven om ett Gverklagande
har kommit in 1 ratt tid.

Ett 6verklagande som har kommit in f6r sent ska avvisas. Detta giller dock
inte om

1. forseningen beror pa att den som beslutar om lénegaranti har limnat en
felaktig underrittelse om hur beslutet 6verklagas, eller

2. 6verklagandet har kommit in till foérvaltaren, rekonstruktéren eller
Kronofogdemyndigheten inom &verklagandetiden. Vid ett Overklagande
tillimpas lagen om domstolsirenden, om inte nagot annat foljer av
lonegarantilagen.

I friga om rittegangskostnader ska rittegingsbalkens regler tillimpas.
Domstolen far dock besluta att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader, dven om arbetstagaren eller den som har ritt till
garantibelopp fOr att en fordran har Gverlatits eller for att den ar berittigad till
underhall inte fatt helt eller delvis bifall i drendet.

Nodvindiga foljdindringar ska goéras med anledning av att beslut om
lI6negaranti ska kunna 6verklagas.

Skilen for forslagen

Overprivning genom dverklagande i stillet for att viicka talan genom stimning

Forvaltarens, rekonstruktorens respektive Kronofogdemyndighetens beslut om
l6negaranti kan 6verprovas. Detta sker genom att arbetstagaren eller den som en
fordran har 6verlatits till enligt 5 eller 6 § LGL, vicker talan mot staten (29 §, 31 §
och 32 § andra stycket LGL). Vidare kan Kronofogdemyndigheten vicka talan om
myndigheten finner att forvaltarens eller rekonstruktérens beslut dr oriktigt. Talan
vicks da mot arbetstagaren (30 och 32 §§ LGL). Att talan vicks innebir att den
som ir missndjd Gver ett beslut ansoker om stimning varefter saken provas i ett
tvistemal.

Nir det giller 16negarantibeslut sa riktas stimningen mot staten respektive
arbetstagaren, trots att det dr fOrvaltarens, rekonstruktorens respektive
Kronofogdemyndighetens beslut som provas i domstol. Darmed ar tingsrittens
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uppgift i detta fall att 6verprova en annan instans beslut. For att tydligare markera
att domstolens roll dr att Overpréva konkursforvaltarens, rekonstruktorens
respektive Kronofogdemyndighetens beslut om 16negaranti f6reslds i utredningen
Konkursforfarandet att fragan inte lingre ska prévas genom en ansdkan om
stimning, utan i stallet genom ett 6verklagande (Ds 2019:31 s. 407).

Nir det giller 6verprovning genom att talan vacks i domstol ar lagen (1996:242)
om domstolsirenden, nedan kallad drendelagen, inte tillimplig. I och med att
drendelagen inte ér tillimplig dr det inte heller mojligt att begira inhibition i
domstol, 26 § andra stycket drendelagen. Om det i dag uppticks att ett beslut om
lonegaranti felaktigt ger arbetstagare ritt till garantibelopp och talan viacks i1
tingsritt, finns det ddrmed ingen mdijlighet fOr lidnsstyrelsen att innehalla en
utbetalning 1 avvaktan pa dom. Om domstolens beslut sedan innebir att
arbetstagare inte har ratt till garantibelopp, maste linsstyrelsen forsoka fa pengarna
ater genom en aterkravsprocess. Nir vil felaktig ersittning betalats ut har det dock
visat sig vara vildigt svart for staten att fa tillbaka dessa pengar. En moijlighet till
inhibition gér dirmed att felaktiga utbetalningar av garantibelopp kan forhindras.

Overprévning dir Kronofogdemyndigheten vicker talan mot arbetstagaren
anviands ytterst sillan. Av Riksrevisionens rapport framkommer att under dren
2017-2020 har Kronofogdemyndigheten endast vickt talan mot en arbetstagare
vid ett tillfille. Tjdnstemin vid Kronofogdemyndigheten anser att Gverprovning ar
ett trubbigt verktyg som frimst anvinds for att fa tll stind prejudikat
(Riksrevisionens rapport, s. 67).

Skatteverket instimmer 1 fOrslaget i utredningen Konkursférfarandet att
l6negarantibeslutet ska provas genom ett 6verklagande (Ds 2019:31 s. 407). Vidare
ar det inte limpligt med en O6verprévningsprocess dir det inte ar moijligt for
utbetalande myndighet att innehalla en utbetalning av garantibelopp i avvaktan pa
ett domstolsbeslut och dir méjligheterna att 6verpréva ett lonegarantibeslut endast
anvinds 1 prejudicerande syfte. Som framgar av avsnitt 2 sa har Skatteverket fatt 1
uppdrag att utreda och limna forslag pa atgirder som kravs for att forhindra
felaktiga beslut om l6negaranti och felaktiga utbetalningar av garantibelopp som
uppticks i samband med handliggning och kontroll av 16negarantidrenden. For att
torhindra en felaktig utbetalning krivs ett Gverprovningstérfarande som kan
anvindas i varje situation da det uppticks att Ionegarantibeslut ar felaktigt och som
ger mojlighet for domstolen att besluta om inhibition 1 avvaktan pa ett
domstolsavgoérande 1 l16negarantifragan.

Mot denna bakgrund foreslas att ett lonegarantibeslut ska Overprévas i
tingsritten efter ett 6verklagande, 1 stillet fOr att talan ska vickas genom ansokan
om stimning.

Vilka som ska vara behiriga att overklaga

I dag har en arbetstagare, eller den som en fordran har 6verlatits till enligt 5 eller
6 § LGL, som ir missnéjd med ett lI6negarantibeslut méjlighet att vicka talan i
domstol. Att den som beslutet ber6r ska kunna klaga pa beslutet om denne ir
missnéjd ar sjalvklart. Darfor foreslas att arbetstagaren eller den som en fordran
har 6verlatits till enligt 5 eller 6 § LGL ska ha mojlighet att 6verklaga forvaltarens,
rekonstruktérens eller Kronofogdemyndighetens beslut om l6negaranti.

Av 19 § LGL framgar att en kopia av ett l6negarantibeslut samma dag som
beslutet meddelades ska sidndas till arbetstagaren och den myndighet som har tillsyn
over forvaltningen i konkurser, dvs. Kronofogdemyndigheten. Det finns ingen
bestimmelse som anger att forvaltare och rekonstruktorer ska skicka en kopia av
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l6negarantibeslut till den som en fordran har 6verlatits till enligt 5 eller 6 § LGL.
For att dven den som en fordran har 6verlatits till enligt 5 eller 6 § LGL ska ha
mojlighet att 6verklaga bor kopia av beslutet dven skickas till denne. Diarfor féreslas
att samma dag som beslutet meddelas ska en kopia av beslut enligt 16 eller
18 § LGL sindas till arbetstagaren eller den som en fordran har 6verlatits till enligt
5 eller 6 § LGL. Det kan i sammanhanget noteras att 16 och 18 {§ LGL endast
avser beslut som fattas av férvaltare och rekonstruktorer. Att dven Kronofogde-
myndigheten, efter beslut om lonegaranti enligt 21 § LGL, ska meddela
arbetstagaren eller den som en fordran har overlatits till enligt 5 eller 6 § LGL
framgar av forvaltningslagen.

Om Kronofogdemyndigheten finner att forvaltarens eller rekonstruktérens
beslut dr oriktigt kan Kronofogdemyndigheten vicka talan vid domstol i samma
ordning som giller for arbetstagaren, 30 § LGL. I forarbetena till Ilonegarantilagen
angavs att skilet till Kronofogdemyndighetens taleritt var att en effektiv kontroll
av 16negarantihanteringen endast kunde komma till stind om staten hade méjlighet
att  ingripa mot en  felaktig  tillimpning av  I0negarantilagen
(prop. 1991/92:139 s. 35).

I avsnitt 4.1 och 4.3 foreslas att Skatteverket ska ha en utbetalande och
kontrollerande funktion ndr det giller 16negarantihanteringen. I och med dessa
funktioner kommer Skatteverket vara den myndighet som har bast férutsittningar
att upptacka felaktiga beslut och felaktiga utbetalningar av 16negarantin. Det saknas
skl att ge flera myndigheter ritten att 6verklaga ett beslut om l6negaranti. Syftet
nir bestimmelsen 1 30§ LGL inférdes wvar att Oka statens insyn i
l6negarantihanteringen samt skapa en effektiv kontrollfunktion och méjlighet att
ingripa mot en felaktig tillimpning av l6negarantilagen i enskilda arenden. Vidare
torvintades tillsynsmyndighetens (dvs. Kronofogdemyndighetens) taleritt bidra till
att d4stadkomma enhetliga bedomningar (se prop. 1991/92:139 s. 35 och 51 samt
prop. 2004/05:57 s. 32, 33 och 48). Det kan forutsittas att Skatteverket inte enbart
kommer att driva drenden vid misstanke om missbruk av I6negarantisystemet utan
aven for den viktiga prejudikatbildningen betriffande tillimpningen av
l6negarantilagen.  Didrmed  foreslds  att  Skatteverket, 1  stillet fOr
Kronofogdemyndigheten, ska vara den myndighet som ska ha mojlighet att
overklaga ett Ilonegarantibeslut.

Av 19 § LGL framgar att kopia av l6negarantibeslut ska sindas till arbetstagaren
och den myndighet som har tillsyn Over forvaltningen i1 konkurser, dvs.
Kronofogdemyndigheten. Eftersom Kronofogdemyndigheten inte lingre ska ha
mojlighet att Overklaga sa behover beslut om lonegaranti inte sindas till
Kronofogdemyndigheten i egenskap av den myndighet som har 6verklaganderitt.
Dock finns det skdl att fortsatt skicka lonegarantibesluten  till
Kronofogdemyndigheten, dels med anledning av dess tillsyn 6ver konkurser, dels
med anledning av att det i avsnitt 4.2 féreslas att Kronofogdemyndigheten ska fa
meddela foreskrifter om vad som ska omfattas av utredningsskyldigheten for de
som fattar beslut om l6negaranti. Dirfér bor beslut om 16negaranti fortsatt sindas
till Kronofogdemyndigheten enligt 19 § LGL. Nagot sadant beslut behover inte
skickas till Skatteverket eftersom Skatteverket 1 egenskap av den myndighet som 1
avsnitt 4.1 foresldas ansvara for utbetalningen av garantibeloppen kommer att
erhélla besluten enligt 17 § LGL. Det kan i sammanhanget noteras att férslag om
att Skatteverket i stallet f6r Kronofogdemyndigheten ska ha méjlighet att 6verklaga
ett beslut om lonegaranti inte paverkar Kronofogdemyndighetens uppdrag att
utova tillsyn 6ver konkursforfarandet. Kronofogdemyndigheten kommer didrmed
fortsatt att granska fOrvaltarnas arbete med konkurser, vilket dven till viss del
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omfattar l0negarantihanteringen. Om Kronofogdemyndigheten i sin tillsyn 6ver
konkurser far uppgifter som kan paverka arbetstagarens ritt till lonegaranti sa ska
Kronofogdemyndigheten meddela foérvaltare respektive Skatteverket. Nir det
giller uppgifterna som ska limnas till f6érvaltare ska detta ske pa samma sitt som
Kronofogdemyndigheten i dag informerar forvaltare avseende sin tillsyn Gver
konkurser. Nar det giller uppgifterna som ska limnas till Skatteverket, se forslag 1
avsnitt 4.8.

Handléiggning av overklagandet

Enligt dagens regler 6verprovas forvaltares och rekonstruktorers Ionegarantibeslut
genom att talan vicks vid den tingsritt som handligger konkursirendet eller
irendet om foretagsrekonstruktionen, 32 § forsta stycket LGL. 1 utredningen
Konkursforfarandet (Ds 2019:31), dir det foreslogs att 1onegarantibeslut ska
overklagas 1 stillet for att talan vicks, framférdes att utgangspunkten i en
overklagandeprocess fortsatt skulle vara att lonegarantifrigor prévades av den
domstol som hade nirmast koppling till och kinnedom om det bakomliggande
insolvensforfarandet. Darfor ansags det vara andamalsenligt att ett 6verklagande
gjordes till den tingsritt som beslutat i fraga om konkursen eller rekonstruktionen.
Ett 6verklagande till den tingsritten som beslutat i fragan skulle ocksa bidra till att
det blev enkelt f6r parterna att veta vilken domstol som var behorig att handldgga
frigor om lonegaranti (Ds 2019:31 s. 410). Skatteverket instimmer i att det ar
indamalsenligt att den domstol som har nirmast koppling till och kinnedom om
det bakomliggande insolvensforfarandet dven handligger 6verklaganden av
l6negarantibeslut.

Nir det giller O6verprovning av Kronofogdemyndighetens beslut i
gransoverskridande situationer ska talan vickas vid den tingsritt dir arbetstagaren
ska svara i tvistemal i allmidnhet, 32 § andra stycket LGL. Eftersom det i dessa
situationer inte finns nagon tingsritt i Sverige som handlidgger konkursirendet, dr
det limpligt att det dr den tingsritt dar arbetstagaren svarar i tvistemal som ska
prova ett beslut om 16negaranti 1 grinséverskridande situationer.

Vid 6verklagande av beslut som fattats av enskilda organ med offentliga
torvaltningsuppgifter si ska ett 6verklagande ges in direkt till den som ska prova
overklagandet och den som ska prova overklagandet ska dven prova om
overklagandet har gjorts i ritt tid, 2 och 4 §§ lagen (1986:1142) om 6verklagande
av beslut av enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter, nedan kallad
6verklagandelagen. 1 utredningen Konkursférfarandet har det ansetts
indamalsenligt att detta ska galla vid 6verklagande av 16negarantibeslut. Eftersom
overklagandelagen inte ar tillimplig vid 6verklagande till allmin domstol beh6ver
dirfér motsvarande regler inféras 1 lonegarantilagen (Ds 2019:31 s. 411).
Skatteverket instimmer 1 att motsvarande bestimmelser som finns i
overklagandelagen och som galler var 6verklagandet ska ges in och vilken domstol
som ska prova tiden for Overklagande bor tillimpas vid 6verklagande av
l6negarantibeslut. I 6verklagandelagen finns vidare bestimmelser som anger vad
som ska gilla om Overklagandet har kommit in f6r sent. Motsvarande
bestimmelser bor gilla i I6negarantilagen.

Mot denna bakgrund foreslds att ett 6verklagande som avser forvaltares eller
rekonstruktérers beslut om l6negaranti ska goras till den tingsritt som handligger
konkursirendet eller foretagsrekonstruktionen och att ett 6verklagande som avser
Kronofogdemyndighens beslut om I6negaranti i grinséverskridande situationer
ska goras till den tingsratt dir arbetstagaren ska svara i tvistemal i allmdnhet. Det
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ir dirmed dessa tingsritter som ska préva 6verklaganden. Overklaganden ska dven
ges in till dessa tingsritter. Vidare fOreslds att tingsritten som ska prova
overklagandet dven ska préva att Gverklagandet har kommit in i ritt tid. Om
6verklagandet har kommit in for sent ska det avvisas. Detta ska dock inte gilla om
forseningen beror pa att den som beslutar om l6negaranti har limnat en felaktig
underrittelse om hur beslutet 6verklagas.

I 6verklagandelagen finns vidare bestimmelser som anger vad som giller om
ett 6verklagande felaktigt har getts in till det enskilda organet. Skatteverket anser
att det dr lampligt att motsvarande bestimmelser dven giller vid 6verklagande av
lonegarantibeslut. Dirfor foreslas att om  forvaltaren, rekonstruktoren eller
Kronofogdemyndigheten erhallit ett 6verklagande ska férvaltaren, rekonstruktoren
eller Kronofogdemyndigheten vidarebefordra Gverklagandet till den tingsritt som
ska prova 6verklagandet samt ange vilken dag som 6verklagandet kom in.

Arendelagen ska tillimpas

Av 1 § drendelagen framgar att lagen giller vid handldggning i tingsritt, hovritt och
Hoégsta domstolen av sadana rittsvardsiarenden som ska tas upp av en tingsritt och
som inte ska handliggas enligt rittegangsbalken. Ett 6verklagat 16negarantibeslut
ar ett sadant rittsvardsirende som inte ska handliggas enligt rittegangsbalken,
vilket innebar att drendelagen ska tillimpas nar ett beslut om l6negaranti 6verklagas
till tingsritten. Ett lonegarantibeslut ska dirmed hanteras som ett drende och inte
lingre som ett mal i tingsritten.

Att drendelagen ska tillimpas innebdr bland annat att det dr mojligt att i
tingsritten begira inhibition (26 § andra stycket drendelagen). Detta innebdr att
tingsritten som provar Overklagandet fir besluta att det Overklagade
lonegarantibeslutet tills vidare inte far verkstillas. Skatteverket kan begira att
utbetalning av garantibelopp ska ske forst efter att domstol provat det Gverklagade
l6negarantibeslutet. Vidare innebir det att ett Overklagande ska goras skriftligen,
att tingsrattens beslut ska Overklagas till hovritten och att det krivs
provningstillstand for att hovritten ska prova tingsrittens beslut (4, 38 och 39
irendelagen). Av tydlighetsskdl har lagstiftaren i manga fall i den materiella
lagstiftningen uttryckligen angett att det dr drendelagen som ska tillimpas. Det
finns skil att fortydliga vad som ska gilla dven vid Overklaganden av
lonegarantibeslut. Av 2 § drendelagen framgar att den lagen inte har foretrade
framfér annan lag. I avsnitt 4.12 foreslas att Skatteverket ska foretridda staten i
l6negarantiprocesser om arbetstagaren Gverklagar. Av 11 § drendelagen framgiar
dock att den myndighet som fattat beslutet som Gverklagats dr den som ska vara
motpart till den enskilde i domstolen. Eftersom annan lag har féretride framfor
irendelagen ska 11 § drendelagen inte tillimpas nir det giller vem som ska vara
motpart till den enskilde i domstolen. Arendelagen ska inte heller tillimpas nir det
giller overklagandetid eller rittegangskostnader (se nedan).

Mot denna bakgrund foreslas att det 1 16negarantilagen uttryckligen regleras att
irendelagen ska tillimpas vid ett Overklagande, om inte nagot annat foljer av
l6negarantilagen.

Overklagandetid

Enligt 38 § drendelagen ska den som vill 6verklaga ett beslut géra det inom tre
veckor frin dagen fOr beslutet eller den dag did den som 6verklagar fick del av
beslutet. En treveckorsfrist for overklagande av beslut giller numera pa de flesta
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omraden (prop. 2012/13:45s. 121 och bet. 2012/13:JuU15 s. 15 om 6verklagande-
frister i férvaltningsdomstol).

I avsnitt 4.3 foreslas att Skatteverket ska ha en kontrollerande funktion dar
verket ska ha maoijlighet att kontrollera I6negarantibeslut fére och efter utbetalning.
Skatteverket foreslas 1 avsnitt 4.13 dven ha en mojlighet att besluta om éterkrav i
de fall garantibelopp betalats ut felaktigt. Om garantibelopp betalats ut felaktigt
kan dock beslut om aterkrav endast fattas om domstol dndrat eller upphivt
lonegarantibeslutet och garantibelopp redan betalats ut. Vid en felaktig utbetalning
ar Skatteverkets moijlighet till aterkrav ddrmed beroende av att l6negarantibeslutet
forst har 6verklagats. Om den normala Gverklagandetiden pa tre veckor skulle
tillimpas for lonegarantidrenden skulle Skatteverket inte kunna besluta om édterkrav
om det efter tre veckor fran 16negarantibeslutet uppticktes att en utbetalning av
garantibelopp var felaktig eller hade skett med ett f6r hégt belopp. Skatteverket
anser att det dr av vikt att dven en sidan upptickt efter tre veckor frin
l6negarantibeslutet bor kunna féranleda beslut om aterkrav.

Skatteverket har dirfér 6vervagt om det skulle vara mojligt £6r Skatteverket att
fatta beslut om aterkrav dven om domstol inte dndrat eller upphivt ett
l6negarantibeslut. Detta skulle innebira att Skatteverket skulle korrigera ett beslut
som inte fattats av Skatteverket, utan att beslutet forst prévats i domstol. Om
samma myndighet hade ansvaret for beslut om Ionegaranti och beslut om
utbetalning och aterkrav skulle det under vissa forutsittningar kunna regleras
mojligheter for myndigheten att dndra sitt tidigare beslut. I férevarande fall ar det
dock inte Skatteverket som fattar besluten om lénegaranti. Dirfér har det inte
ansetts mojligt att Skatteverket skulle kunna besluta om aterkrav utan att domstol
forst upphavt eller dndrat ett beslut om l6negaranti.

I stillet fOr ett alternativ dir Skatteverket fattar beslut om édterkrav dven om
domstol inte har dndrat eller upphivt ett I16negarantibeslut, har Skatteverket darfor
overvigt om Overklagandetiden for Ionegarantibeslut kan forlingas. Om
overklagandetiden forlings skulle Skatteverket diarmed kunna Overklaga ett
lonegarantibeslut om det vid ett senare tillfille 4n tre veckor fran beslutet uppticks
att garantibelopp betalats ut felaktigt. Nir det giller 6verklagande av vissa beslut
enligt skatteférfarandelagen giller tva manaders 6verklagandetid i stillet f6r den
normala Overklagandetiden pa tre veckor. Exempelvis giller den férlingda
overklagandetiden nir allminna ombudet ska 6verklaga Skatteverkets beslut samt
tor  Overklagande av  fOrvaltningsrittens eller kammarrittens  beslut,
67 kap. 23 och 28 §§ SFL. Aven nir det giller beslut som fattats av
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten eller en allmidn férvaltningsdomstol
giller en 6verklagandetid pa tva manader, 113 kap. 20 § socialférsikringsbalken.
Lonegaranti dr en form av ersdttning som staten betalar ut vid konkurs eller
rekonstruktion for att kompensera anstillda som inte fir ut sin 16n av sin
arbetsgivare. Aven om lonegaranti inte omfattas av socialforsikringen, kan
garantibelopp dock liknas vid ersittningar 1 socialférsikringen som ocksa handlar
om att ge ckonomisk trygghet vid olika situationer som exempelvis sjukdom.
Dirfor ar det limpligt att dven 16negarantibeslut har en férlingd Gverklagandetid
pa samma satt som beslut som fattas av Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten
eller allmin férvaltningsdomstol.

Mot denna bakgrund foreslds att ett 6verklagande ska ske inom tva manader
frin den dag dd den som 6verklagar fick del av beslutet om 16negaranti.
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Rattegangskostnader

I dag giller rittegangsbalkens regler om rittegangskostnader for den nuvarande
overprévningsprocessen av  lonegarantibeslut. Huvudregeln 1 18 kap. 1§
rittegangsbalken (1942:740) innebir att den som forlorar malet ska ersitta
motparten dennes rittegingskostnader. Utgangspunkten 4r dock att en
arbetstagare i normalfallet inte ska behova riskera att fa ersitta rittegangskostnader
pa grund av en tvist om l6negarant (prop. 1991/92:139 s. 42). Dirfor framgir det
av 33 § LGL att det far beslutas att vardera parten ska bira sin rittegangskostnad,
dven om arbetstagaren har forlorat malet. Skatteverket anser att rittegangsbalkens
regler avseende rittegangskostnader samt bestimmelsen i 33 § LGL fortsatt bor
gilla.

Med anledning av att det ovan fOreslas att drendelagen ska tillimpas vid
handliggningen av lonegarantidirenden och att det finns bestimmelser om
rittegangskostnader 1 drendelagen som inte bor tillimpas i1 forevarande fall
eftersom de endast giller mellan enskilda, foreslds att det i l6negarantilagen
uttryckligen regleras att det dr rittegangsbalkens regler om rittegangskostnader
som ska tillimpas 1 I6negarantidrenden i domstol.

Som pipekas i utredningen Konkursforfarandet sia giller den nuvarande
bestimmelsen i 33 § LGL inte nir Kronofogdemyndigheten fattat beslut i
grinsoverskridande situationer avseende l6negaranti (Ds 2019:31 s. 415).
Bestimmelsen giller endast nir beslut om l6negaranti fattats av forvaltare eller av
rekonstruktér. Domstolen har da ingen mojlighet att i grinsoverskridande
situationer bestimma att parterna ska sta for sina egna rittegangskostnader i de fall
da arbetstagaren forlorar malet. Skatteverket anser att bestimmelsen i 33 § LGL
dven bor gilla for grinsoverskridande lonegarantidrenden. Dirfor foreslas att
domstolen ska kunna bestimma att parterna ska sta sina rittegangskostnader om
arbetstagaren ér forlorande part, dven i grinséverskridande situationer.

Forfattningsforsiag

Forslagen medfor att en ny paragraf, 29 a§, inférs 1 16negarantilagen samt
andringar i 19, 29 och 30-33 §§ LGL och i 1 och 6 a {§ LGF.

4.12 Skatteverket foretrader staten i
Overklagandeprocesser

Forslag: Behorigheten att féretrida staten i 6verklagandeprocesser avseende
l6negaranti gentemot arbetstagaren Gverfors fran Kronofogdemyndigheten till
Skatteverket.

Begreppen tillsynsmyndigheten och den myndighet som har tillsyn 6ver
forvaltningen 1 konkurser slopas 1 lonegarantilagen och ersitts med
Kronofogdemyndigheten.

Skilen for forslagen: I samband med inférandet av 16negarantilagen uppkom
fragan hur en 6verprévning av forvaltarens beslut skulle ske och vem som skulle
vara arbetstagares motpart 1 domstol. Enligt den tidigare lagen om l6negaranti,
lagen om statlig 16negaranti vid konkurs, fick arbetstagaren klaga pa ett beslut om
l6negaranti 1 konkurser dir bevakning inte férekom, genom att anféra besvir i
hovritten. Under 1980-talet diskuterades frigan om férvaltaren, sisom foretridare
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tor konkursboet, skulle vara arbetstagarens motpart i hovritten, i stillet for
Skatteverket (davarande Riksskatteverket) som var arbetstagarens motpart vid den
tidpunkten (SOU 1986:9 s. 81 ff. och 100). Regeringen ansag dock att eftersom
tvisterna handlade om ritten till ersittning fran Ionegarantin var det mest rationellt
att staten, som vid bifall till arbetstagarens talan skulle utbetala beloppet, intog
stillning som arbetstagarens motpart i malet. Men till skillnad mot vad som gillde
tidigare, da Skatteverket forde statens talan vid domstol, skulle det nu vara
tillsynsmyndigheten (dvs. Kronofogdemyndigheten) som skulle ha denna
behorighet (prop. 1991/92:139 s. 34).

Regeringen ansag alltsd att arbetstagarens talan skulle riktas mot staten eftersom
det var staten som skulle utbetala beloppet om arbetstagaren fick ritt i domstolen.
Sasom Skatteverket angav i sin promemoria borde déa den f6ljdriktiga slutsatsen ha
blivit att ldnsstyrelserna skulle foretrida staten eftersom dessa hanterade
utbetalningarna av l6negaranti (Skatteverkets promemoria s. 26). Regeringen ansag
dock att ansvaret for utbetalningen av l6negaranti pa sikt skulle féras 6ver frin
linsstyrelserna eftersom dessa inte hade nagon anknytning till konkursférfarandet.
Utbetalningsfunktionen skulle under tiden renodlas sa att linsstyrelserna endast
skulle ha hand om de administrativa uppgifterna i samband med utbetalningen.
Nagra  materiella ~ fragor  skulle inte  avgbras av  linsstyrelsen
(prop. 1991/92:139 s. 36 och 41).

Nir diskussionen om vilken myndighet som skulle foretrida staten i
domstolsprocesserna fordes i samband med inférandet av l6negarantilagen var
Skatteverkets borgenirsroll begrinsad till att avse indrivning av skatter och avgifter
enligt vissa bestimmelser i den numera upphivda uppbordslagen (1953:272). Den
1 januari 2008 utokades dock Skatteverkets borgenirsroll genom att Skatteverket
tog Over rollen som borgenir for statens fordringar fran Kronofogdemyndigheten.
I rollen som borgenir ingir bland annat att foretrida staten i allmédn domstol i flera
olika drenden (se 4-9(§ lagen om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter). Detta gor att det finns god kompetens och processvana
samlad hos Skatteverket. Om Skatteverket blir utbetalande och kontrollerande
myndighet kommer l6negarantiverksamheten vid verket, som i avsnitt 4.4 bedéms
vara en egen verksamhetsgren, att vara vil insatt i omstindigheterna i ett
lonegarantiarende.

Kronofogdemyndigheten for i dag statens talan i l6negarantitvister vid domstol.
For att med framgang kunna féra dessa processer kan Kronofogdemyndigheten
behova inhdmta vissa uppgifter frain Skatteverket. Det kan vara friga om uppgift
om arbetsgivardeklarationer pa individniva, kontrolluppgifter frin konkurs-
gildendren, konkursgildenirens skattedeklarationer eller revisionspromemorior.
Om  Skatteverkets lonegarantiverksamhet skulle fora statens talan 1
domstolsprocesser skulle uppgifter inte behdva inhdmtas frin annan myndighet.
Visserligen kommer Skatteverkets lonegarantiverksamhet att behéva inhimta
uppgifterna fran en annan verksamhetsgren inom Skatteverket. Dock bedoms att
samordningen och hanteringen av uppgiftsinhdmtandet underlittas om
uppgifterna endast ska skickas inom en myndighet.

Att hanteringen av drendet inte fordréjs 1 onddan dr en fOrutsittning da
l6negarantin finns till skydd for arbetstagaren som skyndsamt ska fa garantibelopp
utbetalat. Som anges ovan har Skatteverket processvana och ér vil insatt i
omstindigheterna 1 drendet.  Dessutom  skulle  samordningen  av
uppgiftsinhimtandet underldttas om Skatteverket skulle foretrida staten i
domstolsprocesser. Lonegarantidrenden skulle darmed hanteras effektivt 1
domstolsprocesser och inte f6rdr6jas i onédan om Skatteverket foretridde staten.
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Forutom att det i denna promemoria foreslas att Skatteverket ska ha en
utbetalande och kontrollerande funktion, sa foreslds dven att Skatteverket ska ha
mojlighet att 6verklaga ett lonegarantibeslut samt att Skatteverket ska kunna
besluta om aterkrav av garantibelopp (avsnitt 4.11 och 4.13). Dessa forslag innebir
sammantaget att hanteringen av lonegarantin renodlas och firre aktorer blir
inblandade 1 16negarantidgrenden. Om Skatteverket aven skulle foretrida staten 1
domstolsprocesserna skulle det innebira ytterligare renodling av funktionerna
mellan myndigheterna avseende 16negarantin.

Mot denna bakgrund foreslas att Skatteverket ska fora statens talan om
arbetstagaren 6verklagar.

Av T7kap. 25§ konkurslagen framgir att Kronofogdemyndigheten ir
tillsynsmyndighet. Numera benimns Kronofogdemyndighetens tillsyn Gver
konkurser med begreppet konkurstillsynen. I I6negarantilagen anvinds begreppen
tillsynsmyndigheten och den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i
konkurser. For att gbra bestimmelserna i 16negarantilagen mer littillgédngliga och
enkla att forsta dr det en fordel om det direkt 1 lagen anges vilken myndighet som
har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser, dvs. Kronofogdemyndigheten. Dirfor
foreslas att begreppen tillsynsmyndigheten och den myndighet som har tillsyn 6ver
forvaltningen 1 konkurser slopas 1 lonegarantilagen och ersitts med
Kronofogdemyndigheten.

Forfattningsforslag
Forslagen medfor dndringar i 10, 19, 20 a—21 a och 29 {§ LGL.

4.13 Aterkrav av utbetalda garantibelopp

Forslag: Om ett beslut om l6negaranti har dndrats eller upphivts av domstol
genom ett beslut som vinner laga kraft ska Skatteverket besluta om édterkrav av
vad som har betalats ut for mycket. Skatteverket ska dven besluta om édterkrav
av utbetalat garantibelopp om betalning enligt garantin har skett och
konkursbeslutet eller beslutet om foretagsrekonstruktion darefter upphavs
genom ett beslut som vinner laga kraft.

Bestimmelserna om att Skatteverket ska fatta beslut om dterkrav ersitter
dagens bestimmelser om vem som handhar frigan om aterkrav av
garantibelopp.

Skatteverkets beslut om aterkrav ska gilla omedelbart.

Skatteverkets beslut om aterkrav far Gverklagas av den som beslutet beror
inom tre veckor fran den dag da den som 6verklagar fick del av beslutet. I 6vrigt
ska beslut om aterkrav overklagas pa samma sitt som beslut om lénegaranti
overklagas. Vid ett 6verklagande av beslut om aterkrav tillimpas lagen om
domstolsirenden, om inte ndgot annat foljer av l6negarantilagen. I fraiga om
rittegangskostnader ska rattegangsbalken tillimpas. Domstolen far dock besluta
att vardera parten ska svara for sina rittegangskostnader, aven om den som har
overklagat inte fatt helt eller delvis bifall i drendet.

Om statens fordran pa grund av dterkrav av garantibelopp inte betalas inom
den tid som Skatteverket foreskriver, ska Skatteverket begira indrivning av
avgiften.

Skilen for forslagen
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Det finns behov av en fordndring av aterkravsforfarandet gentemot arbetstagaren

Lonegarantin trider in i stallet for arbetsgivarens lI6nebetalningar. Det ér inte fraga
om ett statligt ekonomiskt stod for ett foretag utan det handlar uteslutande om ett
skydd for arbetstagarna. Arbetsgivaren dr dirmed aterbetalningsskyldig for det
utbetalda garantibeloppet. Aven arbetstagaren kan bli aterbetalningsskyldig. Det
handlar dda om aterkrav gentemot en arbetstagare som pa felaktiga grunder fatt
garantibelopp utbetalat till sig. For tydlighets skull bor det papekas att endast
aterkrav mot arbetstagaren kommer att behandlas i detta avsnitt.

I 34-36 §§ LGL, finns bestimmelser om aterkrav av garantibelopp som
utbetalats till en arbetstagare. Om ndgon genom oriktiga uppgifter eller pa annat
sitt har orsakat att garantibelopp har betalats ut obehorigt eller med f6r hogt
belopp, ska aterbetalning ske av vad som har betalats f6r mycket, 34 § forsta
stycket. Sadan aterbetalning ska ocksa ske om nagon i annat fall har tagit emot
garantibelopp obehorigt eller med for hogt belopp och skiligen hade bort inse
detta, 34 § andra stycket. Enligt 35 § ska dterbetalning ske om konkursbeslutet eller
beslutet om foretagsrekonstruktion upphivts och 36 § giller situationer nir
aterbetalningsskyldigheten kan efterskidnkas. Det dr den ldnsstyrelse som har
betalat ut beloppet som handhar frigan om aterbetalning, 11 § LGF.

Aterkravsforfarandet ar i dag en komplicerad och tidskrivande process som
innefattar flera olika bedémningar hos myndigheter och prévningar 1 domstol
innan ett felaktigt utbetalat garantibelopp kan krivas in av staten. Forst maste
Kronofogdemyndigheten i tid vicka en faststillelsetalan 1 tingsritten mot
arbetstagaren. Domstolens provning kan dd mynna ut i att arbetstagaren helt eller
delvis inte har ritt till lonegaranti. Direfter ska ldnsstyrelsen prova om
forutsittningar for dterkrav foreligger enligt 34—36 §§ LGL. Lansstyrelsen maste
bland annat préva om nagon genom oriktiga uppgifter eller pa annat sitt har
orsakat att garantibelopp har betalats ut obehérigt eller med f6r hogt belopp. Om
forutsittningarna for aterbetalning dr uppfyllda fattar linsstyrelsen beslut om
aterkrav. Om arbetstagaren inte betalar frivilligt maste linsstyrelsen vicka en
fullgorelsetalan i tingsritten eller ans6ka om betalningsféreliggande hos
Kronofogdemyndigheten for att erhalla en exekutionstitel. Lansstyrelsen kan forst
direfter begira verkstillichet hos Kronofogdemyndigheten av sin fordran pa
felaktigt utbetalda garantibelopp. Hos Kronofogdemyndigheten handliggs detta
som ett enskilt mal.

Linsstyrelsens  beslut om  aterkrav  kan  Overklagas till  allmin
torvaltningsdomstol (HFD 2016 ref. 62) och inte till tingsritt. Detta komplicerar
hanteringen av aterkrav ytterligare, eftersom den tidigare lonegarantiprocessen
hanterats 1 tingsritten.

Att aterkravsbestimmelserna dr komplicerade och oklara togs upp i
NJA 2018s.114. I  domstolsavgorandet, som  gillde frigan  om
Kronofogdemyndighetens talan mot arbetstagaren kunde anses uppfylla kriterierna
for en faststallelsetalan, anférde tva skiljaktiga justitierad att regelverket kring
aterkrav behovde reformeras. De ansag att bestimmelserna om aterkrav var
komplicerade da ett dterkrav kunde férutsitta provning i bade allmidn domstol och
1 forvaltningsdomstol samt att regelverket var oklart da det inte var givet hur
behorigheten i sadant fall var férdelad.

I sammanhanget kan dven noteras att bestimmelserna om dterkrav inte ar
samordnade med bestimmelserna om Gverprovning av l6énegarantibeslut. Det
innebir att en dom som anger att arbetstagaren inte har ritt till I6negaranti och
dirmed att utbetalningen av garantibelopp ir oriktig, inte med nédvindighet
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medfor att linsstyrelsen kan besluta om adterkrav. Som framgatt ovan maste
linsstyrelsen namligen préva de forutsittningar som maste vara uppfyllda for att
aterkrav ska fa ske enligt 34—36 §§ LGL, trots att domstol beslutat att arbetstagaren
inte har ritt till garantibeloppet.

Ett dndrat aterkravsforfarande

Som anges i avsnitt 2 har regeringen gett Skatteverket i uppdrag att utreda och
limna forslag pa atgirder som krivs for att hindra felaktiga utbetalningar som
upptacks i samband med handliggning och kontroll av l6negarantidrenden. I
uppdraget ingar att limna forslag pa hur forfarandet f6r aterkrav bor utformas. For
att kunna fa tillbaka felaktigt utbetalat garantibelopp krivs att det finns ett vil
fungerande aterkravsforfarande. Som anges ovan finns det ett antal brister 1
aterkravsforfarandet i dag. Darfor foreslas i det foljande ett antal fordndringar nar
det giller mojligheterna till aterkrav.

Skatteverket ska besiuta om dterray

Av 11§ LGF framgir att friga om aterkrav av garantibelopp enligt 34 eller
35 § LGL handhas av den lansstyrelse som har betalat ut beloppet. Siledes ir det
den utbetalande myndigheten som dven ansvarar for att aterkriva garantibelopp.

I avsnitt 4.1 foreslas att Skatteverket tar Gver ldnsstyrelsens ansvar som
utbetalande myndighet och det dr dirmed limpligt att Skatteverket dven tar Gver
linsstyrelsens ansvar avseende aterkraven. Dessutom kommer Skatteverket i och
med den i avsnitt 4.3 foreslagna kontrollfunktionen att ha forutsittningar for att
uppticka felaktigt utbetalda garantibelopp. Det dr dven av den anledningen
lampligt att Skatteverket kan agera pa felaktigt utbetalda garantibelopp genom att
ha mojlighet att fatta beslut om aterkrav. Mot denna bakgrund foreslas att
Skatteverket beslutar om aterkrav av garantibelopp.

I dag framgar det varken i l6negarantilagen eller 1 l6negarantiférordningen att
linsstyrelsen ska fatta ett formellt beslut om aterkrav. Som anges ovan framgar det
endasti 11 § LGF att friga om éterkrav handhas av linsstyrelse. Det dr dock klart
att linsstyrelsen kan fatta beslut om aterkrav och detta dr en forutsittning for att
den som dr missndjd med aterkravet ska kunna fa fragan prévad i domstol.
Skatteverket anser att det tydligt bor framga att beslut om aterkrav kan fattas.
Dirfor foreslas att det i 34 och 35 §{§ LGL ska framga att aterbetalning ska ske
genom att Skatteverket beslutar om aterkrav. Skatteverket ska ha mojlighet att
besluta om dterkrav bade nir domstol upphivt eller dndrat ett l6negarantibeslut
och nir domstol upphavt ett konkursbeslut eller beslut om féretagsrekonstruktion.
I och med detta forslag blir bestimmelseni 11 § LGF om vem som handhar fragan
om dterkrav av garantibelopp 6verflédig. Denna bestimmelse foreslas diarmed
upphora.

Aterkeravsbesiut efter det att domstol indrat eller upphévt ett beshut om linegaranti

Som angivits ovan maste linsstyrelsen i dag prova om vissa fOrutsittningar
foreligger fOr att aterkravsbeslut ska kunna fattas enligt 34 § LGL. Detta trots att
domstol beslutat att garantibelopp betalats ut felaktigt. Reglerna om lénegaranti ar
visserligen skyddslagstiftning till f6rman for arbetstagaren. Dock bor det endast
vara den som har ritt till I16negaranti som ska skyddas. Om garantibelopp betalats
ut felaktigt eller med ett f6r hégt belopp och domstol faststallt detta bor ddrmed
den naturliga f6ljden vara att aterbetalning ska ske. Nagra ytterligare krav bor da
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inte inskranka myndighetens mojligheter att fatta beslut om aterkrav. Det bor vara
ett tillrickligt skydd for 6mmande fall att aterbetalningsskyldigheten kan
efterskinkas enligt 36 § LGL 1 de situationer da ett beslut om aterkrav inte ar
rimligt. Darfor foreslas att Skatteverket ska besluta om aterkrav om domstol genom
ett beslut som vunnit laga kraft dndrat eller upphivt ett beslut om lénegaranti.
Aterkravsbeslut blir siledes en direkt f6ljd av ett domstolsbeslut som faststallt att
garantibelopp betalats ut felaktigt.

Kravet pa att beslut om aterkrav endast kan fattas efter att domstol prévat
lonegarantibeslut innebdr att aterkrav inte kan ske om det efter tiden for
overklagande uppticks att garantibelopp betalats ut felaktigt eller med ett f6r hogt
belopp. Overklagandet maste ske inom tvd manader frin den dag di den som
overklagar fick del av beslutet, se forslag 1 avsnitt 4.11. Det hade varit 6nskvirt att
Skatteverket kunde fatta beslut om aterkrav dven efter att Gverklagandetiden
passerat, men det har inte ansetts lampligt att Skatteverket i ett eget forfarande vid
sidan om domstolsprocessen korrigerar foérvaltares, rekonstruktérers eller
Kronofogdemyndighetens beslut. Om Skatteverket dven hade haft ansvaret att
besluta om l6negaranti skulle det som niamnts 1 avsnitt 4.11 kunna Gvervigas en
annan reglering avseende mojligheterna att fatta beslut om aterkrav. Det ingar dock
inte 1 uppdraget som Skatteverket fatt av regeringen att utreda frigan om vem som
ska fatta beslut om l6negaranti, se avsnitt 2 och 4.14. Eftersom det inte limnas
nagot forslag om dndring i beslutanderitten for 16negaranti och dessa beslut
alltjamt fattas av forvaltare, rekonstruktérer och Kronofogdemyndigheten, féreslas
inte nagot aterkravsforfarande i de situationer dd 16negarantibeslutet inte férst har
6verklagats. Skatteverket ska dirmed endast kunna besluta om aterkrav efter att
l6negarantibeslut har 6verklagats och provats i domstol. Det kan i sammanhanget
noteras att dven forvaltares, rekonstruktorers och Kronofogdemyndighetens
foreslagna moijligheter att dndra sina lonegarantibeslut enligt 18 § LGL ar
begrinsade i tid, eftersom en dndring endast ir méjlig om garantibelopp inte har
betalats ut (avsnitt 4.10). Om beslutsfattarna skulle ha moijlighet att dndra sina
beslut dven efter det att garantibelopp har betalats ut, sa skulle Skatteverket kunna
uppmirksamma dem pa felaktigt utbetalda garantibelopp som uppticks efter att
6verklagandetiden har gitt ut. Det kan dock ifragasittas om det dr limpligt att
forvaltare och rekonstruktorer, som har ett uppdrag som ir begrinsat i tid, far en
mojlighet att dndra lonegarantibeslut dven efter det att konkursen eller
rekonstruktionen dr avslutad. Skatteverket gor didrfér bedémningen att ndgon
indring avseende forvaltares, rekonstruktérers och Kronofogdemyndighetens
mojligheter att dndra beslut inte bor foreslis inom ramen for det aktuella
uppdraget. Forutsittningar for ett sidant forslag bor i stillet utredas vidare i1
samband med att beslutanderitten ses Over, se avsnitt 4.14.

Lénsstyrelsernas dterkray gentemot en arbetstagare handléggs i dag som ett enskilt mal

Utsokningsmal handlaggs hos Kronofogdemyndigheten som allminna eller
enskilda mal. Det som utmirker de allmdnna malen ir att de avser en fordran av
offentligrittslig karaktir som tillkommer staten eller en kommun. I de allminna
malen ir lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. tillimplig.
Ovriga mal kallas enskilda mal och giller framfor allt privatrittsliga fordringar,
exempelvis betalningsforpliktelser som grundas pa ett avtal. Aven en del
offentligrittsliga ansprak handliggs dock som enskilda mal. Det giller exempelvis
manga aterkravsbeslut.
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For att verkstillighet ska fa ske hos Kronofogdemyndigheten maste det finnas
en exckutionstitel. En forvaltningsmyndighets beslut dr som utgangspunkt inte en
exckutionstitel. For att ett sidant beslut ska utgéra en exekutionstitel krivs att det
har meddelats en sirskild féreskrift om att beslutet far verkstillas (3 kap. 1 § forsta
stycket 6 utsokningsbalken). I de fall en myndighet beslutar att en enskild ska betala
nagot, exempelvis betala tillbaka en mottagen ekonomisk férman eller betala en
avgift, kan det didremot uppkomma ett behov av att verkstilla beslutet, om
betalning inte sker pa frivillig vig. Det finns ett antal sirskilda foreskrifter 1 olika
forfattningar som medger att en myndighets beslut direkt kan ligga till grund for
verkstallighet enligt utsokningsbalken. Att en fordran far verkstillas utan
toregaende dom uttrycks oftast med att “vid indrivning far verkstillighet enligt
uts6kningsbalken ske”. Detta giller till exempel statens regressfordran mot
arbetsgivaren (se 13 § LGF). Nir det inte finns en sadan sdrskild foreskrift om
verkstallighet ar myndighetens beslut inte verkstéllbart. I dessa fall krivs att fordran
faststalls i en dom eller ett utslag innan verkstillighet kan ske. Myndigheten maste
alltsa da vicka talan vid allmédn domstol eller anséka om betalningsféreliggande f6r
att fa till stind en exekutionstitel. Det finns inte nigon sadan sirskild foreskrift
betriffande linsstyrelsernas aterkravsbeslut och anspriket handliggs alltsd hos
Kronofogdemyndigheten som ett enskilt mal.

Skatteverkets dterkray gentemot en arbetstagare bor i framtiden handliggas som allménna mal
och kunna verkstallas innan beslutet har vunnit laga kraft

Regeringen har foreslagit dndringar i utsékningsbalken om snabbare och enklare
verkstillighet av myndighetsbeslut (prop. 2021/22:206). Forslagen innebir att en
forvaltningsmyndighets beslut som avser betalningsskyldighet och som ir
overklagbart alltid ska kunna verkstillas enligt utsékningsbalken. Detta innebir att
besluten ska handliggas som allminna mél hos Kronofogdemyndigheten. Av
propositionen framgar att om myndighetsbeslut inte utgdr exekutionstitlar riskerar
det att forsvara och fordréja myndigheters hantering av aterkrav av felaktiga
utbetalningar och indrivningen av andra betalningsfoérpliktelser till det allméinna.
Vidare framgar att snabbhet i verkstillighetsprocessens alla faser dr av stor
betydelse for att betalning ska komma till staind utan onédigt dréjsmal. Det minskar
ocksa riskerna for att en géildenir ska hinna undandra egendom. Ett verkningsfullt
system innebdr att varje verkstillighet leder till basta mojliga resultat
(prop. 2021/22:206 s. 11).

Eftersom myndighetsbeslut som inte utgdr exekutionstitlar riskerar att forsvira
och f6rdréja myndigheters hantering av aterkrav av felaktiga utbetalningar samt att
tid 4r en avgorande faktor for att kunna fa tillbaka felaktiga utbetalningar, bor
aterkrav inte handliggas som ett enskilt mal hos Kronofogdemyndigheten.
Aterkravsprocessen skulle bli enklare, snabbare och mer effektiv om den i stallet
handlades som ett allmant mal, eftersom beslut om aterkrav skulle kunna
verkstillas direkt da beslutet i sadant fall utgér en exekutionstitel. Skatteverket
skulle da kunna begira indrivning av garantibeloppet om det inte betalas inom den
tid som foreskrivs. Detta skulle dven o6verensstimma med de foreslagna
indringarna 1 utsokningsbalken om snabbare och enklare verkstillighet av
myndighetsbeslut. Déarfoér foreslas att besluten om aterkrav hanteras som allminna
mal dar besluten kan verkstillas direkt.

Av 3 kap. 23 § andra stycket utsékningsbalken framgar att dom eller beslut,
varigenom nagon har domts att utge boter eller vite eller har alagts saidan sérskild
rittsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet, far ej verkstillas forrin
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domen eller beslutet har vunnit laga kraft. Annan exekutionstitel i allmant mal far
verkstallas innan den har vunnit laga kraft, om det ér sarskilt foreskrivet. Beslut om
aterkrav av garantibelopp avser inte béter m.m. och om beslut om aterkrav
kommer att hanteras som allminna mal far de didrmed verkstillas innan laga kraft
om det sdrskilt foreskrivs. Nar det giller beslut om dterkrav efter att domstol andrat
eller upphivt Ionegarantibeslutet, ir aterkravsbeslutet en direkt foljd av
domstolsbeslutet. Nir det giller beslut om aterkrav efter att konkursbeslut eller
beslut om foretagsrekonstruktion upphavts, ér daterkravsbeslutet en direkt f6ljd av
att domstol upphivt konkursen eller foretagsrekonstruktionen. Eftersom
aterkravsbesluten i bada fallen endast ar en direkt f6ljd av att domstol andrat eller
upphivt ett beslut, sa finns det ingen anledning att vinta med indrivning tills
beslutet om aterkrav vunnit laga kraft. I dessa fall bér pengarna krivas dter sa snart
som mojligt. Det foreslas darfor att det sirskilt ska foreskrivas 1 lonegarantilagen
att Skatteverkets beslut om dterkrav ska gilla omedelbart.

Overklagande av dterkravsbesint

Den som blivit aterbetalningsskyldig for ett utbetalat garantibelopp och som ir
missnojd over aterkravsbeslutet, bor ha ritt att 6verklaga beslutet till domstol. Det
ar arbetstagaren eller den som en fordran har Gverlatits till enligt 5 eller 6 § LGL
som kan beroras av ett dterkravsbeslut och som dirmed kan bli
aterbetalningsskyldig. Nir det giller 16negarantibeslut foreslas i avsnitt 4.11 att
dven Skatteverket ska ha mojlighet att Overklaga beslutet. Nir det giller ett
aterkravsbeslut, som fattas av Skatteverket, finns det av naturliga skil ingen
anledning for Skatteverket att kunna Overklaga beslutet. Darfor foreslas att
Skatteverkets beslut om dterkrav endast far Gverklagas av den som beslutet beror.

Nir det giller beslut om lénegaranti har, som angetts 1 avsnitt 4.11, foreslagits
en Overklagandetid pa tva madnader eftersom det foreligger sirskilda
omstindigheter som gor att 6verklagandetiden for l6negarantibeslut bor vara
lingre in normalt. Nir det galler aterkravsbesluten finns det ingen anledning att ha
lingre 6verklagandetid dn normalt. Dirfér foreslas att beslut om aterkrav far
6verklagas inom tre veckor fran det att den som 6verklagar fick del av beslutet.

I HED 2016 ref. 62 beddmdes fragan om linsstyrelsens betalningskrav utgjorde
ett Overklagbart forvaltningsbeslut. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att
overvagande skil talade for att linsstyrelsens beslut fick 6verklagas hos allmin
torvaltningsdomstol. Enligt Skatteverkets fOrslag i avsnitt 4.11 ska forvaltares och
rekonstruktérers 16negarantibeslut 6verklagas till den tingsritt som handligger
konkursirendet eller drendet om foretagsrekonstruktion.
Kronofogdemyndighetens lonegarantibeslut foreslas 6verklagas till den tingsritt
ddr arbetstagaren eller den som omfattas av 5 eller 6 § LGL ska svara i tvistemal.
Om aterkravsbeslut som fattats som en direkt f6ljd av att domstol dndrat eller
upphivt lI6negarantibeslutet 6verklagas, bor detta hanteras i samma domstol som
tidigare provat 6verklagandet av 16negarantibeslutet. Nar det giller Gverklagade
aterkravsbeslut som fattats som en direkt f6ljd av att konkursbeslutet eller beslutet
om konkurs upphivts, bor Overklagandet hanteras i samma domstol som
lonegarantibeslutet skulle ha Gverklagats till, eftersom det i normalfallet 4r i den
tingsritt som handlagt konkursen eller foretagsrekonstruktionen.

Ett 6verklagande av dterkravsbeslut bor, pa samma sitt som ett Gverklagande
av l6negarantibeslut, ges in till den tingsritt som ska prova beslutet. Det bor dven
vara den tingsritten som provar att 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid. Vidare
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bor Skatteverket, pa samma sitt som vid Overklagade lonegarantibeslut, fora
statens talan 1 domstol ndr det giller ett Overklagat aterkravsbeslut.

Mot denna bakgrund foreslis att Skatteverkets beslut om dterkrav far Gverklagas
av den som beslutet ber6ér inom tre veckor fran det att den som 6verklagar fick del
av beslutet. Beslut om dterkrav foreslas 1 Gvrigt fa Overklagas pa det sitt som
foreslas for 6verklagade 16negarantibeslut 1 avsnitt 4.11.

Aven de bestimmelser som foresls gilla vid 6verklagande av 16negarantibeslut
avseende lagen (1996:242) om domstolsirenden och rittegangskostnader bor gilla
tor 6verklagande av aterkravsbeslut. Darfor foreslis att dven dessa bestimmelser
ska gilla for 6verklagande av aterkravsbeslut.

Forfattningsforslag

Forslagen medfor att tva nya paragrafer, 37 och 38 {§, infors 1 I6negarantilagen
samt andringar i 34-36 {§ LGL och 13 § LGF. Vidare medfor forslagen att 11 §§
LGF upphor att gilla.

4.14  Ytterligare utredning av l6negarantisystemet

Bed6émning: Forutsittningarna for ytterligare andringar i 16negarantisystemet
bér utredas vidare.

Skilen for bedémningen

Det finns ett behov av ytterligare utredning av lonegarantisystenet

Skatteverket har under arbetets gaing med regeringsuppdraget uppmirksammat att
det finns ytterligare omraden inom lonegarantisystemet som bor utredas vidare,
men som ligger utanfér uppdraget. Flera av dessa omraden sammanfaller med de
rekommendationer som Riksrevisionen presenterar i den granskning som nyligen
genomforts av l6negarantisystemet (Riksrevisionens rapport s. 86). Mot denna
bakgrund gor Skatteverket bedémningen att fOrutsittningarna for ytterligare
andringar i l6negarantisystemet bor utredas vidare. I detta avsnitt foljer en kort
beskrivning av de omriaden som Skatteverket har uppmirksammat och dir
bedémningen gdrs att det finns ett behov av ytterligare utredning.

Beslutanderdtten

Enligt det svenska l6negarantisystemet dr det en privat aktdr som har ritten att
fatta beslut om statlig lonegaranti i samband med en konkurs eller en
foretagsrekonstruktion, sa linge det inte ror sig om en granséverskridande situation
(16 och 21 §§ LGL). I andra linder ar det dock ovanligt att en privat aktor beslutar
om utbetalning av statlig 16negaranti. Exempelvis i Sveriges grannlinder édr det en
myndighet som fattar besluten (Riksrevisionens rapport s. 23 samt Bilaga 5 till
rapporten). Det finns anledning att utreda om en sadan ordning dven bor gilla 1
Sverige. Det skulle dd vara moijligt att sammanfora beslutsfattande, kontroll,
utbetalning och aterkrav hos en och samma myndighet.

Av 18 § LGL framgir att forvaltare och rekonstruktor kan omprova sitt
l6negarantibeslut om de fir kinnedom om nagot férhallande som péaverkar fragan
till vilken del arbetstagarens fordran pa uppsigningslon omfattas av ritt till
betalning enligt garantin. I avsnitt 4.10 foreslas att uttrycket omprévning ska bytas
ut mot uttrycket dndring, vilket innebdr att 18 § LGL enligt forslaget reglerar
forvaltares och rekonstruktorers maojlighet att dndra sitt beslut. Om det efter en
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utredning av beslutanderitten visar sig att det inte ar lampligt att en myndighet
fattar beslut om lonegaranti, finns det anledning att utreda om forvaltares och
rekonstruktérers mojlighet till att dndra beslut om l6negaranti ska utvidgas sa att
de kan dndra beslut dven efter det att garantibelopp har betalats ut.

Ett ansikningsforfarande

I Sveriges grannlinder behover arbetstagaren ansoka om lonegaranti (se t.ex.
Riksrevisionens rapport s.23 samt Bilaga 5 till rapporten). I Sverige ska
arbetstagaren ansoka om utbetalning av garantibelopp endast 1 grinsoverskridande
situationer, dvs. nar en arbetstagare begir betalning enligt garantin for en fordran
som han eller hon har mot en arbetsgivare som har forsatts i konkurs i ett annat
nordiskt land, eller som i ett annat EU- eller EES-land dn Sverige ir féremal for
ett sadant insolvensforfarande som avses 1 1 § 3 LGL (jfr 21 och 19 {§ LGL). 1
ovriga situationer beh6évs dock ingen ansékan fran arbetstagaren for att kunna
erhilla I6negaranti. Det finns anledning att utreda om en sidan ordning med ett
ansOkningsforfarande avseende alla situationer dir l6negaranti kan erhallas dven
bor gilla i Sverige. Ett saidant ans6kningsforfarande skulle kunna ha en dimpande
effekt pa forsok till bedrigeri eller missbruk av I6negarantisystemet samtidigt som
det i efterhand skulle bli littare att bevisa att den enskilde limnat felaktiga uppgifter
till ledning for beslutet om I6negaranti. Ett ans6kningsforfarande skulle aven bidra
till en mer konsekvent reglering.

Anmdlan som arbetssokande

Av 7§ andra stycket och 25§ LGL framgir att arbetstagaren under vissa
forutsittningar ska visa att denne varit anmaild som arbetssokande hos den
offentliga arbetsformedlingen for att fa ritt till utbetalning av garantibelopp
avseende uppsigningslon. En sadan skyldighet har av EU-domstolen bedémts sta
i strid med EU:s l6negarantidirektiv (se mal C-435/10, EU:C:2011:751 och radets
direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002. Nu gillande direktiv,
Europapatlamentets och Ridets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om
skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, i lydelsen enligt
Europapatlamentets och radets direktiv [EU] 2015/1794, kodifierar det tidigare
direktivet). Det finns ett behov av att i detta sammanhang anpassa de svenska
reglerna till EU-rétten.

Konkurs med respektive utan bevakning

I l6negarantilagen finns olika bestimmelser om hur ett l6negarantidrende ska
hanteras beroende pda om det dr en konkurs med eller utan bevakning (11—
15 §§ LGL respektive 16-20 a §§ LGL). I praktiken dr det dock ovanligt att
bestimmelserna om konkurs med bevakning tillimpas (uppgifter frin
Ackordscentralen den 11 januari 2022). Reglerna om l6negaranti 1
bevakningskonkurser dr siledes inte anpassade till den praktiska verkligheten
eftersom frigan om bevakningsforfarande oftast inte aktualiseras forrin
garantibelopp redan ir beslutat, och oftast dven utbetalat. Detta innebir att i
princip alla drenden om lénegaranti avser konkurser utan bevakning. Redan i
samband med att den nu gillande konkurslagen inférdes 6vervigdes om
l6negarantiprévningen skulle frikopplas fran konkursférfarandet
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(prop. 1987/88:25.9). Mot denna bakgrund finns det anledning att se 6ver
l6negarantilagens bestimmelser om konkurs med respektive utan bevakning.

Bidragsbrott och brottskatalogen

Utbetalningar av garantibelopp enligt lonegarantilagen omfattas inte av
bidragsbrottslagen (2007:612). I samband med en eventuell utredning av
beslutanderitten och ett eventuellt ansokningsférfarande finns det dven anledning
att utreda om bedrigerier mot lénegarantin kan omfattas av bidragsbrottslagens
tillimpningsomréade (jfr prop. 2018/19:132 s. 23).

Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet omfattar bland annat brott enligt
9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken om girningen har samband med Skatteverkets
verksamhet enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushaéllsarbete, lagen (2013:948) om st6d vid korttidsarbete, eller lagen (2020:1066)
om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik. Om
Skatteverket enligt fOrslaget 1 avsnitt 4.1 blir den myndighet som ansvarar for
utbetalning av garantibelopp finns det anledning att 4ven utreda om verksamheten
1 lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ska utvidgas sa att dven
bedrigerier mot 16negarantisystemet omfattas (jfr prop. 2018/19:12 s. 9-11).

Anslagen

Av 12 § LGF framgir att medel for betalningar enligt I6negarantilagen rekvireras
frain Kammarkollegiet. Om ansvaret for utbetalning av garantibelopp flyttas till
Skatteverket dr det svart att finna skal till varfor anslagen avseende 16negaranti
behover passera Kammarkollegiet f6r vidare utbetalning till Skatteverket. Det finns
darfor anledning att utreda om anslagen skulle kunna ga direkt till Skatteverket.

4.15 Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Forslag: De foreslagna bestimmelserna ska trida i kraft den 1 januari 2024. De
foreslagna bestimmelserna 1 16negarantilagen och 16negarantiférordningen bor
endast tillimpas pa fordran hos en arbetsgivare som har forsatts i konkurs eller
blivit féremal for foretagskonstruktion efter att bestimmelserna har tritt i kraft.

Skilen for foérslaget: De foreslagna indringarna 1 lonegarantilagen och
lonegarantiférordningen paverkar Skatteverket, ldnsstyrelserna, Kronofogde-
myndigheten, férvaltare, rekonstruktorer, féretag, arbetstagare och andra som kan
beréras av drenden om lonegaranti. Det dr dirfor viktigt att ikrafttridande-
bestimmelserna utformas pa ett sidant sitt att samtliga aktorer kan anpassa sina
rutiner till de nya bestimmelserna.

Forslagen innebir att Skatteverket maste bygga ett nytt I'T-system for att kunna
hantera kontrollen och utbetalningarna av 16negarantin. Forvaltarna, rekonstruk-
torerna och Kronofogdemyndigheten maste anpassa sina rutiner och system till
Skatteverkets nya I'T-system. Skatteverket maste dven ha mojlighet att genomféra
informationsinsatser om de nya bestimmelserna. Ikrafttridandetidpunkten maste
anpassas med anledning av detta. Skatteverkets sammantagna bedémning ar darfor
att de foreslagna bestimmelserna tidigast bor trada i kraft den 1 januari 2024. Ett
ikrafttridande vid denna tidpunkt férutsitter ocksa ett tidigt beslut om att flytta
utbetalningsansvaret till ~Skatteverket. De foreslagna bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen, den nya lagen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets lonegarantilag, férordningen om behandling av uppgifter i
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Skatteverkets beskattningsverksamhet och forordningen med instruktion for
Skatteverket bor trida i kraft vid samma tidpunkt. De foreslagna bestimmelserna
1l6negarantilagen och I6negarantiférordningen bor endast tillimpas pa fordran hos
en arbetsgivare som har fOrsatts i konkurs eller blivit féremal for
foretagskonstruktion efter att bestimmelserna har tritt i kraft. Aldre foreskrifter
bor darfor galla for fordran hos en arbetsgivare som har forsatts 1 konkurs eller
blivit féremal for féretagsrekonstruktion fore ikrafttridandet.
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5 Konsekvensanalys

5.1 Sammanfattning

Statlig I6negaranti ar en skyddslagstiftning som innebar att staten under vissa forut-
sattningar svarar for betalning av en arbetstagares fordran pa 16n och annan
ersattning hos en arbetsgivare vid konkurs, féretagsrekonstruktion och i vissa
grinsoverskridande situationer. Lénegarantins sociala syfte stéller sarskilda krav pa
att arendena handliggs skyndsamt. Storleken pa utbetalningarna av 16negaranti
varierar med konjunkturen, och har uppgatt till i storleksordningen 1,5-3,0
miljarder kronor arligen under perioden 2017-2021.

I utredningen Kvalificerad vilfardsbrottslighet — forebygga, forhindra, uppticka
och beivra (SOU 2017:37) konstateras att Ionegarantin ar utsatt for missbruk, bland
annat genom brottsliga angrepp. Skatteverket har darfor fatt 1 uppdrag av regerin-
gen att limna forslag pa atgirder som krivs fOr att hindra felaktiga utbetalningar
som uppticks i samband med handliggning och kontroll av I6negarantidrenden.
Atgirderna ska syfta till att forhindra felaktiga beslut om l6negaranti, felaktiga
beslut om utbetalning och felaktiga piagiende utbetalningar av garantibelopp. I
uppdraget ingar att belysa hur Skatteverket limpligen bor hantera utbetalningarna.

I promemorian féreslas en reglering for hanteringen av lénegarantidrenden,
tillsammans med ett antal bestimmelser som ger moijlighet att gora vissa kontroller
innan utbetalning. Forslagen innebir

e attansvaret fOr utbetalningarna av 16negaranti 6vergar frin dagens sju lins-
styrelser till Skatteverket (avsnitt 4.1), dar det blir en egen verksamhetsgren
(avsnitt 4.4),

e att fOrvaltare, rekonstruktérer och Kronofogdemyndigheten fir en
utredningsskyldighet (avsnitt 4.2),

e att Skatteverket ska kontrollera att en arbetstagare har ritt till garantibelopp
(avsnitt 4.3),

e att sekretess ska gilla i Skatteverkets l6negarantiverksamhet (avsnitt 4.5),

e att det inférs bestimmelser om en skyldighet att limna uppgifter samt
sekretessbrytande regler som utékar méjligheterna till informationsutbyte
mellan Skatteverket, férvaltare, rekonstruktér och andra inblandade myn-
digheter och aktorer 1 ett I6negarantidarende da det behovs for att fullgora
forvaltares, rekonstruktérers och Kronofogdemyndighetens utrednings-
skyldighet eller Skatteverkets kontroll (avsnitt 4.6—4.8),

e att forvaltares och rekonstruktorers mojlighet att dndra beslut uttkas sa att
inte bara beslut om loénegaranti avseende uppsigningslon kan dndras utan
att alla 16ne- och pensionsférméiner som omfattas av garantin kan dndras
(avsnitt 4.10),

e att forvaltarens, rekonstruktérens och Kronofogdemyndighetens 16nega-
rantibeslut far overklagas av arbetstagaren, Skatteverket eller den som en
fordran har 6verlatits till enligt 5 eller 6 § l6negarantilagen (avsnitt 4.11),

e forindringar i processen for aterkrav av felaktiga utbetalningar (avsnitt 4.12
och 4.13).
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Sammantaget bedoms dessa forandringar minska risken for felaktiga beslut om
lonegaranti och felaktiga beslut om utbetalning, samt 6ka mojligheterna att forhin-
dra felaktiga utbetalningar.

5.2 Syfte, alternativa I6sningar och effekter av
utebliven andring

Lonegarantiregelverket dr utsatt for missbruk, bland annat genom brottsliga
angrepp. Riksrevisionen uppskattar att missbruket av lonegaranti uppgar till i
storleksordningen 6—9 procent av det utbetalda garantibeloppet i konkurser under
2020 (Riksrevisionens granskningsrapport Den statliga l6negarantin — forekomst
av missbruk och myndigheternas kontrollarbete, RIR 2022:4, nedan kallad
Riksrevisionens rapport). Det motsvarar felaktiga utbetalningar om omkring 100—
150 miljoner kronor under ett genomsnittligt ar. Samverkan mellan myndigheter
mot ekonomisk brottlighet (SAMEB) bedémde i sin slutrapport, Missbruk av
statlig l6negaranti, 30 november 2011 att de felaktiga utbetalningarna utgjorde
atminstone 7-10 procent av de totala utbetalningarna under perioden 2010-2011.
Bida dessa undersokningar indikerar dirmed att stora belopp arligen betalas ut
felaktigt, och att missbruket har pagatt under lang tid. Missbruket underlattas av att
flera olika myndigheter ir inblandade i hanteringen av 16negarantiarenden samtidigt
som ingen myndighet har det 6vergripande ansvaret. Lansstyrelserna saknar ocksa
tillgdng till information som skulle mojliggéra bittre kontroll av utbetalningarna.

Bland annat utredningarna Statens regionala forvaltning, forslag till en ange-
ligen reform (SOU 2012:81) och Kvalificerad vilfardsbrottslighet — forebygga, fo1-
hindra, uppticka och beivra (SOU 2017:37) har pekat pa att ansvaret for utbe-
talningar av l6negarantiersattningar bor flyttas fran de nuvarande sju linsstyrelserna
till Skatteverket. Skatteverket har darfor fatt 1 uppdrag av regeringen att utreda och
limna forslag pa dtgirder som krivs for att hindra felaktiga utbetalningar i 16ne-
garantidgrenden. I uppdraget ingar att belysa hur Skatteverket limpligen bor hantera
utbetalningarna.

Som skal for att flytta utbetalningsansvaret till Skatteverket har bland annat
anforts att en samlad kompetens pa nationell niva minskar sarbarheten i verksam-
heten, forbittrar effektiviteten i handliggningen och ger bittre férutsittningar f6r
att atgarda problem med missbruk. Om Skatteverket far uppgiften som utbetalande
myndighet dr firre aktorer inblandade i utbetalningsprocessen, vilket minskar
behovet av samordning och underlittar en mer enhetlig hantering. 1 jamférelse
med ldnsstyrelserna fiar Skatteverket genom forslagen ocksa tillgang till mer
information som kan vara till nytta for att férhindra felaktiga utbetalningar.

Som skdl mot att ansvaret ska ligga kvar hos linsstyrelserna har ocksa framférts
att uppgiften att betala ut garantibelopp inte omfattar flera samhillsomraden, inte
kriver sirskild samordning pa regional niva eller tita I6pande kontakter med den
kommunala nivan. Vidare konstateras i utredningen Statens regionala férvaltning,
forslag till en angeligen reform (SOU 2012:81 s. 312), att uppgiften inte heller
grundar sig pa nagot behov av geografisk nirhet eller lokalkinnedom eller att det
bed6éms finnas nagon nira koppling mellan utbetalningar av garantibelopp och de
nya linsstyrelsernas grunduppdrag och Ovriga uppgifter. Dirtill konstaterar
utredningen att linsstyrelsen inte har nagon anknytning till de situationer i vilka
l6negaranti ska utga (s. 384). Utover forslaget att flytta utbetalningsfunktionen fran
linsstyrelserna till Skatteverket foreslas Skatteverket fa utkade kontrollmojlig-
heter. Dessa kontroller syftar till att minska riskerna for felaktiga beslut om 16ne-
garanti och felaktiga beslut om utbetalning, samt 6ka maojligheterna att férhindra
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felaktiga utbetalningar. De 6verviaganden och avvigningar som gjorts avseende
dessa forslag, mellan 4 ena sidan behovet av 6kad kontroll, och 4 andra sidan
enskildas behov av en skyndsam hantering och sekretess, redovisas i avsnitt 4.5—
4.8. Darutover foreslas i avsnitt 4.11—4.13 vissa forindringar i processen for 6ver-
klagande av l6negarantibeslut samt aterkrav av felaktiga utbetalningar. Forindrin-
garna syftar bl.a. till att forenkla processen jimfért med dagens system och minska
antalet inblandade myndigheter.

Skatteverket gér dock bedémningen att det krévs ytterligare utredning av l6ne-
garantisystemet for att i storre utstrickning motverka systematiskt utnyttjande av
lonegarantin, se avsnitt 4.14. I det svenska Ionegarantisystemet ligger beslutande-
ritten Over vem som ska erhalla I16negaranti hos konkursférvaltare eller rekonstruk-
tor, som ér en privat aktor. Féretaget som genomgar konkurs eller rekonstruktion
har ocksa stora mojligheter att valja forvaltare. I Sveriges grannlinder dr det en
myndighet som fattar beslut om l6negaranti. Dagens system har inte heller nagot
formellt ansokningsforfarande for att kunna erhalla 16negaranti. Ett inférande av
ett sadant ansokningsforfarande bedoms ocksa kunna ha en dimpande effekt pa
torsok till bedrageri eller missbruk av l6negarantin. Skatteverket bedomer dock att
forslag som ror beslutanderitten eller inférandet av ett ansokningsforfarande inte
ryms inom det aktuella uppdraget.

5.3 Offentligfinansiella effekter

Riksrevisionen uppskattar att missbruket av statlig lonegaranti omfattar i storleks-
ordningen 6-9 procent av det utbetalda garantibeloppet i konkurser, och motsvarar
felaktiga utbetalningar om omkring 100—150 miljoner kronor under ett genom-
snittligt ar, 1 2022 ars priser (Riksrevisionens rapport, s. 46). Om felaktiga utbe-
talningar kan forhindras kan de offentligfinansiella effekterna darfor bli stora.

Storleken pa felaktiga utbetalningar kan inte rakt av Oversittas till offentlig-
finansiella effekter. Utbetalningarna inkluderar arbetsgivaravgifter och beskattas
som inkomst av tjinst hos mottagaren, med kommunal och eventuellt statlig
inkomstskatt. Delar av utbetalningarna aterbetalas déirfor till det offentliga genom
skatter och avgifter. Vid en genomsnittlig vigd marginalskatt pa faststilld f6rvarvs-
inkomst om 36,80 procent kan den direkta nettokostnaden for felaktiga utbetalnin-
gar for offentlig sektor uppskattas till 63—95 miljoner kronor arligen, givet felaktiga
utbetalningar om 100-150 miljoner kronor itligen.' Inkomsten kan dock ocksi
utg6ra underlag for olika socialforsakringstérmaner f6r mottagaren och dirigenom
ge ritt till ytterligare utbetalningar fran vilfirdssystemen i framtiden, vilket i sa fall
okar de offentligfinansiella kostnaderna.

Riksrevisionen analyserar omfattningen av missbruket av lonegarantin med
hjilp av registerdata. I analysen samkors bland annat Skatteverkets register Gver
manatliga arbetsgivardeklarationer med utbetalningar av l6negaranti. Analysen ger
en indikation pa fall da l6negaranti kan ha betalats ut pa felaktiga grunder. Genom
forslagen 1 denna promemoria kommer Skatteverket att ha mdjlighet att gbra
liknande samkorningar av information fran olika system for att leta efter misstinkta
felaktigheter och utreda dessa fall vidare. Forslagen bedéms dirfér ge storre
mojligheter att upptacka missbruk och forhindra felaktiga utbetalningar in vad som
ar mojligt 1 dag.

! Den effektiva beskattningen beriknas som 1-36,8 procent=63,2 procent av utbetalningarna om 100—150 miljoner kronor.

Genomsnittlig vigd marginalskatt f6r inkomst av tjanst anges i Berdkningskonventioner 2022, Finansdepartementet, s. 45.
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54 Effekter for foretagen

54.1 Effekter for foretag som genomgar konkurs eller
foretagsrekonstruktion

Lonegarantin kan ses som en form av inkomstforsakring for anstéllda, eftersom
staten under vissa forutsittningar betalar ut l6nen om arbetsgivaren genomgar
konkurs eller rekonstruktion. Foretagets dgare eller narstiende till 4garna som ar
anstillda 1 foretaget omfattas dock inte av 10negarantin i det fall de sjilva eller
tillsammans med nara anférvanter har dgt en vasentlig andel av foretaget senare dn
sex manader fore konkursansokningen och haft ett betydande inflytande Gver dess
verksamhet. Forandringar av lonegarantin har dirfor inte heller nigon direkt
paverkan pa fOretagen som genomgar konkurs eller rekonstruktion. Forslagen 1
denna promemoria innebir inte heller nagra forindringar av de anstilldas ritt till
lonegaranti eller forandringar av vilka anstallda som kan fa l6negaranti, utan endast
att ansvaret for utbetalningarna flyttas och att kontrollméjligheterna okar.

Indirekt kan dock lonegarantin paverka foretagen och foretagandet positivt
genom att forsidkringen av de anstilldas 16ner underlittar for foretag att anstilla.
Att I6negarantin finns och fungerar vl kan sigas vara sirskilt viktig for foretag i
branscher med hogre konkursrisk, sisom byggverksamhet, handel eller hotell och
restauranger. Lonegarantin kan ocksa vara sarskilt viktig for foretag som generellt
sett verkar under hogre risk, sasom nystartade féretag med oprovade affirsidéer.

Tabell 1 visar antalet mottagare av I6negaranti for perioden 2017-2021 férdelat
pa anstillda i foretag som genomgick konkurs respektive rekonstruktion. Under
2020 betalades drygt 3 miljarder kronor ut i statlig Il6negaranti. Beloppet férdelades
pé drygt 20 000 personer som varit anstillda 1 2 000 féretag som gick 1 konkurs,
och till knappt 13 000 personer i drygt 300 féretag som genomgick rekonstruktion.
Storleken pa utbetalningarna varierar kraftigt mellan olika ar. Under 2021 var
utbetalningarna betydligt ligre 4n under topparet 2020, och uppgick sammanlagt
till ungefir 1,3 miljarder kronor.

Tabell 1. Lénegaranti 2017-2021
Antal mottagare och utbetalt belopp (miljoner kronor)

2017 2018 2019 2020 2021

Konkurser

Antal foretag 2543 2285 2 386 2352 1901
Antal personer 17 937 17 215 20 239 21472 11 228
Utbetalt belopp (mnkr) 1250 1422 1799 2131 1045
Foretagsrekonstruktioner

Antal foretag 238 163 217 328 226
Antal personer 8 346 5648 8 368 12 890 5235
Utbetalt belopp (mnkr) 306 280 515 1 086 277
Totalt utbetalt belopp, 1556 1702 2314 3217 1321
(mnkr)

Killa: Kammarkollegiet

Majoriteten av utbetalningarna hirrér frain konkurser, medan utbetalningarna hin-
forliga till rekonstruktioner utgdr en mindre andel. Riksrevisionen anger att foretag
inom detaljhandeln stod f6r flest 16negarantibeslut under 2020, f6ljt av foretag
inom byggindustrin och féretag inom hotell- och restaurangbranschen.
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54.2 Effekter for konkursforvaltare och rekonstruktorer

En konkursférvaltare dr en sirskild utsedd person som forvaltar ett konkursbo
enligt konkurslagen (1987:672). Konkursforvaltare dr vanligtvis advokater som ar
specialiserade pa konkursforvaltning, alternativt specialister hos Ackordscentralen.
Foretagsrekonstruktorer anlitas av foretagen som ska genomga rekonstruktion och
ska bedomas som limpliga f6r uppdraget. I ett lagforslag som forvintas trida i
kraft den 1 augusti 2022 stills skdrpta krav pa rekonstruktorer. Totalt finns ungefir
400 konkursforvaltare som dr medlemmar i rekonstruktors- och konkursférvaltar-
kollegiet i Sverige, Rekon. Dirutover finns ett antal konkursforvaltare och rekon-
struktorer som 4r anslutna till Ackordscentralen, samt ett antal som inte 4r anslutna
till nagon av nimnda organisationer. Konkursforvaltare star under Kronofogde-
myndighetens tillsyn.

Konkursforvaltaren ska utreda de anstilldas ritt till I16negaranti innan beslut om
utbetalning av garantibelopp. Beslutet ska direfter limnas till linsstyrelsen, varefter
linsstyrelsen betalar ut garantibeloppen. Det finns dock ingen reglering f6r hur
utredningen ska bedrivas eller vilka moment som ska inga. Hur utredningarna
bedrivs varierar darfér mellan olika forvaltare.

Enligt forslaget i avsnitt 4.2 ska foérvaltares utredningsskyldighet tydliggéras
genom att Kronofogdemyndigheten ges ritt att meddela foreskrifter om vad som
omfattas av utredningsskyldigheten. Skatteverket kommer ocksa att bygga upp ett
IT-stoéd for forvaltarna, dar lonegarantibeslutet och underlagen for detta ska
bifogas. Foreskrifterna bedéms inte innebira att fler uppgifter behover tas fram
tor utredningarna eller att utredningarna pa nagot annat sitt kommer att bli mer
omfattande dn i dag. Diaremot bor hanteringen av utredningarna bli enhetligare.
Genom forslagen om informationsutbyte kommer férvaltarna ocksa littare kunna
ta del av de underlag som beh&vs for att fatta korrekta beslut, vilket bor minska
tidsatgangen som behdvs f6r informationsinhimtningen.

Tillgangen till fler uppgifter 6kar forutsattningarna for att fatta korrekta beslut,
och till att fler 6verviganden behover goras da det finns fler uppgifter att bedéma
och ta stillning till innan beslut kan fattas. Sammantaget bedéms dock férslagen
vare sig Oka eller minska férvaltarnas arbetsbelastning vid handliggningen av
l6negarantibeslut. Daremot bor det bli tydligare vad som ska inga i en utredning av
lonegaranti och nir utredningsskyldigheten kan anses vara uppfylld.

54.3 Effekter for foretagande och sysselséttning

Dynamiken i niringslivet dr beroende av att det dr enkelt att starta och driva
foretag, men ocksa av att foretag som inte har férutsittningar att drivas vidare kan
liggas ned pa ett effektivt sitt. Detta dr dels viktigt for att arbetskraft och kapital
ska kunna omfordelas till nya féretag med bittre mojligheter att drivas vidare, dels
tor att skydda de foretagare och arbetstagare som berors av en konkurs. Mot detta
star risken for s.k. moral hazard, dir foretag kan ta storre risker 4n vad som ar
optimalt och anstilla fler an de har mdjlighet att betala 16ner f6r, eftersom de vet
att 16negarantin trider in i det fall foretaget inte kan betala de anstilldas 16ner. Ett
indamalsenligt konkursférfarande kan darfor frimja féretagande och ekonomins
funktionssitt.

Sma och nystartade foretag stir for en stor del av de arbetstillfillen som skapas,
men ocksa for en stor del av de som upphér (Haltiwanger, Jarmin och Miranda,
Who creates jobs? Small versus large versus young. The Review of Economics and S tatis-
tics, maj 2013 95(2), s. 347-361). Det medfor att det fran arbetstagarens synvinkel
kan vara mer riskfyllt att ta ett arbete i ett nystartat eller litet fOretag, eftersom
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konkursrisken kan vara storre. En vil fungerande l6negaranti kan darfér ocksa
torenkla f6r mindre och nystartade foretag att anstilla, och i forlingningen paverka
foretagandets forutsittningar och sysselsittningen positivt.

Ekonomins funktionssitt dr ocksa beroende av att konkurrensen sker pa lika
villkor, och att foretag inte anvinds som brottsverktyg. Brottsupplidgg som invol-
verar foretag avslutas ofta med att foretaget forsitts 1 konkurs, och dir kan bedra-
gerier mot I6negarantin vara en del av upplagget. Att lénegarantin, och i férlingnin-
gen hela konkursférfarandet, dr utformat pa ett andamalsenligt sitt och inte kan
missbrukas édr dven i detta avseende en viktig del av ramvillkoren for foretagande.
Att minska moijligheterna att missbruka lonegarantin ar dirfor ocksa viktigt for att
sikerstilla att konkurrensen mellan foretag sker pa lika villkor. Genom forslagen i
promemorian bedéms de felaktiga utbetalningarna av lI6negaranti minska, vilket ér
positivt for konkurrensen.

54.4 Administrativa kostnader

Foretagen som genomgar konkurs eller rekonstruktion ska limna uppgifter till
konkursforvaltaren eller rekonstruktoren. Denne beslutar om de anstilldas ratt till
l6negaranti, och limnar besluten vidare till linsstyrelsen for utbetalning till 16ne-
garantimottagarna.

Enligt forslaget 1 avsnitt 4.2 ska forvaltares och rekonstruktérers utrednings-
skyldighet tydliggoras genom att Kronofogdemyndigheten ges ritt att meddela
toreskrifter om vad som omfattas av utredningsskyldigheten. Forslaget ber6r f6r-
valtarnas uppgiftslimnande, men i forlingningen ocksa uppgiftslimnandet foér
foretag som genomgar konkurs eller rekonstruktion. Forslagen bedéms dock inte
medf6ra att miangden uppgifter som foéretagen ska ta fram, behandla, lagra och
limna in 6kar jimfoért med dagens situation. Diremot kan forslaget f6rvintas gora
forvaltarnas utredningar mer enhetliga och darfér géra det mer forutsebart for
forvaltare och berérda foretag vilka uppgifter som ska tas fram.

I dagslaget kan forvaltare och rekonstruktrer limna uppgifter till Linsstyrel-
serna via ett IT-system som kan ta emot information fran forvaltarnas system om
beslut och underlag f6r beslut. Det dr ocksa mojligt att limna informationen till
linsstyrelsen 1 pappersform. Vid ett 6vertagande av utbetalningsansvaret kommer
Skatteverket att bygga ett eget I'T-system fOr att ta emot beslut och underlag 61
beslut. For férvaltare och rekonstruktdrer kan forslaget dirfér medfora behov av
forindringar i IT-system, och eventuellt behov av att byta system.

Utifran detta bedoms forslagen inte komma att paverka foretagens administra-
tiva bérda 16pande, men diremot kan foretagen behdva genomfdra anpassningar i
sina IT-system vid en Gvergang.

5.45 Ikrafttradande och hansyn till sma foretags forutsattningar

De flesta forvaltare anvinder det system som kommunicerar med linsstyrelsernas
IT-system for att limna uppgifter. En del forvaltningsbyrier, frimst de mindre,
limnar dock uppgifter i pappersform. Huvudinriktningen i den tinkta 16sningen ar
att informationen ska limnas elektroniskt till Skatteverkets system. Tidsatgangen
for att limna information i en blankett i pappersform eller att limna den i en elek-
tronisk blankett bedéms dock vara likvirdig. Mindre konkursférvaltares forut-
sattningar att konkurrera med storre byrder bedéms dérfor inte paverkas negativt
av forindringen.

Forslagen foreslas triada i kraft den 1 januari 2024. Ikrafttridandetidpunkten ar
satt dels fOr att mojligeéra uppbyggnad av IT-system och genomféra nédvindiga
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anpassningar av Skatteverkets verksamhet, dels for att mojliggéra informations-
insatser om Gvergangen till forvaltare och rekonstruktorer. Ett ikrafttridande vid
denna tidpunkt forutsitter dock ett tidigt beslut om att flytta utbetalningsansvaret
till Skatteverket.

5.5 Effekter for enskilda och for jamstalldheten

Forslaget innebir att Skatteverket tar 6ver utbetalningarna av garantibelopp fran
linsstyrelserna och att kontrollméjligheterna okar. Forslaget innebdr dock inte
nagon forandring av mottagarnas ritt till I1onegaranti.

Lonegarantilagen ar en skyddslagstiftning, varfor en balans mellan statens behov
av kontroll maste vigas mot lontagarnas behov av en skyndsam handlidggning.
Linsstyrelserna har 1 princip inte mojlighet att kontrollera mottagarnas ratt till
lonegaranti i dagsliget. Genom forslagen okar kontrollméjligheterna, vilket 1 vissa
fall kan komma att leda till en lingre handliggningstid, och till 6kade krav pa
arbetstagaren att limna in kompletterande underlag. Samtidigt bedéms en
centraliserad hantering kunna méjliggdra stordriftsférdelar och stérre mojligheter
att bygga upp effektiva administrativa rutiner. Detta kan medféra kortare, eller 1
varje fall oférindrade handliggningstider i drenden som inte kriver férdjupad
granskning. En centraliserad hantering mojliggér ocksa en mer enhetlig hantering
av l6negarantidrenden, vilket bor 6ka férutsebarheten 1 besluten. Detta dr positivt
for de enskilda som berors av I0negarantin. Sammantaget bedéms dock forslaget
ha liten betydelse for de som tar emot garantibelopp och har ritt till ersattningen,
eftersom ritten till l16negaranti inte paverkas av forslagen. I det fall Skatteverkets
kontroller indikerar att det kan finnas tveksamheter i ett drende kan hand-
liggningstiden dock bli lingre 4n 1 dag, da endast vissa grundliggande kontroller
gots.

Tabell 2 visar det genomsnittliga antalet dagar med ersittning fran I6negarantin
och den genomsnittliga ersittningen fordelat pa kén och konkurs respektive rekon-
struktion. Tabellen visar att antalet ersatta dagar och utbetald ersittning dr hogre
for min dn for kvinnor, och hégre i konkurser dn 1 féretagsrekonstruktioner. Unge-
tir tva tredjedelar av de som fick ersdttning fran I6negarantin berérdes av konkurs
och en tredjedel av rekonstruktion.

Tabell 2. Utbetald I6negaranti och antal dagar med erséattning per kén, 2021
Antal och belopp (kronor)
Typ Koén Erséattning/person, Antal dagar med Antal
medelvarde* ersattning/person, personer
medelvéarde*

Konkurs Kvinnor 64 200 73 3693
Man 98 700 81 7 535
Total 87 400 78 11 228
Rekonstruktion  Kvinnor 47 800 58 2 350
Man 63 500 56 2885
Total 56 500 57 5235
Total Total 77 500 71 16 463

Kalla: Kammarkollegiet, *anger att uppgiften bygger pa egna berékningar.

Lonegaranti betalas som mest ut for atta manader och med ett maxbelopp per
anstilld om fyra prisbasbelopp, vilket motsvarade 190 400 kronor 2021. Tabellen
visar att genomsnitten ligger lingt under dessa nivaer. Tabellen visar vidare att
kvinnor som berdrdes av konkurs och mottog lonegaranti i genomsnitt hade
ungefir 73 ersatta dagar, medan minnen i genomsnitt fick ersittning f6r 81 dagar.
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Bland de som berdrdes av rekonstruktion var antalet ersatta dagar ligre och
skillnaden mellan kvinnor och man mindre.

Minnen mottog ocksd i genomsnitt hogre ersittning dn kvinnorna vid bade
konkurser och rekonstruktioner. Detta aterspeglar att minnen som tar emot
lonegaranti generellt sett har ett hogre lonelige dn kvinnorna. Vidare kan
konstateras att ungefir tva tredjedelar av de som tog emot I6negaranti var man och
en tredjedel var kvinnor. Detta kan éterspegla att min 1 hégre utstrickning dn
kvinnor arbetar i privat sektor, och dr Gverrepresenterade i bland annat
byggbranschen, dir manga l6negarantimottagare finns.

Min nyttjar dirmed l6negarantin i hégre utstrickning dn kvinnor, och tar emot
storre belopp, vilket beror pa att fler midn dn kvinnor arbetar i fOretag som gar i
konkurs. Det innebir att fler midn dn kvinnor berdrs av forslagen i promemorian.
Det bor dock betonas att forslagen inte innebar nagon forandring av ritten till
l6negaranti.

5.6 Effekter for kommuner och regioner

Samtliga kostnader for lonegarantin belastar statliga myndigheter, och didrmed
statens budget. Kommuner och regioner bir inte nigon del av kostnaderna for
l6negarantin, och forslagen som limnas i promemorian paverkar dirfor inte heller
kommuner eller regioner.

5.7 Effekter for Skatteverket

Forslaget innebir att ansvaret for utbetalningar av garantibelopp flyttas fran dagens
sju linsstyrelser till Skatteverket. Lonegarantiverksamheten bedéms utgéra en egen
verksamhetsgren hos Skatteverket. Skatteverket ges ocksa mojlighet att gora vissa
kontroller fére och efter utbetalning. Utbetalningsverksamheterna hos linsstyrel-
serna sysselsitter sammantaget ungefir 16 drsarbetskrafter i dagsliget. En flytt av
utbetalningsverksamheten till Skatteverket bor medfdra stordriftsférdelar, och
resursbehovet for utbetalningarna bedéms dérfér kunna minska pa  sikt.
Inledningsvis kan det dock antas att resursbehovet for att hantera utbetalningar av
garantibelopp kommer att vara lika stort hos Skatteverket som det varit hos
linsstyrelserna, och Skatteverkets resursbehov f6r utbetalningarna bedéms darfoér
initialt vara av samma stotlek.

I dag g6rs endast vissa grundlidggande kontroller innan utbetalning. Skatteverket
kommer att gora fler kontroller bade fére och efter utbetalning, savil maskinellt
som manuellt i det fall den maskinella granskningen indikerar felaktigheter.
Skatteverket kommer darfér att behdva storre resurser for kontrollverksamheten.

I genomsnitt har antalet 16negarantidirenden uppgatt till ungefir 75 000 under
de senaste aren. Riksrevisionens granskning av 16negarantin indikerar mojliga fel-
aktigheter 1 6-9 procent av samtliga 16negarantidrenden under 2020. Om det antas
att de maskinella kontrollerna slar ut i ungefir 10 procent av drendena kommer
ungefir 7 500 drenden att falla ut for férdjupad utredning. En fordjupad utredning
bedoms kunna vara forhillandevis omfattande, och kommer sannolikt inte att
gOras 1 samtliga fall utan frimst i fall ddr risken f6r fel bedéms vara stor. Utrednin-
garna i l6negarantidrenden bedéms kunna vara relativt omfattande, och tidsatgan-
gen f6r en genomsnittlig utredning uppskattas till ungefir 8 timmar. Om férdjupa-
de utredningar gors 1 hilften av de drenden som faller ur den maskinella gransknin-
gen berdknas ungefdr 16 arsarbetskrafter beh6vas for utredning, kontroll och
processet.
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I aterkravsirenden fors statens talan i dag av Kammarkollegiet, medan Krono-
fogdemyndigheten foretrader staten i tvister om lonegaranti. Skatteverket kommer
enligt fOrslaget att ta Gver dven dessa arbetsuppgifter. De Okade kontrollerna
bedoms komma att leda till fler tvister 4n i dag, vilket talar f6r ett Okat resursbehov
for att driva processer. Skatteverkets 16pande personalkostnader beraknas utifran
detta komma att 6ka med ungefar 42 miljoner kronor arligen.

Under en uppbyggnadsperiod férvintas resursbehovet ocksa 6ka pa grund av
behov av rekrytering och utbildning av handliggare samt for framtagande av nya
blanketter, rittslig vigledning och externt informationsmaterial. Kostnaderna for
detta beriknas till 2 miljoner kronor.

Skatteverket kommer ocksa att bygga upp ett I'T-system for 16negarantidrenden.
Utvecklingskostnaden for systemet beridknas till 45 miljoner kronor, medan de
l6pande kostnaderna for systemunderhall for efterfoljande ar beraknas till 9 miljo-
ner kronor arligen. Sammantaget beriknas Skatteverkets kostnader for ikraft-
tridandearet till 89 miljoner kronor. De 16pande sammantagna kostnaderna for
aren direfter berdknas till 51 miljoner kronor arligen. Skatteverket planerar att
utveckla nya I'T-komponenter samt férindra en del av de befintliga I'T-system som
systemet for lonegaranti ska utbyta information med, och dessa forindringar
beriknas finnas pa plats den 1 januari 2026. Vid ett ikrafttridande den
1 januari 2026 beriknas kostnaderna f6r IT-utveckling av lonegarantisystemet i
stallet till 18 miljoner kronor. Vid ett tidigare ikrafttridande beraknas
utvecklingskostnaden bli hdgre eftersom en tillfillig systemlosning behover byggas
och direfter avvecklas. For att IT-utvecklingen ska vara mdijlig forutsitter ett
tidigare ikrafttridande ocksa ett tidigt beslut om att flytta utbetalningsansvaret till
Skatteverket.

Genom att utbetalningsverksamheten Gvergar fran sju linsstyrelser till Skatte-
verket minskar antalet akt6rer som ar inblandade i 16negarantidrenden. Lonegaran-
tiverksamheten kommer att bli en egen verksamhetsgren hos Skatteverket, vilket
innebir att 16negarantiverksamheten och beskattningsverksamheten kommer att
ses som tva olika myndigheter. Jamfort med dagens situation minskar dock antalet
inblandade aktdrer i1 l6negarantidgrenden. Detta bér minska tiden som gar at till
samordning och kommunikation mellan olika aktérer, vilket bor leda till nagot
minskade administrativa kostnader for samtliga inblandade myndigheter.

5.8 Effekter for myndigheter och de allmanna
forvaltningsdomstolarna

Manga aktorer dr involverade 1 16negarantisystemet. Detta dr 1 sig problematiskt da
det stora antalet aktorer gor systemet svarare att Overblicka, vilket forsvarar
upptackt av missbruk samtidigt som resurser behéver liggas pa samordning och
kommunikation mellan myndigheter. Det dr darfér onskvirt att minska antalet
inblandade aktorer, dels for att minska mojligheterna f6r missbruk, dels for att
minska de administrativa kostnaderna for systemet.

De centrala aktorerna dr de sju linsstyrelser som handligger 16negarantidrenden,
Kronofogdemyndigheten, samt konkursférvaltare och rekonstruktérer. Aven
Skatteverket, Kammarkollegiet, Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan och
tingsritterna kan vara involverade 1 olika skeden. Ingen av aktérerna har dock nagot
overgripande ansvar for att folja upp eller utvirdera systemet. Det finns ocksa
hinder f6r myndigheterna att dela information med varandra och med konkurs-
torvaltarna, vilket mojligg6r missbruk.
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Vid bedrigerier eller forsok till bedrigerier mot lonegarantin dr Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten ansvariga for att utreda
brotten. Oftast kommer anmalningar om misstinkta bedrigerier fran konkursfor-
valtare. Genom férslagen 1 denna promemoria far Skatteverket bittre mojligheter
till tidig kontroll och sekretessbrytande regler dn linsstyrelserna har haft. Detta
kommer sannolikt att leda till att antalet anmalda brott och f6rsok till brott kommer
att 6ka, vilket kan férvintas 6ka arbetsbelastningen f6r de myndigheter som ska
utreda brott och f6r domstolarna. Pa lingre sikt kan dock en 6kad kontroll av 16ne-
garantin forvintas avhalla fran att genomfora bedrigerier eftersom mojligheterna
att fa ut ersittning minskar och risken fér upptickt ¢kar. Aven forslaget att
Skatteverket ska kunna férhindra felaktiga utbetalningar bedéms begrinsa mojlig-
heterna att genomfora bedragerier eftersom pengar som betalas ut i dessa fall ofta
slussas vidare och kan vara svira att fa tillbaka i efterhand.

5.8.1 Lansstyrelserna

Lonegarantidrenden handlidggs i dag vid sju av landets 21 ldnsstyrelser. Under
perioden 2018-2020 berdknas handliggningen sammantaget ha sysselsatt ungefir
16 arsarbetskrafter. En del av arbetet med avstimningar och utbetalningar utfors
av ekonomihandliggare, som inte raknats in i uppgiften om arsarbetskrafter.
Lansstyrelserna lamnar ocksa kontrolluppgifter till Skatteverket om vilka belopp
som betalats ut. For att hantera 16negarantidrendena har linsstyrelserna utvecklat
ett I'T-stod dir forvaltare och rekonstruktorer limnar in beslut och underlag for
beslut.

For de sju linsstyrelserna som i dag hanterar l6negarantin innebar forslaget att
arbetsuppgifterna med utbetalning av garantibelopp och aterkrav upphér. Over-
toringen av arbetsuppgifterna till Skatteverket utgdr en verksamhetséverging som
ber6r de medarbetare som har minst 50 procent av sin anstallning vid den verk-
samhet som flyttar.

Efter att forslaget genomforts kommer linsstyrelserna inte att ha ndgon roll i
hanteringen av l6negarantin. Under en Overgangsperiod kommer linsstyrelserna
dock att hantera pagiende lonegarantidirenden och fasa ut sitt arbete med
utbetalningar och dterkrav. Under utfasningen har linsstyrelserna ocksa behov av
att fortsitta anvanda sitt I'T-st6d. En avsaknad av 6vergangsregler skulle medféra
stora administrativa utmaningar for linsstyrelserna och for Skatteverket, bland
annat med Overtagande av pagdaende drenden dir exempelvis skyndsam utbetalning
av garantibelopp eller tidsfrister i pagaende aterkrav ska beaktas.

5.8.2 Kammarkollegiet

Kammarkollegiet betalar manadsvis ut medel till linsstyrelserna, for vidare
utbetalning till I6negarantimottagarna. Kammarkollegiet ansvarar ocksia for
statistiken gillande l6negarantin, och kan pa linsstyrelsens uppdrag foretrida
staten 1 dterkravsirenden i domstol. Skatteverket har stor erfarenhet av att agera
som borgenir och kommer att driva dessa aterkravsirenden pa egen hand. I dvrigt
innebir forslagen att Kammarkollegiet ska samverka med Skatteverket 1 stillet for
med lansstyrelserna vid utbetalningar av l6negaranti.

T avsnitt 4.14 gor Skatteverket bedémningen att det finns ett behov av ytterligare
utredning av 16negarantin. Bland annat anges att det finns behov av att utreda
Kammarkollegiets roll i hanteringen av 10negarantidrenden.
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5.8.3 Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndighetens frimsta uppgift gillande I6negarantin ar att utéva tillsyn
over konkursforvaltarnas arbete, savil av enskilda konkurser som av forvaltarnas
organisation. Kronofogdemyndigheten utovar dven tillsyn 6ver l6negaranti i fore-
tagsrekonstruktioner. Kronofogdemyndigheten har dven mojlighet att 6verklaga
torvaltarens beslut i efterhand, om beslutet anses felaktigt. I det fall aterkrav riktats
mot l6negarantimottagare och betalningen uteblivit ska Kronofogdemyndigheten
ocksa driva in aterbetalningen.

For Kronofogdemyndigheten innebir forslagen att myndigheten ges rtt att ta
fram foreskrifter f6r vad som omfattas av forvaltares utredningsskyldighet. Forsla-
gen innebir ocksa att myndigheten inte lingre har méjlighet att Gverpréva forvalta-
res beslut. I stillet ska Skatteverket foretrada staten i domstol genom att 6verklaga
besluten. Forslaget innebidr ocksa att ritten att fOra processer i tvister om lone-
garanti fors 6ver till Skatteverket. Under de senaste aren har det handlat om ungefir
80—160 drenden arligen. Ar 2020 och 2021 har 1,2 respektive 1,4 arsarbetskrafter
vid Kronofogdemyndigheten arbetat med processer avseende 16negaranti. Proces-
serna har i samtliga fall initierats av arbetstagarna.

Skatteverkets roll 1 konkurser och foretagsrekonstruktioner dr bland annat att
bevaka l6negarantin i sin egenskap av borgenirsféretridare f6r det allmidnna. Bade
Kronofogdemyndigheten och Skatteverket ér siledes parter 1 drenden som ror
utbetalningar av 16negaranti. Overflyttningen av 16negarantiutbetalningarna till
Skatteverket innebdr dirfor ocksa att Kronofogden far en ny part att kommunicera
med i dessa fragor.

5.8.4 Domstolar

Tingsritten mottar ansokan om konkurs, fattar beslut om att forsitta foretag 1 kon-
kurs, utser konkursforvaltare och ansvarar for att avsluta en konkurs. Tingsritterna
kan ocksa bli inblandade vid tvister om l6negaranti. Under de senaste aren har
ungefir 80—160 tvister om lonegaranti arligen tagits till domstol.

Genom forslagen om Overflyttningen av 16negarantiutbetalningar och utokade
kontrollméjligheter bedéms kontrollen av utbetalningarna 6ka. Detta kan f6rvin-
tas leda till fler avslag pd lonegarantiansprak, vilket kan férvintas medfora en viss
okning av antalet drenden som tas till domstol. Skatteverket kommer ocksa att ha
mojlighet att Gverklaga beslut och begira inhibition. Inhibitionsirenden kan vara
betungande pa grund av kravet pa skyndsam hantering. Antalet tillkommande dren-
den i domstolarna torde dock bli begrinsat.

De 6kade kontrollmoéjligheterna kan ocksé forvintas leda till att fler fall av fusk
eller bedrigerier mot l6negarantin uppricks. Detta kan forvintas leda till ett 6kat
antal brottsanmilningar och ett 6kat antal irenden som tas till domstol. Aven detta
bor dock ha begrinsade effekter pa antalet tillkommande drenden i domstol.

5.9 Effekter pa det brottsforebyggande arbetet

Hanteringen av foéretag som dr pa obestand ar ett viktigt ramvillkor for ett vil
fungerande ndringsliv. Under senare ar har det blivit alltmer uppmirksammat att
féretag anvinds som brottsverktyg och att uppligget ofta avslutas med att féretaget
forsitts 1 konkurs. En bestandsdel i sidana brottsuppligg handlar om att anstillda
eller foretriadare f6r foretaget Overdriver hur mycket de anstillda har arbetat sa att
de pa oriktiga grunder far utbetalningar frin 16negarantin. Det kan ocksd handla
om att personer som inte har arbetat i foretaget alls anges som anstillda for att de
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ska fa lOonegaranti. Tidigare utredningar (Brottsforebyggande radet [Bra]
Rapport 2016:9, Bedrigeribrottsligheten i Sverige, Kartliggning och atgiardsforslag
samt Kvalificerad vilfiardsbrottslighet — férebygga, férhindra, uppticka och beivra
[SOU 2017:37]) visar att det férekommer bedrigerier och i vissa fall finns ett syste-
matiskt missbruk av 16negarantin, och att stora belopp betalas ut felaktigt varje ar.

Genom de 6kade kontrollméjligheter som Skatteverket foreslas fa, och genom
att antalet aktorer som dr inblandade 1 processen minskar, bedéms ocksa méjlighe-
terna att missbruka lénegarantin minska. I fOrslaget ingar ocksa att fOrvaltares,
rekonstruktorers och Kronofogdemyndighetens utredningsskyldighet tydliggors.
En enhetligare hantering av forvaltarnas utredningar bor leda till enhetligare
bedémningar, vilket i sin tur sannolikt innebdr att felaktiga beslut och utbetalningar
av garantibelopp kan forhindras.

Vidare foreslas att underlag som behévs for att uppfylla utredningsskyldigheten
ska bevaras under tio ar efter utgangen av det kalenderar som underlaget avser.
Dirigenom forbittras mojligheterna att fatta korrekta beslut, samtidigt som det
sikerstills att underlag finns bevarade om det i efterhand framkommer att det
forekommit oegentligheter. For att det ska vara moijligt att utreda eventuella
bedrigeribrott inom l6énegarantin boér underlaget bevaras under sa ling tid som
bedrigeribrott dr mojliga att utreda. Preskriptionstiden f6r bedrageribrott ér tio ar.
Dirfor foreslas att underlaget hos forvaltare, rekonstruktor respektive Kronofog-
demyndigheten bevaras under tio ar efter utgangen av det kalenderar som under-
laget avser. Dirutover foreslas ett antal sekretessbrytande regler som syftar till att
sikerstilla att forvaltare och Skatteverket far tillgang till de underlag som behovs
for att fatta korrekta beslut.

Genom forslagen bedoms Skatteverket fa viss mojlighet att forhindra felaktiga
beslut om I6negaranti, felaktiga beslut om utbetalning och felaktiga pagaende utbe-
talningar av garantibelopp. De 6kade kontrollerna kommer sannolikt att leda till att
antalet anmalda brott och forsok till brott av denna karaktir kommer att 6ka. Pa
lingre sikt kan den 6kade risken for upptickt ocksa forvintas avhalla fran att
genomféra bedrigerier mot 16negarantin. Aven méjligheten att forhindra felaktiga
utbetalningar av garantibelopp bedéms begrinsa mojligheterna att genomféra
bedrigerier, eftersom det kan vara svart for staten att fa tillbaka l6negaranti som
redan har betalats ut. Sammantaget bedéms forslagen darfor ha viss positiv effekt
pa det brottsférebyggande arbetet.

For att skapa ytterligare forutsittningar for att minska felaktiga utbetalningar
och dirmed motverka missbruk av lonegarantisystemet gér dock Skatteverket
bedomningen att det beh6vs ytterligare utredning av l6negarantin, se avsnitt 4.14.
I det svenska l6negarantisystemet ligger beslutanderitten 6ver vem som ska erhalla
lonegaranti hos konkursforvaltare eller rekonstruktor, som dr en privat aktor.
Foretaget som genomgar konkurs eller rekonstruktion har ocksa stora mojligheter
att vilja forvaltare. I Sveriges grannlinder fattar en myndighet beslut om lénega-
ranti. Dagens system har inte heller nagot ans6kningsférfarande for att kunna
erhélla l6negaranti. Ett sidant ans6kningsforfarande bedéms kunna ha en dimpan-
de effekt pa forsok till bedrigeri eller missbruk av 16negarantin. Skatteverket bedé-
mer att forslag som ror beslutanderitten eller inférandet av ett anséknings-
forfarande ligger utanfor det aktuella uppdraget, men att sidana férindringar kan
vara noédvindiga for att motverka systematiskt utnyttjande av 16negarantin.
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5.10 Forslagets forenlighet med EU-ratten

Europapatlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om
skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, i lydelsen enligt Europaparla-
mentets och radets direktiv (EU) 2015/1794, stiller krav pa att medlemslinderna
ska skydda arbetstagare vid arbetsgivares insolvens. Reglerna om 16negaranti giller
aven for grinsoverskridande konkurser. De féreslagna dndringarna i lénegarantila-
gen (1992:497) och l6negarantiférordningen (1992:501) avser huvudsakligen fragor
som r6r utredningsskyldigheten f6r de som beslutar om l6negaranti, vem som ska
betala ut garantibelopp, vem som ska kontrollera att en arbetstagare har ritt till
garantibelopp och uppgiftslimnandet mellan aktorerna i ett l6negarantidrende.
Andringarna ir dirfor inte av sidan karaktir att det paverkar ovan nimnda direktiv.
Bedomningen dr dirfér att forslagen inte innehéller nagra inslag av direkt eller
indirekt diskriminering eller hinder f6r nagon att utéva de av EU-ritten garanterade
fri- och rattigheterna. Forslagen bedoms darfor vara forenliga med EU-ritten.

Syftet med den foreslagna lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
l6negarantiverksamhet dr bland annat att klargéra hur personuppgifter far behand-
las 1 16negarantiverksamheten. De féreslagna bestimmelserna kompletterar EU:s
dataskyddsférordning. De foreslagna bestimmelserna i férordningen (2001:588)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet syftar till att
klargéra nir uppgifter far limnas mellan Skatteverkets olika verksamhetsgrenar,
dvs. mellan beskattningsverksamheten och l6negarantiverksamheten, och nir upp-
gifter far limnas ut pa medium for automatiserad behandling. De foéreslagna
bestimmelserna kompletterar EU:s dataskyddsférordning och lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning. Forslagen
bedéms dirfér vara forenliga med EU-ritten. Aven évriga forslag bedéms vara
forenliga med EU-ritten.

5.11  Ovriga effekter

Forslagen bedoms inte ha ndgra effekter f6r miljon, férdelningseffekter eller effek-
ter som har betydelse for mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om andring i I6negarantilagen
(1992:497)

Gaf

I paragrafen anges vilken myndighet som betalar ut garantibelopp.

Andringen i paragrafen innebir att ansvaret for utbetalning av garantibelopp
Overfors fran linsstyrelserna till Skatteverket. Med Skatteverket avses i denna
paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet. Begreppet utbetalande myndighet
slopas i 16negarantilagen och lénegarantiférordningen. Andringarna innebir att
Skatteverket ska betala ut garantibelopp. Tidigare angavs att den myndighet som
regeringen bestimmer ska betala ut garantibeloppet. Med anledning av dndringarna
1 denna paragraf gors foljdjusteringari 11, 12, 14,15, 17, 18 och 24-26 §f pa sa sitt
att den utbetalande myndigheten ersitts med Skatteverket.

Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

10 §

Paragrafen behandlar arbetstagarens upplysningsskyldighet.

I forsta stycket anges att upplysning 1 fall som avses i 21 § ska limnas till
Kronofogdemyndigheten, i stillet for som tidigare till tillsynsmyndigheten.
Andringen innebir ingen férindring i sak, utan fortydligar endast att det dr
Kronofogdemyndigheten som dr den myndighet som har tillsyn 6ver férvaltningen
1 konkurser (konkurstillsynen) vilket innebir att begreppet tillsynsmyndighet slopas
1 bestimmelsen.

I paragrafen gors dven andringar av spraklig karaktir.

Overvigandena finns i avsnitt 4.12.

11§

Paragrafen behandlar forvaltarens skyldighet att underritta Skatteverket om vissa
fordringar.

Andringen ir en foljdjustering av indringen i 6 a § som innebir att Skatteverket
ska betala ut garantibeloppet, se kommentaren till denna paragrat. Med
Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets lonegarantiverksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

12 §

Paragrafen behandlar forvaltarens skyldighet att snarast underritta Skatteverket om
vissa upplysningar eller forhallanden som foérvaltaren fatt kinnedom om efter att
denne har limnat underrittelse enligt 11 §.

I paragrafen gérs tva dndringar.

Den forsta dndringen innebdr att det dr Skatteverket som ska underrittas.
Andringen ir en foljdjustering av dndringen i 6 a § som innebir att Skatteverket
ska betala ut garantibeloppet, se kommentaren till denna paragraf. Med
Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

Den andra dndringen innebér att begreppet uppsigningslon tas bort. Det
innebdr att forvaltaren, efter att ha limnat en underrittelse enligt 11 § forsta
stycket, snarast ska underritta Skatteverket om forvaltaren far upplysningar enligt
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10 § eller pd annat satt far kinnedom om négot férhallande som paverkar fragan
till vilken del arbetstagarens fordran omfattas av formansritt. Forvaltarens
underrittelseskyldighet utvidgas ddrmed till att omfatta inte bara arbetstagarens
fordran pa uppsigningslon, utan dven arbetstagarens fordran pa andra 16ne- och
pensionsférmaner. Detta innebdr exempelvis att om forvaltaren far kinnedom om
nagot forhallande som paverkar fragan till vilken del arbetstagarens fordran pa
innestiende 16n omfattas av formansritt, sa ska forvaltaren underritta Skatteverket
om detta.
Overvigandena finns i avsnitt 4.1 och 4.10.

14 (

Paragrafen behandlar forvaltarens skyldighet att underritta Skatteverket om en
forskottsbetalning.

Andringen ir en foljdjustering av indringen i 6 a § som innebir att Skatteverket
ska betala ut garantibeloppet, se kommentaren till denna paragraf. Med
Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

Overvégandena finns i avsnitt 4.1.

15§

Paragrafen behandlar férvaltarens skyldighet att bevaka fordringar.

I paragrafens andra stycke gors en foljdjustering av dndringen i 6 a § som innebir
att Skatteverket ska betala ut garantibeloppet, se kommentaren till denna paragraf.
Med Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets Ionegarantiverksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

17 §

Paragrafen behandlar forvaltarens eller rekonstruktdrens skyldighet att underritta
Skatteverket ndr en fordran ska betalas enligt garantin.

Andringen ir en foljdjustering av indringen i 6 a § som innebir att Skatteverket
ska betala ut garantibeloppet, se kommentaren till denna paragraf. Med
Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

Overvéigandena finns i avsnitt 4.1.

18 §

Paragrafen behandlar frvaltarens och rekonstruktérens skyldighet att dndra beslut
avseende garantibelopp som dnnu inte har betalats ut.

I paragrafen gors tre dndringar.

Den forsta dndringen, som gors i bade firsta och andra stycket, innebir att
forvaltaren eller rekonstruktdren ska dndra sitt tidigare beslut, i stillet for att
omprova det. Andringen innebir ingen forindring i sak utan gérs endast for att
stimma Overens med forvaltningslagens (2017:900) terminologi.

Den andra indringen, som gors i firsta stycket, innebdr att begreppet
uppsigningslon tas bort. Det innebdr att forvaltarens eller rekonstruktdrens
mojlighet att dndra ett beslut innan garantibelopp betalats ut utvidgas. Férvaltarens
och rekonstruktérens mojlighet att dndra ett beslut om lonegaranti utvidgas
ddrmed till att omfatta inte bara arbetstagarens fordran pa uppsagningslon, utan
dven arbetstagarens fordran pa andra l6ne- och pensionstérmaner. Detta innebir
exempelvis att om forvaltaren eller rekonstruktéren far kinnedom om nagot
forhallande som paverkar fragan till vilken del arbetstagarens fordran pa
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innestaende 16n omfattas av ritt till betalning enligt garantin, si ska forvaltaren
andra sitt lonegarantibeslut.

Den tredje dndringen, som gOrs i andra stycket, innebir att forvaltaren eller
rekonstruktéren ska sinda en underrittelse till Skatteverket om dndringen medfor
att utbetalning enligt garantin ska ske med ett annat belopp in tidigare. Andringen
ar en foljdjustering av dndringen 1 6 a § som innebir att Skatteverket ska betala ut
garantibeloppet, se kommentaren till denna paragraf. Med Skatteverket avses i
denna paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.1 och 4.10.

19§

Paragrafen behandlar forvaltarens eller rekonstruktérens skyldighet att sinda kopia
av beslut till arbetstagaren eller den som en fordran har 6verlatits till enligt 5 eller
6 § samt Kronofogdemyndigheten.

Paragrafen dndras pa si sitt att forvaltare och rekonstruktérer dven ska
underritta den som en fordran har overlatits till enligt 5 eller 6 §. En kopia av beslut
enligt 16 eller 18 § ska dirmed samma dag som beslutet meddelades sindas till
arbetstagaren, eller den som en fordran har 6verlatits till enligt 5 eller 6 §.

Vidare gbrs en dndring som innebar att Kronofogdemyndigheten, i stillet for
som tidigare den myndighet som har tillsyn over foérvaltningen i konkurser, ska
sindas en kopia. Andringen innebir ingen férindring i sak, utan fortydligar endast
att det 4r Kronofogdemyndigheten som dr den myndighet som har tillsyn 6ver
torvaltningen 1 konkurser (konkurstillsynen).

I paragrafen gors dven dndringar av spraklig karaktir.

Overvigandena finns i avsnitt 4.12.

20af

Paragrafen behandlar rekonstruktorens skyldighet att limna uppgifter pa begiran
av Kronofogdemyndigheten.

Andringen ir en foljidjustering av indringen i 19§ som innebir att
tillsynsmyndigheten dndras till Kronofogdemyndigheten. Andringen innebir ingen
torindring i sak, utan fortydligar endast att det dr Kronofogdemyndigheten som ir
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).

I paragrafen gors dven andringar av spraklig karaktir.

Overvigandena finns i avsnitt 4.12.

21§

Paragrafen behandlar arbetstagarens ansokan om utbetalning av garantibelopp i
grinsoverskridande situationer.

Andringen i firsta stycket ir en foljdjustering av dndringen i 19 § som innebir att
tillsynsmyndigheten indras till Kronofogdemyndigheten. Andringen innebir ingen
forindring i sak, utan fortydligar endast att det ir Kronofogdemyndigheten som ar
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).

I paragrafen gérs dven andringar av spraklig karaktir.

Andra stycket slopas. Bestimmelse om vem som ska fora statens talan i
grinsoverskridande situationer tas 1 stéllet in 1 29 § andra stycket, se kommentaren
till denna paragraf.

Overvigandena finns i avsnitt 4.12.
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21af

Paragrafen behandlar Kronofogdemyndighetens skyldigheter att inhdmta och
limna information om fordringar i grinséverskridande situationer.

Andringarna ir en foljdjustering av indringen i 19§ som innebir att
tillsynsmyndigheten indras till Kronofogdemyndigheten. Andringen innebir ingen
torindring i sak, utan fortydligar endast att det dr Kronofogdemyndigheten som ar
den myndighet som har tillsyn 6ver férvaltningen 1 konkurser (konkurstillsynen)
vilket innebir att begreppet tillsynsmyndighet slopas i bestimmelsen.

I paragrafen gors dven andringar av spraklig karaktir.

Overvigandena finns i avsnitt 4.12.

22§

Paragrafen, som 4dr ny, reglerar forvaltares, rekonstruktérers —och
Kronofogdemyndighetens utredningsskyldighet.

AV forsta stycket fOljer att innan beslut meddelas eller underrittelse limnas om
l6negaranti ska forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten se till att
arendet blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver och att det genom
dokumentation finns tillrickligt underlag for beslutet eller underrittelsen.

Forsta  Jedet 1 forsta  stycket  motsvarar  bestimmelsen i
23 § forvaltningslagen (2017:900) som ger uttryck for den s.k. officialprincipen.
Officialprincipen innebir att det 4r den myndighet som fattar beslut som ocksa har
det yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende ar sadant att det leder till ett
materiellt riktigt beslut. Motsvarande giller enligt férevarande bestimmelse for
torvaltare, rekonstruktér och Kronofogdemyndigheten i egenskap av de som
beslutar eller meddelar underrittelse om lonegaranti. Detta innebar att forvaltare,
rekonstruktér och Kronofogdemyndigheten har det yttersta ansvaret for att
underlaget i ett 10negarantidrende dr sadant att det leder till ett materiellt riktigt
l6negarantibeslut.

AV andra ledet 1 forsta stycket framgiar att det genom dokumentation maste finnas
tillrickligt med underlag for beslutet eller underrittelsen. Detta innebir att
torvaltaren, rekonstruktoren respektive Kronofogdemyndigheten ska samla in och
kunna presentera handlingar till stéd for att denne har inhidmtat sidan
grundliggande information fran féretaget och arbetstagaren som namns ovan samt
begirt ut relevant information fran Skatteverket eller andra myndigheter.

Forsta stycket giller inte bara innan forvaltare, rekonstruktérer och
Kronofogdemyndigheten beslutar om 16negaranti enligt 16 och 21 §f, utan dven
innan foérvaltare limnar underrittelse i en bevakningskonkurs enligt 11 §. Forsta
stycket giller dven infér ett dndringsbeslut enligt 18 § samt infér att en ny
underrittelse limnas enligt 12 §.

Av andra stycket framgar att Kronofogdemyndigheten far meddela foreskrifter
om vad som ska omfattas av utredningsskyldigheten och kravet pa dokumentation
enligt forsta stycket.

Med Kronofogdemyndigheten avses Kronofogdemyndigheten i egenskap av
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).

Av tredje stycket framgar att dokumentationen enligt forsta stycket ska bevaras
under tio ar efter utgangen av det kalenderar som underlaget avser.

Overvigandena finns i avsnitt 4.2.
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22a(

Paragrafen, som idr ny, innehaller bestimmelser som innebdr en skyldighet for
Skatteverkets l6negarantiverksamhet respektive beskattningsverksamhet samt
Forsikringskassan att limna uppgifter till forvaltare, rekonstruktér och
Kronofogdemyndigheten under vissa forutsittningar.

1 forsta stycket anges under vilka forutsittningar uppgifterna ska limnas, till vem
de ska limnas och fran vem de ska limnas. Uppgifter ska limnas pa begiran av
forvaltare, rekonstruktér eller Kronofogdemyndigheten om uppgifterna behovs
for att forvaltaren, rekonstruktoren eller Kronofogdemyndigheten ska kunna
tullgora sin utredningsskyldighet enligt 22 §. Det dr den utlimnande verksamheten
som prévar om forutsittningarna for ett utlimnande dr uppfyllda. Utgangspunkten
ar att uppgifter ska limnas ut om férutsittningarna 1 paragrafen och 1 22 ¢ § ar
uppfyllda.

Vilka uppgifter som behovs for att utredningsskyldigheten ska kunna fullgéras
varierar i det enskilda fallet och beroende pa vilken verksamhet som ska limna ut
uppgifterna. Frin Skatteverkets lonegarantiverksamhet kan det exempelvis réra sig
om uppgifter om att arbetstagaren nyligen varit foremal for ett annat
lonegarantidrende, vilket kan tala for att en fordjupad l6negarantiutredning bor
genomfOras for att utesluta att arbetstagaren inte dr del av ett systematiskt
utnyttjande — av  lOnegarantisystemet. Nar  det  giller  Skatteverkets
beskattningsverksamhet kan det 1 stillet vara friga om exempelvis
skattekontoutdrag eller uppgifter pa individniva i arbetsgivardeklaration. Uppgifter
som kan behévas fran Forsikringskassan dr exempelvis uppgifter om sjukpenning
eller forildrapenning som visar i vilken utstrickning en anstilld har wvarit
sjukskriven eller forildraledig och dirmed inte har ratt till ersittning frin
l6negarantin under denna period.

Sadana uppgifter som behévs for att fullgdra utredningsskyldigheten ska enligt
forsta punkten limnas av Skatteverkets 10negarantiverksamhet, enligt andra punkten
av  Skatteverkets beskattningsverksamhet och enligt #edje punkten av
Forsakringskassan.

I andra stycket anges att uppgifter som enligt forsta stycket andra punkten ska
limnas av Skatteverkets beskattningsverksamhet endast giller uppgifter som avses
1 2 kap. 3§ forsta stycket 1-5, 7, 8 och 11 lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet. De uppgifter som omfattas av
dessa punkter dr uppgifter om en fysisk persons identitet, medborgarskap,
bosittning och familjeférhéllanden (1), uppgifter om en juridisk persons identitet,
site, agarforhallanden samt firmatecknare och andra foretridare (2), uppgifter om
registrering for skatter och avgifter (3), underlag for faststillande av skatter och
avgifter (4), uppgifter avseende bestimmande av skatter och avgifter (5), uppgifter
om revision och annan kontroll av skatter och avgifter (7), uppgifter som behovs
for handligegning enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter (8), och uppgifter om beslut, betalning, redovisning och ovriga
atgirder 1 ett drende (11). Med Kronofogdemyndigheten avses
Kronofogdemyndigheten i egenskap av den myndighet som har tillsyn Gver
forvaltningen 1 konkurser (konkurstillsynen).

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

22bf

Paragrafen, som ir ny, innehaller en bestimmelse som innebar en skyldighet for
Skatteverkets l6negarantiverksamhet och beskattningsverksamhet att limna
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uppgifter till forvaltare, rekonstruktér och Kronofogdemyndigheten under vissa
forutsittningar.

Den aktuella skyldigheten att limna uppgifter kriver inte att uppgifter begirs ut
tor att vara tillimplig. Utgangspunkten ar dirmed att uppgifter ska limnas ut pa
eget initiativ om forutsittningarna i paragrafen och i 22 ¢ § ar uppfyllda. Nir sd ar
fallet ska wuppgifter limnas 4dven pd begiran. Det dr Skatteverkets
lonegarantiverksamhet respektive beskattningsverksamhet som prévar om
forutsittningarna for ett utlimnande ar uppfyllda.

For att skyldigheten ska intrida krivs att uppgifterna kan antas ha sirskild
betydelse for att forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten ska kunna
tullg6ra sin utredningsskyldighet enligt 22 § eller f6r att beslut ska kunna rittas.

Att endast uppgifter som kan antas ha sirskild betydelse far limnas innebir att
det ska rora sig om en uppgift som Skatteverkets I6negarantiverksamhet respektive
beskattningsverksamhet kan anta att det finns ett konkret behov av hos forvaltaren,
rekonstruktéren eller Kronofogdemyndigheten, och som skulle kunna paverka
utgdngen i ett l6negarantidrende. Det far exempelvis inte ske ett slentrianmassigt
overlimnande av uppgifter eller mer omfattande 6verlimnanden 4n nodvindigt.
Overlimnandet ska i stillet avgrinsas till de uppgifter som rent faktiskt kan antas
ha visentlig relevans f6r den mottagande verksamhetens fortsatta drendehantering.
Uppgiften ska med andra ord antas kunna paverka utgiangen 1 ett drende 1 den
mottagande verksamheten.

Nir det giller uppgifter fran Skatteverkets beskattningsverksamhet ar det
huvudsakligen sadana uppgifter som har betydelse fér och kan paverka
forvaltarens, rekonstruktorens eller Kronofogdemyndighetens utredning infor att
ett beslut om lénegaranti fattas enligt 16 § respektive 21 § eller en underrittelse
limnas enligt 11 §. Sadana uppgifter skulle exempelvis kunna vara uppgifter som
uppmirksammas i ett revisionsidrende och som skulle kunna paverka utgangen av
ett lonegarantiirende. Aven uppgifter frin Skatteverkets 16negarantiverksamhet
kan vara relevanta att limna infor ett sidant beslut eller en sidan underrittelse om
lonegaranti om uppgifterna  skulle kunna paverka utgingen av ett
l6negarantidrende. Uppgifter som behovs fran Skatteverkets
l6negarantiverksamhet efter att ett beslut om l6negaranti har fattats kan exempelvis
vara uppgifter om tidigare I6negarantiirenden for den aktuella arbetstagaren eller
nya uppgifter som uppkommit vid en avstimning mot de uppgifter som redan
finns i Skatteverkets beskattningsverksamhet, och som Skatteverkets
l6negarantiverksamhet har uppmirksammat vid sin kontroll innan utbetalning.
Siadana uppgifter kan antas ha sirskild betydelse for arbetstagarens ritt till
garantibelopp och siledes paverka utgingen av drendet. Forvaltaren eller
rekonstruktéren kan dirfér behova dessa uppgifter f6r att utreda om ett redan
fattat beslut ska dndras enligt 18 §, eller en ny underrittelse ska limnas enligt 12 §.
Det kan dven rora sig om uppgifter som har betydelse for att forvaltare och
rekonstruktor ska kunna ritta ett redan fattat beslut enligt 20 §. Motsvarande behov
av uppgifter finns hos Kronofogdemyndigheten. Bestimmelser om rittelse och
indring av  beslut fattade av  Kronofogdemyndigheten  finns i
forvaltningslagen (2017:900).

Uppgifterna ska antas ha sirskild betydelse for att forvaltaren, rekonstruktéren
eller Kronofogdemyndigheten ska kunna fullgéra sin utredningsskyldighet eller f6r
att beslut om lonegaranti ska kunna rittas. Den information som ska limnas ut
kommer siledes att ha koppling till ett pagiende drende om lonegaranti och
uppgifter kan alltsa inte limnas ut for anvindning i ett framtida arende.
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Med Kronofogdemyndigheten avses Kronofogdemyndigheten i egenskap av
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).
Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

22¢f

Paragrafen, som ar ny, innebdr att en uppgift enligt 22 a eller 22 b §§ som omfattas
av sckretess inte ska limnas om 6vervagande skal talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har féretride framfor intresset av att uppgiften limnas ut.
Detta innebar att den utlimnande verksamheten trots att forutsittningarna for
utlimnande enligt 22 a eller 22 b {§ 4r uppfyllda, ska gora en intresseavvigning
innan en sekretessbelagd uppgift limnas ut. Som utgangspunkt ska sekretesskyddet
hos den mottagande verksamheten vigas in i intresseavvigningen. Att sekretessen
ibland kan skilja sig 4t hos den utlimnande och den mottagande verksamheten ar
dock inte avgorande for bedomningen.

I de flesta fall nir den féreslagna bestimmelsen kan aktualiseras dr det fraiga om
samma eller likartade typer av uppgifter och situationer, varfér dven prévningen i
manga fall kommer att vara likartad. Det bor dirfor inte kravas att det alltid gors
en provning i varje enskilt fall utan en bedémning kan goras utifrin de behov av
sekretess som typiskt sett finns f6r en viss kategori av uppgifter.

Kravet pa Overvigande skil ger uttryck for att intresset av att motverka
forekommande missbruk av Ionegarantiregelverket och att hindra felaktiga
utbetalningar av garantibelopp i regel har foretride framfor andra intressen och att
det saledes foreligger en presumtion for uppgiftslimnande.

Vissa kategorier av uppgifter dr dock sirskilt kinsliga till sin natur och
bestimmelsen gor det mojligt for Skatteverkets 16negarantiverksamhet respektive
beskattningsverksamhet och Forsikringskassan att underlata att limna ut viss
information. Sérskilt kinsliga uppgifter som intresseavvigningen avser att skydda
kan exempelvis vara uppgifter om etniskt ursprung, politiska asikter, religics eller
filosofisk overtygelse, medlemskap i fackforening, hilsa och sexualliv eller sexuell
liggning. Nir det ror sig om denna typ av uppgifter ska skyddet for den personliga
integriteten i de allra flesta fall ha féretride framfdr intresset av att uppgifterna
limnas.

I situationer dir uppgifterna av nagon anledning bedéms vara av ringa intresse
for mottagaren bor skyddet for den personliga integriteten kunna viga tyngre dn
intresset av att uppgifterna limnas ut. Sd kan exempelvis vara fallet avseende
uppgifter som sjilvstindigt skulle kunna ha sirskild betydelse for ett
lonegarantidrende hos forvaltaren men som 1 férhallande till andra uppgifter som
ocksa antas ha sirskild betydelse for samma drende inte bedoms som avgérande
eftersom de 6vriga uppgifterna ir tillrickliga f6r mottagarens behov.

Hinsyn ska alltid tas till att inte fler uppgifter in ndédvindigt limnas. I allmédnhet
giller att ju storre intrang 1 den enskildes integritet som ett limnande av uppgifter
innebir, desto hogre krav stills pa att det finns ett angeliget intresse hos
mottagaren att fa uppgifterna.

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

224§

Paragrafen, som ir ny, reglerar Skatteverkets kontrollfunktion. Med Skatteverket
avses i denna paragraf Skatteverkets I6negarantiverksamhet. Av paragrafen framgar
att Skatteverket ska kontrollera att en arbetstagare har ritt till garantibelopp. Att
Skatteverket ska kontrollera arbetstagarens ritt till garantibelopp innebir att
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Skatteverket ska kontrollera garantibelopp som beslutats av forvaltare eller
rekonstruktor enligt 16 och 18 §§ samt av Kronofogdemyndigheten enligt 21 §.
Aven férvaltares underrittelser som limnats i en bevakningskonkurs enligt 11 och
12 §§ ska kontrolleras av Skatteverket. Att Skatteverket ”ska” kontrollera innebir
att alla l6negarantibeslut och underrittelser fran férvaltare, rekonstruktorer och
frain Kronofogdemyndigheten kommer att kontrolleras. Kontrollen kan ske bade
innan Skatteverket betalat ut garantibeloppet och efter att utbetalningen har gjorts.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

22¢f

Paragrafen, som ir ny, innehaller en bestimmelse som innebir en skyldighet f6r
forvaltare, rekonstruktér, Kronofogdemyndigheten och Foérsikringskassan att
limna uppgifter till Skatteverket under vissa forutsittningar. Med Skatteverket
avses 1 denna paragraf Skatteverkets lonegarantiverksamhet.

Av paragrafen framgar under vilka forutsittningar uppgifterna ska limnas, till
vem de ska limnas och fran vem de ska limnas. Uppgifter ska limnas pa begiran
av Skatteverket om uppgifterna behovs for att Skatteverket ska kunna fullgéra sin
kontroll enligt 22 d §.

1 forsta och andra punkterna aliggs forvaltare och rekonstruktor en skyldighet att
limna uppgifter till Skatteverket. Uppgifter som kan behodvas for att Skatteverket
ska kunna kontrollera att arbetstagaren verkligen har ritt till garantibelopp och
utbetalning av  detta dr exempelvis kompletterande uppgifter om
konkursgildendren  eller  arbetstagaren, eller uppgifter som  styrker
anstallningsférhallandet dem emellan.

1 tredje punkten regleras en uppgiftsskyldighet for Kronofogdemyndigheten att
limna uppgifter till Skatteverket. Kronofogdemyndigheten dr den aktér som
utreder och prévar om en arbetstagare har ritt till l6negaranti i en
grinsoverskridande situation enligt 21 §. P4 samma sitt som giller f6r forvaltaren
och rekonstruktoren kan Kronofogdemyndigheten i denna egenskap ha tillgang till
viktig information som Skatteverket behover fa tillgang till for att kunna utfora sin
kontroll av om det foreligger ritt till garantibelopp. Sadana uppgifter som kan
behovas dr exempelvis uppgifter som styrker arbetstagarens anknytning till Sverige
i enlighet med 2 och 2a{§ (se dven prop. 1991/92:139 s.25 och 45 samt
prop. 2004/05:128 s. 13-15 om anknytningskravet).

I farde punkten regleras en uppgiftsskyldighet for Forsakringskassan att limna
uppgifter till Skatteverket. Pa samma sitt som giller fér forvaltaren,
rekonstruktéren och Kronofogdemyndigheten kan Forsakringskassan ha tillging
till viktig information som Skatteverket behéver fa tillgang till f6r att kunna utféra
sin kontroll. Sddana uppgifter som kan behdvas dr exempelvis uppgifter som
behovs f6r att se i1 vilken utstrickning en anstilld har varit sjukskriven eller
forildraledig och didrmed inte har ritt till ersittning fran 16negarantin under denna
period.

Med Kronofogdemyndigheten avses Kronofogdemyndigheten i egenskap av
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).

En motsvarande skyldighet att limna uppgifter till Skatteverkets
lonegarantiverksamhet under vissa forutsittningar regleras for Skatteverkets
beskattningsverksamhet 1 5e § férordningen (2001:588) om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksambhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.1.
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22§

Paragrafen, som dr ny, innehaller en bestimmelse som innebir en
uppgiftsskyldighet tor Skatteverkets beskattningsverksamhet och
Kronofogdemyndigheten gentemot Skatteverkets l0negarantiverksamhet under
vissa forutsittningar. For att uppgiftsskyldigheten ska intrada kravs att uppgifterna
kan antas ha sdrskild betydelse for att Skatteverkets lonegarantiverksamhet ska
kunna fullgbra sin kontroll enligt 22 d §.

En uppgift som omfattas av sekretess ska dock inte limnas om 6vervigande
skil talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor
intresset av att uppgiften limnas ut.

I fiorsta stycket anges att uppgifter som forekommer 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse for att fullgbra
kontrollen enligt 22 d § ska limnas till Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

I andra  stycket  aterfinns  motsvarande  uppgiftsskyldighet — for
Kronofogdemyndigheten som anger att uppgifter som férekommer i
Kronofogdemyndighetens verksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse f6r
att  fullgéra kontrollen enligt 22d§ ska limnas till Skatteverkets
l6negarantiverksamhet.

Uppgiftsskyldigheten kriver inte att uppgifter begirs ut for att vara tillimplig.
Utgangspunkten dr dirmed att uppgifter ska limnas ut pa eget initiativ om
forutsittningarna 1 paragrafen dr uppfyllda. Nir sd dr fallet ska uppgifter limnas
daven pa begiran. Det dr Skatteverkets beskattningsverksamhet respektive
Kronofogdemyndigheten som prévar om forutsittningarna for ett utlimnande ar
uppfyllda.

Att endast uppgifter som kan antas ha sirskild betydelse far limnas enligt forsta
och andra stycket innebdr att det ska rora sig om en uppgift som Skatteverkets
beskattningsverksamhet respektive Kronofogdemyndigheten kan anta att det finns
ett konkret behov av hos Skatteverkets 16negarantiverksamhet, och som skulle
kunna paverka utgingen i ett lonegarantiarende. Det far exempelvis inte ske ett
slentrianmissigt overlimnande av uppgifter eller mer omfattande 6verlimnanden
in nodvindigt. Overlimnandet ska i stillet avgrinsas till de uppgifter som rent
faktiskt kan antas ha visentlig relevans for den mottagande verksamhetens fortsatta
arendehantering. Uppgiften ska med andra ord antas kunna paverka utgangen 1 ett
arende 1 den mottagande verksamheten.

Nir det giller uppgifter fran Skatteverkets beskattningsverksamhet dr det
sadana uppgifter som har betydelse fo6r och kan paverka Skatteverkets
lonegarantiverksamhets kontroll savil fére som efter utbetalning av garantibelopp.
Nir det giller uppgifter frin Kronofogdemyndigheten kan det exempelvis vara
friga om nya uppgifter som uppkommit vid konkurstillsynen, sisom uppgifter om
forvaltaren och dennes bedrivna forvaltning, eller om konkursgildendren med
anledning av den granskning som sker av forvaltarens redovisning, som paverkar
arbetstagares ritt till garantibelopp och som dirmed har betydelse f6r kontrollen
hos Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

Uppgifterna ska antas ha sdrskild betydelse for att Skatteverkets
l6negarantiverksamhet ska kunna fullgéra sin kontroll. Den information som ska
limnas ut kommer saledes att ha koppling till ett pagiende drende om l6negaranti
och uppgifter kan alltsd inte limnas ut f6r anvindning i ett framtida drende.

I tredje stycket anges att en uppgift enligt forsta eller andra stycket som omfattas
av sekretess inte ska limnas om 6vervagande skal talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av att uppgiften limnas ut.
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Detta innebir att den utlimnande verksamheten trots att férutsattningarna for
utlimnande enligt forsta eller andra stycket dr uppfyllda, ska gora en
intresseavvigning innan en sekretessbelagd uppgift limnas ut. Som utgangspunkt
ska sekretesskyddet hos den mottagande verksamheten vigas in i
intresseavvagningen. Att styrkan i sekretessen ibland kan skilja sig at hos den
utlimnande och den mottagande verksamheten dr dock inte avgorande for
bedémningen.

I de flesta fall nir den foreslagna bestimmelsen kan aktualiseras dr det friga om
samma eller likartade typer av uppgifter och situationer, varfor dven prévningen i
manga fall kommer att vara likartad. Det bor dirfor inte kravas att det alltid gors
en provning i varje enskilt fall utan en bedémning kan goéras utifran de behov av
sekretess som typiskt sett finns f6r en viss kategori av uppgifter.

Kravet pa overvigande skil ger uttryck for att intresset av att motverka
forekommande missbruk av I6negarantiregelverket och att hindra felaktiga
utbetalningar av garantibelopp i regel har foretride framfor andra intressen och att
det saledes foreligger en presumtion for uppgiftslimnande.

Vissa kategorier av uppgifter dr dock sirskilt kinsliga till sin natur och
bestimmelsen gor det mojligt for Skatteverkets beskattningsverksamhet och
Kronofogdemyndigheten att underlita att limna ut viss information. Sirskilt
kinsliga uppgifter som intresseavvigningen avser att skydda kan exempelvis vara
uppgifter om etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse,
medlemskap 1 fackférening, hilsa och sexualliv eller sexuell liggning. Nir det ror
sig om denna typ av uppgifter ska skyddet fér den personliga integriteten 1 de allra
flesta fall ha foretride framfor intresset av att uppgifterna limnas.

I situationer dir uppgifterna av nagon anledning bedéms vara av ringa intresse
for mottagaren bor skyddet for den personliga integriteten kunna vaga tyngre dn
intresset av att uppgifterna limnas ut. Sa kan exempelvis vara fallet avseende
uppgifter som sjilvstindigt skulle kunna ha sirskild betydelse for ett
l6negarantidrende hos l6negarantiverksamheten men som i férhallande till andra
uppgifter som ocksa antas ha sirskild betydelse for samma irende inte bedoms
som avgorande eftersom de Gvriga uppgifterna dr tillrickliga f6r mottagarens
behov.

Hinsyn ska alltid tas till att inte fler uppgifter in nédvandigt limnas. I allménhet
giller att ju storre intrang 1 den enskildes integritet som ett limnande av uppgifter
innebdr, desto hogre krav stills pa att det finns ett angeliget intresse hos
mottagaren att fa uppgifterna.

Med Kronofogdemyndigheten avses Kronofogdemyndigheten i egenskap av
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.1.

22¢4(

Paragrafen, som ir ny, innehaller bestimmelser som innebir en skyldighet for
arbetstagaren att pa begiran limna uppgifter till Skatteverket och om att
Skatteverket far foreligga arbetstagaren att fullgéra denna skyldighet under vissa
forutsittningar. Paragrafen innehaller dven en bestimmelse om att Skatteverket far
innehalla utbetalning av garantibelopp i vintan pa att foreliggandet fullfoljs. Med
Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

1 forsta stycket anges att om Skatteverket begir det, ska arbetstagaren limna de
uppgifter som beh6vs for att fullgdra kontrollen enligt 22 d §. Bestimmelsen ar
utformad med 42 kap. 5 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) som
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torebild. For att sakerstalla att endast arbetstagare som har ritt till Ilonegaranti ocksa
ar de som far en utbetalning av garantibelopp maste Skatteverket ha mojlighet till
grundlig utredning om sa behévs. Pa samma sitt som giller f6r uppgifter som
innehas av en enskild, exempelvis forvaltaren, kan dven information som finns hos
arbetstagaren sjilv behovas for att Skatteverket ska kunna fullgora sin kontroll. Det
kan vara friga om uppgifter som Skatteverket behover vid en férdjupad kontroll,
exempelvis om en avstimning av de uppgifter som inlimnats av forvaltaren mot
de uppgifter som finns i Skatteverkets beskattningsdatabas eller lonegarantiregister
visar pa avvikelser. Sddana avvikelser kan exempelvis bero pa att forvaltaren inte
har lyckats fa in samtliga nodvindiga uppgifter frain konkursgildeniren eller
arbetstagararen, att fOrvaltaren medvetet eller omedvetet inte fullgjort sin
utredningsskyldighet eller att konkursgildeniren innan konkursen medvetet eller
omedvetet inte har uppfyllt sina forpliktelser som ligger till grund for den
information som Skatteverket har om en viss arbetstagare.

Skatteverket kan da behdva begira kompletterande uppgifter direkt fran
arbetstagaren, exempelvis kopia av anstillningsavtal, l6nespecifikationer eller
kontoutdrag  fran  arbetstagarens  bankkonto, for att  styrka  ett
anstallningsférhallande. Det kan dven finnas fall dir sidana skriftliga handlingar
inte f6rekommer och arbetstagaren exempelvis dnnu inte har fétt sin forsta 16n frin
konkursgildeniren. Skatteverket kan da behdva inhimta muntliga uppgifter fran
arbetstagaren om den aktuella anstillningen.

1 andra stycket anges att Skatteverket far foreligga en arbetstagare som inte fullgor
sina skyldigheter enligt forsta stycket att fullg6ra dem. Bestimmelsen édr utformad
med 42 kap. 5 § andra stycket skatteforfarandelagen som férebild.

1 #redje stycket anges att Skatteverket far innehélla utbetalning av garantibelopp i
avvaktan pa att arbetstagaren foljer ett sidant foreliggande som anges i andra
stycket och att foreldggandet ska innehalla en upplysning om detta.

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.2.

224

Paragrafen, som ir ny, innehaller bestimmelser om tredjemansforeligganden.

Av firsta stycket framgar att Skatteverket far foreligea en fysisk eller juridisk
person att lamna uppgift om en rittshandling med arbetstagaren som ir av
betydelse for att fullgéra kontrollen enligt 22 d §. Med Skatteverket avses i denna
paragraf Skatteverkets lonegarantiverksamhet.

Bestimmelsen ér utformad med 10 § lagen (2020:548) om omstillningsstod
som forebild. Foreliggandet ska vara sa tydligt och precist utformat som mojligt
for den som foreldggs att folja det och gilla sadana uppgifter som man faktiskt har
tillgdng till och som ror rittshandlingen. Begreppet rittshandling ar inte begrinsat
till skriftliga dokument utan avser forklaringar och handlingar som har rittslig
betydelse. Det dr Skatteverket som bestimmer hur uppgiften ska limnas.

Foreliggandet ir ett verktyg for Skatteverket att kontrollera att arbetstagaren
har ritt till garantibelopp. Med st6d av denna paragraf kan Skatteverket exempelvis
foreligga en bank att limna kontoutdrag for ett konto som tillhér
konkursgildeniren, arbetstagaren eller ett fOretag som arbetstagaren arbetat for
under uppsigningstiden for att fa klarhet 1 arbetstagarens ritt till garantibelopp.
Det bor ocksa vara maoijligt att foreligea konkursgildeniren eller ett annat foretag
som arbetstagaren arbetat f6r under uppsigningstiden att exempelvis limna
uppgift om anstillning och 16n.
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AV andra stycket framgir att fysiska personer som inte ar eller inte kan antas vara
bokforingsskyldiga enligt bokforingslagen (1999:1078) endast far foreliggas om det
finns sirskilda skil. Rekvisitet sirskilda skil markerar att ett foreliggande av en
tysisk person aldrig far vara rutin. I stillet ska det finnas skal for foreliggande i
varje enskilt fall. Sirskilda skil kan foreligga i situationer dar det finns ett starkt
utredningsintresse och dir alternativa kontrollmetoder saknas. Det kan exempelvis
vara fraga om skenrittshandlingar, oriktigt bendmnda rittshandlingar eller dylikt.

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.3.

22if

Paragrafen, som ir ny, innehaller bestimmelser om att tredjemansforeligganden
far férenas med vite.

AV forsta stycket framgar att foreliggande enligt 22 h § far férenas med vite.

AV andra stycket framgir att ett foreliggande dock inte far férenas med vite om
det enligt forsta punkten finns anledning att anta att den som ska férelggas har begatt
en girning som dr straffbelagd, och foéreliggandet enligt andra punkten avser
utredning av en fraga som har samband med den misstinkta girningen.

AV tredje stycket framgar att om den som ska foreliggas dr en juridisk person,
giller detta dven stillféretridare for den juridiska personen.

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.3.

24

Paragrafen reglerar Skatteverkets skyldighet att verkstilla vissa avdrag samt géra
avrikning av forskottsbetalning innan garantibelopp betalas ut.

Andringen ir en foljdjustering av indringen i 6 a § som innebir att Skatteverket
ska betala ut garantibeloppet, se kommentaren till denna paragraf. Med
Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

25 ¢

Paragrafen reglerar arbetstagarens skyldighet att limna forsikran till Skatteverket

om sina anstillnings- och avléningsférhallanden under uppsigningstiden.
Andringen i firsta stycket ir en foljdjustering av indringen i 6 a § som innebir att

Skatteverket ska betala ut garantibeloppet, se kommentaren till denna paragraf.

Med Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets Ionegarantiverksamhet.
Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

2§

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad som giller 1 vissa situationer nir
torsikran enligt 25 § har lamnats.

I paragrafen gors tva andringar.

Den forsta andringen, som gors i andra stycket, innebir att forvaltaren eller
rekonstruktéren ska dndra sitt tidigare beslut, i stillet for att omprova det.
Andringen ir en foljdjustering av indringen i 18 §, se kommentaren till denna
paragraf.

Den andra dndringen, som gors i firsta och andra stycket, ir en foljdjustering av
indringen 1 6a § som innebir att Skatteverket ska betala ut garantibeloppet, se
kommentaren till denna paragraf. Med Skatteverket avses i denna paragraf
Skatteverkets l6negarantiverksamhet.
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Overvigandena finns i avsnitt 4.1 och 4.10.

29§

Paragrafen innechaller bestimmelser om vem som far Overklaga beslut om
lonegaranti, 6verklagandetid, vem som ska foretrada staten i domstol samt forum
for overklagande.

Andringen 1 firsta stycket innebir att forvaltarens, rekonstruktorens eller
Kronofogdemyndighetens beslut om 16negaranti far 6verklagas. Talan ska siledes
inte lingre vickas i domstol. Ursprungliga l6negarantibeslut enligt 16 och 21 {§
och dndringsbeslut enligt 18 § omfattas.

Beslut om l6negaranti far 6verklagas av arbetstagaren och Skatteverket. Att
Skatteverket har mojlighet att fa ett l6negarantibeslut overprévat dr nytt. Med
Skatteverket avses 1 denna paragraf Skatteverkets lonegarantiverksamhet.
Bestimmelsen om att Kronofogdemyndigheten far overklaga forvaltarens eller
rekonstruktérens beslut, som tidigare lag i 30 §, slopas.

Av forsta stycket framgar dven att Overklagandetiden dr tvd manader fran den
dag da den som Overklagar fick del av beslutet.

Andringen i andra  stycket innebir att Skatteverket, i stillet for
Kronofogdemyndigheten, foretrider staten 1 domstol. Om arbetstagaren
6verklagar dr det dirmed Skatteverket som for statens talan. Detta innebir att
Skatteverket ska vara arbetstagarens motpart i domstol om arbetstagaren
overklagar l6negarantibeslutet. Bestimmelsen galler i samtliga domstolsinstanser
och giller dven i grinséverskridande situationer. I och med denna bestimmelse ska
11 § lagen (1996:242) om domstolsirenden om vem som i domstol ska vara
motpart till den enskilde inte tillimpas, eftersom vad som skrivs i forevarande lag
har foretrade, se 32 §.

AV tredje stycket, som ir nytt, framgar vilken domstol som ska vara behorig att
prova overklagandet. Bestimmelsen om behorig tingsritt flyttas hit fran 32 § och
justeras med anledning av att 6verprévning i domstol av I6negarantibeslut ska ske
efter 6verklagande och inte som hittills genom att talan vicks. Det dr samma
tingsritt som ar behorig att préva 6verklagandet som den tingsritt som talan skulle
vickas 1 innan dndringen. Detta innebir att ett 6verklagande av forvaltarens eller
rekonstruktérens beslut ska ges in till den tingsritt som handldgger konkursirendet
eller drendet om foretagsrekonstruktion, och ett 6verklagande av
Kronofogdemyndighetens beslut ska ges in till den tingsritt dir arbetstagaren ska
svara i tvistemal 1 allmidnhet.

Med Kronofogdemyndigheten avses Kronofogdemyndigheten i egenskap av
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).

Overvigandena finns i avsnitt 4.11 och 4.12.

294§

Paragrafen ir ny, men motsvarar den tidigare lydelsen av 31 § (se kommentaren till
31 §). Paragrafen innebir att det som sagts 1 friga om arbetstagare 1 29 § dven giller
den som en fordran har 6verlatits till enligt 5 eller 6 §. Hanvisningen till 29 §,
innebir att personen som omfattas av 5 eller 6 § nu far 6verklaga 16negarantibeslut
1 stillet for att vacka talan 1 domstol. Hinvisningen till 30 § ér slopad, eftersom
innehallet 1 30 § med vissa dndringar har flyttats till 29 §.

Overvigandena finns 1 avsnitt 4.11.
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30 §

Paragrafen, som har fatt ett nytt innehall, reglerar var 6verklagandet ska ges in och
vad som giller om 6verklagandet felaktigt getts in till den som fattat beslutet som
overklagandet avser. Det tidigare innehallet i paragrafen dr med vissa dndringar
flyttat till 29 §.

Av forsta meningen framgar att 6verklagandet ska ges in till den tingsritt som ska
prova 6verklagandet enligt 29 § tredje stycket. Det dr alltsd samma tingsritt som
overklagandet ska ges in till som ocksa ska prova overklagandet.

Andra  meningen reglerar vad som giller om ett Gverklagande av ett
lonegarantibeslut felaktigt har getts in till forvaltaren, rekonstruktoren eller
Kronofogdemyndigheten i stillet for till den tingsritt som ska prova 6verklagandet.
Forvaltaren, rekonstruktoren eller Kronofogdemyndigheten ska i sadant fall
vidarebefordra 6verklagandet till den tingsritt som ska prova 6verklagandet med
uppgift om vilken dag som 6verklagandet kom in till férvaltaren, rekonstruktoren
eller Kronofogdemyndigheten.

Paragrafen motsvarar i allt visentligt 2 och 5 §§ lagen (1986:1142) om
overklagande av beslut av enskilda organ med offentliga férvaltningsuppgifter.

Om 6verklagandet ges in till fel tingsritt, ska drendet 6verlimnas till ritt
domstol med stoéd av 8 § lagen (1996:242) om domstolsirenden (se kommentaren
till 32 §).

Med Kronofogdemyndigheten avses Kronofogdemyndigheten i egenskap av
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).

Overvigandena finns i avsnitt 4.11.

314

Paragrafen, som har fitt ett nytt innehall, reglerar provningen av om ett
6verklagande av ett beslut om lonegaranti kommit in i ritt tid. Det tidigare
innehallet i paragrafen har flyttats till en ny 29 a §.

AV firsta stycket framgar att den tingsritt som ska préva Overklagandet dven
provar om ett Overklagande har kommit in 1 ratt tid.

AV andra stycket forsta meningen t0ljer huvudregeln om att ett 6verklagande som
har kommit in f6r sent ska avvisas. Det innebir att 6verklagandet inte fir tas upp
till provning.

1 andra meningen anges dock undantag till huvudregeln om avvisning. Av firsta
punkten framgar att 6verklagandet inte far avvisas om férseningen beror pa att den
som fattar beslut om lénegaranti har limnat en felaktig underrittelse om hur
beslutet 6verklagas. Kravet pa att underrittelsen inte far vara felaktig innebir att
forvaltare, rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten maste ha limnat en
underrittelse om nir beslutet far 6verklagas och att innehallet av underrittelsen
dven ska vara korrekt nir det giller 6verklagandetiden. Om underrittelsen ar
missvisande eller om det inte har limnats en sidan underrittelse i ett enskilt fall
nir den borde ha limnats dr kravet inte uppfyllt. I ett sidant fall ska tingsritten
prova 6verklagandet.

Av andra punkten toljer att ett 6verklagande inte ska avvisas om 6verklagandet
inom den tid som giller fér Overklagande har kommit in till foérvaltare,
rekonstruktor eller Kronofogdemyndigheten.

Paragrafen motsvarar i allt visentligt 4 § lagen (1986:1142) om 6verklagande av
beslut av enskilda organ med offentliga férvaltningsuppgifter.

Med Kronofogdemyndigheten avses Kronofogdemyndigheten i egenskap av
den myndighet som har tillsyn 6ver forvaltningen i konkurser (konkurstillsynen).
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Overvigandena finns i avsnitt 4.11.

32§

Paragrafen, som har fatt ett nytt innehall, reglerar vilka handliggningsregler som
ska tillimpas av domstolen vid ett Overklagande. Det tidigare innehallet i
paragrafen har flyttats till 29 §.

Av bestimmelsen framgar att lagen (1996:242) om domstolsirenden, nedan
kallad drendelagen, som huvudregel ska tillimpas vid handliggningen i domstol av
overklagade beslut om lonegaranti. Det giller saval vid Overklagande av
forvaltarens  eller rekonstruktorens beslut som vid o6verklagande av
Kronofogdemyndighetens beslut. Att lagen om domstolsirenden ska tillimpas
innebir bland annat att tingsritten som huvudregel ir domfor med en lagfaren
domare (3 §), att forfarandet hos domstolen ar skriftligt men att sammantrade far
och i vissa fall ska hallas (13 och 14 ), att fraigan avgors genom beslut (27 §) och
att tingsrattens beslut far 6verklagas (36, 39 och 40 §f). Lagen om domstolsirenden
innehaller ocksa regler om sjilva Overklagandet. Ett Gverklagande ska goras
skriftligen och innehalla vissa uppgifter (4, 5 och 7 §{§ lagen om domstolsirenden).

Om inte nagot annat foljer av denna lag tillimpas lagen om domstolsidrenden
vid ett 6verklagande. Detta innebdr att 11 och 32 §§ drendelagen inte ska tillimpas
nir det giller vem som ska fOretrida staten i domstol eller avseende
rittegangskostnader, eftersom sadana bestimmelser finns 1 29 § andra stycket och
33 §.

Overvigandena finns i avsnitt 4.11.

33§

I paragrafen finns regler om rittegangskostnader.

Forsta  stycket, som  fatt ett nytt innehall, reglerar att 18 kap.
rittegangsbalken (1942:740) ska tillimpas avseende rittegangskostnader i
domstolens drenden om Ionegaranti. Detta innebér att bestimmelser om
rittegangskostnader i lagen (1996:242) om domstolsirenden inte ska tillimpas 1
dessa drenden.

AV andra stycket, som i princip motsvarar den tidigare lydelsen av paragrafen,
framgar att domstolen far besluta att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader, dven om arbetstagaren eller den som fordran Overlatits till
enligt 5 eller 6 § inte fatt helt eller delvis bifall i drendet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.11.

34§

Paragrafen reglerar beslut om éterkrav nir ett I6negarantibeslut har dndrats eller
upphivts av domstol.

Paragrafen ér dndrad sd att det som forutsittning for beslut om édterkrav inte
lingre krivs att naigon genom oriktiga uppgifter eller pa annat sitt har orsakat att
garantibelopp har betalats ut obehérigt eller med ett £61 hégt belopp, eller att nagon
i annat fall har tagit emot garantibelopp obehérigt eller med ett f6r hégt belopp
och skiligen hade bort inse detta. En forutsittning for ett dterkravsbeslut dr dock
att ett 16negarantibeslut har dndrats eller upphivts av domstol genom ett beslut
som vunnit laga kraft. Ett aterkravsbeslut blir dirmed en direkt f6ljd av att domstol
dndrat eller upphavt ett l6negarantibeslut, om garantibelopp betalats ut felaktigt
eller f6r mycket. Om domstol dndrat eller upphivt ett l6negarantibeslut och
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garantibelopp inte betalats ut, ska det av naturliga skil inte beslutas om dterkrav.
Med anledning av dandringarna ovan justeras forsta stycket och andra stycket slopas.

I paragrafen tydliggors dven att det dr ett beslut om aterkrav som fattas.
Andringen innebir vidare att det dr Skatteverket som fattar beslutet. Med
Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets lonegarantiverksamhet.

Slutligen tydliggors att paragrafen inte bara kan tillimpas nir domstol dndrat
eller upphivt ett ursprungligt 16negarantibeslut enligt 16 och 21 §f, utan dven nir
domstol dndrat eller upphavt ett dndringsbeslut enligt 18 §.

Overvigandena finns i avsnitt 4.13.

35§

Paragrafen reglerar beslut om aterkrav nir ett konkursbeslut eller beslut om
foretagsrekonstruktion har upphévts.

Paragrafen idr dndrad sa att det tydliggors att det ar ett beslut om aterkrav av
utbetalat garantibelopp som fattas. Andringen innebir dven att det ir Skatteverket
som fattar beslutet. Med Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets
l6negarantiverksamhet.

I paragrafen gors dven andringar av spraklig karaktir.

Overvigandena finns i avsnitt 4.13.

36

Paragrafen reglerar nir dterbetalningsskyldigheten far efterskiankas.

Paragrafen dr dndrad sa att det tydliggérs att arbetstagarens
aterbetalningsskyldighet dr en f6ljd av ett beslut om aterkrav.

Overvigandena finns i avsnitt 4.13.

37§

Av paragrafen, som ir ny, framgar att Skatteverkets aterkravsbeslut enligt 34 och
35 §§ giller omedelbart. Laga kraft krivs darfor inte for att besluten om aterkrav
ska bli gillande, vilket exempelvis betyder att delgivning inte beh6vs. Skyldigheten
att betala enligt aterkravsbeslutet giller dirmed dven om beslutet 6verklagas. Att
ett beslut om aterkrav giller omedelbart betyder i normalfallet inte att den som
beslutet giller omgdende maste betala fordran for att undvika indrivning.
Aterbetalning ska goras senast den forfallodag som foljer av beslutet om aterkrav,
Overvigandena finns i avsnitt 4.13.

38

Paragrafen, som ir ny, reglerar vad som ska gilla vid 6verklagan av aterkravsbeslut
enligt 34 och 35 §{.

AV firsta stycket forsta meningen framgar att Skatteverkets beslut om aterkrav far
overklagas av den som beslutet berér inom tre veckor fran det att den som
overklagar fick del av beslutet. Detta innebar att det r arbetstagaren eller den som
en fordran har Sverlatits till enligt 5 eller 6 § som har ritt att Gverklaga beslutet om
aterkrav och att 6verklagandetiden ir tre veckor. Dessa bestimmelser skiljer sig
fran overklagandebestimmelserna for lonegarantibeslut, di sidana beslut kan
overklagas dven av Skatteverket samt att Gverklagandetiden 4r tva manader, se
kommentaren till 29 §.

AV forsta stycket andra meningen framgar att Skatteverkets beslut om dterkrav i
ovrigt far overklagas pa det sitt som anges i 29-31 §§. Detta innebar att, férutom
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vad som anges 1 stycket ovan, sd ska de bestimmelser som avser pa vilket sitt ett
overklagande av lonegarantibeslut ska ske, dven gilla vid Overklagande av
aterkravsbeslut. Bland annat sa ska samma tingsritt som ska prova ett 6verklagat
l6negarantibeslut dven préva ett Gverklagat aterkravsbeslut.

AV andra stycket framgar att vid 6verklagande av beslut om aterkrav ska 32 och
33 §§ gilla. Detta innebir att lagen (1996:242) om domstolsirenden ska gilla om
inget annat foljer av den férevarande lagen. Nir det giller rittegangskostnader ska
rittegangsbalkens  (1942:740) bestimmelser om rittegangskostnader gilla.
Domstolen far dock besluta att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader, aven om arbetstagaren eller den som en fordran har 6verlatits
till enligt 5 eller 6 § inte fatt helt eller delvis bifall i drendet.

Med Skatteverket avses i denna paragraf Skatteverkets l6negarantiverksamhet
och med Skatteverkets beslut avses beslut som fattas av Skatteverkets
l6negarantiverksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.13.

Tkrafitridande- och dvergangsbestammelser

1 forsta punkten anges att lagen trider i kraft den 1 januari 2024.

I andra punkten anges att dldre foreskrifter fortfarande giller f6r fordran hos en
arbetsgivare som har fOrsatts 1 konkurs eller Dblivit féremal for
foretagsrekonstruktion fore ikrafttraidandet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.15.
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6.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslag (2009:400)

27 kap.

7§

Paragrafen innehaller en bestimmelse som bryter sekretessen enligt 1, 3 och 4 §§
enligt vad som foreskrivs i vissa angivna lagar och férordningar.

Andringen innebir att I16negarantilagen (1992:497) liggs till i en ny femte punkt.
Den nya punkten innebir att sekretess till skydd for en enskild 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet inte hindrar att beskattningsverksamheten limnar
uppgifter pa begiran eller pa eget initiativ till forvaltare eller rekonstruktor enligt
22 a och 22 b §§ l6negarantilagen.

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

28 kap.

)

Paragrafen innehaller en bestimmelse som bryter sekretessen enligt 1 § enligt vad
som foreskrivs i vissa angivna lagar.

Andringen innebir att tillimpningsomridet fér bestimmelsen utvidgas till att
iven omfatta l6negarantilagen (1992:497). Andringen innebir att sekretess till
skydd for en enskild i Forsdkringskassans verksamhet inte hindrar att
Forsakringskassan pa begiran limnar uppgift till forvaltare och rekonstruktor
enligt vad som foreskrivs i 22 a § 16negarantilagen.

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

13af

Paragrafen, som ér ny, innehdller en bestimmelse om sekretess i Skatteverkets
l6negarantiverksamhet.

Enligt firsta stycket giller ett omvint skaderekvisit, dvs. det finns en presumtion
for sekretess.

I andra  stycket  undantas  beslut  eller  underrittelse  enligt
l6negarantilagen (1992:497) fran sekretess. Sidana beslut eller underrittelser ir
alltsa offentliga hos Skatteverket. Beslut eller underrittelse enligt I16negarantilagen
innefattar dven exempelvis beslut om utbetalning av garantibelopp och beslut om
aterkrav. Till beslut riknas inte bara sjilva beslutet utan ocksa de skil som
myndigheten anger i beslutet.

1 tredje stycket anges att sekretessen giller hogst tjugo ar.

Overvéigandena finns i avsnitt 4.5.

13b§

Paragrafen, som dr ny, innehaller en bestimmelse som bryter den sekretess som
regleras i 13 a § forsta stycket.

Den nya bestimmelsen innebir att sekretessen enligt 13 a § forsta stycket inte
hindrar att Skatteverkets l6negarantiverksamhet limnar uppgifter pa begiran eller
pa eget initiativ till forvaltare eller rekonstruktér enligt 22a och 22b §f
l6negarantilagen (1992:497).

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.
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Lkrafttradandebestimmelser

Lagen trader 1 kraft den 1 januari 2024.
Overvigandena finns i avsnitt 4.15.



6.3 Forslaget till lag om behandling av uppgifter i
Skatteverkets l6negarantiverksamhet

1y
Paragrafen behandlar lagens tillimpningsomrade.

1 forsta stycket slas fast att lagen reglerar den behandling av personuppgifter som
sker i Skatteverkets lonegarantiverksamhet. Med begreppet personuppgift avses
samma sak som i artikel 4.1 i Europarlamentets och radets foérordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pi
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

Andra  stycket begrinsar lagens tillimpningsomrade till helt eller delvis
automatiserad behandling av personuppgifter och manuell behandling om
personuppgifterna ingar i eller dr avsedda att inga i en strukturerad samling som ar
tillgdngliga for s6kning eller sammanstillning enligt sarskilda kriterier. For helt eller
delvis automatiserad behandling krivs det alltsd inte att personuppgifterna ingar i
eller 4r avsedda att inga i en strukturerad samling av personuppgifter som ér
tillgdngliga for sokning eller sammanstillning enligt sdrskilda kriterier for att lagen
ska vara tillimplig. Aven behandling av personuppgifter i 16ptext omfattas saledes
nir det dr fraga om automatiserad behandling.

Overvigandena finns i avsnitt 4.9.2.

2§
Paragrafen behandlar lagens férhéllande till annan reglering.

Paragrafen upplyser om att lagen kompletterar Europarlamentets och ridets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter och om  upphidvande av direktiv = 95/46/EG  (allmin
dataskyddsférordning), nedan kallad EU:s dataskyddsférordning, och anger hur
lagen forhaller sig till lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsférordning, nedan kallad den kompletterande dataskyddslagen, och
toreskrifter som har meddelats i anslutning till den lagen.

EU:s  dataskyddsforordning  utgdér den  generella  regleringen  av
personuppgiftsbehandling inom EU. Férordningen ér direkt tillimplig 1 varje
medlemsstat.

1 forsta stycket anges att lagen kompletterar EU:s dataskyddsférordning. Att EU:s
dataskyddsférordning dr direkt tillimplig i varje medlemsstat innebdr att den
automatiskt ar en del av den svenska rittsordningen. I vissa avseenden forutsitter
eller tillaiter EU:s dataskyddsforordning emellertid att medlemsstaterna infor
bestimmelser som kompletterar férordningen, antingen i form av preciseringar
eller i form av undantag. Denna lag innchiller sidana kompletterande
bestimmelser som giller for behandling av personuppgifter i Skatteverkets
l6negarantiverksamhet pa EU:s dataskyddsférordnings omrade. Hinvisningarna i
lagen till EU:s dataskyddsforordning dr dynamiska, dvs. de avser férordningen i
dess vid varje tidpunkt géllande lydelse.

1 andra stycket klargors att den kompletterande dataskyddslagen och foreskrifter
som har meddelats i anslutning till den lagen giller vid behandling av
personuppgifter pa EU:s dataskyddsférordnings omrade enligt denna lag. Den
kompletterande dataskyddslagen och dess foreskrifter galler endast om inte nagot
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annat foljer av denna lag eller av foreskrifter som har meddelats i anslutning till
lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 4.9.2.

3y
Paragrafen reglerar personuppgiftsansvaret. Skatteverket ar
personuppgiftsansvarigt for all behandling av personuppgifter som sker i
myndighetens l6negarantiverksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.9.2.

4
Paragrafen behandlar tillitna 4dndamal. I paragrafen anges de primdra och
sekundira dndamalen for personuppgiftsbehandling.

I forsta stycket anges de primira dndamalen for personuppgiftsbehandling i
Skatteverkets lonegarantiverksamhet. Enligt bestimmelsen fiar Skatteverket
behandla personuppgifter om det behdvs for att myndigheten ska kunna utféra
sina uppgifter i lonegarantiverksamheten. Lonegarantiverksamhetens uppgifter
framgar av foérordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket och
l6negarantilagen (1992:497), térkortad LGL. Personuppgifter fiar ocksa behandlas
for planering, uppfoljning och utvirdering av verksamheten (se exempelvis prop.
2004/05:164 s. 179 och prop. 2014/15:63 s. 63).

1 andra stycket anges de sekundira indamal som personuppgifter far behandlas
tor.  Personuppgifter som behandlas 1 enlighet med de primira
indamalsbestimmelserna i forsta stycket far dven behandlas for att fullgbra
uppgiftslimnande som féljer av lag eller férordning. Exempelvis avses sadant
uppgiftslimnande som sker med stod av 22 a § LGL dér det foreskrivs skyldighet
att till forvaltare, rekonstruktér eller Kronofogdemyndigheten limna begirda
uppgifter och 22b§ LGL dir det foreskrivs skyldighet att till foérvaltare,
rekonstruktor eller Kronofogdemyndighet limna uppgifter som férekommer i
Skatteverkets l6negarantiverksamhet och som kan antas ha sirskild betydelse for
att fullgbra utredningsskyldigheten enligt 22 § LGL eller f6r att beslut ska kunna
rittas. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som sker med stéd
av bestimmelser som medfor att uppgifter far limnas ut, exempelvis med st6d av
28 kap. 13 b § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som foreskriver att
sckretess inte hindrar att uppgift pa begiran limnas till en fOrvaltare eller
rekonstruktér om den behévs f6r att fullgbra utredningsskyldigheten enligt 22 §
LGL. Bestimmelsen omfattar savil uppgiftslimnande som sker till myndigheter
som till fysiska och juridiska personer. Det avgorande ir att uppgiftslimnandet sker
med stod av lag eller f6rordning.

Overvigandena finns i avsnitt 4.9.2.

5y
Paragrafen behandlar ritten att géra invindningar.

I paragrafen gors ett undantag f6r den ritt for registrerade att invinda mot
behandlingen av personuppgifter som foljer av artikel 21.1 1 Europarlamentets och
ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsférordning), nedan kallad EU:s dataskyddsforordning. Undantaget
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utgor en sadan begrinsning i den nationella ritten som ar tilliten enligt artikel 23 i
EU:s dataskyddsforordning.
Overvigandena finns i avsnitt 4.9.2.

Lkrafttridandebestimmelse

Lagen trader i1 kraft den 1 januari 2024.
Overvigandena finns i avsnitt 4.15.



