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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att utredningen fordjupar analysen av aterkallelsegrunderna for F-
skatt fOr att f6rhindra att F-skattesystemet missbrukas for att undga skatter och avgifter.
Verket delar utredningens slutsats att egenanstallning eller liknande i sig inte verkar 6ka
risken till skattefusk och skatteundandragande.

I det fortsatta utredningsarbetet ar det viktigt att nirmare undersoka om hanteringen av -
skatt kan ske pa ett mer automatiserat sitt med inbyggda maskinella kontroller. I Gvrigt
limnar Skatteverket vissa andra synpunkter pa vad som bor beaktas 1 utredningens fortsatta
arbete.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Automatiserat arbetssatt

Skatteverket ser positivt pa att reglerna om F-skatt ses 6ver s att de blir mer anpassade f6r
ett automatiserat arbetssitt. Genom ett automatiserat arbetssitt kan Skatteverket i storre
utstrickning dn i dag 6vervaga att aterkalla F-skatt direkt i samband att férseelsen
uppkommer. Detta innebir storre mojligheter att férhindra missbruk av F-skatt.

2.2 Falsk egenfdretagare

Delbetinkandets enda tydligt utsagda slutsats ér att det finns skil att verviga dndringar i
bestimmelserna om F-skatt pa grund av att det finns risk att f6reteelsen falskt
egenforetagande kan leda till skattefusk och skatteundandragande. En falsk egenforetagare
definieras 1 betinkandet som en fysisk person som formellt upptrider som egenféretagare
med godkidnnande f6r F-skatt men som arbetar under anstillningsliknande former och som,
om alla omstindigheter vore kinda for Skatteverket, skulle beskattas 1 inkomstslaget tjinst.

Skatteverket har tvd synpunkter pa begreppet falsk egenféretagare.

For det forsta ger beteckningen falsk egenforetagare intrycket av att personen har nagon
form av avsikt kringga lagstiftningen pa ett eller annat sitt. En person som har F-skatt och
som arbetar under anstéllningsliknande former kan mycket val redovisa, deklarera och betala
sina skatter och avgifter pa ett korret sitt. For att undvika diskussion om begreppet falska
foretagare vore det bittre att kalla en person som arbetar under anstillningsliknande former
och dberopar sin F-skatt for en “egenféretagare med anstillningsinkomster” eller
“egenforetagare med dolda anstillningsinkomster”.
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For det andra sa finns det redan i gillande lagstiftning grund att aterkalla en s.k. falsk
egenforetagares F-skatt pa grund av att niringsverksamhet inte bedrivs (9 kap. 4 § forsta
stycket 1 samt 9 kap. 1 § andra stycket 1 SFL) eller att godkdnnandet for F-skatt har
missbrukats (9 kap. 1 § andra stycket 3 a SFL). Det kravs alltsa inga nya regler for att
aterkalla falska egenforetagares godkidnnande f6r F-skatt.

2.3 Ansvar nar anmalan om att ndgon aberopat F-skatt i ett
anstallningsforhallande inte har gjorts

Om en utbetalare inte gjort en skriftlig anmilan om att F-skatten har aberopats vid en
uppenbar anstillning (10 kap. 14 § SFL), kan utbetalaren bli solidariskt ansvarig f6r den
anstilldes skatter och avgifter (59 kap. 7 § SFL). Denna bestimmelse kan tillimpas i de fall
en anstilld med F-skatt inte har betalat sina skatter och egenavgifter.

Ett problem med nu gillande lagstiftning om solidaransvar med st6d av 59 kap. 7 § SFL ér
att reglerna endast kan bli aktuella att tillimpa nér det ar uppenbart att den som utfor arbetet
ar att anse som anstilld hos utbetalaren. I praktiken dr det mycket svart att visa att det ar
uppenbart att personen ska anses som anstilld. Detta har medfért att denna bestimmelse
om solidaransvar mycket séllan kan tillimpas.

For att bestimmelsen om solidaransvar i 59 kap. 7 § SFL ska kunna fa avsedd effekt bor
skrivningen 1 10 kap. 14 § SFL forslagsvis andras pa sa sitt att begrepp som “uppenbart”
och 7anstilld” inte anvinds. En tinkbar skrivning ér att det ska vara friga om ersittning
som ska beskattas som inkomst av tjanst hos mottagaren. En sadan dndring kriver dock
ytterligare analys. Hir kan man t.ex. tinka sig att det ska vara friga om en lingre tids arbete -
kanske minst tva manaders arbete - for att anmalningsskyldighet enligt 10 kap. 14 § SFL
overhuvudtaget ska aktualiseras. Detta for att undvika bedémningsfragor vid kortare
uppdrag. Vid lingre tids arbete bor utbetalaren kunna bilda sig en uppfattning om arbetet
ska beskattas under inkomst av tjdnst eller niringsverksamhet. Om utbetalaren dr tveksam
om hur ersittningen ska beskattas, kan alltid en skriftlig anmilan géras om att F-skatt har
aberopats och att ersittningen mojligen ska beskattas som inkomst av tjanst hos mottagaren.
Om en skriftlig anmilan har gjort med stéd av 10 kap. 14 § SFL kan utbetalaren
Overhuvudtaget inte drabbas av nagot solidarkrav avseende mottagarens obetalda skatter och
avgifter.
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