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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker delar av forslagen i betinkandet.

Skatteverket avstyrker forslaget till forfattningsreglering i 4 kap. 3a § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Skatteverket avstyrker forslaget till forfattningsreglering 1 8a § andra stycket
forvaltningslagen (2017:900) avseende enskilds mojlighet att avsta digitala forsandelser fran
myndigheter.

Skatteverket avstyrker forslaget till myndighetsuppdrag att utfirda allméinna rad och
stddmaterial vid utveckling av digitala tjinster som innefattar eget utrymme.

Skatteverket har ndgra synpunkter pa férslagen i betinkandet och pa vissa av utredningens
slutsatser 1 Ovrigt. Dessa behandlas nedan tillsammans med motiveringen varfor Skatteverket
avstyrker vissa av foreslagen.

2 Skatteverkets synpunkter
2.1 Allmant

Skatteverket vilkomnar att f6rs6k gors £6r att undanrdja hinder for en digitalisering av
forvaltningen. Men precis som utredningen sjalv konstaterar behovs betydligt fler och mer
langtgaende atgirder 4n vad som nu foreslas. Det dr angeldget att arbetet med att utveckla
och férnya forvaltningen inte i onddan hindras av alderdomliga bestimmelser och att detta
arbete bedrivs kontinuerligt. Darfor dr det ocksd beklagligt att utredningens direktiv sa
kraftigt begrinsat utredningens méjligheter att utreda och dverviga viktiga férandringar till
gagn for forvaltningens digitalisering.

Med hinsyn till utredningens begrinsade forslag bor utredningens slutsatser kring betydelsen
av lagstiftarens roll lyftas fram. Om inte disparata och aldrande registerlagstiftningar, samt en
1 vissa sammanhang vil inskrinkande sekretessreglering, ska diktera forutsittningarna for
forvaltningens digitalisering, sa maste hoga krav i forsta hand riktas mot lagstiftarens
férmaga att i tillracklig takt géra de nédvindiga avviagningar som krivs for att mojliggora en
utveckling i digitaliserande riktning.
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En allmin reflektion dr ocksa att Gvervaganden och forslag i betinkandet utgar fran
traditionella handliggningsprocesser dir papper dr den naturliga informationsbararen och att
utvecklingen handlar om att gora dessa processer digitala. Enligt Skatteverkets uppfattning
tar man inte tillvara digitaliseringens mojligheter genom att digitalisera befintliga arbetssitt.
Digitalisering handlar om att skapa helt nya arbetssitt. Lagstiftningen behover bade vara
teknikneutral och neutral 1 forhallande till arbetssitt sa att lagstiftningen inte i ondédan
forhindrar nédvindig utveckling.

Detta synsitt dr sarskilt viktigt vad giller inférandet av algoritmer och Al Utredningen for
linga resonemang som har som utgangspunkt att algoritmer och Al utgor hot mot
rittssikerheten som kraver sirskild lagstiftning. Detta ar ett uttryck for en radsla for det
okinda och for det nya. Skatteverkets syn dr att det maste finnas tydliga regler som
siakerstaller en rittssiker forvaltning och att detta maste gilla oavsett om det dr méinniskor
eller maskiner som fattar besluten. Den enskilde ska alltid ha ritt till insyn, fa vil motiverade
beslut och fa forklaringar om sa 6nskas. Inget av detta andras pa grund av att algoritmer eller
Al anvinds. Samma hoga krav maste stillas vilket betyder att sirskild lagstiftning f6r
maskinella 16sningar i praktiken kommer att skapa hinder istallet for att undanréja sadana.

2.2 Forfattningsforslag

2.2.1 Forslag till lag om tystnadsplikt vid utkontraktering av teknisk
bearbetning och lagring

Skatteverket anser att fOrslaget 4r bra men att det kommer att fa en begrinsad praktisk
betydelse. Med hinsyn till att antalet utlindska tillhandahallare av den typ av tjinster som
avses med fOrslaget dr stort sa dr risken Overhdngande att ett forfattningsstyrt ansprak pa
tystnadsplikt blir svart att uppratthalla.

2.2.2 Forslag till &ndring i offentlighets- och sekretesslagen

I betinkandet féreslas en ny bestimmelse 1 4 kap. 3a § offentlighets- och sekretesslagen som
ska bidra till en god offentlighetsstruktur dven inom en férvaltning dir algoritmer och
datorprogram skoéter delar av verksamheten. Skatteverket har respekt for att nya arbetssitt
och metoder varigenom myndigheterna utfér sina uppdrag kan kriva dtgirder f6r att skapa
tillit hos allmédnheten. En sddan dtgird kan givetvis vara att skapa férutsittningar f6r
transparens och insyn i hur myndigheterna bedriver sitt arbete.

Behovet av tillit till och transparens i myndigheternas verksamhet dr dock inte unikt f6r
verksamhet som bedrivs med hjilp av algoritmer och datorprogram. Aven helt eller delvis
manuellt arbete av traditionell natur behdver kunna granskas och prévas vara tillitsfullt.

Enligt Skatteverkets uppfattning bor lagstiftningen férhalla sig neutral till vilken teknik som
anvinds for att t.ex. skapa underlag till beslut eller for att fatta beslut. Behoven av tillit och
insyn ar 1 grund och botten likartade. Den foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 3a §
offentlighets- och sekretesslagen borde dirfér ha utformats pa ett teknikneutralt sitt.

Att lagstiftningen utformas pa ett teknikneutralt sitt ar enligt Skatteverkets uppfattning en
tordel for digitaliseringen. Sirregleringar utifran teknikval riskerar att utpeka tekniken som
farlig eller osaker. Principen bor istéllet vara att lagstiftningen ska vara neutral i férhallande
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till vem eller vad som skapar underlag till beslut resp. som fattar beslut och dirigenom
skapar forutsittningar for en tillitsskapande transparens och insynsméjlighet.

Skatteverket avstyrker utredningens foreslagna forfattningsreglering och foreslar istillet att
lagtexten utformas pa féljande sitt;

En myndighet ska se till att information kan lannas om hur myndigheten handlégger mal eller drenden. Av
informationen ska det framga bur myndigheten bereder drenden och fattar besiut, oavsett om det sker
manuellt, maskinellt eller som en kombination av dessa.

Skatteverket anser att forslaget till sekretessbrytande regel i 10 kap. 2a§ offentlighets- och
sekretesslagen ar bra men att tillimpningen begrinsas av att mottagarna av informationen i
manga fall kommer att vara utlindska féretag. Vid prévning av om bestimmelsen dr
tillimplig enligt bestimmelsens andra stycke bor den foreslagna sekretessreglerings
tillimplighet pa outsourcingpartnerns personal vara en viktig omstindighet. Om mottagaren
ar ett utlindskt foretag med verksamhet 1 ett annat land 4n Sverige, talar det emot en
tillimpning av den foreslagna sekretessbrytande regeln.

2.2.3 Forslag till andring i forvaltningslagen

Aven om Skatteverket stiller sig positiv till principen om digitalt forst dr det langt ifrin
tillrickligt f6r att na regeringens mal om att Sverige ska vara bist i virlden pa att anvinda
digitaliseringens mojligheter. Att digitala méjligheter ska erbjudas av myndigheter borde vara
sjalvklart. De verkligt betydelsefulla fragorna nir det giller att utnyttja de mojligheter som
digitaliseringen innebdr ar 1 stillet hur digitaliseringen ska ske och hur myndigheters
arbetssitt ska férindras. Det dr detta som lagstiftaren bor skapa férutsittningar for.

Skatteverket dr positivt till utredningens forslag om att myndigheters skriftliga underrittelser
eller andra handlingar till enskilda ska férmedlas digitalt. Fran en sadan princip behéver det
dock finnas undantag. Aven i denna del anser Skatteverket att de foreslagna undantagen ir
tillfyllest. Bl.a. dr det sjilvklart att det inte kan bli aktuellt att skicka forsindelser via t.ex. e-
post om det inte ar sikerstillt att en viss e-postadress anvinds av en enskild eller att
sakerhetsovervaganden 1 6vrigt talar mot att e-post ar en limplig kommunikationsvag,.
Mojligheten for enskilda att exkludera sig fran att ta emot digitala forsindelser fran
myndigheter anser dock Skatteverket som motsigelsefullt och problematiskt.

En myndighet kan 1 realiteten inte inleda en digital kommunikation med en enskild utan att
denne sjilv har tratt i digital f6rbindelse med myndigheten. Detta beror frimst pa att det inte
finns nagot tillforlitligt centralt register som kopplar samman enskilda med viss e-postadress.
Nir den enskilde tar digital kontakt med myndigheter sa sker det genom digitala tjdnster som
myndigheten tillhandahaller, digitala tjinster som myndigheten ar ansluten till eller via vanlig
e-post. Om den enskilde férfar pa ett saidant sitt maste det anses som motsigelsefullt att den
enskilde samtidigt skulle kunna tvinga myndigheten att uppritthall en analog
kommunikation med denne. Om den enskilde viljer att trida 1 digital kontakt med
myndigheten bor hen ocksa férvintas ta emot digital kommunikation fran myndigheten. Ett
sadant synsitt passar dessutom bra thop med intentionen i den féreslagna regleringen 1 22a §
forvaltningslagen dar ett digitalt mottagande ska generera en digital underrattelse.
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Vid sidan av ovanstdende ar forslaget problematiskt eftersom en sidan méjlighet f6r den
enskilde skapar en motsvarande skyldighet f6r myndigheter att féra register 6ver enskildas
viljeuttryck. For Skatteverkets vidkommande skulle en sidan ordning innebira att
atminstone 5 olika register for andamalet skulle beh6va foras, en for varje sjalvstindig
verksamhetsgren. Négra overviganden i utredningen kring forutsattningarna och rimligheten
1 en sadan registerforing redovisas inte i betinkandet. Inte heller finns det nagot évervigande
kring mojligheten att genom sekretess skydda enskildas viljeuttryck i sidana
uppgiftssamlingar.

Ovanstaende huvudregel om att férvaltningens skriftliga kommunikation ska vara digital ar
en handlingsregel i forhallande till det allmanna. Det dr viktigt att den féreslagna regleringen
inte uppfattas som ett tvang for enskilda att kommunicera digitalt med myndigheter. En
enskild ska fortfarande vara fri att vilja sitt f6r hur hen vill kommunikation med det
allmanna.

2.3 8.4.5 Behdvs reglering eller annat stdd for 6kad rattslig stabilitet?

Skatteverket instimmer inte i att rittsfiguren eget utrymme ar behiftat med sa stora
oklarheter att ett uppdrag pa sitt som foreslagits i betinkandet behéver formuleras.
Skatteverket anser tvirtom att befintlig reglering och beskrivet rittslage ger goda
forutsittningar for myndigheterna att skapa anvindarvinliga och rittssikra digitala 16sningar
som inkluderar eget utrymme.

eSam har under ett antal ar producerat vigledningar for utvecklingen av e-férvaltningen inkl.
anvindningen av eget utrymme. Arbetet har varit framgangsrikt och bidragit till en positiv
utveckling. Vigledningar fran eSam bidrar till att enskilda myndigheter kan gbra avvigningar
1 den egna verksamheten 1 fragor kring digitala tjanster med eller utan eget utrymme. Varje
myndighet har unika férutsittningar for sina digitala tjanster och myndigheterna ar i olika
utvecklingsfaser av tillhandahallandet av digitala tjanster. Det inkluderande arbetet som sker
inom eSam dir manga myndigheter bidrar med fragestillningar och kompetens talar for att
samverkansprogrammets vigledningar stodjer bade befintliga behov och behov f6r
utvecklingsinsatser.

Skatteverket ser en betydande risk for att det arbete som eSam, och dessférinnan e-
delegationen, producerat kommer att minska eller férlora helt 1 betydelse om ett mandat att
utfirda allminna rad och stddmaterial knyts till en enskild myndighet med st6d endast av
tillsynsmyndigheter. Enligt Skatteverket skulle en sidan utveckling vara ineffektiv och
skadlig f6r svensk e-forvaltning. Den goda utveckling som manga myndigheter har haft i
friga om utveckling av digitala tjdnster, med eller utan eget utrymme, for enskilda skulle
riskera att stagnera for lang tid framéver.

2.4 11.6.2 utdkat stod for it-avtal

Skatteverket befarar att uppdelningen av stédjande funktioner pa upphandlingsomradet
riskerar att orsaka otydlighet i friga om ansvarsomrade for de inblandade myndigheterna.
Fran Skatteverkets synvinkel forefaller det battre att lata Upphandlingsmyndigheten vara
ansvarig for radgivningen till myndigheterna och att lata det ligga inom den myndighetens
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ansvarsomrade att samordna kompetenser frin egen verksamhet och fran t.ex.
Kammarkollegiet.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen i promemorian bedéms ha begrinsade konsekvenser for Skatteverkets
verksamhetsgrenar.
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