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1 Sammanfattning

EU:s skiljemannakonvention har gentemot Sverige varit i kraft under cirka 15 ar och bara
lett till skiljeférfarande vid tva tillfallen. Av detta skulle kunna dras slutsatsen att nuvarande
ordning fungerar bra och att enskilda fall av dubbelbeskattning faktiskt 16ses utan att man
behover ta till skiljeférfarande. Mot denna bakgrund skulle man kunna anta att detta direktiv,
om det genomfors, inte skulle innebdra nagon dramatisk 6kning av antalet fall. Det bor dock
understrykas att ett skil varfér kommissionen ligger fram detta forslag édr att det ofta pastas
att nuvarande ordning innebdr att medlemsstater undandrar dig skiljeférfarande genom
diverse undanflykter. Genom att inféra en tvingande ordning dir kommissionen och
slutligen EU-domstolen kommer att spela en roll hoppas kommissionen dels att staterna
kommer att bli mer bendgna att komma 6verens, dels kommer att tvingas till skiljeférfarande
om de inte lyckas komma Gverens.

Skatteverket anser att det dr av storsta vikt att det finns system fOr att pa ett effektivt sitt
16sa fall av internationell dubbelbeskattning. Skatteverket tillstyrker forslaget da det syftar till
att forbattra de existerande tvistldsningsmekanismerna pa omradet.

Skatteverket har dock synpunkter pa innehallet i nagra av artiklarna i forslaget till direktiv
och anser att vissa bestimmelser beh6ver klargoras. Skatteverket anser aven att om forslaget
genomfors maste det kompletteras med interna forfaranderegler.

2 Skatteverkets synpunkter

Nedan foljer Skatteverkets synpunkter och kommentarer redovisade f6r varje sirskild artikel
tor sig. Da hinvisningar gors till ”artiklar 1 tillimpliga skatteavtal” avser hinvisningen
motsvarande bestimmelse i OECDs modellavtal.

21 Artikel 1

I artikelns andra stycke anges att direktivet ar tillimpligt pa skattskyldiga som har att erligga
nagon av de uppriknade skatterna (fér svensk del den statliga inkomstskatten) pa “income
from business”. Da det inte ar helt klart vad som avses med “income from business” bor
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detta begrepp klargoras under det fortsatta arbetet. For svensk del anges i bilagan till
direktivet att det bara 4r den statliga inkomstskatten som omfattas, vilket tyder pa att enskild
niringsverksamhet inte skulle omfattas.

Som Skatteverket uppfattar bestimmelsen synes dock direktivet vara tillimpligt pa all
inkomst av nidringsverksamhet, dvs. dven enskild niringsverksamhet. Om Skatteverket har
tolkat bestimmelsen ritt sa ska ocksia den kommunala inkomstskatten tas med i den i
bilagan intagna upprikningen av svenska skatter som omfattas av direktivet. Ett klargorande
av vad som omfattas av begreppet “income from business” dr siledes nédvindig och
eventuellt ocksa en komplettering av de svenska inkomstskatter som ska omfattas av
direktivet. Skatteverket vill i detta sammanhang peka pa att i fall da ett bolag t.ex. avyttrar
sadan 16s egendom som ir en rorelsetillgang 1 ett fast driftstalle ska beskattningsritten till
vinsten férdelas med st6d av artikel 13.2 rérande realisationsvinster i tillimpligt skatteavtal.
Denna fordelning sker med stod av artikel 13 men férdelningen gors pa motsvarande sitt
som giller f6r inkomst/vinst enligt artikel 7 i tillimpligt skatteavtal avseende inkomst av
rorelse (se artikel 7.4).

En annan fraga som behéver klargoras ar om klassificeringsfragor, dvs. om en viss inkomst
ar att hanfora till inkomst av niringsverksamhet eller till t.ex. inkomst av tjanst, omfattas av
direktivet. Skatteverket uppfattar direktivet pa sd sitt att sidana fragor inte omfattas.

Av tredje stycket framgir att direktivet inte 4r tillimpligt pd ”income or capital within the
scope of a tax exemption or to which a zero tax rate applies under national rules”. En
nirmare redogorelse for denna bestimmelse skulle beh6évas och varfor inte direktivet ska
kunna aberopas av niagon for att erhalla en enligt ett skatteavtal foreskriven skattefrihet (t.ex.
pa utdelning). Vidare bor hir klargéras vad som avses med “national rules”; omfattas t.ex.
skatteavtal som har implementerats med svensk ritt och som innehaller en exemptregel.

I fjirde stycket sigs att direktivet inte ska hindra tillimpningen av bestimmelser som syftar
till att forhindra ’tax evasion, tax fraud or abuse”. Vad som omfattas av dessa begrepp kan
variera fran stat till stat och det ar dirfor av stor vikt att deras innebord klargors.

2.2 Artikel 2

Punkten 2 innehaller en definition av “competent court”. Som framgar av avsnitt 2.5, 2.7
och 2.10 nedan har det 1 Sverige inte utsetts nigon ~behorig domstol” f6r nu aktuella
arenden. Hur detta dr tinkt att fungera framstar som oklart. Ska denna ordning — med en
”competent court” enligt artikel 7 — fungera pa svensk sida méste denna friga noggrant
utredas och lagstiftningsatgiarder maste i sa fall vidtas. Det bor vidare 6vervigas om de
eventuella férdelarna med att inféra en ordning med ”competent court” ar sidana att de gor
det befogat att tynga det redan tungrodda systemet med skiljemannaférfarande.

I punkten 3 anges att med begreppet dubbelbeskattning avses “the imposition of taxes ... by
two (or more) tax jurisdictions in respect of the same taxable income or capital by their
national or judicial authorities when it gives rise to either (i) additional tax, (i) increase in tax
liabilities or ... De valda formuleringarna dr vaga och behéver fortydligas t.ex. vad giller fall
da en skattskyldig medgetts avrikning f6r den utlindska skatten. Om skattesatserna ar olika 1
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de berorda staterna kommer den sammantagna beskattningen av inkomsten att medfora i
vart fall additional tax”. En narmare redogorelse for nir dubbelbeskattning ska foreligga
enligt direktivet bor limnas.

2.3 Artikel 3

Enligt artikel 3.3 ska ansékan prévas om den skattskyldige forser de behoriga myndigheterna
med viss ndrmare angiven information och uppgifter. I denna upprikning — punkten (f) —
talas om “andra ytterligare uppgifter som begirts av de behériga myndigheterna”. Av
punkten 4 foljer vidare att de behdriga myndigheterna kan begira in (may request) sidan
information 1 punkt 3 (f) inom en period om 2 manader fran det att klagomalet kom in.

Den nirmare inneborden av punkt 4 maste belysas, varvid det bor klargéras om det
Overhuvudtaget ska vara mojligt att begira in ytterligare information av det slag som anges 1
punkten 3 (f) efter den aktuella tvimanadersperiodens utgang. Ska det t.ex. vara mojligt att
begira in ytterligare information i de fall den skattskyldige efter en manad och 29 dagar
kommer in med ett omfattande svar pa en forfrigan och detta svar vicker nya fragor.
Skatteverket utgar dock ifran att de beh6riga myndigheterna 16pande under ett drendes
handliggning kan begira in ytterligare uppgifter fran den skattskyldige.

24 Artikel 4

I punkten 2 (b) anges att dubbelbeskattning ska anses vara undanr6jd bl. a. om “the tax
chargeable on this income in one Member State is reduced by an amount equal to the tax
chargeable on it in any other Member State concerned”.

Inledningsvis kan hir konstateras att hinvisningen till “this income” i punkten 2 (b) syftar
tillbaks pa vad som sigs i punkten 2 (a). Skatteverket foreslar att bestimmelsen formuleras
om och att ’the income subject to double taxation” flyttas upp till inledningen av
bestimmelsen.

Av punkten framgar vidare att dubbelbeskattning inte féreligger om skatten pa inkomsten i
en medlemsstat minskas med ett belopp motsvarande skatten pa inkomsten i nagon annan
berérd medlemsstat. Den nu aktuella bestimmelsen dr oklar pa ett antal punkter.

For det forsta bor det klargbras om det krivs s.k. full avrikning eller om det ar tillrickligt att
medge avrikning med ett belopp motsvarande den svenska skatten pa inkomsten. Skatte-
verket utgar ifran att dubbelbeskattning ska anses undanréjd om en av staterna satt ner
skatten till noll. Detta bor klargoras 1 texten.

I bestimmelsen talas vidare om att avrikning ska medges med ett belopp motsvarande
skatten pd inkomsten ’in any other Member State”. Sisom bestimmelsen dr skriven antyds
att den ar tillimplig dven pa fall da en inkomst beskattats 1 fler dn tva stater, se dven punkt 1
1 slutet och artikel 3.1 dir det talas om “each of the competent authorities” inte ”both”.
Detta idr ndgot som behover klargoras. I ett fall da en inkomst beskattats 1 t.ex. tre stater
uppkommer fragan om nir en sadan “trippelbeskattning” ska anses vara undanréjd.
Formuleringen ”in any other Member State” tolkar Skatteverkets som att den foreliggande
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trippelbeskattningen skulle vara undanr6jd om avrikning medges for skatten i en (1) av de
ber6rda staterna, oavsett vilken. Aven i denna del behéver bestimmelsen kommenteras och
eventuellt ocksa dndras.

I punkten 3 sdgs bl.a. att nir de behdriga myndigheterna har triffat en 6verenskommelse sa
ar overenskommelsen bindande f6r myndigheterna “subject to the taxpayer renouncing the
right to any domestic remedy”’. Den hir beskrivna ordningen édr vanlig 1 manga medlems-
linder, svensk behorig myndighet stéller dock inga sidana krav pa de skattskyldiga utan
brukar i stillet avvakta att lagakraft vunnen dom/beslut foreligger i eventuell process. Hur
denna bestimmelse ska hanteras av svensk behorig myndighet bor belysas och det bor dven
overvigas om frigan ska lagregleras i syfte att klargora hur drenden ska hanteras och dven
korta handlaggningstiden av drenden rérande internationell dubbelbeskattning.

25 Artikel 5

Av punkten 2 framgar att om de behoriga myndigheterna ”have not taken a decision on the
complaint within six months following receipt of a complaint by a taxpayer, the complaint
shall be deemed to be rejected”. Av rubriken till artikeln kan man dra slutsatsen att det
beslut (decision) som avses i punkten ér ett beslut att godta ans6kan, detta bor skrivas ut i
texten dd denna f.n. dr sd generell att den omfattar alla former av beslut.

I ”Explanatory memorandum” punkt 3 "Fundamental rights” anges att direktivet syftar till
att garantera full respekt for ratten till en rittvis rittegang, genom att, under tvistlosnings-
skedet, ge skattebetalarna tillgang till en beh6rig nationell domstol 1 fall da de nekas tilltride
till skiljemannaférfarandet.

Av artikel 5 punkt 3 framgar vidare att den skattskyldige ska kunna 6verklaga behorig
myndighets beslut att avvisa eller avsla dennes ansékan och att detta 6verklagande ska ske i
enlighet med interna regler.

Nigon ordning for 6verklaganden av drenden som handliggs av behorig myndighet existerar
inte 1 Sverige idag. I stillet galler att beh6rig myndighets beslut inte far Gverklagas, se 67 kap.
39 § skatteforfarandelagen (2011:1244) och 5 § férordningen (2000:1077) om handliggning
av drenden enligt skatteavtal.

For att det ska vara mojligt f6r den skattskyldige att Gverklaga behdrig myndighets beslut att
vigra denne tilltride till skiljemannaférfarandet krivs saledes bade dndring av lag och
férordning. Aven pa denna punkt anser Skatteverket att det framstir som onédigt att inféra
sadana regler eftersom de komplicerar ett redan komplext system f6r tvistlosning i fall av
dubbelbeskattning. Ur svensk synvinkel kan Skatteverket inte heller se nagot behov av att en
sarskilt ordning med &verklagande till domstol. Om emellertid en dylik ordning dnda inférs
vore det limpligt om dessa drenden och de under avsnitt 2.2, 2.6 och 2.10 angivna samlas pa
ett gemensamt stille och da lampligen 1 forvaltningsritten, med 6verklagande till
kammarritten, i Stockholm.
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2.6 Artikel 6

I punkten 2 talas om “the date of notification of the last decision rejecting the complaint™.
Bestimmelsen bor forklaras varvid det bor anges vad som avses med “the last decision”,
detta framforallt som en Advisory Commission” bara ska bildas i de fall da en (1) av de
behoriga myndigheterna har avvisat den skattskyldiges ansokan.

2.7 Artikel 7

I ”Explanatory memorandum” punkt 3 “Fundamental rights” anges att direktivet syftar till
att garantera full respekt for ratten till en rittvis rittegang, genom att, under tvistlosnings-
skedet, ge skattebetalarna tillgang till en behérig nationell domstol 1 fall da medlemsstaterna
misslyckas med att inrétta en radgivande kommission.

Som nidmnts ovan under 2.5 finns i dag ingen ordning med domstolsprévning av drenden
som handliggs av beh6rig myndighet.

For att det ska vara mojligt for den skattskyldige att begira att en svensk domstol ska utse
person som ska inga i skiljenimnden krivs att sirskilda regler om detta tillskapas. Aven pa
denna punkt anser Skatteverket att det framstar som onddigt att inféra sidana regler efter-
som de komplicerar ett redan komplext system for tvistlésning i fall av dubbelbeskattning.
Ur svensk synvinkel kan Skatteverket inte heller se ndgot behov av att en sirskilt ordning
med 6verklagande till domstol. Genomfors forslaget dnda vore det enligt Skatteverkets
uppfattning limpligt att dessa drenden och de under avsnitt 2.2, 2.5 och 2.10 samlas pa ett
gemensamt stille och da forslagsvis 1 forvaltningsritten, och kammarritten, i Stockholm.

I punkt 3 talas om en ritt f6r medlemsstaten respektive den skattskyldige — under fo1-
utsdttning att detta ar mojligt enligt intern rétt — att Gverklaga domstolsbeslut rérande
tillsiattning av skiljeman. Savitt Skatteverket kinner till innehéller svensk intern ritt inga
sadana regler. Skatteverket kan inte heller se ndgot behov av att sidana regler infors, detta
allra helst som de skulle medféra att handliggningstiden av drendet forlings ytterligare.

2.8 Artikel 12

Enligt artikel 12.1 far behorig myndighet vigra att limna Gver viss information till skilje-
minnen. Detta giller bl.a. information som r6r ”trade, business, industrial or professional
secret”. Det dr ofrankomligt att skiljemédnnen far insyn i material som inte dr allmint
tillgdngligt och att skiljeminnen i princip ska omfattas av samma sekretessregler som giller
for skattemyndigheterna. Skatteverket ifragasitter hur skiljemdnnen — som skriver under
sckretessavtal — ska kunna fullgbra sina ataganden om de inte far full insyn i det aktuella
arendet. En nirmare redogorelse f6r hur bestimmelsen dr tinkt att tillimpas 4r behovlig.

2.9 Artikel 13

I punkt 2 anges att skiljenamnden vid utformandet av sitt yttrande ska beakta saval
tillimpliga interna regler som skatteavtal. Skatteverket ifragasitter det lampliga 1 att infora
ytterligare en instans som har att préva tillimpningen av de interna svenska skattereglerna
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(exklusive skatteavtalen), detta allra helst som svensk behorig myndighet inte har den
behorigheten. Bestimmelsen bor kommenteras och syftet klargoras.

I punktens andra mening regleras det fallet da det saknas skatteavtal eller 6verenskommelse
mellan medlemsstaterna. Aven om tillimpningsomradet for detta direktiv 4r ndgot vidare 4n
skiljemannakonventionen stiller sig Skatteverket fragande till behovet av denna
bestimmelse.

2.10 Artikel 14

I punkten 4 har tagits in en bestimmelse enligt vilken den skattskyldige kan vinda sig till
nationell domstol om ett slutligt beslut inte implementeras. Av bestimmelsen framgar inte
inom vilken tidsram implementering ska ha skett. Detta bor anges. Aven pa denna punkt
anser Skatteverket att det framstar som onddigt att infOra sadana regler eftersom de
komplicerar ett redan komplext system f6r tvistlésning i fall av dubbelbeskattning. Ur
svensk synvinkel kan Skatteverket inte heller se nagot behov av att en sirskilt ordning med
overklagande till domstol. Genomférs forslaget danda vore det enligt Skatteverkets
uppfattning limpligt att dessa drenden och de under avsnitt 2.2, 2.5 och 2.7 samlas pa ett
gemensamt stille och da forslagsvis 1 forvaltningsritten, och kammarritten, 1 Stockholm.

2.11 Artikel 15

Enligt punkten 6 far en medlemsstat vigra den skattskyldige tilltrdde till skiljemanna-
torfarandet i fall dd fraga dr om “tax fraud, wilful default and gross negligence”. Vad som
omfattas av dessa begrepp kan variera fran stat till stat och det dr darfor av stor vikt att deras
innebo6rd klargors.

2.12 Artikel 16

I punkten 2 anges att de behoriga myndigheterna — om berérda skattskyldiga godkanner det
— ska publicera i artikel 14 angivna slutliga beslut. En nidrmare redogoérelse f6r var och hur
denna publicering ska ske bor limnas. Vidare bor klargéras om det ankommer pa de
behoriga myndigheterna att efterfriga sidana godkidnnanden eller om detta bara behover ske
1 fall som kan anses vara av “allmént intresse”.

Av punkten 3 framgar att utdrag av slutliga beslut ska publiceras i fall de skattskyldiga inte
godtar en publicering av beslutet 1 dess helhet. Skatteverket anser att den nu foreslagna
ordningen ir olycklig dd den kan komma att medfora att skattskyldiga avstir fran att utnyttja
mojligheten till skiljemannafdrfarande for att undvika att deras drende publiceras. Med
hinsyn till att dessa drenden — savitt Skatteverket forstar — inte ska ha nagon prejudicerande
verkan framstar en publicering inte heller av den anledningen som nédvindig.

2.13 Artikel 17

Enligt artikel 17.1 ska kommissionen pa internet ligga ut och kontinuerligt uppdatera en lista
over de oberoende personer som kan bli aktuella som skiljeman samt ange vilka av dessa
personer som kan utses till ordférande. I denna lista ska bara personernas namn anges. For
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att kunna utse en ordférande ér det av vikt att kunna se vilka meriter etc. som de olika
personerna har. Skatteverket efterlyser nirmare kommentar om hur detta system ar tinkt att
fungera och om ytterligare uppgifter rérande de pa internet listade personerna kommer att
finnas tillgangliga pa annat satt.

3 Konsekvenser for Skatteverket

EU:s skiljemannakonvention har gentemot Sverige varit i kraft under cirka 15 ar och bara
lett till skiljeférfarande vid tva tillfallen. Av detta skulle kunna dras slutsatsen att nuvarande
ordning fungerar bra och att enskilda fall av dubbelbeskattning faktiskt 16ses utan att man
behover ta till skiljeforfarande. Mot denna bakgrund skulle man kunna anta att detta direktiv,
om det genomférs, inte skulle innebira nagon dramatisk 6kning av antalet fall. Det bor dock
understrykas att ett skil varfér kommissionen ligger fram detta forslag dr att det ofta pastas
att nuvarande ordning innebdr att medlemsstater undandrar dig skiljeférfarande genom
diverse undanflykter. Genom att infora en tvingande ordning dir kommissionen och
slutligen EU-domstolen kommer att spela en roll hoppas kommissionen dels att staterna
kommer att bli mer bendgna att komma 6verens, dels kommer att tvingas till skiljeférfarande
om de inte lyckas komma Gverens. Det kan dirfor inte uteslutas att antalet fall av skilje-
forfarande kan komma att ka.

Som ovan nimnts har svensk behorig myndighet har sedan EU:s skiljemannakonvention
boérjade gilla bara haft tva drenden som avgjorts via skiljemannaférfarande (bada med
Finland). Det foreslagna direktivet omfattar — jimfért med EU:s skiljemannakonvention —
inte bara drenden rérande internprissittning utan sannolikt all naringsbeskattning och
oavsett om den bedrivs av fysiska eller juridiska personer. Parallellt med att kommissionen
foreslar detta direktiv haller ocksa det s.k. BEPS-projektet pa att genomforas, vilket 1 sig
kommer att medfora fler drenden och en 6kad arbetsbelastning for Skatteverkets behoriga
myndighet. Sammantaget torde BEPS-projektet och det féreslagna direktivet medfora att
antalet drenden som gar till skiljemannaforfarande kommer att 6ka. Skatteverket kan dock
inte bedéma hur stor denna 6kning kommer att bli.



