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Sammanfattning

Skatteverket har en skyldighet att bedriva sin verksamhet effektivt, vilket framgar
av bla. forordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket och
torvaltningslagen (2017:900). Verket maste saledes identifiera vilka atgéirder,
insatser och arbetsformer som genererar 6nskvird nytta och bidrar till en effektiv
verksamhet. Det handlar bl.a. om att arbeta smartare och 1 hégre grad digitalisera
och automatisera. I promemorian foreslas att 17 kap. 3 § skatteforfarandeforord-
ningen (2011:1261) ska upphivas. Av paragrafen framgar att en underrittelse om
ett beslut 1 vissa uppriknade fall ska innehalla uppgift om vem som har fattat
beslutet. Bestimmelsen kan tolkas som att den indirekt utgor ett hinder mot att
beslut fattas automatiserat i de uppriknade fallen. Om paragrafen upphivs
kommer det sta klart att automatiserat beslutsfattande ir tillitet dven i dessa fall,
eftersom det framgar av fOrvaltningslagen att en myndighets beslut kan fattas
automatiserat.

Den foreslagna dndringen innebdr att det inte heller for fall diar handlaggare
fattar beslut kommer att fOreskrivas att beslutsunderrittelser maste innehalla
uppgift om beslutsfattaren. Den generella regleringen i forvaltningslagen kommer
1 stillet att gilla. En enskilds behov av att fa vetskap om vem som har fattat ett
beslut kan tillgodoses pa andra sitt.

Syftet med fOrslaget ér 1 forsta hand att effektivisera Skatteverkets verksamhet
genom att ge stoérre moijligheter till automatiserat beslutsfattande. Genom att
Skatteverket ges mojlighet att sjalvt bestimma vilka uppgifter om handliggare som
ska finnas med 1 beslutsunderrittelser forbattras ocksa verkets forutsittningar att
forebygga hot och trakasserier m.m. mot personalen.

Forordningsindringen foreslas trida i kraft den 1 juli 2022.
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1 Forslag till férordning om andring i
skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 3 § skatteférfarandeférordningen (2011:1261)!
ska upphora att gilla vid utgiangen av juni 2022.

! Senaste lydelse av 17 kap. 3 § 2017:192.



2 Bakgrund

2.1 Skyldighet att bedriva en effektiv verksamhet

Skatteverket har en skyldighet att bedriva sin verksamhet effektivt. Av 10 §
torordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket framgar att Skatteverket
ska utfora sina uppgifter pa ett sitt som ér rattssakert, kostnadseffektivt och enkelt
tor savil allmdnhet och foretag som Skatteverket. Vidare framgar av 9 § forsta
stycket forvaltningslagen (2017:900) att ett drende ska handliggas sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssikerheten eftersitts.

2.2 Automatiserade beslut

Manga av Skatteverkets beslut fattas automatiserat. Med automatiserade beslut
avses beslut som fattas maskinellt utan att nagon enskild befattningshavare pa
myndigheten tar ndgon aktiv del i sjilva beslutsfattandet i det enskilda fallet
(prop. 2016/17:180 s. 315).

Under 2019 fattade Skatteverket drygt 32 miljoner automatiserade beslut i ett
flertal olika automatiserade beslutsprocesser. Ett exempel pa en automatiserad
beslutsprocess dr den process som hanterar inkomstdeklarationer for
privatpersoner och enskilda niringsidkare (INK1). I denna process fattades 6ver
sju miljoner automatiserade beslut, vilket motsvarade 90 procent av samtliga beslut
i processen.1

2.3 Trakasserier, hot och vald mot tjansteman

Trakasserier, hot och viald mot myndighetspersoner ir ett problem som har
uppmirksammats pé flera hall. Som papekas 1 en rapport fran Statskontoret 2018
drabbar det inte bara den enskilde medarbetaren om en myndighetsanstilld blir
utsatt for trakasserier, hot och vild inom ramen foér sin tjansteutovning. Det
paverkar ocksa sidkerheten och arbetsmiljon pa myndigheten. Hot och vild mot
myndighetsanstillda kan ocksia underminera viktiga principer som rittssikerhet
och opartiskhet, eftersom det ibland kan syfta till att pa ett otillitet sitt paverka
myndighetsutévningen. Hot och vild mot statsanstillda dr pa sa vis ocksa ett
demokratiproblem.?

Fackforbundet Akavia har genom en enkit 2021 undersokt férekomsten av hot,
vald och trakasserier mot medlemmar som arbetar pa utvalda myndigheter, i
kommuner och regioner samt pa jurist- och advokatbyrier. Resultaten har
redovisats 1 en rapport. Enligt rapporten vittnar manga medlemmar om en kinsla
av utsatthet och otrygghet. Manga kinner oro 6ver att deras namn édr synliga i
drenden dir de fattat beslut som manga ganger har stor betydelse f6r den enskilde.
Ett stort antal medlemmar ér oroliga bade for sig sjilva och f6r sin familj pa grund
av att det idag 4r litt att hitta personliga kontaktuppgifter pa internet. Manga
medlemmar i sarskilt utsatta yrkesgrupper tvingas ocksa leva med skyddad identitet.
Av rapporten framgar att nistan en femtedel av medlemmarna i undersékningen
alltid, ofta eller ibland kinner sig otrygga i sin yrkesutévning pa grund av risken for
hot, vald eller trakasserier. 26 procent uppgav att de hade utsatts for vald,

! Riksrevisionen (2020), Auwtomatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppfoljning brister (2020:22)
bilaga 2 s. 18 och 19.
2 Statskontoret (2018), Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och vald (2018:19) s. 11.

5(23)



trakasserier, skadegorelse, hot, mutf6rsok eller annan form av otillborlig paverkan
1 sitt arbete under de senaste tva aren. Baserat pa de diagram som finns i rapporten
torefaller andelen otrygga respektive utsatta bland de medlemmar som arbetar pa
Skatteverket vara ungefir densamma som i undersckningen som helhet.’

En motsvarande undersokning avseende enbart det statliga omridet
genomfordes 2017 av fackforbundet Jusek (som numera har gatt upp 1 Akavia).
Denna visade att knappt var femte medlem som arbetade 1 rittsvisendet eller vid
vissa andra utsatta myndigheter alltid, ofta eller ibland kinde sig otrygg 1 sin
yrkesutovning pa grund av risk for hot, vald eller trakasserier. Andelen otrygga
bland de medlemmar som arbetade pa Skatteverket forefaller ha varit ungefir
densamma. Sammantaget hade 34 procent av medlemmarna i undersékningen
blivit utsatta for vald, trakasserier, skadegorelse, hot, mutférsok eller annan form
av otillborlig paverkan i sitt arbete under de senaste tva daren. Motsvarande siffra
for de medlemmar som arbetade pa Skatteverket var 28 procent.*

Otillaten paverkan mot myndighetspersoner behandlas ocksa i en rapport fran
Brottsforebyggande ridet (Brd) 2016.° Bris studie baseras pa en enkitundersdkning
2015 som riktades till tjdnstemin pa ett flertal myndigheter och négra
arbetsloshetskassor. I rapporten konstateras att upplevelsen av otilliten paverkan
hade 6kat vid den undersékning som genomfordes 2015 jimfort med en tidigare
undersokning som genomférdes 2005. Det papekas dock att detta delvis kan bero
p4 en ligre tolerans for och ¢kad medvetenhet om paverkansforsok. Av de
tjansteman pa Skatteverket som svarade pa enkiten 2015 uppgav totalt 31 procent
att de utsatts for nigon form av otilliten paverkan — trakasserier, hot, vald,
skadegorelse, otillborliga erbjudanden eller otillborliga relationer — under de
senaste 18 manaderna. 27 procent uppgav att de utsatts fOr trakasserier (t.ex.
obehagliga telefonsamtal, skuldbeldggning eller sjalvmordshot), 9 procent att de
utsatts f6r hot och 1 procent att de utsatts f6r skadegorelse. Antalet utsatta for vald
var for litet for att nigra siffror skulle redovisas.” De allra flesta som svarade pa
enkiten — savil pa Skatteverket som pa andra myndigheter — uppgav att de kinde
sig mycket eller ganska trygga i tjinsten. 5 procent av respondenterna pa
Skatteverket uppgav dock att de kinde sig mycket eller ganska otrygga. 8 procent
uppgav att de varken kinde sig trygga eller otrygga.®

Arbetsgivarverket hemstillde den 19juni 2019 1 en skrivelse till
Justitiedepartementet om att regeringen skulle besluta om en Gversyn av skyddet
for statstjdnstemin som utsitts f6r vald, hot och trakasserier som har samband
med den statsanstilldes anstillning (Arbetsgivarverkets dnr 2019/0458).
Arbetsgivarverket ansag att Oversynen sarskilt borde avse ett forstarkt straffrittsligt
skydd for de statsanstillda och reglerna om enskilt dtal och skadestandstalan mot

3 Akavia (2021), Hot, vald och trakasserier mot medarbetare i medborgarnas tjinst s. 2—7.

* Jusek (2018), Hot, vald och trakasserier mot medarbetare i rittsvisendet och andra ntsatta myndigheter s. 4—6.

3 Bra (2016), Ofillaten paverkan mot myndighetspersoner — En uppfiljning, rapport 2016:13. Pa s. 16 i rapporten utvecklas vad som
avses med otillaten paverkan: ”Otillaten paverkan kan f6rstds som en viss typ av interaktion, eller ett ur statens perspektiv
dysfunktionellt méte mellan en myndighetsperson och en extern kund eller klient — hir kallad paverkaren. Paverkaren
forsoker att f6rma myndighetspersonen att exempelvis fatta ett mer férdelaktigt beslut eller att lita bli att genomféra en
kontroll eller ett ingripande. Det kan ocksi handla om att fa tjinstemannen att 4ndra ett fattat beslut. Ordet otillaten
signalerar att klienten reagerar pa tjainstemannens agerande pa ett inte fullt acceptabelt sitt. I otilliten paverkan ingar siledes
inte att den externa kunden eller klienten tillvaratar sina rittigheter att komplettera sitt drende, begira omprévning, 6verklaga
eller visa missnéje som inte Gverstiger organisationernas serviceskyldighet.”

©Bra (20106) s. 13.

7 Bra (2016) s. 197.

8 Bra (2016) s. 184.
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statsanstillda. I skrivelsen framholls att vild, hot och trakasserier mot statsanstillda
ar ett reellt problem som har 6kat under de senaste aren. I princip alla myndigheter
drabbas pa ndgot sitt, dven om karaktiren och omfattningen varierar mellan
myndigheterna.

I detta sammanhang kan ocksa nimnas den pagaende Utredningen om ett forstéirkt
Straffréittsligt skydd for vissa sambéllsnyttiga funktioner och nagra andra straffrittsliga fragor
(Ju 2020:12). Av kommittédirektiven framgar att utredaren ska ta stillning till vilka
samhillsnyttiga funktioner som ar i behov av ett forstarkt straffrittsligt skydd och
hur ett sidant skydd bor utformas. Utredaren ska ocksa bl.a. analysera behovet och
limpligheten av en lagindring som innebar att brottet vald eller hot mot tjinsteman
delas upp och att straffskalan for vald mot tjansteman skirps (dir. 2020:54).
Uppdraget ska redovisas senast den 17 januari 2022 (dir. 2021:45).
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3 Gallande ratt

3.1 Inledning

Bestimmelser om  forfarandet hos  forvaltningsmyndigheter  finns i
forvaltningslagen (2017:900), forkortad FL. Av 4 § FL framgar att avvikande
bestimmelser 1 andra lagar eller forordningar har foéretride framfor
bestimmelserna i forvaltningslagen. Sirskilda bestimmelser om forfarandet vid
uttag av skatter och avgifter finns i skatteférfarandelagen (2011:1244), férkortad
SFL, och skatteforfarandeférordningen (2011:1261), férkortad SFF.

3.2 Skatteférfarandelagen och
skatteforfarandefdérordningen

I skatteférfarandelagen finns bl.a. bestimmelser om Skatteverkets skyldighet att
utreda och kommunicera. Skatteverket ska se till att drendena blir tillrickligt
utredda (40 kap. 1§ SFL). Ett drende far inte avgoras till nackdel f6r den som
arendet giller utan att denne har fatt tillfalle att yttra sig i drendet. Om det ar
uppenbart obehévligt, behéver dock den som drendet giller inte fa tillfalle att yttra
sig (40 kap. 2 § SFL). Som huvudregel far ett drende inte heller avgoras utan att den
som drendet giller har underrittats om uppgifter som har tillforts drendet av nagon
annan och fatt tillfille att yttra sig 6ver dem (40 kap. 3 § SFL).

I skatteforfarandeférordningen finns i 17 kap. bestimmelser om underrittelse
om beslut. Enligt 17 kap. 1 § foérsta stycket SFF ska den som ett beslut giller
underrittas om innehallet 1 beslut enligt skatteférfarandelagen —eller
skatteforfarandeférordningen om det inte dr uppenbart obehdvligt. Av
17 kap. 3 § SFF framgar att en underrittelse om ett beslut ska innehalla uppgift om
vem som har fattat beslutet och i forekommande fall vem som har wvarit
toredragande i de fall underrittelsen avser ett

1. beslut om slutlig skatt dir Skatteverket har avvikit frin godkinda eller
limnade uppgifter i en inkomstdeklaration 1 annat fall in som avses 1 13 kap. 8 §,

2. beslut om skonsbeskattning pa grund av att nigon inkomstdeklaration inte
har limnats,

3. omprovningsbeslut,

4. beslut om sarskilda avgifter, eller

5. beslut om ansvar for skatt.

3.3 Forvaltningslagen

Av forvaltningslagen framgar att en myndighets beslut kan fattas automatiserat
(28 § forsta stycket FL). Genom att det i lagen slas fast att beslut kan fattas
automatiserat tydliggdrs att det inte behdvs en reglering i en specialférfattning for
att en myndighet ska kunna anvinda denna beslutsform (prop. 2016/17:180
s. 179).

I 31§ FL finns en bestimmelse om dokumentation av beslut. Av denna
bestimmelse framgir att det for varje skriftligt beslut ska finnas en handling som
visar

1. dagen for beslutet,

2. vad beslutet innehiller,

3. vem eller vilka som har fattat beslutet,
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4. vem eller vilka som har varit féredragande, och

5. vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handliggningen utan att
delta 1 avgdrandet.

Av  forarbetena  till  fOrvaltningslagen — framgar  att  kravet pa
beslutsdokumentation inte innebidr att en myndighet maste inritta sitt
beslutsforfarande pa sa sitt att alla de uppriknade uppgifterna alltid maste anges.
Nir ett beslut fattas helt pa automatiserad vig saknas underlag f6r dokumentation
av 1 vart fall delar av den information som anges i 31 § FL, bla. uppgift om
beslutsfattare och foredragande. Den lagtekniska utformningen av bestimmelsen
ansags inte hindra en siadan tillimpning. Att uppgifter behéver dokumenteras bara
i forekommande fall ansdgs siga sig sjilvt (prop. 2016/17:180 s. 185).

Bestimmelser om underrittelse om beslut finns 1 33 och 34 {§ FL. Av 33§
forsta stycket FL framgar att en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende sa
snart som moijligt ska underritta den som ér part om det fullstindiga innehallet i
beslutet, om det inte dr uppenbart obehdvligt.
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4 Overvaganden och forslag

4.1 Allméanna 6vervaganden om automatiserat
beslutsfattande

Skatteverket har en skyldighet att bedriva sin verksamhet effektivt. Enligt 10 §
torordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket ska verket utfora sina
uppgifter pa ett sitt som ar rattssikert, kostnadseffektivt och enkelt for savil
allminhet och foéretag som Skatteverket. Vidare framgar av 9 § forsta stycket
torvaltningslagen (2017:900), forkortad FL, att ett drende ska handliggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rittssikerheten eftersitts.
Skatteverket maste saledes identifiera vilka atgirder, insatser och arbetsformer som
genererar 6nskvird nytta och bidrar till en effektiv verksamhet. Det handlar bl.a.
om att arbeta smartare och i hogre grad digitalisera och automatisera. En 6kad
automatisering av beslutsfattandet ar inte ett mal i sig, utan ett medel for att
effektivt anvinda de resurser Skatteverket har till sitt forfogande. Om visst
beslutsfattande automatiseras sa att handliggare inte behéver dgna sig at
rutinartade arbetsuppgifter frigors resurser som kan anvindas till annat, t.ex.
kontrollverksamhet eller battre service till privatpersoner och foretag.
Automatiseringen kan saledes bidra till att skattemedel anvinds pa basta mojliga
sitt. Ett automatiserat beslutsforfarande innebir ocksa kortare handldggningstider.
Skatteverket kan dirigenom ge privatpersoner och féretag snabbare besked och pa
sa sitt forbattra deras mojlighet att hantera sin situation. Dessutom kan
automatiserade processer bidra till 6kad enhetlighet och objektivitet eftersom
samma automatiserade kontroller, och samma urvalsgrunder f6r manuell
hantering, tillimpas i alla drenden. Skatteverket anser darfor att beslutsprocesser
bor automatiseras i den utstrickning det ar mojligt och lampligt. Detta ligger ocksa
i linje med uttalanden i fOrarbetena till skatteforfarandelagen (2011:1244),
torkortad SFL, dér det anges att det finns skal att sa langt som maijligt ta till vara
de rationaliseringsmojligheter som den tekniska utvecklingen erbjuder
(prop. 2010/11:165 5. 497). Den tekniska utvecklingen kommer sannolikt att
mojliggbra automatiserat beslutsfattande 1 6kande omfattning. Skatteverket vill,
precis som uttalades vid skatteforfarandelagens inférande, ta till vara dessa tekniska
mojligheter for att kunna handligga drenden pa ett effektivare sitt. En
forutsittning for att automatiserade forfaranden ska kunna inféras dr dock givetvis
att rittssikerheten kan sikerstillas, jfr de ovan nimnda bestimmelserna i
torordningen med instruktion for Skatteverket och férvaltningslagen.
Riksrevisionen har nyligen granskat om statliga myndigheters automatiserade
beslutsfattande ir effektivt, utan att rittssikerheten i beslutsfattandet eftersitts.'
Granskningen utférdes genom fallstudier av tre olika automatiserade
beslutsprocesser ~ —  fordldrapenning  vid  Forsikringskassan,  drlig
inkomstbeskattning av privatpersoner vid Skatteverket och korkortstillstand vid
Transportstyrelsen — och genom en enkit som skickades till 14 myndigheter.”
Riksrevisionens 6vergripande slutsats ar att statliga myndigheters automatiserade
beslutsfattande har lett till o6kad effektivitet och att grundliggande
rittssikerhetsaspekter till viss del har foérbittrats. Det finns dock brister i
myndigheternas arbete med att hantera drenden med hog risk for fusk och fel.

! Riksrevisionen (2020), Antomatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppfoljning brister (2020:22).
2 Rikstevisionen (2020) s. 13-16.
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Dessutom utfors det en alltfor begrinsad uppfoljning av att beslut som fattats
automatiserat blivit korrekta. Det finns diarmed risk for att resurser for manuell
kontroll och uppféljning har prioriterats bort i fér hoég utstrickning. Det
forekommer dven brister 1  ansvarsfordelningen fOr automatiserade
beslutsprocesser. Det férekommer ocksa att det saknas en tydlig och lasbar
dokumentation av den automatiserade handliggningen.’

I Riksrevisionens rapport limnas rekommendationer till regeringen,
Forsikringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen. For Skatteverkets del
bestir rekommendationerna i att verket bor

— f6lja upp sina automatiserade beslut i syfte att sikerstilla att de varit korrekta,

— se Over hanteringen och omfattningen av de manuella kontroller som baseras
pé riskurval och som syftar till att motverka fusk och fel, samt systematiskt f6lja
upp utfallet av dessa, och

— tydligg6ra ansvaret for automatiserade beslut.*

Skatteverket kommer att vidta dtgirder med anledning av Riksrevisionens
rekommendationet.

Forutsatt att Riksrevisionens synpunkter beaktas ser Skatteverket inga
principiella hinder mot en O&kad automatisering. Den tidigare nidmnda
bestimmelsen 1 17 kap. 3 § skatteférfarandeférordningen (2011:1261), férkortad
SFF, som foreskriver att en underrittelse om ett beslut i vissa fall ska innehilla
uppgift om vem som har fattat beslutet kan dock tolkas som att den indirekt utgdr
ett hinder mot att automatiserade beslut fattas i de fall som riknas upp i paragrafen.
En uppgift om beslutsfattare kan av naturliga skl inte limnas om ett beslut fattas
automatiserat.

4.2 Allmanna 6vervaganden om atgarder for att
minska risken for trakasserier, hot och vald mot
Skatteverkets personal

Som framgar av avsnitt 2.3 ir otilliten paverkan i form av bl.a. trakasserier och hot
ett reellt problem pa savil Skatteverket som andra myndigheter. Det finns olika sitt
att minska riskerna. Det kan tex. handla om utbildning av personal, fysiska
anpassningar av arbetsmiljon och verksamhetsrutiner (t.ex. rotation av petrsonal).’
I enskilda drenden kan ett sitt att férebygga paverkansforsok vara att ligga vikt vid
god kommunikation och ett gott bemétande.” Om ett drende bedéms innebira
Okad risk kan man lita drendet hanteras av flera medarbetare, lita en chef ta Gver
arendet eller flytta drendet geografiskt sa att det hanteras av medarbetare pa annan
ort.”

Diremot kan en beslutande tjansteman inte vara anonym. Av 31 § FL framgar
att det for varje skriftligt beslut ska finnas en handling som visar bl.a. vem eller
vilka som har fattat beslutet. Siadana uppgifter dr offentliga. I 39 kap. 3§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns sekretessbestimmelser som
syftar till att ge offentliganstillda skydd mot hot och trakasserier. Bestimmelserna
ar dock begrinsade till att gilla uppgifter i personaladministrativ verksamhet. De
ger dirfor inte stod £6r att hemlighalla vem som har fattat ett beslut i myndighetens

3 Riksrevisionen (2020) s. 59.

* Riksrevisionen (2020) s 64.

5 Statskontoret (2018), Myndigheternas arbete mot trakasserier, hot och vald (2018:19) s. 46.

¢ Brottsforebyggande radet (2016), Otilliten paverkan mot myndighetspersoner — En uppfoljning, rapport 2016:13 s. 182-184.
7 Brottsforebyggande radet (2017), Az firebygga och hantera paverkansfirsik — En handbok s. 39.
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6vriga verksamhet (se prop. 1986/87:3 s. 23). Savil Hogsta forvaltningsdomstolen
som Justititcombudsmannen har uttalat att det ar ett grundliggande krav vid
myndigheters beslutsfattande att den ansvarige beslutsfattaren inte dr anonym
(HFD 2015 ref. 57 och JO dnr 8000-2016). Tillgang till information om vem som
har fattat ett beslut dr en forutsittning for att den enskilde ska kunna gora en
invindning om jiv och for att tjdinstemannaansvar ska kunna utkravas.

Dokumentation av ett beslut enligt 31 § FL och underrittelse om beslutet ar tva
olika saker. Bestimmelser om skyldighet f6r en myndighet att underritta parter och
andra om beslut finns 1 33 och 34 {§ FL. Pa skatteforfarandeomradet finns sadana
bestimmelser bla. 1 17 kap. 1-3 §§ SFF. En beslutsunderrittelse behdver inte
limnas om det dr uppenbart obehovligt (33 § forsta stycket FLL och 17 kap. 1 §
forsta stycket SFF). Dokumentation av beslutet ska dock ske dven i dessa fall.

De uppgifter som ska dokumenteras enligt 31 § FL. 4r dagen for beslutet
(punkt 1), vad beslutet innehiller (punkt 2)*, vem eller vilka som har fattat beslutet
(punkt 3), vem eller vilka som har varit féredragande (punkt 4), och vem eller vilka
som har medverkat vid den slutliga handliggningen utan att delta i avgérandet
(punkt 5). Dokumentationen kan bevaras i elektronisk form (prop. 2016/17:180
s. 184 och 185).

Underrittelseskyldigheten enligt foérvaltningslagen avser “det fullstindiga
innehallet 1 beslutet” (33 § forsta stycket FL). Trots den nagot annorlunda
formuleringen torde harmed avses detsamma som med uttrycket ”vad beslutet
innehaller” i 31 § 2 FL.” Om mottagaren fir 6verklaga beslutet ska han eller hon
dven underrittas om hur det gar till, samt om avvikande meningar som har
antecknats. Av férvaltningslagens bestimmelser om underrittelse om beslut foljer
inte nagot krav pa att det maste framga av underrittelsen vem som har fattat
beslutet. Ett sadant krav finns diremot i 17 kap. 3 § SFF, nir det giller vissa typer
av beslut. I forarbetena till skatteférfarandelagen uttalades ocksa att 1 det fall ett
beslut avviker fran de uppgifter som har limnats i en deklaration eller begiran om
omproévning bor det framga av beslutsmeddelandet vem som handlagt drendet
(prop. 2010/11:165 s. 497). Enligt Skatteverkets mening kan det dock finnas skil
att omproéva det stillningstagandet. Ur ett sikerhetsperspektiv skulle det kunna
vara en fordel om namnet pa beslutsfattaren inte framgar av underrittelsen. Om
en potentiell paverkare inte fir reda pa beslutsfattarens identitet i omedelbart
samband med underrittelsen om ett beslut skulle risken fér spontana
paverkansforsok kunna minska. Detta skulle inte innebdra att beslutsfattaren blir
anonym. Den enskilde skulle fortfarande ha méijlighet att ta del av de uppgifter om
beslutet som dokumenteras hos Skatteverket, inklusive uppgift om vem som har
fattat beslutet.

4.3 Slopat krav pa uppgift om beslutsfattare i
underrattelser om beslut

Forslag: 17 kap. 3 § SFF dir det anges att en beslutsunderrittelse i vissa fall ska
innehalla uppgift om vem som har fattat beslutet och 1 férekommande fall vem
som har varit féredragande upphavs.

8 Uttrycket “vad beslutet innehaller” omfattar biade det som brukar beskrivas som sjilva slutet i beslutet och beslutets
motivering (Lundmark & Séfsten, Forvaltningslagen [version 1, JUNO], kommentaren till 31 § under rubriken Vilka uppgifter
ska dokumenteras?).

? Syftet med formuleringen “det fullstindiga innchallet i beslutet” ar att undvika missuppfattningen att det ér tillrickligt att

en part informeras genom ett sammandrag av vad som har beslutats (prop. 2016/17:180 s. 2006).
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Skilen for forslaget

Bestammelsen i 17 kap. 3 § SFF forsvarar en tkad automatisering

Tidigare  fanns  bestimmelser i  taxeringslagen  (1990:324)  och
skattebetalningsférordningen (1997:750) som reglerade under vilka férutsattningar
beslut fick fattas genom automatisk databehandling. Till exempel framgick det av
4 kap. 2 a § taxeringslagen att grundliggande beslut om arlig taxering fick fattas
genom automatisk databehandling i det fall skilen f6r beslutet fick utelimnas enligt
den da gillande forvaltningslagen (1986:223). Nir taxeringslagen och annan
lagstiftning pa skatteforfarandeomradet ersattes av skatteforfarandelagen togs
nigon motsvarande bestimmelse inte in i1 den nya lagen. Skilet till det var
regeringens bedémning att lagstiftningen i storsta mojliga utstrickning borde
utformas utan bestimmelser som begrinsar en teknisk utveckling. Bestimmelser
som anger pa vilket satt Skatteverket far fatta beslut ar foreskrifter om forfarandet
hos myndighet. Foreskrifter av saidant slag ansags lampligen kunna ges 1 férordning
(prop. 2010/11:165 s. 496 och 504).

Av 17 kap. 3 § SFF framgar att en underrittelse om ett beslut 1 vissa fall ska
innehalla uppgift om vem som har fattat beslutet och 1 férekommande fall vem
som har varit foredragande. Det giller t.ex. beslut om skénsbeskattning pa grund
av att nagon inkomstdeklaration inte har limnats, omprévningsbeslut och beslut
om sirskilda avgifter. En liknande bestimmelse fanns tidigare 1
9 § taxeringsforordningen (1990:1236). Av den bestimmelsen framgick att
underrittelse om taxeringsbeslut i vissa fall skulle undertecknas av beslutsfattaren.
I propositionen till skatteférfarandelagen uttalade regeringen att det egenhindiga
undertecknandet férlorar 1 betydelse i takt med att tekniken utvecklas och erbjuder
alternativa sitt att identifiera och koppla beslutsfattaren till beslutet. Enligt
regeringens mening fanns det skil att sia langt som moijligt ta till vara de
rationaliseringsmaijligheter som den tekniska utvecklingen erbjuder. Att beslutet
skrivs ut och undertecknas av beslutsfattaren med en traditionell namnteckning
ansigs mot den bakgrunden inte nédvindigt (prop. 2010/11:165 s. 496 och 497).

Inneborden av bestimmelsen 1 17 kap. 3 § SFF ar inte sjalvklar. Bestimmelsen
kan dock tolkas som att den utgor ett hinder mot att automatiserade beslut fattas i
de uppriknade fallen. En uppgift om vem som har fattat ett beslut kan nimligen
inte limnas om beslutet har fattats automatiserat, dvs. utan inblandning av nagon
handlaggare. Mojligen skulle bestimmelsen kunna tolkas sa att uppgift om
beslutsfattare enbart ska anges i forekommande fall — trots att nagot sadant
torbehall inte framgar av férordningstexten nir det giller beslutsfattare utan enbart
nir det giller foredragande. Den tidigare nimnda bestimmelsen i 31 § FL om
dokumentation av beslut ska enligt férarbetsuttalanden tolkas sa att uppgifter bara
behéver dokumenteras i férekommande fall (prop. 2016/17:180 s. 185). Liknande
uttalanden saknas dock i forarbetena pa skatteférfarandeomradet, som dr av
tidigare datum. 17 kap. 3 § SFF giller dessutom, till skillnad fran 31 § FL, enbart
vissa uppriknade typer av beslut. Det talar for att avsikten har varit att sidana
beslut ska fattas av handliggare.

Mot bakgrund av den tekniska utvecklingen dr det numera méjligt att anvinda
automatiserade beslutsprocesser i manga olika typer av drenden. Den tekniska
utvecklingen forvintas ocksa Oka mojligheterna att anvinda automatiserade
beslutsprocesser i framtiden. Bestimmelsen i 17 kap. 3 § SFF foérsvarar dock for
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Skatteverket att ta till vara de rationaliseringsmojligheter som finns, i form av en
okad automatisering inom delar av Skatteverkets verksamhet.

Aven beslut som avses i 17 kap. 3 § SFF bor fa fattas automatiserat

Som framhillits i tidigare avsnitt har Skatteverket en skyldighet att bedriva sin
verksamhet effektivt. Automatisering av beslutsprocesser bidrar till ett effektivt
resursutnyttjande. Dessutom far enskilda snabbare beslut i sina drenden.
Skatteverket anser dirfor att beslutsprocesser bor automatiseras 1 den utstrackning
det dr mojligt och limpligt. Det giller dven sadana beslut som avses i 17 kap. 3 §
SFF. Fordelarna bedéms inte i tillricklig utstrickning kunna uppnas genom delvis
automatiserade forfaranden — dar sjilva beslutsfattandet inte sker automatiserat —
eftersom det da fortfarande krivs en arbetsinsats av en handlaggare i varje enskilt
arende.

Aven i en automatiserad beslutsprocess maste vissa irenden hanteras av
handlaggare. Det giller dven irenden som inte omfattas av 17 kap. 3 § SFF.
Manuella kontroller behéver genomféras i vissa fall. Manuell handliggning krivs
ocksa om den enskilde limnar uppgifter som inte kan hanteras av it-systemet. 1
vart fall med nuvarande tekniska forutsittningar maste ett drende hanteras av
handliggare om det innehéller material i form av fritext. Om en enskild ger in en
skrivelse eller limnar uppgifter under ”Ovriga upplysningar” i en deklaration
kommer drendet sdledes att hanteras manuellt.

Beslut kan givetvis bara fattas automatiserat 1 den utstrickning det dr forenligt
med de allminna regler om irendehandliggning och beslut som finns i
skatteforfarandelagen och forvaltningslagen. Av 40 kap. 1§ SFL framgar att
Skatteverket ska se till att drendena blir tillrdckligt utredda. Av 9 § forsta stycket FLL
framgar att ett drende ska handliggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att rittssikerheten eftersitts. Dessutom framgar det av 32 § forsta
stycket FL att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt sitt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte dr uppenbart
obehovligt (vissa undantag anges i andra stycket). De nimnda bestimmelserna
sitter i praktiken grinser for nir ett beslut kan fattas automatiserat. Till exempel
kan ett beslut inte fattas automatiserat om drendet behdver utredas av en
handldggare. Inte heller kan ett beslut fattas automatiserat om inte kraven pa en
tillrickligt klargérande och individualiserad beslutsmotivering kan uppritthallas (jfr
prop. 2019/20:196 s. 34).

Skatteverket har identifierat ett antal beslutstyper som omfattas av
bestimmelsen 1 17 kap. 3 § SFF men dir det i 6vrigt bedoms finnas férutsittningar
att anvinda automatiserade beslutsprocesser utan att rittssikerheten eftersitts. Det
giller tex. drenden dir en begiran om omprévning gbrs genom att en ny
deklaration ges in. I sidana drenden kan ett automatiserat beslut fattas 1 enlighet
med limnade uppgifter om inte drendet faller ut f6r manuell hantering utifran i
torvig faststillda parametrar. Hirigenom uppnas storre likhet med férfarandet vid
grundliggande beslut. Givetvis maste manuella kontroller genomforas 1 tillricklig
utstrickning for att motverka fusk och fel. Automatiserat beslutsfattande bedéms
ocksa vara limpligt att anvinda i vissa drenden gillande skonsbeskattning,
forseningsavgift och omprovning pa Skatteverkets initiativ. Det ror sig om drenden
dir manuell hantering inte skulle tillféra nagot eftersom det saknas utrymme eller
underlag f6r bedémningar. Vid utebliven inkomstdeklaration kan t.ex. ett beslut
om skonsbeskattning fattas automatiserat om beslutet grundar sig helt pa inkomna
kontrolluppgifter eller individuppgifter limnade i arbetsgivardeklarationer. En
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torutsittning ar givetvis att det inte finns nagra indikationer pa att uppgifterna ger
en felaktig eller ofullstindig bild av den enskildes inkomster.

Det ska framhallas att ett drende som huvudregel inte far avgoras till nackdel
tor den som drendet giller utan att denne har fétt tillfalle att yttra sig. Endast om
det dr uppenbart obehovligt behéver den som drendet giller inte fa tillfalle att yttra
sig (40 kap. 2 § SFL)."” Som huvudregel méste dirfor ett forslag till beslut skickas
ut till den enskilde innan ett automatiserat beslut fattas till nackdel f6r denne. Det
ska ocksa nimnas att om ett drende har tillférts uppgifter av nagon annan dn den
som drendet giller, far det som huvudregel inte avgoras utan att den som arendet
giller har underrittats om uppgifterna och fatt tillfille att yttra sig éver dem
(40 kap. 3 § SFL). Undantag giller bl.a. om avgorandet inte ar till nackdel f6r den
som drendet giller eller om kommunikation é4r uppenbart obehovlig.
Kommunikationsskyldigheten enligt 40 kap. 3 § SFL kan ofta fullgbras genom att
de uppgifter som har tillforts arendet tas med 1 ett forslag till beslut. Ett forslag till
beslut kan skickas ut automatiserat. Givetvis maste det av utskicket framgéd hur den
enskilde kan stilla fragor eller limna synpunkter med anledning av forslaget. Det
maste dirvid beaktas att en enskild part som huvudregel har ritt att limna uppgifter
muntligt 1 ett drende (24 § FL). Det finns dock inget krav pa att en namngiven
handliggare ska anges i kommunikationen med den enskilde. I stillet kan
skrivelsen innehalla kontaktuppgifter till t.ex. Skatteupplysningen. Nar det giller
det efterfoljande beslutet kan, som framgar ovan, bestimmelsen i 17 kap. 3 § SFF
innebira ett hinder fér automatisering. Aven om bestimmelsen upphivs eller
indras for att mojliggdra en 6kad automatisering av beslutsfattandet kan manuell
handligening krivas for att hantera eventuella synpunkter som den enskilde limnar
pa Skatteverkets forslag till beslut. I arenden dir nagra synpunkter inte kommer in
skulle diremot automatiserade beslut kunna fattas i enlighet med utskickade
torslag.

Nir det giller sdrskilda avgifter kan det i vissa fall finnas skl for befrielse. Av
51 kap. 1 § SFL framgar att Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse
fran en sarskild avgift om det dr oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid
bedémningen ska det sirskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a) berott pa alder, hilsa eller liknande férhallande,

b) berott pa en felbedomning av en regel eller betydelsen av de faktiska
forhillandena, eller

c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter eller
uppgifter om betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer,

2. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten, eller

3. en oskiligt lang tid har gatt efter det att Skatteverket har funnit anledning att
anta att avgift ska tas ut utan att den som avgiften giller kan lastas f6r dréjsmalet.

Skatteverket har, 4dven om det inte framgar uttryckligen av
skatteforfarandelagen, en skyldighet att pa eget initiativ beakta eventuella skl for
befrielse (prop. 2010/11:165 s.970 och SOU 2009:58 s. 1289-1291). En
forutsittning dr givetvis att de omstandigheter som kan utgora skl f6r befrielse dr
kinda for Skatteverket. Skatteverkets skyldighet att pa eget initiativ beakta
befrielsegrunder kommer att gilla dven om 17 kap. 3§ SFF upphivs.
Automatiserade beslutsprocesser avseende sirskilda avgifter kan dirfér bara
inféras om det sakerstills att Skatteverket kan beakta befrielsegrunder som

10 Ett exempel pa en situation dir det 4r uppenbart obeh6vligt att lata den enskilde yttra sig 4r nir denne sjilv har begirt en

omprévning som innebir hojd skatt eller avgift och Skatteverkets beslut 4r helt i enlighet med den enskildes begiran.
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kommer fram i drendena. Skatteverket gbr bedomningen att detta kan sikerstillas
nir det giller beslut om forseningsavgift vid utebliven eller férsenad deklaration.
Som framgar ovan kommer beslut om forseningsavgift att fattas automatiserat
enbart 1 fall dia den enskilde inte har yttrat sig. Det innebir att det normalt inte
kommer finnas nagra for Skatteverket kinda omstindigheter som kan leda till
befrielse fran avgiften. Normalt 4r det namligen bara den enskilde sjalv som har
mojlighet att bidra med utredning om férhallanden som kan leda till befrielse frin
en forseningsavgift. Det giller tex. uppgifter om den enskildes halsa.
Forseningsavgifter tas ut med relativt laga och 1 lag faststillda belopp (48 kap. 6
och 7 §§ SFL). Skatteverket anser darfor att det inte 4r moijligt att, utan kinnedom
om omstindigheterna i det enskilda fallet, medge befrielse fran en férseningsavgift
pa den grunden att den inte star i rimlig proportion till passiviteten.
Befrielsegrunden att det har gitt en oskaligt lang tid innan beslut fattas kommer
inte heller att bli aktuell ndr det giller arenden som hanteras helt automatiserat.
Eftersom stegen och tidsfristerna i en automatiserad process ir foérutbestimda
finns det ingen risk att enskilda drenden drar ut pa tiden. En omstindighet som
kan utgora skal for befrielse och som Skatteverket har kinnedom om dven om den
enskilde inte har limnat nagra uppgifter i drendet ar information om den enskildes
alder. Vissa aldersgrinser kan ddrfér behova tillimpas i automatiserade
beslutsprocesser som avser fOrseningsavgifter. Detta dr fullt mojligt att 16sa
tekniskt. Skatteverket bedomer siledes att det dar mojligt att anvinda
automatiserade  beslutsprocesser  avseende  forseningsavgifter —utan  att
rattssikerheten eftersitts.

Narmare om vilka beslut som kan fattas automatiserat

Skatteverket har identifierat foéljande typer av beslut som omfattas av
bestimmelsen 1 17 kap. 3 § SFF men dir det i 6vrigt bedoms finnas forutsittningar
for automatisering i enlighet med vad som angetts i foregaende avsnitt. Siffrorna
inom parentes avser antalet beslut som uppskattas kunna fattas helt automatiserat.

1. Skénsbeskattning i enlighet med kontrolluppgifter eller individuppgifter i
arbetsgivardeklarationer vid utebliven inkomstdeklaration (ca 40 000 beslut per ar).
I flertalet av dessa fall kan dven ett automatiserat beslut om férseningsavgift fattas.

2. Forseningsavgift vid forsenad inkomstdeklaration samt vid forsenad eller
utebliven skattedeklaration (ca 240 000 beslut per dr).

3. Omprovning som sker pa den enskildes initiativ och som innebir att begiran
om omprévning bifalls helt (ca 180 000 beslut per ar avseende preliminir skatt,
ca 550 000 beslut per ar avseende skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och
mervardesskatt, ca 5 000 beslut per ar avseende punktskatt och ca 60 000 beslut
per ar avseende slutlig skatt).

4. Vissa omprévningsbeslut, till fordel eller nackdel f6r den enskilde, av mycket
standardiserat slag som fattas pd Skatteverkets initiativ efter inkomna uppgifter fran
andra myndigheter eller andra signaler (ca 40000 beslut per ar). Vissa
omprovningsbeslut avseende sociala avgifrer fattas t.ex. som en foljd av uppgifter
fran Pensionsmyndigheten om dndrad pensionsdebiteringskod eller uppgifter frin
Forsikringskassan om dndrad karens for den som betalar egenavgift. Sddana
omprovningsbeslut kan ocksa fattas som en konsekvens av utebliven betalning av
pensionsavgifter. Inkomstheskattningen kan paverkas av dndrade kontrolluppgifter
eller dndrade individuppgifter 1 arbetsgivardeklarationer. Om inga synpunkter
inkommer frin den enskilde kan ett mycket standardiserat omprovningsbeslut
fattas 1 dessa fall. Detsamma giller omprévningsbeslut avseende fastighetsskatt eller
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fastighetsavgift till f6ljd av dndrat taxeringsvirde, och vissa omprévningsbeslut
avseende skattereduktion for rot- och rutarbete.

En automatisering av de nu nimnda beslutsprocesserna uppskattas medféra en
inbesparing 1 handliggningstid som motsvarar ca 94 miljoner kronor arligen (se
avsnitt 5.7.1).

17 kap. 3 8§ SFF bor upphavas

Skatteforfarandeforordningen behover anpassas till att det numera dr maojligt att
fatta automatiserade beslut i manga olika situationer. Moijligheterna till
automatiserat beslutsfattande foérvintas ocksa 6ka i1 takt med den tekniska
utvecklingen. Skatteverket har en skyldighet att bedriva sin verksamhet effektivt.
En o6kad automatisering av beslutsfattandet, 1 de fall det ar mdjligt och lampligt,
bidrar till en effektiv verksamhet.

Som framgar ovan anser Skatteverket att automatiserat beslutsfattande redan
1 dag skulle kunna anvindas i ett antal beslutstyper som omfattas av 17 kap. 3 §
SFF. Dessa beslutstyper faller inom tre av de fem kategorier av beslut som riknas
upp 1 paragrafen, nimligen beslut om skonsbeskattning pa grund av att nagon
inkomstdeklaration inte har limnats, omprovningsbeslut och beslut om sirskilda
avgifter. FOr att mojliggbra automatiserat beslutsfattande i de situationer som
Skatteverket har identifierat genom en justering av 17 kap. 3 § SFF skulle det krivas
omfattande och komplicerade dndringar av bestimmelsen, inte minst med tanke
pa att omprovningsbeslut bedoms kunna fattas automatiserat i ett flertal olika
situationer (se punkterna 3 och 4 i féregaende avsnitt). Dessutom kommer den
tekniska utvecklingen sannolikt att méjliggéra automatiserat beslutsfattande i fler
fall framéver. Det bedoms dirfér inte vara en limplig 16sning att justera
bestimmelsen sa att vissa typer av beslut undantas fran dess tillimpningsomrade.
For att 6ka mojligheterna till automatiserat beslutsfattande bor bestimmelsen i
17 kap. 3 § SFF i stallet upphavas, eller i vart fall indras sa att automatiserade beslut
inte omfattas (fragan om bestimmelsen bor fortsitta gilla i fall dir beslut fattas av
handldggare behandlas lingre ned).

En sadan dndring skulle givetvis inte innebira att alla Skatteverkets beslut kan
fattas automatiserat. Som tidigare nimnts sitter de allminna bestimmelser om
irendehandliggning och beslut som giller f6r Skatteverkets verksamhet 1 praktiken
grinser for vilka beslut som kan fattas automatiserat. Detta dr enligt Skatteverkets
mening  tillrackligt. En  motsvarande  ordning  giller redan pa
fastighetstaxeringsomradet (SFS 2020:950, prop. 2019/20:196).

Fragan dr da om bestimmelsen i 17 kap. 3 § SFF bor behallas for fall dir beslut
fattas av handliggare. 1 propositionen till skatteférfarandelagen understrok
regeringen vikten av att ett beslut innehaller de uppgifter som av rittssikerhetsskal
maste eller bor inga, bla. uppgift om vem som har fattat beslutet. Regeringen
uttalade ocksd att i det fall ett beslut avviker fran de uppgifter som har limnats i en
deklaration eller begiran om omprévning bor det framga av beslutsmeddelandet
vem som handlagt drendet (prop. 2010/11:165 s. 496 och 497).

Sedan uttalandena i foérarbetena till skatteforfarandelagen gjordes har en ny
torvaltningslag tritt i kraft. I den nya forvaltningslagen finns bestimmelser som
avser dokumentation av och underrittelse om beslut. Av 31 § FL foljer att beslut
ska dokumenteras. Av dokumentationen ska bl.a. framga vem eller vilka som har
fattat beslutet. Dessa uppgifter dr offentliga, se avsnitt 4.2 ovan. Genom
dokumentationen, och enskildas ritt att ta del av denna, garanteras att en
beslutsfattare inte kan vara anonym. Bestimmelsen i 17 kap. 3 § SFF reglerar, till
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skillnad fran 31 § FL, inte dokumentation av beslut utan vad som ska framga av en
underrattelse om ett beslut. Som framgar av avsnitt 4.2 finns det i forvaltningslagens
bestimmelser om underrittelse om beslut (33 och 34 {§ FL) inget krav pa att det
av underrittelsen ska framga vem som har fattat beslutet. Det finns inte heller
nagot krav pa att underrittelseskyldigheten ska fullgéras genom att en part tillstalls
ett exemplar av en sidan handling som avses 1 31 § FL. Tvirtom framgar det av
33 § tredje stycket FL att myndigheten sjilv bestimmer hur underrittelsen ska ske
(en underrittelse ska dock alltid vara skriftlig om en part begir det)." Om
bestimmelsen 1 17 kap. 3 § SFF upphivs kommer det dirfor inte lingre finnas
nagon skyldighet for Skatteverket att pa eget initiativ underritta mottagaren av ett
beslut om vem som har fattat beslutet.

Bestimmelserna 1 forvaltningslagen har 6vervigts och beslutats av riksdagen
efter det att bestimmelsen 1 17 kap. 3 § SFF tillkom och far anses ge uttryck for
lagstiftarens senaste uppfattning nir det giller vilka krav som bor stillas pa
underrittelser om myndighetsbeslut. Skatteverket anser inte att det inom
skatteforfarandet finns ett stérre behov av att enskilda undertittas om vem som
har fattat beslut in inom férvaltningsforfarandet generellt. Aven om férslaget att
upphiva 17 kap. 3§ SFF kan innebdra en viss nackdel for enskilda anser
Skatteverket att det krav pa dokumentation av beslut som foljer av
torvaltningslagen, 1 kombination med mdijligheten att pa begiran ta del av den
dokumenterade informationen, ér fullt tillricklig ur ett rittssikerhetsperspektiv.
Skatteverket anser sdledes att den bedomning av vilka uppgifter som bor finnas
med i ett beslutsmeddelande som regeringen gjorde i samband med tillkomsten av
skatteforfarandelagen bor omprévas. Skilet dr den numera vildokumenterade
problematiken med paverkansférs6k mot myndighetspersoner. Skatteverket bor fa
mojlighet att sjalvt bestimma vilka uppgifter om handlidggare som ska finnas med
1 beslutsunderrittelser eftersom detta ger verket bittre forutsittningar att forebygga
hot och trakasserier m.m. mot personalen. Bestimmelsen i 17 kap. 3 § SFF bor
darfor upphivas. Det bedoms inte vara nagot alternativ att andra bestimmelsen pa
sa sdtt att vissa typer av beslut undantas fran dess tillimpningsomrade. De beslut
som kan innebira risk for hot och trakassetier ar beslut som Aar till nackdel f6r den
enskilde. Samtidigt torde det frimst vara i dessa fall som den enskilde har intresse
av att fi veta vem som har fattat beslutet.

Att bestimmelsen i 17 kap. 3 § SFF upphivs behéver inte i sig innebéra nagon
torindring 1 praktiken nir det giller vilka uppgifter om bl.a. beslutsfattare som tas
med 1 underrittelser om beslut som inte fattas automatiserat. Frigan om innehallet
1 beslutsunderrittelser bor bli foremal for fortsatta Overviganden inom
Skatteverket. Aven om det ur ett sikerhetsperspektiv kan vara en férdel om
beslutsunderrittelser inte innehaller uppgifter om enskilda handliggare dr det ocksa
viktigt att mottagaren av ett beslut snabbt och enkelt kan komma i kontakt med
nagon som kan svara pa fragor rérande beslutet. En uppgift om vem som har fattat
beslutet dr visserligen inte nédvindig for att underlitta sadan kontakt. I stallet
skulle t.ex. kontaktuppgifter till en sektion eller annan organisatorisk enhet pa
Skatteverket kunna anges. Det maste dock noggrant analyseras vilka eventuella

1T kommentaren till férvaltningslagen anges att det normalt dr indamalsenligt att parten far ett exemplar eller en kopia av
beslutshandlingen eller ett utdrag ur det protokoll dir beslutet har tagits in eller dir en avvikande mening har antecknats.
Inget hindrar dock att underrittelsen i stillet limnas i nigon annan skriftlig form, t.ex. i ett brev frain myndigheten till parten
dir innehillet i beslutet samt fullféljdshinvisning och avvikande mening redovisas (Lundmark & Sifsten, kommentaren till

33 § tredje stycket under rubriken Hur ska myndigheten gi till viga nir den limnar en underrittelse?).
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nackdelar en sadan f6randring kan innebdra for enskilda. Sikerhetsmassiga férdelar
maste vagas mot behovet av god kommunikation och service.

I fraga om forslag till beslut och annan kommunikation med den enskilde innan
ett beslut fattas finns det ingen bestimmelse motsvarande 17 kap. 3 § SFF som
foreskriver att en namngiven handliggare maste anges. Givetvis maste aven sadana
handlingar innehdlla nigon form av kontaktuppgifter, som mojliggor for den
enskilde att stilla fragor och limna synpunkter.

Skatteverket maste givetvis respektera grundliggande krav pa objektivitet och
likabehandling i kontakterna med enskilda (se t.ex. 1 kap. 9 § regeringsformen och
5§ andra stycket FL). Detta kan begrinsa mojligheterna att utforma
beslutsunderrittelser pa olika sitt beroende pa vem mottagaren r.

Andringen beddms forenlig med dataskyddsfoérordningen

En ut6kning av tillimpningen av automatiserade beslut maste vara férenlig med
EU:s dataskyddsforordning'. Av artikel 22.1 i dataskyddsférordningen framgér att
den registrerade ska ha ritt att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundas
péa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har rittsliga foljder f6r
honom eller henne eller pa liknande sitt 1 betydande grad paverkar honom eller
henne. I artikeln féreskrivs undantagssituationer och villkor f6r sadant forfarande.
Enligt artikel 22.2 b ska punkt 1 inte tillimpas om beslutet tillats enligt unionsritten
eller en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av
och som faststiller limpliga atgirder till skydd for den registrerades rittigheter,
friheter och berittigade intressen.

Frigan om automatiserade beslut i nationell ritt och dessa bestimmelsers
torhallande till dataskyddsregleringen har behandlats av regeringen i prop.
2017/18:95 Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution till EU:s
dataskyddsforordning (s. 97-101). Dir konstateras att det finns omstindigheter som
talar for att avsikten med artikel 22 i dataskyddsférordningen ar att endast omfatta
automatiserade beslut som innefattar profilering. Nagon siker slutsats kan dock i
avsaknad av praxis inte dras i denna fraga. Regeringen ansig emellertid, dven om
artikel 22 skulle innefatta andra automatiserade beslut, att den nationella
forvaltningsrittsliga regleringen innefattar sadana limpliga dtgirder till skydd for
den registrerades rittigheter, friheter och berittigade intressen som medfor att det
automatiserade beslutsfattandet omgirdas av sidana skyddsatgirder som uppstills
som en forutsittning i artikel 22.2 b i dataskyddsfoérordningen. Utifran detta gjorde
regeringen bedémningen att befintliga bestimmelser pa omradet for skatt, tull och
exckution om automatiserat beslutsfattande inte behévde férdndras. Regeringen
har dven behandlat fragan hur automatiserat beslutsfattande inom andra omraden
forhiller sig till EU:s dataskyddsférordning, se prop. 2017/18:112 s. 63—65 och
prop. 2017/18:115 s. 29-31.

I prop. 2019/20:196  Andrade regler fir taxering av lantbruksenheter och fir
antomatiserat besiutsfattande vid fastighetstaxeringen foreslogs att dven andra beslut pa
fastighetstaxeringsomradet dn grundlaggande beslut skulle fa fattas automatiserat,
dvs. en dndring liknande den som nu foreslas pa skatteférfarandelagens omrade.
Regeringen beddmde att den forvaltningsrittsliga reglering som foljer av
fastighetstaxeringslagens och forvaltningslagens bestimmelser innefattar sidana

12 Europapatlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsforordning).
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skyddsatgarder som krivs for att ett automatiserat beslutsforfarande ska vara tillatet
enligt artikel 22.2 b 1 dataskyddsférordningen (s. 34 och 35).

Skatteverket gor pd motsvarande sitt bedomningen att den forvaltningsrittsliga
reglering som f6ljer av skatteforfarandelagens och férvaltningslagens bestimmelser
innefattar sadana skyddsatgirder som krivs for att ett automatiserat
beslutsforfarande ska vara tillatet enligt artikel 22.2 b 1 dataskyddsférordningen.

4.4 Ikrafttradande
‘ Forslag: Forordningsiandringen ska trida i kraft den 1 juli 2022. ‘

Skilen for forslaget: Skatteverket anser att det dr limpligt att dndringen i
skatteforfarandeférordningen trider i kraft si snart som moijligt. Andringen
innebidr att uppgift om beslutsfattare — och 1 forekommande fall féredragande —
inte behover anges 1 underrittelser om beslut. Den ar saledes inte av sadant slag att
det behovs nagra 6vergangsbestimmelser.
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5 Konsekvensanalys

5.1 Sammanfattning

Konsekvensanalysen har upprittats med beaktande av de krav som stills pa
kommittéer och sirskilda utredningar enligt 14-15a §§ kommittéférord-
ningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Forslaget avser 1 forsta hand att ge Skatteverket moijlighet att fatta
vissa beslut genom automatiserad behandling.

Forslaget forvintas inte medfora nagra offentligfinansiella effekter eller paverka
offentlig sektor, den kommunala sjilvstyrelsen, miljon, jimstéilldhet eller de
integrationspolitiska malen. Forslaget har inte heller nagra férdelningseffekter.

Ett automatiserat beslutsforfarande kommer att innebidra kortare
handlaggningstider. 1 Gvrigt paverkas inte privatpersoner eller foéretag. For
Skatteverket skulle ett automatiserat forfarande medféra en inbesparing i
handligegningstid som uppskattas till ca 94 miljoner kronor i genomsnitt per ar.
Kostnader for att utveckla system ér ca 3,5 miljoner kronor med kostnader for ett
arligt underhall pa ca 500 000 kronor. Forslaget forvintas inte ha nagra effekter pa
andra myndigheters verksamhet eller f6r de allmidnna férvaltningsdomstolarna.
Forslaget bedoms inte strida mot EU-ritten.

5.2 Overgripande syfte med och konsekvenser av
forslaget

Arbetet med digitalisering och automatisering pagar i samtliga samhillssektorer, sa
dven pa Skatteverket. For att digitaliseringen och automatiseringen ska vara mojlig
krivs att hinder i vissa regelverk undanréjs sa att digitaliserings- och
automatiseringsprocesserna kan fortlépa. I den hir promemorian foéreslis att
17 kap. 3 § skatteforfarandeférordningen (2011:1261) ska upphivas i syfte att ge
Skatteverket mojlighet att utoka automatiseringen i vissa arenden dér det i dagslaget
inte bedoms finnas rittsliga forutsittningar att automatisera sjalva beslutsfattandet.
Syftet med forslaget dr sdledes att effektivisera Skatteverkets verksamhet genom att
ge verket storre moijligheter till automatiserat beslutsfattande. En 6kad grad av
automatiserad hantering vintas dven leda till att handliggningstiderna f6r de olika
arendena minskar vilket ar positivt for de skattebetalare som har drenden hos
Skatteverket och som vintar pa beslut. Eftersom forslaget innebdr att Skatteverket
péa egen hand ska kunna bestimma vilka uppgifter om enskilda handliggare som
ska finnas med i beslutsunderrittelser forbittras ocksa verkets forutsittningar att
forebygga hot och trakasserier mot personalen.

5.3 Alternativa |6sningar och effekter utan
forordningséandring

Konsekvenserna av att inte genomféra foérordningsiandringen ar huvudsakligen att
Skatteverkets arbete med digitalisering och automatisering skulle forsvaras. Om
forslaget inte genomfors skulle de effektivitetsvinster som forvintas uppstd i
Skatteverkets verksamhet till £6ljd av 6kad automatisering utebli. Det skulle dven
innebira att mojligheterna for Skatteverket att arbeta med att férebygga hot och
trakasserier mot personalen inte forbittras.
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En alternativ 16sning som har Gvervigts i arbetet dr att endast delvis
automatisera beslutsprocesserna, sa att ett beslutsforslag tas fram automatiskt men
en handliggare granskar forslaget och fattar det slutgiltiga beslutet. Ett sadant
torfarande skulle kunna tillimpas inom ramen f6r gillande regler. Det bedoms
dock inte vara lika effektivt som att helt automatisera beslutsprocesserna eftersom
det innebdr att varje drende skulle kriva nagon form av arbetsinsats av en
handldggare. Den alternativa 16sningen skulle innebara att det kvarstar hinder f6r
Skatteverkets moijligheter att automatisera och digitalisera verksamheten men
ocksa att mojligheterna att minska hot och trakasserier inte forbattras.

54 Konsekvenser for de offentliga finanserna

Forslaget forvintas inte medféra ndgra offentligfinansiella effekter da avgifter,
skatteuttag eller skattebaser inte paverkas. Forslaget medfor effektivitetsvinster 1
form av att de beslut som omfattas av forslaget kommer att kriva en mindre eller
en mycket begrinsad arbetskraftsinsats. Det leder till att helarsarbetskrafter som
tidigare tillignats dessa uppgifter frigors for andra dndamal. Forslaget kan komma
att medfora att inbetalningstillfillet for vissa skatter och avgifter dndras, vilket kan
paverka den varaktiga effekten av forslaget via dndrade upplaningsbehov och
lanestock. Denna effekt gar dock inte att uppskatta men bedéms som obetydlig.

5.5 Kostnader och andra konsekvenser for foretag
och privatpersoner

Forslaget har ingen effekt pa foretagens 16nsamhet, konkurrensforutsittningar och
marknaden i 6vrigt. Eftersom en Okad grad av automatiserat beslutsfattande
innebir att beslut kan fattas snabbare dn vad som i dagsldget dr fallet, medfor
forslaget positiva effekter for foretag och privatpersoner da handliggningstiderna
minskar. Foretags och privatpersoners ritt att begira omprévning av eller
6verklaga ett beslut paverkas inte.

Forslaget innebir att det inte lingre kommer att finnas nagon skyldighet f6r
Skatteverket att pa eget initiativ underritta mottagaren av ett beslut om vem som
har fattat beslutet. Aven om detta kan innebira en viss nackdel for enskilda anser
Skatteverket att mojligheten att pd begiran ta del av information om beslutsfattaren
ar tillricklig ur ett rittssakerhetsperspektiv.

5.6 Jamstalldhet

Forslaget bedoms inte paverka jamstalldheten.

5.7 Offentlig sektor

57.1 Skatteverket

Forslaget innebidr att Skatteverket ges forutsdttningar att Oka graden av
automatisering i vissa beslutsprocesser. En 6kad grad av automatisering innebir att
resurser som tidigare lades pa att fatta beslut inom dessa processer frigors och kan
anvindas for andra arbetsuppgifter. Forslaget leder pa sa vis till 6kad
resurseffektivitet inom myndigheten.

Den totala effektivitetsvinsten kan kvantifieras utifrain den tid som sparas in i
irenden som kan hanteras helt automatiserat. Tabell 1 beskriver antalet och vilka
typer av drenden det ror sig om, samt berdknad tidsbesparing under skénsmassigt
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antagande att det vid manuellt beslutsfattande kravs ca 15 minuter per beslut eller
en helarsarbetskraft per ca 8 000 drenden.

Tabell 1. Effektivitetsvinster i helarsarbetskrafter

Uppskattat Antal | Helarsarbets-
Beslut . 2
antal timmar krafter
Skinsbeskattning 40 000 10 000 5
Forseningsavgifter 240 000 60 000 30
Ompriivning avseende prelimindr skatt' 180 000 45 000 22
Ompftommg .zzwemde s/éczz?eaﬂdmg, 7 550 000 138 000 58
arbetsgivaravgifter och mervérdesskatt
Ompriivning avseende punktskatt’ 5000 7000 /
Ompriwvning avseende slutlig skatt' 60 000 15 000 7
Vissa ompromm(gxbex/z.tf'f'ow faﬂax pd 40 000 10 000 5
Skatteverkets initiatiy
Totalt 1115000 279 000 138

1. Avser beslut som fattas pa den enskildes initiativ och som innebir att begiran om omprovning bifalls helt.

2. Avrundat till nirmaste tusental.

Utifran detta antagande kan den inbesparing i handliggningstid som f&rslaget
medf6r uppskattas till 279 000 avrundade timmar per ér, ojamnt fordelat Gver aret.
Detta motsvarar 138 helarsarbetskrafter och ca 94 miljoner kronor érligen.

For att automatisera de beslutsprocesser som ar aktuella krivs systemutveckling.
Kostnaden for denna estimeras till ca 3,5 miljoner kronor. Ett arligt underhall
kommer kosta ca 500 000 kronor. Kostnaden for systemutveckling och underhall
bedéms rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget ger ocksa Skatteverket bittre mojligheter att forebygga hot och
trakasserier mot personalen i drenden dir beslut fattas av handlidggare. Eftersom
detta forutsatter att innehaillet i beslutsunderrittelser andras kan det dven i denna
del krivas systemutveckling. Kostnaden dr i dagsldget inte mojlig att uppskatta.
Som framgar av avsnitt 4.3 bor fragan om innehallet 1 beslutsunderrittelser bli
foremal for fortsatta Overviganden inom Skatteverket.

5.7.2 Andra myndigheter och allménna forvaltningsdomstolar

Forslaget  bedéms inte péaverka andra myndigheter eller allmidnna
torvaltningsdomstolar.
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