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1 Sammanfattning
Skatteverket tillstyrker att forslagen genomfors.

Skatteverket limnar dock vissa synpunkter pa forslagen. Synpunkterna giller
risker och tillimpningssvarigheter, behov av fortsatt analys, kontrollaspekter,
forslag till andringar och behov av fortydliganden. Skatteverket vill
sammanfattningsvis framféra féljande synpunkter:

e Skatteverket anser att reglerna dr komplexa och resurskrivande, och
innebir komplicerade tekniska och vetenskapliga bedomningar som
ligger langt utanfor Skatteverkets ordinarie kompetens.

e Skatteverket vill lyfta risker med en aterbetalningsbar skattereduktion si
som Okad risk for felaktiga ans6kningar, systematiskt utnyttjande och

organiserat fusk.
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e Konsekvenserna av forslaget om en aterbetalningsbar skattereduktion
bor dven analyseras utifran en internationell kontext, dvs. att det finns
risk for beteendef6rindringar och/eller missbruk om den
aterbetalningsbara skattereduktionen ses som en finansieringskalla for
aktorer utanfér Sverige.

e Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargoras vilka
gransoverskridande situationer som faller inom respektive utanfor
tillimpningsomradet for de foreslagna skatteincitamenten.

e Torslaget om dterbetalningsbar skattereduktion bor féranleda en
andring av lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt, AvrL.

e Det bor fortydligas att ersittning som ér avgiftstri enligt
socialavgiftslagen (2000:980), SAL, inte ska riknas in 1 underlaget.

e Det bor fortydligas 1 forfattningskommentaren vad som avses med
l6ner m.m. nir ersittningen ar foremal for utlindska
arbetsgivaravgifter, t.ex. nir arbetet sker i ett fast driftstélle inom EES.

e Det bor fortydligas om utgifter f6r I16ner m.m. kan inga i underlaget f6r
kostnadsavdrag respektive skattereduktion nar verksamheten bestar av
att tillhandahalla anstilld personal inom bemanningsbranschen.

e Det bor fortydligas hur det f6rh6jda kostnadsavdraget forhaller sig till
Ovriga skattemissiga justeringar.

e Det bor fortydligas att storleken péd preliminir skatt ska kunna paverkas
under beskattningsaret nir skattereduktion for forskning och

utveckling dr mojlig, sasom sker for t.ex. gavor.

Skatteverkets kostnader for forslagen i samband med ikrafttridandet beriknas
bli 600 000 kr vad giller férslaget om ett f6rhojt konstadsavdrag och 1 350 000
kr vad giller forslaget om en aterbetalningsbar skattereduktion. Skatteverkets
kostnader f6r 6kad kontrollverksamhet beridknas till 10 miljoner kronor arligen
vad giller férslaget om ett f6rhojt kostnadsavdrag och 13-15 mkr vad giller

forslaget om en aterbetalningsbar skattereduktion.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket tillstryker att forslagen genomfors. Skatteverket limnar dock
synpunkter pa forslagen. Synpunkterna giller risker och
tillimpningssvarigheter, behov av fortsatt analys, kontrollaspekter, forslag till
andringar och behov av fortydliganden.
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21 Definitionen av forskning och utveckling
(avsnitt 6.1.3 och 7.1.3)

e Skatteverket upplever stora tillimpningssvarigheter i samband med
kontrollerna av FoU-avdraget. Reglerna ar komplexa och
resurskravande och innebir komplicerade tekniska och vetenskapliga
bedémningar som ligger langt utanfor Skatteverkets ordinarie
kompetens. Skatteverket ser ocksa att manga foretag begiar FoU-avdrag
pa felaktiga grunder. Med utredningens forslag kommer de problem
som Skatteverket upplever med FoU-avdraget att 6ka.

I utredningen (avsnitt 6.1.3 och 7.1.3) framfors att inte nagot foretag eller
ndgon organisation som utredningen har talat med har ansett att det vore bra
med olika definitioner f6r olika skatteincitament, 4ven om den nuvarande
definitionen vallar vissa problem. I sarskilt yttrande (s. 263 f.) lyfts
tillimpningssvarigheter med nuvarande definition. I delbetinkandet
Skatteincitament for forskning och utveckling — En 6versyn av FoU-avdraget
och expertskattereglerna, SOU 2025:3, lyftes svarigheterna med nuvarande
definition. Aven Skatteverket patalade svarigheter och behov av en ny
gemensam definition i sitt remissvar pa delbetinkandet (Skatteverkets
remissvar pa delbetinkandet SOU 2025:3, dnr 8-59377-2025).

2.2 Overviganden nar det galler val av modell
(avsnitt 5.8)

e Skatteverket vill lyfta risker med en aterbetalningsbar skattereduktion
eftersom modellen innebir att outnyttjade belopp kommer att kunna
betalas ut. Detta skulle kunna 6ka risken for felaktiga ansékningar,
systematiskt utnyttjande och organiserat fusk. Enligt Skatteverket blir
ett system med dterbetalningsbar skattereduktion svarare att kontrollera
och kraver samtidigt vissa anpassningar.

e Skatteverket anser att konsekvenserna av forslaget om en
aterbetalningsbar skattereduktion dven bor analyseras utifran en
internationell kontext, dvs. att det finns risk f6r beteendeforandringar
och/eller missbruk om den dterbetalningsbata skattereduktionen ses
som en finansieringskalla for aktorer utanfor Sverige.

e [Enligt Skatteverket bor konsekvenserna av forslaget dven analyseras
utifran ett kontrollperspektiv 1 ett internationellt perspektiv.

Ett nytt skatteincitament i form av en aterbetalningsbar skattereduktion saknar
enligt utredningen 1 princip tidigare motsvarighet i svensk ritt (s. 185).
Utredningen konstaterar dven att en av fordelarna med ett f6rhojt

kostnadsavdrag ir att riskerna for missbruk och bedrageri blir betydligt ligre an
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vid en aterbetalningsbar skattereduktion och att den lagre risken frimst beror
pa att outnyttjade belopp inte kommer att kunna betalas ut. Det lyfts dven fram
att avdraget blir relativt enkelt att kontrollera utan behov av férindrade
kontrollmetoder, och att det inte krdvs omfattande anpassningar av bl.a. it-
system hos Skatteverket (s. 160). Skatteverket instimmer 1 dessa slutsatser. En
aterbetalningsbar skattereduktion innebir att Skatteverket dven maste hantera
utbetalningar av skattemedel till foretag som har skattemissiga underskott.
Detta medfor sirskilda behov av utbetalningskontroller, rutiner vid aterkrav,

bedrageriférebyggande atgarder och utékad kundservice.

Enligt bilaga 2 i utredningen ér slutsatserna 1 konsekvensanalysen baserade pa
data gillande FoU-foretag, vilket dr féretag som limnat underlag f6r FoU
avdrag i sina svenska arbetsgivardeklarationer eller féretag som bedriver
forskning och utveckling 1 Sverige. Savitt Skatteverket kan bedéma avser
l6nekostnaderna i SCB:s unders6kning arbete med FoU som utforts 1 Sverige.
Skatteverket vill 1 detta perspektiv lyfta fram att forslaget, till skillnad fran vad
som giller enligt lagen om FoU-avdrag (SFS 2023:747), har utformats sa att det
ar tillrickligt att underlaget for skatteincitamentet avser ersattning for arbete till
personer som arbetar med forskning eller utveckling i en stat inom EES.
Utredningen har inte narmare analyserat om férslaget om en aterbetalningsbar
skattereduktion kan medféra beteendeférindringar hos internationellt
verksamma FoU koncerner, t.ex. med anledning av storleken pa den
aterbetalningsbara skattereduktionen. En sadan beteendeférindring skulle t.ex.
kunna bestd 1 att FoU verksamhet i en internationell koncern forliggs till ett
svenskt aktiebolag som bedriver en forskningsverksamhet i ett fast driftstille i
ett annat land inom EES. Ett svenskt aktiebolag beskattas i inkomstslaget
niringsverksamhet i Sverige, men sidan verksamhet som bedrivs frin ett fast
driftstille inom EES beskattas dven i den andra staten. Normalt medges
avrikning for den utlindska skatten. Som utredningen konstaterar gir en
relativt stor andel av FoU foretagen med skattemassigt underskott (s. 211).
Samtidigt dr sadan verksamhet personalintensiv. Den aterbetalningsbara
skattereduktionen, motsvarande 20 procent av underlaget f6r I16ner m.m.,
innebir att den kan komma att ses som en finansieringskilla f6r aktorer
utanfoér Sverige, och i virsta fall leda till missbruk av reglerna. I avsnitt 4 gors
t.ex. en internationell jimférelse. Av jimforelsen att déma framgar att flera
andra stater inom EES har skatteincitament f6r forskning och utveckling. 1
vissa fall grundas incitamentet pa forvirvade tjanster och i vissa fall pa
l6nekostnader for personal i det aktuella landet, eller i annan stat inom EES.
Om flera stater parallellt har system med aterbetalningsbar skattereduktion sa
kan anmirkas att samma l6nekostnad, och i vissa fall den tjdnst som
personalen utfor gentemot en annan part, finansieras av flera stater. Ett
svenskt aktiebolag, som har ett fast driftstille i ett annat land med
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aterbetalningsbar skattereduktion, kan saledes komma att bli kompenserat for
en och samma utgift i bade Sverige och det andra landet.

Sasom forslagen dr utformade kan personal eller forskningstjanster
tillhandahallas fran ett svenskt aktiebolags filial inom EES i férhallande till ett
foretag inom eller utanfér EES omradet. Ur ett kontrollperspektiv kan det
kriva en kartliggning av verksamheten hos savil aktiebolagets kunder, eller om
fakturering sker i flera led, hos den som anvander sig av tjdnsterna for egen
forskning (se dven avsnitt 2.6 nedan). Enligt Skatteverket saknas en analys

betraffande hur sidana situationer ska kontrolleras.

2.3 Vilka gransoverskridande situationer faller
inom respektive utanfor tillampningsomradet?

e Skatteverket 6nskar klargéranden i det fortsatta lagstiftningsarbetet
betriffande vilka grinsoverskridande situationer som faller inom
respektive utanfor tillimpningsomradet f6r de féreslagna
skatteincitamenten.

Utredningen foreslar en geografisk avgrinsning for det forhojda
kostnadsavdraget respektive den dterbetalningsbara skattereduktionen.
Skatteverket uppfattar att avgransningen ar tinkt att sniva in tillimpningen av
reglerna. Kravet pa att arbetet ska utforas inom EES innebir att vissa
situationer, som annars hade omfattats av skatteincitamenten, faller utanfor
reglernas tillimpningsomrade. Enligt Skatteverket dr det dock inte helt klarlagt
vilka grinsoverskridande situationer som faller inom respektive utanfor
reglernas tillimpningsomrade enligt forslaget.

I sammanhanget kan det dven nimnas att den geografiska avgransningen till
arbete inom EES inte har utformats pa likalydande sitt 1 de foreslagna
paragraferna, 16 kap. 9 a § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, respektive 67
kap. 56 § IL. Skatteverket forutsitter dock att samma avgransning ar avsedd att
gilla oavsett skatteincitament.

Nir det giller svenska féretag med l6nekostnader f6r FoU-personal som utfér
arbete utomlands saknar Skatteverket exemplifieringar till ledning f6r
tillimpningen. I avsnitt 5.6.1, under rubriken Den fria rorligheten och
etableringsfriheten, konstaterar utredningen att man som utgiangspunkt bor
utforma ett nytt skatteincitament pa ett sitt som inte ar diskriminerande ur ett
EU-rittsligt perspektiv och att det inte bara handlar om att undvika regler som
missgynnar utlindska féretag med site inom EES utan dven om regler som
missgynnar svenska féretag med fasta driftstallen inom samma omrade. 1
avsnitt 5.7.3 anges att en avgransning av reglernas tillimpningsomrade till

arbete som utfors 1 Sverige med storsta sannolikhet inte skulle kunna
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rittfardigas ur ett EU-rittsligt perspektiv och att avgrinsningen troligen skulle
strida mot etableringsfriheten inom EU/EES.

Savitt Skatteverket kan bedéma skulle ett svenskt foéretag kunna ha
l6nekostnader f6r FoU-personal som utfor arbete utomlands utan att f6r den
sakens skull ha ett fast driftstille i det andra landet. Utifran de foreslagna
reglernas lydelse forefaller ocksa skatteincitamenten vara tillimpliga dven 1
andra situationer, men vidare klargéranden 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet

vore Onskvart.

Skatteverket anser dven att det ar oklart 1 vilka situationer skatteincitamenten ar
tillimpliga vad avser i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer.
Skrivningarna 1 avsnitt 6.1.4 och 7.1.4 indikerar att det kravs att den utlindska
deldgarbeskattade juridiska personen har ett fast driftstille i Sverige fran vilket
niringsverksamhet bedrivs. Skrivningarna ar emellertid i viss man
motségelsefulla. Motsvarande kommer t.ex. inte till uttryck i
forfattningskommentarerna till forslag till 67 kap. 53 § IL respektive 16 kap. 9 a
§ IL och lagtexten synes kunna rymma att utlindska deldgarbeskattade juridiska
personer, genom deldgare som ar obegransat skattskyldiga i Sverige, kan ta del
av de foreslagna skatteincitamenten trots att det saknas fast driftstélle i Sverige.
Detta med hinsyn till att det grundlaggande kravet for att fa ratt till
skatteincitamenten synes vara att det ar fraga om inkomst av
niringsverksamhet som medfor skattskyldighet 1 Sverige och da det inte finns
nagot krav pa att arbetet utfors i Sverige. Skatteverket 6nskar darfor ett
tortydligande av vilket det framgar om det kravs ett fast driftstalle i Sverige fran
vilket niringsverksamhet bedrivs eller om det ar tillrickligt att inkomsterna fran
den i utlandet deldgarbeskattade juridiska personen tas upp till beskattning i
inkomstslaget niringsverksamhet hos 1 Sverige obegrinsat skattskyldig person
for ritt till f6rhojt kostnadsavdrag och skattereduktion. I detta sammanhang
vill Skatteverket dven patala att nagot motsvarande krav inte uppstills f6r
svenska handelsbolag, vilket dven vacker frigan om en sadan skillnad kan anses

torenlig med EU ritten.

Om 1 utlandet delagarbeskattade juridiska personer som saknar fast driftstille 1
Sverige skulle omfattas av fOrslaget sa innebér det 4 andra sidan att obegrinsat
skattskyldiga personer 1 Sverige kan fa del av en skattereduktion avseende
forskning som bedrivs inom EES samtidigt som Sverige synes sakna mojlighet
att uttagsbeskatta ett eventuellt positivt framtida virde av forskningsresultaten 1
inkomstslaget niringsverksamhet (se t.ex. HFD 2023 not. 13 och HFD 2022
ref. 33).
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En nirmare kartliggning av vilka grinséverskridande situationer som faller
inom respektive utanfor reglernas tillimpningsomrade ir ocksa, enligt
Skatteverket, en forutsittning for att kunna sikerstilla reglernas férenlighet
med de grundliggande friheterna enligt EU-rdtten och for att kunna identifiera
eventuella risker f6r missbruk av reglerna 1 grinsoverskridande situationer och i
mojligaste man adressera och hantera dessa inom ramen for det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

2.4 Behov av andring av avrakningslagen —
forslaget om en aterbetalningsbar
skattereduktion (forfattningsforslag och
avsnitt 7.1.6)

e Skatteverket anser att det behovs en dndring i AvrL

I utredningen (avsnitt 7.1.6, s. 193 f.) anges bl.a. att skattereduktionen ska
riknas av mot statlig och kommunal inkomstskatt samt mot statlig
fastighetsskatt och kommunal fastighetsavgift. Den nyligen inférda sista
meningen 1 67 kap. 2 § andra stycket IL. om att skattereduktioner for en juridisk
person ska riknas av endast mot statlig inkomstskatt skulle behéva dndras eller
kompletteras. Den nya skattereduktionen maste kunna avriknas mot all skatt
som blir aktuell for den skattskyldige i samband med att Skatteverket fattar
beslut om slutlig skatt.

Utredningens forslag avser dndring i IL och skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL. Mot bakgrund av vad som framforts 1 utredningen vill Skatteverket
framhalla behovet av att dven dndra i lag (1986:468) om avrikning av utlindsk
skatt.

Vid avrikning av utlindsk skatt ska ett s.k. sparrbelopp beriknas.
Spirrbeloppet dr en berikning av hur stor del av den svenska skatten som ar
hinférlig till de utlindska inkomsterna. Berdkningen gbrs som ett braktal dar
taljaren dr de utlindska inkomsterna och nimnaren dr den sammanlagda
inkomsten och detta braktal multipliceras med den svenska skatten pa den

sammanlagda inkomsten.

Om den skattskyldige har fatt skattereduktion enligt 67 kap. IL har sadan
skattereduktion betydelse vid berikningen av den svenska skatten som ingar 1
berikningen av ett sparrbelopp (2 kap. 10 § andra stycket AvrL). For att
berikna den svenska skatten har det betydelse fran vilken eller vilka skatter
som skattereduktionen kan riknas av. Eftersom skattereduktionen fér FoU ska
riknas av mot statlig och kommunal inkomstskatt samt mot statlig
fastighetsskatt och kommunal fastighetsavgift féranleder detta andring

av 2 kap.10 § andra stycket AvrL avseende juridiska personer.
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Nuvarande lydelse av 2 kap. 10 § andra stycket AvrL:
Vid tillimpning av forsta stycket giller foljande:

1. Om den skattskyldige ér en fysisk person som fatt
skattereduktion enligt 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229)
ska sadan reduktion anses ha skett frin kommunal och statlig
inkomstskatt, statlig fastighetsskatt respektive kommunal
fastighetsavgift med sa stor del av reduktionen som respektive
skatt eller avgift utgér av det sammanlagda beloppet av nimnda
skatter och avgift fore sadan reduktion. Skattereduktion enligt 67
kap. 5-9 d, 34, 35 och 46-48 §§ inkomstskattelagen ska dock
anses ha skett bara frin kommunal inkomstskatt.

2. Om den skattskyldige dr en juridisk person som fatt
skattereduktion enligt 67 kap. inkomstskattelagen ska sadan
reduktion anses ha skett bara fran statlig inkomstskatt.

Forslagsvis kan lagrummet dndras enligt foljande:

Vid tillimpning av forsta stycket ska, om den skattskyldige fatt
skattereduktion enligt 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229),
sadan reduktion anses ha skett frin kommunal och statlig
inkomstskatt, statlig fastighetsskatt respektive kommunal
fastighetsavgift med sa stor del av reduktionen som respektive
skatt eller avgift utgdr av det sammanlagda beloppet av nimnda
skatter och avgift fore sadan reduktion. Skattereduktion enligt 67
kap. 5-9 d, 34, 35 och 46-48 §§ inkomstskattelagen ska dock
anses ha skett bara frain kommunal inkomstskatt. Skattereduktion
for gava fran en juridisk person ska riknas av endast mot statlig
inkomstskatt.

2.5 Vad avses med Ioner m.m.? (avsnitt 9.1 och
10.1)

e Enligt Skatteverket bor det fortydligas att ersdttning som ar avgiftsfri
enligt SAL inte ska riknas in 1 underlaget.

e Enligt Skatteverket bor det fortydligas vad som avses med l6ner,
arvoden, férmaner och andra ersittningar 1 forslag till 16 kap. 9 a § och
67 kap. 56 § IL nir ersattningen ar féremal f6r utlindska
arbetsgivaravgifter, t.ex. nir arbetet sker i ett fast driftstalle inom EES.

Av forfattningskommentarerna till 16 kap. 9 a § (s. 249) och 67 kap. 56 § IL
framgar att med 16ner, arvoden, férmaner och andra ersittningar avses sidana

ersittningar som anges i 2 kap. 10 § SAL. Skatteverket har uppfattat detta som
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att ersittning som ar avgiftsfri enligt t.ex. 2 kap. 12 § SAL inte ska riknas in i
underlaget. Enligt Skatteverket bor det fortydligas att sa dr fallet.

Det framgir inte hur l6ner m.m. ska definieras nir ersittningen dr underlag f6r
utlindska arbetsgivaravgifter. Sd kan t.ex. vara fallet nir ersittning betalas ut till
anstillda som arbetar i ett fast driftstille inom EES. Av 2 kap. 2 § IL framgar
att de termer och uttryck som anvinds ocksd omfattar motsvarande utlindska
foreteelser om det inte anges eller framgér av sammanhanget att bara svenska
foreteelser avses. I prop. 1999/2000:2, del 2 (s. 21 f.) anges bl.a. att nir det
giller stiftelser sa avses utlindska juridiska personer som enligt svensk
lagstiftning ar en stiftelse. Enligt Skatteverket uppkommer frigan om loner,
arvoden, férmaner och andra ersittningar till utlindsk personal ska provas mot
2 kap. 10 § SAL som om de hade omfattats av den svenska lagstiftningen, eller
om utlindska bestimmelser om arbetsgivaravgifter ska tillimpas. Utlindsk
lagstiftning kan ha en annan utformning och omfang, varmed effekterna kan
bli olika beroende pa var inom EES som verksamheten bedrivs. Kopplingen
till 2 kap. 10 § SAL innebar enligt Skatteverket att ett avdrag eller en
skattereduktion blir lika oavsett om ett aktiebolag bedriver verksamhet inom
EES eller om verksamheten bedrivs 1 Sverige. En sadan koppling ger dirmed
ett resultat som bor kunna anses forenligt med EU ritten.

2.6 Kan utgifter for Ioner m.m. inga i underlaget
nar verksamheten bestar av att tillhandahalla
personal inom bemanning? (avsnitt 5.7.3, 9.1
och 10.1)

e Skatteverket anser att det bor fortydligas om utgifter f6r 16ner m.m.
kan inga i underlaget for kostnadsavdrag i forslag till 16 kap. 9 a § IL
respektive skattereduktion i 67 kap. 56 § IL nir verksamheten bestar av
att tillhandahalla anstilld personal inom bemanningsbranschen.

Forslag till 16 kap. 9 a § forsta stycket IL anger att det ska avse utgifter for
l6ner m.m. f6r arbete till personer som arbetar med forskning eller utveckling.
I andra stycket anges bl.a. att arbetet ska avse sadan forskning eller utveckling
som avses 1 3 och 4 {§ lagen (2023:747) om sirskilt avdrag vid berikning av
arbetsgivaravgifter och allmin l6neavgift f6r personer som arbetar med
forskning eller utveckling (lagen om FoU-avdrag), och utféras i sidan
omfattning som anges 1 7 § samma lag. Av forfattningskommentaren till 16
kap. 9 a § IL framgar att eftersom det forhojda avdraget endast giller f6r
utgifter for anstillda exkluderas ersittning for kop av tjanster, men i dessa fall
bor dock det foretag som utfort tjiansten kunna goéra ansprak pa avdrag eller
skattereduktion. Motsvarande anges i forfattningskommentaren till 67 kap. 56 §
IL. T avsnitt 5.7.3 (s. 163) anges att utredningen anser att utgifter for egen
personal, nirmare bestimt f6r anstéllda som 1 viss omfattning arbetar med
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FoU, ir ett lampligt underlag for ett nytt skatteincitament. Det innebir att
varken ink6p av FoU eller kostnader f6r konsulter som arbetar inom foéretaget
omfattas. Pa sidan 111, andra stycket, fors dven ett resonemang om att manga
underleverantorer av FoU-tjanster dr beldgna 1 Sverige och har jamforelsevis
manga anstillda. Det giller exempelvis manga kontraktslaboratorier.

Enligt Skatteverket ar det skillnad pd om ett foretag tillhandahaller FoU
tjanster baserat pa ett uppdrag (kontrakt) att t.ex. utfoéra forskning och
utvecklingsarbete, eller om ett foretag tillhandahaller anstilld personal inom
ramen for ett bemanningsuppdrag till en uppdragsgivare. Enligt Skatteverket dr
det oklart om det senare uppfyller forutsittningarna for avdrag eller
skattereduktion enligt forslagen. Vad giller lagen om FoU-avdrag har
Skatteverket visserligen gjort tolkningen att den som hyr ut personal inom
bemanning innefattas 1 underlaget. Den lagstiftningen har emellertid inte en
identisk utformning. Samtidigt uttalar utredningen pa sida 186 att eftersom
begreppen dven ir desamma som anvinds i lagen om FoU-avdrag innebar
detta att underlaget f6r den aterbetalningsbara skattereduktionen manga ganger
kommer att 6verensstimma med underlaget f6r FoU-avdrag.

I en situation ddr personal hyrs ut kan det dven vara svart for den som gor
avdraget eller skattereduktionen att kdnna till vilka arbetsmoment som t.ex. en
konsult utfér hos en kund inom ramen f6r ett lingre bemanningsuppdrag, och
pa vilket satt personalen kan sigas utfora ett FoU arbete hos kundféretaget.
Inhyrd personal kan dessutom omfattas av tystnadsplikt i férhallande till
bemanningsféretaget. Ett sidant tillhandahallande av personal kan t.ex. ske
fran ett svenskt aktiebolags filial inom EES i férhallande till ett foretag inom
eller utanfér EES omradet. Ur ett kontrollperspektiv kan noteras att det i sa
fall krivs en kartliggning av verksamheten hos bemanningsféretagets kunder,
eller om fakturering sker 1 flera led, hos den som anvinder sig av tjansterna for
egen forskning.

Skatteverket ifragasitter mot bakgrund av vad som anges ovan om foretag
inom bemanning ska omfattas av forslaget, och hur efterlevnaden i sa fall ska
kontrolleras.

2.7 Begaran om forhojt kostnadsavdrag (avsnitt
6.1.7)

e Skatteverket anser att det bor fortydligas hur det f6rhojda
kostnadsavdraget forhéller sig till Gvriga skattemassiga justeringar.

Skatteverket uppfattar att det f6rh6jda kostnadsavdraget ér ett frivilligt
skattemissigt avdrag utan koppling till redovisningen (s. 16 och 178). Avdrag
tor ett f6rhojt kostnadsavdrag kommer dirmed ske som en skattemassig
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justering. En friaga som inte ber6rs i utredningen dr hur den féreslagna
bestimmelsen férhaller sig till Gvriga skattemassiga justeringar. Dock anges
betriffande de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna (s. 180) att ett
torhojt kostnadsavdrag kommer att sinka foretagens avdragsutrymme, vilket i
sin tur kan medfora att skatteeffekten av incitamentet blir mindre for foretag
som har negativa rintenetton.

En enskild niringsidkare fir exempelvis gora rinteférdelning med hogst ett
belopp som motsvarar ett for rinteférdelning justerat resultat (33 kap. 5 § IL).
Om det t6rh6jda kostnadsavdraget gors innan rinteférdelning kommer
foreslagen bestimmelse paverka det f6r rinteférdelning justerade beloppet.
For enskilda niringsidkare och aktiebolag finns sirskilda bestimmelser i 30
kap. 5-6 §§ IL betriffande periodiseringsfonder.

Skatteverket uppfattar att det forhojda avdraget ska géras innan 6vriga
skattemissiga justeringar. For en enskild niringsidkare innebir det exempelvis
att det f6rh6jda kostnadsavdraget ska goras innan rinteférdelning, avsittning
till expansionsfond och periodiseringsfond. For ett aktiebolag innebir det
exempelvis att det f6rhéjda avdraget ska goras innan avsittning till
periodiseringsfond. For att underlitta tillimpning av bestimmelsen anser dock
Skatteverket att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet behéver fortydligas hur
den foreslagna bestimmelsen forhaller sig till 6vriga skattemissiga justeringar
tor exempelvis en enskild niringsidkare och ett aktiebolag.

2.8 Forhallandet till debiterad preliminar skatt
(avsnitt 7.1.17)

e Skatteverket anser att med hansyn till bestimmelserna i SFL (se nedan)
bor fortydligas att storleken pa preliminir skatt ska kunna paverkas
under beskattningsaret nir skattereduktion for forskning och
utveckling dr mojlig, saisom sker for t.ex. gavor. Den preliminira
skatten kommer da att bittre stimma 6verens med den beriknade

slutliga skatten.

Utredningen har bedomt att storleken pa preliminir skatt inte ska paverkas
under det forsta beskattningsaret men att kommande ars debiteringar kan
paverkas genom att schablondebitering sker (avsnitt 7.1.17). Man konstaterar
detta eftersom storleken pa skattereduktionen som foreslas i betinkandet ska
slas fast i ett beslut om slutlig skatt. Man limnar dock ingen narmare forklaring

eller motivering till denna bedémning.

Preliminar skatt ska betalas for beskattningsaret med belopp som si nira som
m6jligt kan antas motsvara den slutliga skatten f6r samma ar (8 kap. 1 § SFL).
Skatten far beriknas med ledning av tillgiangliga uppgifter om beraknade
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inkomster om det leder till att den skattskyldiges prelimindra skatt stimmer
bittre 6verens med den beraknade slutliga skatten och forbittringen inte ar
obetydlig (55 kap. 4 § andra stycket SFL). En skattebetalare kan limna en ny
preliminar skattedeklaration nir den debiterade preliminira skatten bor dndras
(28 kap. 5 § SFL).

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen innebir att Skatteverket 1 samband med ikrafttridandet beriknas fa

kostnader av engangskaraktir med totalt 600 000 kr vad galler forslaget om ett
t6rhojt konstadsavdrag och med totalt 1 350 000 kr vad giller forslaget om en
aterbetalningsbar skattereduktion.

Uppskattningsvis 300 000 kr av de totala beloppen avser kostnader for intern
och extern information. Vidare beraknas kostnader for anpassning av formular
och IT-system uppga till 300 000 kronor f6r férslaget om ett forhojt
kostnadsavdrag respektive 1 050 000 kronor for forslaget om en

aterbetalningsbar skattereduktion.

Skatteverkets kostnader f6r 6kad kontrollverksamhet beraknas till 10 miljoner
kronor arligen vad giller forslaget om ett f6rhojt konstadsavdrag och 13-15

miljoner kronor vad giller férslaget om en aterbetalningsbar skattereduktion.

12/12



	Betänkandet Skatteincitament för forskning och utveckling – Ett nytt incitament baserat på utgifter för FoU-personal (SOU 2026:1) och promemorian Kompletteringar till slutbetänkandet Skatteincitament för forskning och utveckling – Ett nytt incitament ...
	1 Sammanfattning
	2 Skatteverkets synpunkter
	2.1 Definitionen av forskning och utveckling (avsnitt 6.1.3 och 7.1.3)
	2.2 Överväganden när det gäller val av modell (avsnitt 5.8)
	2.3 Vilka gränsöverskridande situationer faller inom respektive utanför tillämpningsområdet?
	2.4 Behov av ändring av avräkningslagen – förslaget om en återbetalningsbar skattereduktion (författningsförslag och avsnitt 7.1.6)
	2.5 Vad avses med löner m.m.? (avsnitt 9.1 och 10.1)
	2.6 Kan utgifter för löner m.m. ingå i underlaget när verksamheten består av att tillhandahålla personal inom bemanning? (avsnitt 5.7.3, 9.1 och 10.1)
	2.7 Begäran om förhöjt kostnadsavdrag (avsnitt 6.1.7)
	2.8 Förhållandet till debiterad preliminär skatt (avsnitt 7.1.17)

	3 Konsekvenser för Skatteverket


