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Forord

I regleringsbrevet for budgetaret 2018 avseende Skatteverket ges myndigheten féljande
uppdrag:

”Skatteverket ska utveckla en metod for att systematiskt kunna f6lja upp kvaliteten i
folkbokforingsregistret. Syftet dr att 6ka kunskapen om fel som kan férekomma, i vilken
omfattning de férekommer och de konsekvenser som dessa medfér. I uppdraget ingir att
beskriva hur uppfoljning kommer att genomfoéras sa att den kan ligga till grund for Skatte-
verkets resultatredovisning och bedémning av registerkvaliteten i folkbokféringen senast i
arsredovisningen som avser verksamhetsaret 2019. Uppdraget ska redovisas till regeringen
(Finansdepartementet) senast den 1 oktober 2018.”

Denna rapport utgdr den slutliga avrapporteringen av uppdraget. Erik Jonasson vid
Analysstaben har varit projektledare och idr forfattare till rapporten. Vid Analysstaben har
aven Nikolay Angelov deltagit. Flera medarbetare frin Folk- och fastighetsavdelningen har
bidragit till projektet med information och med synpunkter pa denna rapport. Tobias Wijk
har dessutom moijliggjort att SCB under projektets gang kunnat ta del av relevanta data ur
folkbokféringsdatabasen.

Projektet har genomfoérts 1 nidra samarbete med Statistiska Centralbyran (SCB), Avdelningen
for Befolkning och Vilfird, Registerenheten (SCB:s avtalsnummer 244198/8925943). SCB:s
bidrag i projektet redovisas i underlagsrapporten ”Folkbokféringsfelet: en metodrapport om
skattning av Overtickning, undertickning och folkbokf6rda pa fel adress”. Skatteverket vill
tacka Fredrik Carlsson, Rikard Gard, Henrik von Hofsten, Stina Asling Roénning och Karin
Wegtors vid SCB for ett gott samarbete 1 projektet.

Virdefulla synpunkter pa ett tidigare rapportutkast har mottagits fran Skatteverkets
vetenskapliga rad.

Solna den 28 september 2018

Katrin Westling Palm
Generaldirektor
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Sammanfattning

Vid sidan av beskattning ingar i Skatteverkets uppdrag att administrera folkbokforings-
registret. Av myndighetsinstruktionen framgar att informationen som finns i folkbokforingen
ska spegla befolkningens bosittning, identitet och familjerittsliga forhallanden sa att olika
samhillsfunktioner far ett korrekt underlag for beslut och atgirder.

Riksrevisionen konstaterade 2017, 1 sin revision av folkbokforingsverksamheten, att det till
stor del saknas kunskap om hur vanligt forekommande olika former av fel i folkbokforingen
ar och vilka konsekvenser som kan uppkomma till f6ljd av dessa fel. Enligt Riksrevisionen
leder detta bland annat till ett bristfilligt underlag f6r prioritering av forbattringsatgarder inom
folkbokfoéringen.

Mot denna bakgrund har regeringen 1 2018 ars regleringsbrev till Skatteverket uppdragit at
myndigheten att utveckla en metod fOr att systematiskt kunna f6lja upp kvaliteten i folkbok-
foringsregistret. Syftet dr att Oka kunskapen om vilka fel som kan férekomma, i vilken
omfattning de férekommer och i férlingningen kunna avgora vilka konsekvenser dessa fel
medfor i samhillet.

I denna rapport redogors for ett forslag pa 6vergripande inriktning pa en sadan metod.
Metoden omfattar uppskattning av tre olika typer av fel: dvertackningsfel (som innebir att det
finns individer som ar folkbokférda trots att de inte ska vara det), undertickningsfel (som innebiar
att individer inte ar folkbokforda trots att de borde vara det) och felaktig folkbokfiringsadress.
Den foreslagna metoden har utarbetats i samarbete med Statistiska Centralbyran (SCB) och
innebdr att flera individregister anvinds fOr att skapa zudikatorer pa att en viss typ av
folkbokforingsfel kan forknippas med vissa foreteelser pa individniva. Till exempel anvinds
information om avstind mellan folkbokféringsort och studieort som indikator pa att vissa
hégskolestudenter kan vara folkbokférda pa felaktig adress. Redogorelsen f6r metoden i
denna rapport baseras pa SCB:s underlagsrapport “Folkbokforingsfelet: en metodrapport om
skattning av overtickning, undertickning och folkbokforda pa fel adress”.

Metodens beroende av uppgifter fran ett flertal individregister forutsitter i praktiken att SCB
ar part 1 tillimpningen av metoden. Detta beroende kan ses som en svaghet med den fore-
slagna metoden, men kan ocksd ses som en garant for att kvalitetsuppfoljningen i folkbok-
foringsregistret sker med Sppenhet.

I rapporten redovisas vissa skattningar av de olika typerna av registerfel. Skattningarna dr hogst
prelimindra och syftar i f6rsta hand till att illustrera hur de olika delmetoderna ar konstruerade.
Slutgiltiga skattningar pa omfattningen av de olika registerfelen kommer att redovisas i
Skatteverkets arsredovisning for 2019, vilken publiceras under februari 2020. Till dess kommer
de modeller och delmetoder som foreslis i denna rapport vara féremal £6r fortsatt utveckling.



1 Inledning

Folkbokféringen dr den grundliggande registreringen av befolkningen i Sverige. Folkbok-
foringsregistret innehaller uppgifter om varje persons namn, fédelsedatum, bostadsadress och
familjerittsliga forhallanden. Folkbokforingslagen anger vem som ska folkbokféras och nir
avregistrering fran folkbokforingsregistret ska ske.

I Skatteverkets myndighetsinstruktion framgir att “uppgifterna i folkbokféringen ska spegla
befolkningens bosittning, identitet och familjerittsliga forhallanden sd att olika samhills-
funktioner fir ett korrekt undetlag for beslut och atgirder”." Uppgifterna i folkbokforings-
registret ligger till grund for uppgifterna i Statens personadressregister (SPAR), dit foretag och
organisationer kan vinda sig for att fa aktuella adressuppgifter till medborgarna. Myndigheter
anvinder sig av aviseringssystemet Navet for att fa himta uppgifter som finns i folkbok-
foringsregistret. Statistiska Centralbyran (SCB) baserar sina uppgifter i Registret 6ver Total-

befolkningen (RTB) pa den information som finns i folkbokféringsregistret.

Vikten av korrekta uppgifter i folkbokféringsregistret

Felaktiga uppgifter 1 folkbokforingsregistret (hidanefter férkortat FBR) kan fa aterverkningar
pa flera plan i samhillet. Uppgifterna i registret ligger till grund for en rad rittigheter och
skyldigheter. Var, och med vem, en individ bor paverkar dennes ritt till bosittningsbaserade
sociala férmaner. Om en individ har felaktiga adressuppgifter i folkbokforingsregistret — eller
ar folkbokford trots att han eller hon inte ska vara det — kan sociala forminer komma att
betalas ut felaktigt.

Aven skattesystemet baseras pa att individen har korrekta uppgifter i FBR. Individer som
underliter att anmila flytt till annan kommun eller utomlands riskerar att bli felaktigt
beskattade. Den som ir felaktigt folkbokford riskerar vidare att inte kunna delta i de
kommunal- och landstingsval didr man ir bosatt, eftersom réstlingden 1 dessa val faststills
baserat pa folkbokféringen. Aven statistik och samhillsplanering baseras pa uppgifter i folk-
bokforingsregistret.

Korrekta adressuppgifter dr dessutom en forutsittning for att myndigheter, foretag och
privatpersoner ska kunna na personer brevledes, dven om denna kommunikationskanal
minskar i betydelse i takt med att digitala I6sningar ersitter traditionell post.

Uppdrag att folja upp kvaliteten i folkbokforingsregistret

Under sin granskning av folkbokféringsverksamheten 2017 intervjuade Riksrevisionen
foretradare f6r myndigheter som anvinder sig av folkbokforingsregistret. Den genomgdende
synen var, enligt Riksrevisionen, att fel férekommer i folkbokforingsregistret men att fore-
komsten totalt sett sannolikt dr lig. Enligt Riksrevisionen var SCB:s bedémning att felen 1
befolkningsstatistiken pa nationell niva i stort sett dr férsumbara, men att det finns fall da felen
kan bli besvirande pa lokal eller regional niva.”

Aven om den gingse uppfattningen ir att forekomsten av fel i folkbokforingsregistret ér liten,
noterar bade Riksrevisionen och Skatteverkets interna revision att det finns brister 1 kunskapen
om fel i registret.” Denna brist forsvdrar i sin tur prioriteringen i det riktade kvalitets-
siakringsarbetet.

! Forordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket.
2 Riksrevisionen (2017), s. 22.
3 Skatteverket (2017b).



Bland annat som foljd av denna konstaterade kunskapsbrist har regeringen uppdragit at
Skatteverket att utveckla en metod for att systematiskt kunna folja upp kvaliteten 1 folkbok-
toringsregistret. Syftet dr att 6ka kunskapen om vilka fel som kan férekomma, i vilken
omfattning de férekommer och de konsekvenser som dessa medfor. I uppdraget ingér att
beskriva hur uppfoljning kommer att genomforas sa att den kan ligga till grund for
Skatteverkets resultatredovisning och bedoémning av registerkvaliteten i folkbokforingen
senast 1 arsredovisningen som avser verksamhetsaret 2019. Uppdraget ska redovisas till
Finansdepartementet senast den 1 oktober 2018.* Denna rapport utgdr den slutgiltiga
avrapporteringen av uppdraget.

Kvalitet och felaktiga uppgifter

Kvaliteten 1 folkbokforingsregistret kan beddmas utifran flera olika kriterier. Franvaron av fel
ar forstas ett uppenbart kvalitetskriterium. Men kvalitet kan ocksa ges en bredare tolkning och
inbegripa egenskaper som hur snabbt inkomna idrenden handlidggs, hur littarbetat och
littatkomligt registret dr och hur svart eller litt det dr att gora fel som handliggare.
Kvalitetsbegreppet avgrinsas 1 detta uppdrag till att avse franvaron av felaktiga uppgifter 1
registret. Med andra ord, ju hoégre andel korrekta uppgifter desto hogre kvalitet 1 registret.
Kvalitetsbegreppet ges liknande innebord i Riksrevisionens granskning 2017 av folkbok-
foringsverksamheten.

For detta uppdrag identifieras fyra typer av fel i folkbokforingsregistret:

() Overtiickningsfel rader da en individ ir folkbokford trots att han eller hon inte ska
vara det. Felet kan till exempel uppkomma om en person flyttar utomlands
lingvarigt utan att anmaila detta till folkbokforingen.

(1) Undertickningsfel rader da en individ som ska vara folkbokfoérd inte ar det. Felet kan
till exempel uppstd om en individ dterinvandrar till Sverige efter en lingre tids
utlandsboende och underlater att anmala dterflytten till folkbokféringen.

(itl) Felaktig folkbokforingsadress: Folkbokforingslagen anger var en person ska anses vara
bosatt och var personen ska vara folkbokférd. Om en person dr folkbokford pa
annan fastighet 4n dir han eller hon ska anses vara bosatt, har personen felaktig
folkbokfoéringsadress. Felet kan till exempel uppsta om en person flyttar men drojer
med att anmala detta till folkbokféringen.

(iv) Andra egenskapsfel: FBR innehaller uppgifter om bland annat personers kon, alder,
personnummert, civilstind, medborgarskap, fodelseland och civilrittsliga relationer
(make/maka, biologiska forildrar, adoptivforildrar och sd vidare). Fel i dessa upp-
gifter bendmns hir som andra egenskapsfel.

I arbetet med uppdraget har malet varit att utforma en metod for att systematiskt studera
forekomsten av dessa fyra typer av fel i folkbokforingsregistret. Metodansatsen som redogdrs
for i denna rapport omfattar de tre forsta typerna av registerfel. I rapporten gérs bedémningen
att den fjirde kategorin — andra egenskapsfel — bor studeras pa annat sitt.

Registerbaserade indikatorer for méatning av fel i folkbokféringsregistret

Metoden for att systematiskt f6lja upp kvaliteten i folkbokforingsregistret som foreslas hir har
utvecklats 1 samarbete med SCB och baseras pa olika typer av indikatorer fran SCB:s olika

+ Regleringsbrev f6r budgetaret 2018 avseende Skatteverket.



individregister. Snarare dn att identifiera och rikna samman férekomsten av faktiska fel i
folkbokforingsregistret, bygger metoden pa att indikatorer anvinds for att hitta sannolika fel.

Mitmetoderna skiljer sig at for de tre typerna av registerfel som studeras i rapporten. For att
skatta omfattningen pa overtickningsfel anvinds en vidareutvecklad version av en modell som
SCB har skapat for att mita Gvertickningen i registret Gver totalbefolkningen (hddanefter
forkortat RTB).” T korthet innebir modellen att uppgifter fran ett flertal register anvinds for
att skapa indikatorer for att en viss individ tillh6r Gvertidckningen. Baserat pa dessa indikatorer
tilldelar modellen varje individ en skattad sannolikhet for att ett visst folkbokforingsfel
foreligger. De sannolikheter for fel som modellen identifierar pa individniva anvinds for att
skatta felets totala omfattning i populationen. Fér undertickningsfel och férekomsten av
felaktig folkbokforingsadress anviands indikatorerna for att skapa grupper av individer som
bedéms vara forknippade med dessa registerfel med viss sannolikhet. En summering av
grupperna gors sedan for att skatta den totala férekomsten av felen.

Metodansatsen bygger pa att SCB ir part i tillimpningen av metoden framéver och att metod-
utveckling sker i fortsatt samverkan mellan Skatteverket och SCB. Beroendet av SCB i
tillimpningen av metoden kan ses som en svaghet. Men det kan ocksa ses som en styrka i
sjalva utvirderingen att den delvis genomfors av en extern, fran Skatteverket oberoende, part.

Avgransningar

Till folkbokforingen hor flera angrinsade dmnen som inte ror sjilva folkbokféringsregistret
och darfor inte studeras i denna rapport. I Skatteverkets folkbokféringsdatabas administreras,
forutom uppgifter i1 folkbokforingsregistret, aven samordningsnummer. Individer som tilldelas
samordningsnummer, till exempel utlindska giststudenter och utlindska individer som
tillfalligt arbetar i Sverige, ar inte folkbokférda och ingar dirfor inte i FBR. Felaktiga uppgifter
forknippade med samordningsnummer, liksom felaktig hantering av samordningsnummer,
studeras inte 1 detta uppdrag. Inom ramen for regeringsuppdraget “Uppdrag for att tillgodose
kraven for fri rorlighet f6r medborgare 1 Europeiska unionen och Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet” kartligger Skatteverket for nirvarande hur samordningsnumret anvinds i
samhillet och vilka férbittringsomraden som finns i detta avseende. Uppdraget ska redovisas
till Finansdepartementet senast 31 december 2018.

Det finns personer som vistas i landet utan laglig ritt, det vill siga som vistas hir men saknar
uppehallsritt eller uppehallstillstind. Till dessa hor individer som har tagit sig till landet av
asylskdl men inte har skt asyl och i stillet lever undangémda, individer som har fitt avslag pa
sin asylans6kan, personer som arbetar hir utan arbetstillstind och EU-medborgare som vistas
hir men inte uppfyller kriterierna fo6r uppehallsritt. Det ligger i samhillets intresse att kinna
till hur stora dessa grupper ir, var de finns och vilka omstindigheter de lever under. Dessa
grupper ska dock inte vara folkbokférda och studeras ddrfor inte inom ramen foér detta

uppdrag.’

Regeringen anger i sin uppdragsbeskrivning att syftet med att Skatteverket skaffar sig en metod
for att systematiskt folja upp kvaliteten i folkbokforingsregistret ér att 6ka kunskapen om fel
som kan férekomma, 1 vilken omfattning de férekommer och de konsekvenser som dessa
medfér. Nagon analys av konsekvenserna av de olika formerna av folkbokforingsfel har inte
genomforts 1 projektet. Fokus har i stillet begransats till att utforma en metod fo6r att mita
sjalva forekomsten av felen. Vid Folk- och fastighetsavdelningen pa Skatteverket pagar for

5 Se SCB (2015a), avsnitt 3.6.
¢ Forsok att uppskatta den totala stadigvarande befolkningen i landet (inklusive personer som vistas i landet utan laglig ritt) har gjorts av
bland andra SCB (2015b).



nirvarande ett arbete att systematiskt kartligea de interna och externa risker som finns 1
verksamheten, déribland konsekvenserna i samhillet av fel i folkbokforingsregistret.

Rapportens disposition

Aterstoden av rapporten disponeras enligt foljande. Kapitel 2 ger en bakgrund till 4mnet
genom att diskutera hur olika former av folkbokforingsfel uppstar och vilka tidigare
skattningar som har gjorts pa omfattningen av olika fel. Kapitlet avslutas med en utblick 6ver
kvalitetsutvirdering av befolkningsregister 1 andra linder. Kapitel 3 redogor f6r den féreslagna
metodansatsen for att systematiskt utvardera kvaliteten i1 folkbokforingsregistret. Kapitlet
inleds med en allmin motivering till den féreslagna metoden och stiller den i relation till andra
tinkbara metoder. Direfter redovisas foreslagen skattningsmetod f6r respektive form av fel —
overtickningsfel (avsnitt 3.2), undertickningsfel (avsnitt 3.3) och felaktig folkbokféringsadress
(avsnitt 3.4). Kapitlet avslutas med ett resonemang kring begrinsningar med metodansatsen.
Kapitel 4 innehaller till sist ndgra avslutande kommentarer och bedémningar.

2 Forekomsten av fel i folkbokforingsregistret

Skatteverket har vid tva tidigare tillfallen, 2006 och 2013, férsokt kartligga omfattningen av
fel i FBR. I bida studierna riktas uppmirksamheten pa tre former av fel: 6vertickning, under-
tickning och felaktig folkbokforingsadress. Bland externa aktérer dr det 1 forsta hand SCB
som har uppskattat férekomsten av fel i folkbokforingen genom att studera sitt eget register
tor totalbefolkningen (RTB), som kan sigas vara en spegelbild av FBR. I flera utredningar
diskuteras potentiella konsekvenser av fel 1 folkbokféringen, sisom felaktiga utbetalningar av
bidrag ur vilfirdssystemen.” Ndgra uppskattningar av felens omfattning férekommer dock
inte i dessa utredningar. I nista avsnitt foljer en diskussion kring hur de olika typerna av
registerfel kan uppkomma. Direfter redogérs i korthet for tidigare skattningar pa
omfattningen av de olika typerna av folkbokforingsfel.

2.1 Felens uppkomst

Att fel 1 folkbokforingsregistret uppstar har olika forklaringar. I de flesta fallen ror det sig
antagligen om oavsiktliga fel fran individens sida som grundar sig pa okunskap kring reglerna
tor folkbokforing. Det férekommer dock dven avsiktliga fel, det vill sdga att individer medvetet
anmiler felaktiga uppgifter till folkbokforingen — eller avstar fran att anmala dndringar — for
egen vinning eller andra skil. Syftet med detta kan i vissa fall vara att undvika skatt eller erhélla
bidrag som man inte dr berittigad till. Vissa fel i registret kan dven ha uppstatt utanfor
individens kontroll i form av rena handliggningsfel.

Overticknings- och undertickningsfelen ror frigan om vilka individer som ska finnas i FBR.
Dessa tva typer av fel, som kan sammanfattas som zickningsbrister eller tdckningsfel, bidrar till
felaktigheter i den officiella befolkningssiffran. Figur 1 ger en skiss éver hur de tva typerna av
fel torhaller sig till varandra. Felaktig folkbokforingsadress paverkar inte befolkningsstatistiken

7 Se Skatteverket (2006) respektive Skatteverket (2013).

8 Se Delegationen for korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen (2018), Inspektionen for Socialférsikringen (2017), Nationellt
underrittelsecentrum (2017), SOU 2017:37, Brottsférebyggande Radet (2015), SOU 2009:75, SOU 2008:74 och Delegationen mot felaktiga
utbetalningar (2007).



pa nationell nivi men kan leda till 6ver- och undertickningsfel (det vill siga 6ver- och
underskattning av befolkningen) pa lokal eller regional niva.’

Figur 1. Principskiss for dvertacknings- och undertéackningsfel i folkbokféringsregistret

Overtackning

Befolkningen

Folkbokforings -

/ registret

Undertackning

Anmarkning: Vid en given tidpunkt finns, & ena sidan, den faktiska befolkningen (som enligt regelverket ska vara folk-
bokférd). Denna framgér av den mérka cirkeln. A andra sidan finns folkbokféringsregistret (ljus cirkel). De individer som
ingar i registret men inte i befolkningen tillhér évertackningen. De individer som tillhér befolkningen men inte FBR tillhor
undertackningen. Om varken évertacknings- eller undertackningsfel forekommer Gverlappar de tva cirklarna varandra
helt och hallet.

2.1.1 Overtackningsfel

Overtickningsfel uppkommer av allt att déma i huvudsak som f6ljd av att personer utvandrar
utan att anmala detta. Teoretiskt sett skulle 6vertickning dven kunna uppsta pa grund av att
dodsfall inte rapporteras till folkbokforingen; risken for detta ar dock mycket liten (atminstone
om personen avlider i Sverige). Att individer férekommer i FBR men inte ska gora det kan i
vissa fall ocksa bero pa att falska identiteter registreras i FBR. En falsk identitet kan bestd av
uppgifter som rér en person som aldrig har bott eller vistats i Sverige eller av uppgifter som
ir helt fingerade. I statistisk mening tillhér sidana oriktiga identiteter 6vertickningen i FBR."

Liksom 6vriga typer av fel, dr troligen majoriteten av 6vertickningsfel oavsiktliga fel. Folkbok-
foringslagen siger att den som flyttar utomlands och avser bo utomlands ett ar eller mer ska
avregistreras frin FBR (folkbokféringslagen, FOL, 20§). Overtickningsfel uppstar till exempel
da individer som har invandrat till Sverige flyttar tillbaka till sitt ursprungsland utan att detta
anmils till folkbokféringen. Felet uppstar ocksa om utlindska studenter flyttar tillbaka till sitt
hemland igen utan att anmaila detta, efter att ha uppehallit sig i Sverige i mer dn ett ar och

° Den samlade férekomsten av oriktigheter i folkbokfétingsregistret kallas ibland folkbokforingsfelet (se till exempel Skatteverket 2006 och
2013). Uttrycket kan ha inspirerats av det sa kallade skattefelet, som i skattesammanhang utg6r skillnaden mellan de faststillda
skatteintikterna under ett visst dr och den teoretiskt korrekta summan skatteintikter som skulle ha inkommit under dret. Skattefelet
uttrycks i kronor och kan, baserat pd en rad antaganden och empiriska iakttagelser, uppskattas for ett visst dr. Parallellen mellan skattefelet
och folkbokforingsfelet dr emellertid inte sirskilt nira, eftersom folkbokforingsfelet inte utgor differensen mellan ndgon faktisk och
teoretiskt kotrekt mangd. Folkbokféringsfelet har i stillet anvints for att bendmna det totala antalet felaktiga uppgifter i registret. En
nirmare parallell med skattefelet kan méjligen dras med det totala tickningsfelet i folkbokforingsregistret, som kan definieras som differensen
mellan folkbokf6rd befolkning och faktisk befolkning (ddr faktisk befolkning innebir den befolkning som enligt gillande lagstiftning ska
vara folkbokférd i Sverige). En sidan definition av tickningsfelet anger hur stort felet i den svenska befolkningssiffran dr som foljd av
registerfel i folkbokféringen. Om under- och évertickningsfelen skulle raka vara lika stora, skulle dock befolkningssiffran vara korrekt,
trots forekomsten av registerfel. I den mén antalet registerfel dr av intresse (och inte bara korrektheten i befolkningssiffran) kan det vara
limpligt att i stillet definiera tickningsfelet som summan av antalet under- och évertickningsfel. Tackningsfelet dr di en delmingd av den
totala mingden registerfel. I denna rapport anvinds begreppet firekomst av register-/ folkbokfiringsfel (snarare an folkbokforingsfelet) for att
ringa in den totala omfattningen av oriktigheter.

10 Omfattningen av falska identiteter studeras inte i detta projekt. Skatteverket bedriver ett atbete i som relaterat till detta inom ramen for

regeringsuppdraget "Motverka registreting av falska identiteter”, som ska avrapporteras till Finansdepartementet senast 21 december 2018.



dirmed latit sig folkbokforas. Fel uppstar dven da individer som har sitt ursprung i Sverige
flyttar utomlands i ett ar eller mer men, i brist pa regelkdnnedom, inte anmiler detta.

Overtickningsfel kan i vissa fall vara avsiktliga. Det finns med andra ord troligen fall da
individer vid flytt utomlands avstar frin att anmala detta till folkbokforingen, trots att man vet
att man ska gora det. Orsakerna till detta kan vara flera och kan 1 vissa fall kanske handla om
en ovilja att klippa banden med Sverige som sitt tidigare hemland. I andra fall kan det rora sig
om forsok att tillgodogora sig bidrag fran det offentliga som man inte lingre 4r berittigad till
da man flyttat utomlands. Exempel pa sidana bidrag ar barnbidrag och garantipension (vid
flytt till land utanfér EU/EES)."

2.1.2 Undertackningsfel

Undertickningsfel uppkommer da individer ansluter sig till den svenska befolkningen utan att
folkbokfora sig. Att ansluta sig till den svenska befolkningen innebir hir att pa laglig grund
bositta sig i Sverige med avsikt att stanna i mer dn ett ar. Denna typ av fel kan darfor nistan
uteslutande forknippas med invandring och aterinvandring.

Personer som erhaller tillfilligt eller permanent uppehallstillstind 1 Sverige blir inte per auto-
matik folkbokférda. Folkbokforing dr dock i flera avseenden en forutsittning for att tillgodo-
gora sig formaner fran vilfirdsstaten och for ett fungerande vardagsliv. Att inte vara folk-
bokford innebir att man inte har ndgot svenskt personnummer (savida man inte ir svensk
medborgare sedan tidigare), vilket kan vara en forsvarande omstindighet i kontakt med bade
foretag och myndigheter. Avsaknad av personnummer kan ocksa vara ett hinder vid kép av
sadana varor och tjinster som vanligen foregis av kreditprovning. Man kan dirfér anta att det
vid invandring till Sverige i de allra flesta fall ligger i individens intresse att folkbokféra sig.
Detta talar f6r att undertickningsfel d4r mindre omfattande dn Gvertickningsfel, vilket dven
tidigare skattningar visar (se avsnitt 2.3).

Man kan dock tinka sig grupper for vilka incitamenten att folkbokfora sig ar svaga. Det kan
till exempel handla om personer som bor och arbetar 1 landet under en begrinsad tid, om dn
lingre dn ett ar, med avsikten att atervinda tillbaka till sitt hemland. Dessa individer erhaller
som regel ett samordningsnummer f6r beskattningsindamal. Samordningsnumret ger i sig inte
tillgang till nagra férmaner men kan i viss utstrickning fungera som substitut till person-
numret, i kontakt med savil myndigheter som foretag. Personer som vistas i landet under
begrinsad tid och utan familj kanske i vissa fall ser ett begrinsat virde i tillgangen till svenska
vilfirdsférmaner, eller atminstone inte hogt nog att verviga det upplevda besviret att folk-
bokfora sig. Samma incitamentsbild kan tinkas gilla for utlindska studenter som bor i Sverige
under begrinsad tid, om idn lingre tid 4n ett ar, utan att folkbokfdra sig.

Skatteverket har i tidigare arbete noterat férekomsten av sa kallad skenutvandring, vilket innebar
att en person anmiler utlandsflytt till folkbokféringen men bor kvar 1 landet (Skatteverket,
2013). Motivet till skenutvandring anges i férsta hand vara att undvika skatt och sker dd som
ett led 1 avancerad skatteplanering. Ett sadant forfarande kan vara sirskilt lukrativt infér
forsiljning av storre orealiserade vinster, sisom vid avyttring av foretag. Férekomsten av sken-
utvandring dr férmodligen liten, eftersom fa individer har starka incitament for ett sidant
agerande. I den man det férekommer kan det dock vara samhillsekonomiskt kostsamt 1 form
av uteblivna skatteintakter.

1 Pensionsmyndigheten (2015) utreder risken for fusk forknippat med garantipension.
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2.1.3 Felaktig folkbokféringsadress och andra egenskapsfel

Felaktig folkbokforingsadress uppstar da individen flyttar fran sin tidigare bostad utan att
anmila detta till folkbokféringen. Att inte anmaila flytten kan vara avsiktligt, men sker i de
flesta fall sannolikt oavsiktligt.

Det ir inte alltid som en flytt innebar att en individ ska folkbokfora sig pa den nya adressen.
Om flytten ar tillfillig (kortare dn ett ar) och den egentliga hemvisten finns pa den ursprungliga
adressen ska inte flyttanmilan ske. Flyttanmilan ska heller inte ske om individen skaffar sig
ett sekundart boende pa lingre sikt dn ett ar, givet att det primédra boendet finns kvar och kan
anses forbli individens egentliga hemwist. Vad som utgor ritt folkbokforingsadress regleras 1
folkbokforingslagen, 617 §f.

En grupp som ibland forknippas med felaktig folkbokforingsadress ar hogskolestudenter i ett
tidigt skede av sina studier. Flytt hemifran for forsta gangen kan innebéra att man avvaktar
med att folkbokfora sig pa den nya adressen, antingen pa grund av okunskap kring gillande
regler eller att man inte ser nagon anledning att anmaila flytten. Manga kanske ocksa
inledningsvis upplever boendesituationen som osiker och vill avvakta tills man hittat ndgot
mer permanent boende. Aven bland andra grupper med tita flyttar — kanske framfor allt unga
1 Stockholm och andra storre stider — kan fragan om egentlig hemvist mojligen upplevas som
nastintill filosofisk. Individen kanske inte har for avsikt att flytta hem till sina férdldrar inom
ett ar, men vet 4 andra sidan med sig att det nuvarande boendet inte kommer att vara lingre
in nagra manader.

Det kan finnas fall da personer avsiktligt viljer att inte folkbokfora sig pa korrekt adress. Det
kan finnas bade bidrags- och skatteincitament att géra det. Bland annat har férekomsten av sa
kallad skenseparation diskuterats som ett sitt att fa bidrag som man egentligen inte dr berittigad
till."” Med skenseparation menas att den ena parten i ett hushall anmiler flytt trots att ingen
flytt dger rum. Syftet skulle kunna vara att f6rsoka erhalla mer underhallsstéd, bostadsbidrag
eller bostadstilligg 4n man ar berdttigad till.

Ur skattehinseende kan det, dtminstone teoretiskt sett, i vissa fall finnas incitament att inte
anmila flytt till den nya adressen. Detta giller om den nya bostaden ar beligen i en kommun
med vasentligt h6gre kommunalskatt in kommunen man bodde i innan. Att underlata att gora
flyttanmilan forutsitter dock att man har fortsatt kontroll 6ver den ursprungliga bostaden.
Teoretiskt sett skulle skenflytt till kommuner med lig skattesats kunna ske av samma
anledning. Att av skatteskil medvetet limna felaktiga uppgifter om bostadsadress dr troligen
ovanligt. Detta eftersom det krivs en inkomst som ar hog nog for att man ska anse det vara
virt besviret och for att det kravs viss insyn i hur skattesystemet fungerar och hur kommunal-
beskattningen beror pa folkbokféringsadress.

2.2 Folkbokforingsregistrets anvandning och registerfelens
spridning

Uppgifterna i folkbokféringsregistret sprids i huvudsak via tre kanaler: Statens personadress-
register (SPAR), aviseringssystemet Navet och Registret over totalbefolkningen (RTB); se
Figur 2. Pa begiran limnas ocksa uppgifter ut av Skatteverket direks ur folkbokforingsregistret.
Detta sker bland annat i form av utlimnande av personbevis, som kan begiras ut av
privatpersoner och bestar av de uppgifter som finns 1 registret for personen i fraga. Men alla
har ritt att begira ut dven information om andra ur registret. Nagon samlad bild 6ver till vilka
och i vilken omfattning uppgifter sprids via direktutlimning finns inte. Myndigheter, foretag

12 Se till exempel Forsikringskassan (20006).
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och andra aktorer anviander som regel sekundira killor for att fa tillgang till uppgifterna 1
folkbokforingsregistret, antingen Navet eller SPAR.

Registret 6ver totalbefolkningen (RTB) administreras av SCB och ir i stort sett en spegelbild
av FBR. RTB, som funnits sedan 1968, anvinds som underlag for saval den officiella
befolkningsstatistiken som underlag for enkit- och intervjuundersékningar (till exempel
arbetskraftsundersokningarna, undersékningarna fér levnadsforhallanden och partisympati-
undersokningen; se SCB, 2017). RTB anvinds dérutéver for att gora statistiska samman-
stallningar pa externa bestillningar. Anonymiserade individuppgifter ur registret limnas dven
ut for forskningsindamal. Eftersom RTB 1 stort sett dr en spegelbild av FBR, ér en kvalitets-
utvirdering av RTB ocksa en kvalitetsutvirdering av FBR; de registerfel som finns i FBR finns
ocksi i RTB."” Detta spegelbildsférhillande mellan RTB och FBR ir utgingspunkten for den
torslagna metodansatsen for kvalitetsuppféljning i FBR som redogérs for i kapitel 3.

Figur 2. Folkbokforingsregistrets anvandning

Skatteverkets Kanaler for uppgifts-
folkbokforingsdatabas spridning Anvéndare
/ / \\ f Registret for SCB, internt: bas for officiell befolkningsstatistik och
> totalbefolkningen urvalsramfoér undersokningar. SCB, externt:
- (RTB), SCB aggregerade uppgifter till olika bestallare;
FOIkrz(g)jli(sf(t)rg? gs- L avidentifierade individuppgifter for forskning.
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N
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2.3 Befintlig kunskap om folkbokféringsfelens omfattning

Kunskapen om omfattningen p4 olika former av fel i folkbokféringsregistret dr begrinsad.'
Problemet bestéir i huvudsak av att det inte finns ndgot “facit” att stimma av uppgifterna i
registret mot. Stickprovskontroller kan genomféras for att fa ett sidant facit for ett urval av
grupp individer, men sadana kontroller tenderar att bli resurskrivande om urvalet ska anses
stort nog for att bli representativt for befolkningen som helhet (se dven avsnitt 3.1).

Viss inblick i férekomsten av fel kan fas genom att studera anmilningar om fel i folkbok-
foringen. Skatteverket mottar varje ar omkring 60 000 sa kallade zmpulser om felaktigheter 1
folkbokforingsregistret. Dessa impulser bestir av underrittelser som inkommer frin
myndigheter, foretag, organisationer och privatpersoner. Aven frin beskattningsverksam-
heten hos Skatteverket skickas impulser om fel till folkbokforingen. Impulserna ger en
fingervisning om i vilken grad olika fel férekommer. Det dr dock svart att uttala sig om 1 vilken
grad de ger nagon helhetsbild av felen.

13 En jaimférelse mellan RTB och FBR gjordes av SCB 2011. Man fann d4 att det fanns 434 personer som var folkbokférda enligt RTB
men inte enligt FBR. Dirut6ver fanns 14 personer som var folkbokférda enligt FBR men inte enligt RTB. Bland individerna som var
folkbokf6rda enligt bada registren fanns endast 109 fall dir adresserna avvek mellan registren (SCB, 2017).

14 Aven Rikstevisionen (2017) redovisar en éversikt av kunskapsliget om olika typer av fel i folkbokféringen.
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2.3.1 Overtackningsfel

Skatteverkets kartligening 2013 av felen i FBR baseras 1 huvudsak pa inkomna impulser om
fel 1 folkbokféringen. Forutom externa impulser och impulser frin beskattningsverksam-
heteten, skickas aven interna impulser om fel frin den egna folkbokforingsverksamheten i
samband med kontroller och andra riktade insatser.

Betriffande Overtickningsfel 1 FBR noterar Skatteverket (2013) att det inkom drygt 90 000
impulser mellan 2010 och 2012 som avsig utvandring. Andringsfrekvensen for dessa impulser
uppgick till 6ver 80 procent, det vill siga i mer dn 8 fall av 10 féranledde de inkomna
impulserna en andring i registret. I en majoritet av fallen skedde dndringen utan anmalan, det
vill siga utan att individen i friga medverkade i beslutet. Av dessa observationer dras slutsatsen
att Overtickningsfelen for perioden 2010-2012 uppgick till mellan 30 000 och 75 000
personer. I 2006 ars kartligening av felen i FBR noteras att Overtidckningen troligen uppgar
till mellan 40 000 och 100 000 personer.

Enligt SCB (2017) utgdr Gvertickning den storsta kvalitetsbristen i RTB. Eftersom RTB
baseras pa FBR kan man utga frin att de fel som finns i det ena registret ocksa finns 1 det
andra (se fotnot 13). SCB (2015a) redovisar tva matt pa overtickningen i RTB. For det forsta
redovisar man en sa kallad justerad overtickningsvariabel t6r perioden 2000-2012, som 6kar
successivt fran ca 50 000 personer ar 2000 till ca 86 000 ar 2012. Den justerade 6vertacknings-
variabeln skapas genom att studera aktivitet — eller snarare frainvaro av aktivitet —1 tre register:
RTB, Inkomst- och taxeringsregistret och Databasen for statistiska integrationsvariabler
(STATIV). Om individen inte uppvisar ndgon aktivitet i dessa register antas han eller hon
tillhora Gvertickningen. For det andra redovisar man en modellbaserad skattning pa over-
tickningen som uppgar till ca 60 000 personer 2010. Detta dr ca 23 000 personer mindre dn
vad den justerade Overtdckningsvariabeln ger f6r samma ar. Modellen som ligger till grund f6r
skattningen dr ocksa den modell som har vidareutvecklats inom ramen f6r detta projekt. SCB
(2015a) konstaterar att det dr svart att avgora om den modellskattade siffran dr battre eller
samre dn den justerade Gvertickningsvariabeln, eftersom skattningen giller okidnda storheter.

I samband med ett f6rsok att estimera vad man kallar den totala stadigvarande befolkningen 1
landet, uppskattar SCB (2015b) 6vertickningen i RTB till ca 68 000 personer 2014. Upp-
skattningen baseras pa en variant av 6vertickningsmodellen, dir logistisk regression anvinds
for att uppskatta individers sannolikhet for att tillhéra overtickningen.

2.3.2 Undertackningsfel

Att studera undertickning i register ar som regel svirare dn att studera Overtickning. Den
frimsta anledningen ar att de individer som tillh6r undertickningen per definition inte ingar i
registret ifraga. FOr att gora uppskattningar om omfattningen av undertickningen 1 folk-
bokforingsregistret (och RTB) kan man i stillet studera férekomsten av ej folkbokférda
individer i andra register. Det kan handla om utlindska studenter i hogskoleregistret eller
utlindska arbetstagare hir i landet som férekommer med samordningsnummer i inkomst- och
taxeringsregistret (IoT).

SCB (2015b) studerar undertickning pa detta sitt och uppskattar att undertickningen i RTB
uppgick till ca 10 200 personer 2014. Av dessa utgjordes ca 3 000 av utlindska studenter som
borde ha varit folkbokférda och ca 2 900 personer som foérekommer med samordnings-
nummer i JoT 1 sidan utstrickning att de borde ha varit folkbokforda. Till dessa liggs korttids-
migranter (ca 2 800 personer) och fel uppkomna pa grund av sa kallade sena aviseringar (ca
1 500 personer).
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Undertickningsfelet i registret bedoms av SCB alltsa vara betydligt mindre 4n 6verticknings-
felet. Det ar troligen ocksa en rimlig hypotes att det forhaller sig sa. Att vara folkbokfoérd tar
individen ett steg nirmre tillgangen till bosittningsbaserade formaner och andra valfirds-
tjdnster, medan nagra uppenbara nackdelar inte finns med att folkbokfdra sig (savida individen
inte tror sig kunna undvika beskattning genom att undvika att vara folkbokférd och att
undvikandet av att betala skatt overviger fordelarna med tillging till vilfirdsférmaner).
Overlag ir incitamenten starkare att folkbokféra sig (f6r den som ska vara folkbokférd) 4n att
avregistrera sig fran folkbokforingen (for den som inte lingre ska vara folkbokford).

Skatteverket (2013) uppskattar férekomsten av undertickning under 2010-2012 till mellan
1 600 och 22 000 personer. Intervallet baseras pa inkomna impulser om fel under perioden
som ror invandring och aterinvandring och i vilken grad dessa impulser har féranlett dndringar
1 FBR. Den ligre siffran i intervallet avser dndringar som har skett utan att personen i fraga
har varit delaktig 1 beslutet, medan den hogre siffran avser det totala antalet impulser som
foranlett indring rérande invandring och aterinvandring.

I sin kartliggning 2006 av felen i FBR bedomer Skatteverket att undertickningen uppgir till
minst 15 000 personer. Denna bedémning vilar dock 1 huvudsak pa iakttagelsen att det finns
”o6mda flyktingar som vistats hir si linge att de kanske borde vara folkbokforda™ (s. 74).
Folkbokféringslagen dr emellertid tydlig i sin nuvarande lydelse att individer som uppehaller
sig i landet utan laglig ritt inte ska folkbokforas. Det dr darfor svart att dra nagra slutsatser om
undertickning 1 FBR fran 2006 ars rapport.

2.3.3 Felaktiga folkbokféringsadresser och andra egenskapsfel

Kunskapen om antalet individer folkbokférda pa felaktig adress dr ocksa knapphindig. Skatte-
verket (2013) noterar att det mellan 2010 och 2012 inkom ca 250 000 impulser om felaktiga
folkbokforingsadresser. Ca hilften av dessa impulser foranledde dndring i registret, varav ca
45000 édndringar skedde utan att personen medverkade i dndringen. Baserat pa dessa
observationer dras slutsatsen att antalet fel av denna typ uppgick till mellan 45 000 och
128 000 under perioden. I samma rapport nimns att antalet felaktigt folkbokforda studenter i
landet kan uppga till ca 30 000. Uppskattningen gors baserat pa enkitundersokningar av
Uppsala kommun om folkbokféring bland stadens studenter.

I Skatteverkets medborgarundersckning 2016 stilldes en fraga om man kanner niagon som ar
folkbokford pa fel adress.' Bland respondenterna svarade 10 procent ja pa frigan, vilket ir
samma andel som i motsvarande undersdkning 2012. Malpopulationen f6r undersékningen ar
befolkningen i aldern 1874 ir, totalt 7,1 miljoner individer. Av undersékningen kan man dra
slutsatsen att drygt 700 000 personer kidnner nigon som dr folkbokférd pa fel adress. Det ar
dock svirt att uttala sig om antalet individer folkbokforda pa fel adress utifrin denna svars-
andel i medborgarundersékningen. Svaren skulle kunna avse betydligt firre an 700 000
“unika” personer folkbokforda pa felaktig adress, eftersom flera respondenter kan ha samma
person i atanke 1 sitt svar.

Forekomsten av 6vriga egenskapsfel i folkbokforingsregistret har inte kvantifierats av Skatte-
verket 1 de tidigare kartliggningarna av folkbokféringsfelet (2006 och 2013). Nagra externa
bedémare har heller inte gjort nagra sidana skattningar. Tabell 1 sammanfattar de tidigare
uppskattningarna av de olika folkbokféringsfelen.

15> Den hégre siffran i intervallet ska sannolikt vara 30 000 och inte 22 000, givet antalet impulser och de dndringsfrekvenser som redovisas
i rapporten.

16 Pastdendet som respondenterna tog stillning till var ”Jag kinner nigon som ir folkbokford/sktiven pa fel adress” (Skatteverket, 2017a).
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Tabell 1. Oversikt dver tidigare uppskattningar av fel i folkbokféringsregistret

Typ av registerfel Omfattning Ar Kalla

Overtackning 68 000 2014 SCB (2015b)
86 200, 83 300 2012, 2010 SCB (2015a), justerad 6vertackningsvariabel
60 600 2010 SCB (2015a), modellskattning
30 000-75 000 2010-2012 Skatteverket (2013)
40 000-100 000 2006 Skatteverket (2006)

Undertéckning 10 200 2014 SCB (2015b)
1 600-22 000 2010-2012 Skatteverket (2013)

Felaktig adress 45 000-128 000 2010-2012 Skatteverket (2013)

Andra egenskapsfel inga skattningar

2.4 Kvalitetsutvardering av befolkningsregister i andra lander

Nationella befolkningsregister forekommer i manga europeiska linder. Av de 30 linder som
undersoktes av Poulain och Herm (2013) hade 20 centraliserade register som omfattar hela
befolkningen. Ovriga tio undersokta linder hade antingen lokala register eller saknar helt
befolkningsregister. Enligt Folkbokforingsutredningens kartliggning 2009 var det dock bara 1
de andra nordiska linderna som det fanns folkbokféring liknande den svenska (SOU 2009:75).
Detta kan ha dndrats nagot sedan dess, men betyder annars att befolkningsregistren upprittas
med andra syften eller enligt andra férfaranden dn den nordiska modellen.

Poulain och Herm noterar i sin 6versiktsstudie att risken for fel 1 befolkningsregistren generellt
ar liten vad galler uppgifter och hindelser som dokumenteras av myndigheter, sisom fodsel,
dktenskap, skilsmissa och dédsfall. Diremot finns storre risk for fel ndr uppgifterna
rapporteras in av individen sjilv, sisom bostadsadress och sammansittning av hushallet. Allra
storst risk for registerfel foreligger i samband med utvandring, dir underrapporteringen i vissa
fall kan vara si h6ég som 50 procent. Detta beror, enligt forfattarna, bland annat pa den
upplevda risken bland emigranter att férlora de férmaner som férknippas med registrering
(motsvarande folkbokfdring) i sitt ursprungsland. Poulain och Herm konstaterar vidare att
kvalitet 1 befolkningsregistren sillan ar féremal for vetenskapliga studier. I stéllet avhandlas
detta dmne oftast i interna rapporter framstillda av statistikmyndigheterna.

Nigot omfattande forsok till kartliggning av kvalitetsutvirderingar av befolkningsregister 1
andra linder har inte gjorts inom ramen for detta projekt. Erfarenhetsutbyte har diremot skett
med folkbokforingsmyndigheterna i Norge, Danmark och Finland. Myndigheterna i alla tre
linder betonar att registerkvalitet 4r hogsta prioritet i verksamheten. Kvalitetsutveckling och
uppféljning sker pa olika sitt. Ingen av de andra nordiska folkbokforingsmyndigheterna har
dock gjort nagot explicit f6rsok att uppskatta den totala férekomsten av fel i sina register.

I Norge har man bland annat utvirderat kvaliteten i adressuppgifterna i Folkeregistret genom
att stimma av dem mot fastighetsregistret (Skatteetaten, 2015). I studien identifieras sannolika
fel i form av till exempel manga boende 1 en och samma bostad, avsaknad av ligenhetsnummer
och folkbokford pa fastighet som inte dr en bostad. En norsk studie fran 2008 uppskattar att
97,1 procent av adressuppgifterna i Folkeregistret da var korrekta (Thorsdalen, 2008).

I Finland har Statistikcentralen vissa ar genomfort enkitundersokningar, pa uppdrag av
Befolkningsregistercentralen, fér att uppskatta férekomsten av fel 1 adressuppgifterna bland
invanarna. Den senaste undersokningen genomférdes 2012 och omfattade ett urval pa ca
11 000 personer. Man fann dé att adressuppgifterna var korrekta i 99 procent av fallen bland
respondenterna. Bland de 17 procent som inte besvarade enkiten kunde man dra slutsatsen,
fran andra killor, att 92,3 hade korrekta uppgifter och 5,9 procent inkorrekta uppgifter. Bland
resten kunde man inte faststilla korrektheten i deras adressuppgifter. Med hinsyn tagen till
icke-respondenterna drar man slutsatsen att 98,1 procent av befolkningen hade korrekta
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adressuppgifter 2012 (Statistikcentralen, 2018). I Danmark har man hittills inte gjort nagra
urvalsundersékningar for att studera omfattningen av fel i Det Centrale Personregister.

Studier i omfattningen av fel i befolkningsregister férekommer bara i begrinsad grad i andra
europeiska linder."” Den hollindska statistikmyndigheten, Centraal Bureau voor de Statistiek
(CBS), rapporterar att ett projekt inleddes 2015 att studera kvaliteten i1 de lokala befolknings-
registren. Dels gjordes omkring 12 000 riktade hembesok pa adresser dir det fanns anledning
att misstanka att felaktigheter fanns, med resultatet att ca 5 000 adressuppgifter korrigerades.
Dels genomfordes undersokningar pa slumpmaissiga urval for att studera riktigheten i
individers adressuppgifter. Dir framkom att drygt 96 procent av individerna hade korrekta
adressuppgifter i registren (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2017). Den hollindska statistik-
myndigheten har ocksa studerat omfattningen av undertickning i sitt befolkningsregister.
Metoden baseras pa att befolkningsregistret matchas med tva andra register — ett syssel-
sittningsregister och ett brottsregister. Personer som foérekommer i de tva sistndmnda
registren men inte befolkningsregistret utgdér misstinkt undertickning. Totalt skattar man
undertickningen till mellan 57 000 och 151 000 personer (Gerritse m fl, 2016).

3 Metod for systematisk uppfdljning av kvaliteten i folk-
bokforingsregistret

Detta kapitel redogdr f6r metodansatsen som Skatteverket avser att anvinda for att
systematiskt kunna folja upp kvaliteten i folkbokforingsregistret framéver. Avsnitt 3.1 inleder
med en allmén beskrivning och motivering till valet av registerbaserade indikatormodeller som
mitmetod. Avsnitten 3.2-3.4 redogor darefter for delmetoderna for respektive typ av register-
fel. Beskrivningen i dessa avsnitt stakar ut en riktning f6r den avsedda metodansatsen och ska
inte ses som nagon exakt dokumentation av den metod som de facto kommer att tillimpas.
Det fortsatta metodutvecklingsarbetet kommer innebara revideringar och justeringar av de
metoder som foreslas hir. Avsnitt 3.5 resonerar slutligen kring vilka begrinsningar metoden
innebdr och vilka kompletterande kvalitetsutvarderingsverktyg som kan komma behévas.

3.1 Utvardering av folkbokfdringsregistret genom utvardering av RTB

En grundliggande svarighet med att mita férekomsten av fel 1 FBR dr att felen ar svara eller
omoijliga att hitta blott genom att studera registret 1 sig sjalvt. Endast en mycket avgriansad typ
av fel skulle kunna hittas pa detta sitt, sisom orealistiska fodelsedatum, uppenbara fel-
stavningar i namn och adresser eller avsaknad av viss information (som ocksa kan ses som ett
registerfel).

For att identifiera de typer av registerfel som studeras i denna rapport — dvertdckningsfel,
undertickningsfel och felaktiga folkbokféringsadresser — beh6évs ndgon form av “facit” att
stimma av informationen i registret mot. Nagot sadant facit for hela registret gar dock inte
skapa. I avsaknad av facit att stimma av informationen 1 FBR mot, maste nagon form av
uppskatining av felens forekomst goéras. Sddana uppskattningar kan baseras pa stckprovs-
kontroller, studier av korrigeringar baserade pa zinkommna impulser om fel eller pa olika former av
indikatorer pa att nagon form av fel foreligger. Skatteverkets avsikt att anvinda den sistnimnda
metoden motiveras nedan.

Begransningar med stickprovskontroller

Ett facit enligt ovanstdende resonemang skulle kunna skapas for ett begriansat urval individer
genom stickprovskontroll. En saidan kontroll skulle kunna besta av att ett antal adresser besoks

17 Maineri m fl (2017) ger en 6versikt 6ver kvalitetsutvirderingar av befolkningsregister i visteuropeiska linder.
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tor kontroll av att ritt personer bor dir i férhallande till vad som anges i1 folkbokféringen. Om
urvalet i en siadan kontroll antas vara representativt for befolkningen som helhet, kan
torekomsten av felet for hela befolkningen uppskattas. Med andra ord, om stickprovs-
kontrollen omfattar 5 000 personer och det framkommer att 100 personer (2 procent) hade
felaktig folkbokforingsadress, skulle slutsatsen kunna dras att 2 procent av hela befolkningen
(det vill saga drygt 200 000 personer) har felaktig folkbokforingsadress. P4 motsvarande sitt,
om 7 individer uppticktes i kontrollen som inte dr folkbokférda, men borde ha varit det, skulle
man kunna dra slutsatsen att undertickningsfelet motsvarar 1,4 promille av hela befolkningen,
det vill sdga ca 14 000 personer. Till sidana skattningar behéver da dven osikerhetsintervall
anges. Ju mindre urvalet dr 1 forhallande till befolkningen som helhet, desto storre blir dessa
osikerhetsintervall. For att kunna skatta férekomsten av olika fel (varav vissa férekommer 1
relativt liten omfattning) med tillfredsstillande osdkerhetsintervall, behover en stickprovs-
kontroll omfatta ett stort antal individer, vilket gér metoden resurskrivande.

Inkomna impulser om fel ger en partiell bild

Ett sitt att mata faktiska — bekriftade — registerfel dr att studera de impulser om misstinkta
fel som inkommer till folkbokféringen pa Skatteverket varje ar. Tidigare i rapporten noterades
till exempel att 45 000 av inkomna impulser mellan 2010 och 2012 ledde till andring 1 FBR. I
vilken grad detta utgdr den totala omfattningen av ett visst fel ar dock omailigt att uttala sig
om. Det kan ddremot troligen betraktas som en nedre grins for férekomsten av respektive
typ av fel. Med andra ord, det faktum att 45 000 korrigeringar gjordes under 2010-2012
baserat pa inkomna impulser kan tolkas som att det varje ar férekommer atminstone 15 000
sadana fel. Att systematiskt studera férekomsten av registerfel pa detta sitt dr dock svart,
eftersom antalet fel enligt denna matmetod beror bade pa bendgenheten bland individer,
foretag och myndigheter att rapportera misstinkta fel och pa Skatteverkets f6rmaga att utreda
och itgirda de inkomna impulserna.'®

Registerbaserade indikatorer for sannolika fel

Ett tredje, och mer indirekt, sitt att studera forekomsten av registerfel édr att skapa indikatorer
pa att olika typer av fel foreligger. Dessa indikatorer baseras pa nagon form av information,
utéver den information som ges av en 6gonblicksbild av sjalva registret.

Som beskrevs 1 avsnitt 2.2 dr Registret 6ver totalbefolkningen (RTB) i stort sett en spegelbild
av folkbokforingsregistret (FBR). Spegelbildsforhallandet mellan registren betyder att en
bedémning av kvaliteten av RTB ocksa dr en kvalitetsbedomning av FBR. Med andra ord,
misstinkta (eller bekriftade) fel som hittas i RTB finns vid samma tidpunkt dven 1 FBR. Det
betyder vidare att indikatorer pa fel 1 RTB ocksa utgér indikatorer pa fel i FBR.

Principen f6r metoden som redogdrs fOr i f6ljande avsnitt kan sammanfattas enligt f6ljande.
Indikatorer péd individniva skapas baserat pa information ur flera av de individregister som
administreras av SCB, bland andra Inkomst- och taxeringsregistret, Universitets- och
hogskoleregistret och Databasen for statistiska integrationsvariabler (STATIV). En indikator
tor felaktig folkbokforingsadress dr till exempel att en individ enligt Universitets- och
hégskoleregistret bedriver campusbaserade hogskolestudier pa en viss ort och enligt RTB ir
folkbokford pa en ort mer dn 100 kilometer bort. Baserat pa denna form av indikatorer
identifieras sedan olika individgrupper for vilka det bedoms finnas en viss sannolikhet fo6r att
niagon form av registerfel 1 RTB foreligger. Utifran dessa grupper skattas sedan en total

18 Enligt folkbokforingsférordningen (1991:749) ir flera myndigheter skyldiga att rapportera misstinkta felaktigheter i folkbokféringen till
Skatteverket. Dessa dr Totalférsvarets tekryteringsmyndighet, Transportstyrelsen, Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket,

Kronofogdemyndigheten, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och kommuner med undantag f6r socialtjinsten.
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omfattning av respektive fel i RTB. Antalet fel i RTB ger i sin tur antalet fel av respektive slag
i FBR."”

Samarbete med SCB

Sammanlinkning av uppgifter 1 olika individregister pa det sitt som beskrivs ovan kan endast
utforas av SCB (och under vissa forutsittningar av forskare i forskningsindamal). Som
statistikansvarig myndighet har SCB inte bara denna unika mojlighet till samkérning av
register; myndigheten har ocksa ling erfarenhet av kvalitetsutvirdering och kvalitetssakring av
statistik, inklusive registerbaserad statistik som r6r individer och foretag.

I sitt tidigare utvirderingsarbete har SCB anvant olika metoder for att mita 6vertackningsfelet
1 RTB, vilket enligt SCB ar det storsta kvalitetsproblemet 1 registret. Under 2015 utvecklades
en modell sdrskilt f6r detta dndamal (SCB, 2015a). Modellen bestar i att uppgifter ur ett flertal
register anvinds for att skapa indikatorer fOr att individer tillh6ér 6vertickningen eller den
faktiska populationen.

Genom att involvera SCB i kvalitetsutvirderingen av folkbokforingsregistret kan SCB:s
befintliga expertkompetens inom hantering av individregister anvandas. Samtidigt innebér
SCB:s langtgaende mojlighet till samk6rning av individregister att en mer tillf6rlitlig och traft-
siker modell kan utvecklas d4n en modell som bara baseras pd de data som Skatteverket har
tillgang till inom folkbokféringsverksamheten.20 Delaktighet av SCB innebir dessutom att en
befintlig och férhallandevis genomarbetad modell kan anvindas som utgangspunkt och att
metodarbetet inte behover starta fran grunden.

Av denna anledning har Skatteverket valt att inga ett samarbetsavtal med SCB, dar SCB har
atagit sig att vidareutveckla sin modell f6r skattning av dvertickning i RTB och att foresla
metoder f6r mitning av undertickning, férekomsten av felaktig folkbokféringsadress och, om
mojligt, forekomsten av andra egenskapsfel 1 RTB. Skatteverket har bistatt SCB med forslag
pa metod- och modellutformning och férslag pa nya och reviderade indikatorer.

Modellerna som redogors for i denna rapport (och som beskrivs 1 nirmare detalj i SCB:s
underlagsrapport; SCB, 2018) ska inte ses som slutgiltiga, utan kommer att vara féremal for
kontinuerlig utveckling i fortsatt samverkan mellan SCB och Skatteverket. Redogdrelsen syftar
till att staka ut en tydlig riktning f6r hur metoden, med dess delmodeller, kommer att fungera
och tillimpas. Metoden ska heller inte ses som det enda mitverktyget for uppfoljning av
kvaliteten i folkbokforingsregistret, utan bor kompletteras med andra utvirderingsverktyg och
kvalitetsindikatorer. Sadana kompletterande kvalitetsindikatorer diskuteras i avsnitt 3.5.

3.2 Modeller for 6vertackningsfelet

Metoden att mita Overtickningsfelet i FBR bygger pa tva alternativa modeller. Den ena
modellen dr av samma typ som den som redogors for av SCB (2015a) och den andra ir en
vidareutveckling som involverar parameterskattning i en sannolikhetsmodell. Gemensamt f6r
bada modellerna ir att en delpopulation av wmisstinkt overtickning definieras i ett forsta steg och
att sedan registerbaserade indikatorer anvinds for att skatta den totala férekomsten av
overtickningsfel bland denna delpopulation. Den f6rsta modellen ar enklare i sin tillimpning
eftersom den inte bygger pa nigon parameterskattning. Den andra modellen dr niagot mer
avancerad men har fordelen att indikatorernas formaga att identifiera 6vertickning bygger pa

19 Principen for skattningen av undertickningsfel avviker nigot frin denna beskrivning, eftersom den dven innefattar individer med
samordningsnummer. Individer med samordningsnummer dr normalt inte folkbokférda och dterfinns inte i RTB.
20 Sekretess mellan folkbokférings- och beskattningsverksamheten foérhindrar att uppgifter mellan dessa verksamhetsgrenar kan samkéras.

Aven om s vore méjligt skulle modellen vara betydligt mindre triffsiker jimfért med en modell baserad pa betydligt fler register.
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skattade statistiska samband och inte pa en subjektiv tilldelning av vikter. Nedan redogors
forst for de gemensamma inslagen av de tva modellerna: identifieringen av delpopulationen
misstinkt 6vertickning samt indikatorerna som skapats fOr att skatta antalet individer som
faktiskt tillhor 6vertickningen i den misstinkta 6vertickningen.

3.2.1 Misstankt 6vertackning

Béida modellerna for 6vertickningsfelet baseras pa att en delpopulation av wisstinkt dvertickning
identifieras. Resterande individer i RTB (och didrmed FBR), som inte klassificeras som miss-
tinkt Overtickning, klassificeras som saker RTB-population. Klassificeringen in i dessa tva
grupper baseras pa om individen har visat aktivitet i nagot av foljande tre register: RTB,
STATIV och Inkomst- och taxeringsregistret (IoT). Om individer visar aktivitet i nagot av
dessa register, klassas de som aktiva. Aktivitet i RTB innebir till exempel att nagon uppgift om
individen har dndrats pa senare tid pa ett sitt som indikerar att individen bor i landet och ska
vara fortsatt folkbokférd. STATIV innehéller bland annat uppgifter om individers syssel-
sattningsstatus, studiedeltagande och inskrivning hos arbetsférmedlingen. Aktivitet enligt
STATIV innebir att individen dgnar sig at nagon av de aktiviteter som ingar i databasen. IoT
innehaller bland annat information om sammanriknad férvirvsinkomst, beskattningsbar for-
varvsinkomst, inkomst av kapital, kapitalvinster och kapitalforluster, pensioner,
transfereringar och bidrag. Informationen i registret bygger pa uppgifter fran beskattnings-
verksamheten hos Skatteverket. Individen klassificeras som aktiv om han eller hon (eller
familjen som individen bor med) har ett minimum av inkomster under det aktuella aret.

Om en individ inte uppvisar nagon aktivitet enligt RTB, STATIV eller IoT klassas denne som
inaktiv och tillhér dirmed delpopulationen misstinkt é')vertéickning.21 Figur 3 illustrerar
principen. Metoden ger en misstinkt 6vertickning pa ca 120 000 individer respektive ar,
2009-2016. Klassificeringen garanterar inte att den ”sikra” RTB-populationen dr fri fran fall
av Overtickning. Det kan finnas fall dir individen har visat aktivitet i dessa register men
utvandrat under samma period utan att anmala detta. I ndgot fall kan ocksé kriterierna for
aktivitet vara for lagt stillda, vilket skulle kunna resultera i att individer blir klassade som siker
RTB-population trots att man har flyttat utomlands och inte lingre ska vara folkbokford.
Beniamningen sidker” RTB-population anvinds hir av férenklingsskil dven om bendmningen
“tillhérande RTB med hég sannolikhet” méjligen dr mer korrekt.

Figur 3. Definition av inaktiv (och darmed tillhérande misstankt dvertackning)

Inaktiv i Inaktiv i
RTB loT

o Inaktiv
Inaktiv i

STATIV

21 SCB (2018) och SCB (2015a) ger nirmare beskrivning av klassificeringen av individer som aktiva och inaktiva. SCB (2015¢) beskriver
RTB, STATIV och 10T i nidrmare detalj.

19



3.2.2 Indikatorer for évertackning

SCB:s modell fran 2015 baseras pa 27 indikatorer som anvinds for att identifiera Gver-
tickningen 1 den misstinkta Overtickningen. Under utvecklingsarbetet har ytterligare
indikatorer tillkommit. Indikatorerna kan delas in i sadana som indikerar drertackning och
sadana som indikerar #//horighet #ill RTB. De flesta indikatorerna ar baserade pa observationer
1 olika register vid en viss tidpunkt, medan andra indikatorer dr antingen bakatblickande eller
baserade péa information efterféljande ar. Indikatorerna som baseras pa information frin
efterfoljande ar kan i flera fall antas vara relativt starka indikatorer. En svaghet med sidana
indikatorer dr dock att de forsvarar tillimpning av modellen for de ar som information for
efterféljande ar dnnu inte observerats.

Indikatorerna som anvinds for Overtickningsmodellerna baseras pd uppgifter ur ett tiotal
register och beskrivs nirmare av SCB (2018); hir anges dirfér bara nagra i illustrativt syfte.
En av indikatorerna, higskolestudier, indikerar att individen tillhér RTB-populationen, trots att
individen i ovanstdende urvalsprocess har klassats som inaktiv baserat pa uppgifterna i
STATIV, IoT och RTB. Indikatorn innebir att individen under det aktuella aret dr registrerad
tor mer dn 10 hoégskolepoing. En annan indikator, ##indsk medborgare som immigrerat efter 60 drs
alder, indikerar ocksa att personen tillhor RTB-populationen. Motiveringen till detta ir att en
person som immigrerar efter 60 ars alder antas ha tjanat ihop till pension i sitt foéregaende
hemland. Det kan innebdra att personen inte gor avtryck i IoT eller STATIV — och eftersom
RTB-hindelser inte intriffar sa ofta kan personen bli klassad som inaktiv trots att hon eller
han tillh6r RTB-populationen.

Indikatorn znaktiv foljt av emigration indikerar istéllet att personen tillhér 6vertickningen. Om
en person ar inaktiv under en period och i RTB sedan observeras emigrera dr det troligt att
personen var emigrerad redan under den inaktiva perioden. Denna indikator bygger pa
uppgifter efterféljande ar, vilket gor att regeln kan missa eventuella inaktiva som dnnu inte
blivit registrerade som emigranter. Ett andra exempel pa indikator fér Gvertdckning ar yngre
Sfamiljemedlem kvar pa samma adress. Motiveringen ir foljande: om en familj enligt uppgifterna i
RTB splittras och en yngre person blir kvar pa samma adress samtidigt som den blir inaktiv
ar det en indikation pa 6vertickning.

Baserat pa uppgifter ur olika register — ibland enskilda uppgifter, ibland kombinerade uppgifter
— genereras Ovriga indikatorer pa motsvarande sitt som i dessa exempel. I f6ljande delavsnitt
redogors for de tva modeller som anvinds for att skatta storleken pa overtickning baserat pa
dessa indikatorer.

3.23 Overtackningsmodell med forutbestamda vikter

I den berdkningsmodell for 6vertickningsfelet som SCB utvecklade 2015 tilldelas varje
indikator en vikt pa en tregradig skala (1 =lig, 2 = normal, 3 = hog). Vikterna tilldelas
indikatorerna baserat pa en bedémning av respektive indikators férmaga att i delpopulationen
misstinkt Overtickning korrekt separera individer som tillhér Gvertickningen fran de som
tillhér RTB. Till exempel tilldelas indikatorn hdgskolestudier, som beskrivs ovan, hég vikt for att
individen tillhér RTB. Indikatorn inaktiv foljt av emigration tilldelas istillet hog vikt for till-
hérande 6vertickningen. Av de 33 indikatorerna utgér 14 av dem indikatorer for tillhGrighet
till RTB och resterande 19 utgér indikatorer for tillhorighet till 6vertickningen.

Varje individ i delpopulationen misstinkt évertickning har, for varje indikator, virde 1 (om
kriterierna for indikatorn uppfylls) eller O (om kriterierna inte uppfylls). Nar dessa indikator-
virden multipliceras med sina respektive vikter kan tvd summor skapas: en summa for
individens viktade indikatorvirden for Gvertickning och en summa f6r individens viktade
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indikatorvarden for tillhorighet till RTB. Om den férstnimnda summan Gverstiger den andra,
klassas individen som tillh6rande 6vertickningen. Om den andra summan istillet Gverstiger
den forsta, klassas individen som tillhérande RTB.

Lat O; ange individ zs tillhorighet till Gvertickningen enligt denna klassificering. Da galler:

33 14
0, = {1 om  YiZislki* Wi > Xgz1 ki Wy
0 annars

dar I; ar indikatorvirdet (0 eller 1) for indikator £ f6r individ 7 och e dr den vikt som tilldelats
indikator £. I uttrycket utgors de 14 forsta indikatorerna sidana som talar f6r RTB-tillhorighet
och resterande indikatorer (15:e till 33:¢) 4r saidana som talar for Gvertickning.” O; = 1 betyder
att individen klassas som tillhérande 6vertickning och O; = 0 betyder att individen klassats
som tillhérande RTB. Genom att summera antalet individer som klassats som tillh6rande
overtickningen genereras en skattning for den totala 6vertickningen, 7"

0 _ \'n A
n®=2,i-10;

dir 7 utgor antalet individer som tillhér den misstinkta Overtickningen. Prelimindra resultat
som redovisas av SCB (2018) ger en o6vertickning pa 72 400 individer 2015 enligt denna
modell (se Tabell 2, nista avsnitt).

Denna modell har foérdelen av att vara forhallandevis enkel att tillimpa (nér val indikatorerna
ar definierade). Den dr ocksa transparent i bemirkelsen att den dr enkel att forstd. En nackdel
med modellen dr den godtyckliga tilldelningen av vikter till de olika indikatorerna. Bakom varje
vikt ligger en bedomning av respektive indikators férmaga att korrekt klassificera individer
som tillhérande overtickningen eller RTB. Kvaliteten i sjdlva bedomningarna later sig dock
inte direkt utvirderas. En annan samling vikter skulle kunna ge en visentligt avvikande
skattning av 6vertickningen — och 1 avsaknad av facit finns ingen direkt metod att avgoéra
vilken viktning som dr att foéredra. Av denna anledning har dven en sannolikhetsmodell
skapats, som anvinder information om statistiska samband mellan tillhorighet till Gver-
tickningen och respektive indikator. Pa sa sitt kan de godtyckliga vikterna som associeras med
respektive indikator ersittas med vikter som grundar sig pa statistiska samband i observerade
data. Modellen beskrivs 1 foljande avsnitt.

3.24 Overtackningsmodell med skattade parametrar

Modellprincip

Modellen ovan tilldelar varje individ i den misstinkta Gvertickningen antingen statusen
évertickning (O; = 1) eller statusen tillhérighet till RTB (O; = 0). Ovanstaende modell 4r i detta
avseende deterministisk. 1 den alternativa modellen, som presenteras i detta avsnitt, skattas
istallet en sannolikhet £6r att respektive individ tillhor 6vertickningen. Denna sannolikhet, som
vi kan uttrycka P, varierar inom intervallet 0—1 for individerna i den misstinkta Gver-
tickningen. I denna modell skattas den totala Gvertickningen som:

22 Samtliga indikatorerna listas av SCB (2018; bilaga). Numreringen av indikatorerna motsvarar dock fullt ut den som anges hir. Ett antal
individer i den misstinkta Gvertickningen far inte ndgon traff pd ndgon av indikatorerna i modellen (det vill sidga Ir = 0 for alla &; £ =1, 2,
..., 33). For perioden 20102014 16 det sig om ca 5 000-10 000 individer vatje 4t. Dessa klassas for nirvarande som tillhérande RTB
(vilket ocksd ir forenligt med ovanstiende uttryck). Detta dr inte nddvindigtvis den limpligaste klassificeringen av dessa individer. En
forsiktighetsprincip skulle snarare tala f6r att klassificera dem som tillh6rande 6vertickningsfelet (f6r att pa sd sitt hellre Gverskatta dn
underskatta antalet fel). Dilemmat att klassificera dessa individer kan delvis férebyggas genom att tillféra modellen yttetligare indikatorer,

s4 att antalet individer utan ”indikatortraff” reduceras.
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6 _\yn p
n® =i, P
dir P; anger den skattade sannolikheten att individ 7 tillhér Svertickningen. Den skattade

sannolikheten for respektive individ, P, utgodr i sin tur en funktion av individens indikator-
virden och skattade parametrar for respektive indikator.”

Urval for modellskattning

Det kritiska steget i denna modell bestir av att skatta parametrarna for respektive indikator.
Dessa parametrar bestimmer den skattade sannolikheten, P;, p4 samma sitt som de tilldelade
vikterna 1 modellen fran avsnitt 3.2.3 bestimmer klassificeringen av O,

For att skatta parametrarna behovs ett urval av individer, f6r vilka indikatorerna och den
faktiska tillhorigheten till Overtickning eller RTB kan observeras. Som diskuterades i
inledningen till kapitlet finns inte direkt nagot sadant facit . Baserat pa data fran tidigare ar och
vissa antaganden kan dock en sorts ’konstgjort” facit konstrueras. Principen kan beskrivas
enligt foljande:

Delpopulationen misstinkt 6vertickning kan identifieras bakat i tiden sa linge uppgifterna
som ligger till grund for klassificeringen aktiv/inaktiv i RTB, IoT och STATIV ir konsistenta.
De individer som ingér i misstinkt évertickning ett visst ar kan sedan studeras under efter-
foljande ar. Efter nagra ar kan majoriteten av individerna bekriftas tillhéra antingen dver-
tickningen eller RTB. Detta bekriftas genom att individen under efterféljande ar antingen
visar aktivitet 1 RTB, 10T eller STATIV eller att individen har avregistrerats frin folkbokfoéringen
(och dirmed frin RTB). Genom att pa detta sitt spara de ca 123 000 individer som tillh6rde
den misstinkta 6vertickningen 2010, kan man konstatera att ca 36 000 individer tillhérde
overtickningen och att ca 59 000 tillhérde RTB ar 2016 (det sista dret med tillgingliga data).
Resterande individer hade fortfarande okind status.

Att bekrifta en individs status i efterhand pa detta sitt bygger pa antagandet att individens
faktiska status har varit densamma under hela perioden fram till att statusen blev kind. Med
andra ord, om en individ som tillhérde den misstinkta Gvertickningen 2010 avregistrerades
fran RTB fyra ar senare, antas individen ha tillh6rt Gvertickningen under hela perioden, 2010—
2014. Om individen tvirtom uppvisade aktivitet 2014, antas han eller hon ha tillh6rt RTB
under hela perioden, 2010-2014. P4 detta sitt kan ett facit skapas for respektive ar bakat 1
tiden, givet att en tillrickligt stor andel av individerna i den misstinkta Gvertickningen har fatt
kind status. Ar 2010 har valts som facit-ar for modellskattningen. Urvalet bestir alltsa av en
delmingd av den misstinkta Gvertickningen 2010: de ca 36 000 individer som senare
bekriftats tillhéra 6vertickningen och de ca 59 000 individer som har bekriftats tillhéra RTB,
totalt ca 95 000 individer.*

Prelimindra resultat redovisas 1 Tabell 2. Skattningarna dr hogst preliminira i detta skede och
ska endast ses som ett sitt att illustrera modellen. Overtickningen 2015 skattas till 68 000 med
den parameterbaserade modellen (modell 2), jimfért med 72 400 med modellen som baseras

2 Funktionen som tilldelar respektive individ en sannolikhet f6r 6vertickning kan uttryckas som P =F(; 'ﬁ ), diir I; dr en vektor
bestdende av individens alla indikatotvirden och E ir en vektor med de skattade parametrarna. Funktionen, F, som tilldelar varje individ
sin sannolikhet givet innehallet i indikator- och parametervektorerna, bestar i detta fall av den logistiska kumulativa férdelningsfunktionen.
Parametrarna 8 skattas med en logit-modell med évertickning (O7) som beroende variabel och indikatorerna Z; som oberoende variabler.
24 Vissa av indikatorerna baseras pa uppgifter som observeras forst efterféljande dr. Detta forhindrar att modellen tillimpas de senaste aren
for vilka data i Gvrigt finns tillgingliga. I det fortsatta modellutvecklingsarbetet ingar att skatta en liknande modell som den ovan, som

exkluderar de indikatorer som baseras pd information fran efterféljande ar. P sd vis kan modellen tillimpas dven foér de senaste dren.
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pa forutbestimda vikter (modell 1). Aven for de tidigare dren ger den parameterbaserade
modellen nagot ligre skattningar 4n modellen med férutbestimda vikter.

Tabell 2. Preliminéra skattningsresultat av dvertackningsfelet, 2010-2015

Ar Misstankt dvertdckning Overtackning, modell 1 Overtackning, modell 2
2010 123 000 63 500 56 700
2011 123 600 66 000 60 600
2012 124 500 66 800 61 600
2013 124 900 69 600 65 700
2014 124 100 70 400 68 500
2015 116 500 72 400 68 000

Anmarkning: Modell 1 avser modell med forutbestamda vikter (avsnitt 3.2.3) och modell 2 avser modell med skattade
parametrar (avsnitt 3.2.4). Kélla: SCB (2018).

3.3 Matning av undertackningsfelet

Eftersom individer som tillh6r undertickningen inte forekommer i individregister i samma
omfattning som folkbokforda individer, finns inte forutsittningar att tillimpa samma form av
indikatormodell f6r undertickningsfelet som foér oOvertickningsfelet. Metoden som
presenteras hir dr darfor betydligt enklare och bygger pé arbete av SCB (2015b). Den innebir
1 huvudsak att registeraktivitet studeras bland individer med samordningsnummer.

331 Individer med samordningsnummer med langvarig aktivitet i landet

Samordningsnummer erhalls av vissa utlindska individer som har f6r avsikt att vistas i Sverige
endast under begrinsad tid och som darfor inte ska folkbokforas. Numret rekvireras av vissa
myndigheter i samband med hogskolestudier, beskattning, anskaffande av fordon, registrering
1 brottsregister med mera. De utlindska individer — med eller utan samordningsnummer —
som pa laglig grund vistas mer dn ett ar i landet ska folkbokforas. De som inte gor det ingar i
undertickningen i FBR. De som saknar samordningsnummer och tillhér denna form av
undertickning dr svara att observera i register. Diremot finns vissa forutsittningar att
observera de som har samordningsnummer. For nirvarande fokuserar metoden pa tva
grupper, men torde kunna utvecklas till att omfatta fler.

Utléndska individer med dterkommande inkomster: Personer som inte ar folkbokférda men som
betalar skatt i Sverige erhaller normalt samordningsnummer f6r beskattningsindamal. Pa sa
siatt kan dessa individer studeras i Inkomst- och taxeringsregistret (IoT). Om det finns
kontrolluppgifter for en sadan individ for mer an ett ar i foljd, ar detta ett tecken pa att
individen har vistats i landet i mer dn ett ar och dirfér borde vara folkbokférd. For att rensa
bort fall dir individen bara arbetar i Sverige under korta perioder till en mycket begrinsad
ersittning, sitts ett golv pa ca 45 000 kr (ett prisbasbelopp) 1 disponibel inkomst. Individer
vars inkomster i IoT understiger detta belopp under ett ar ingér alltsa inte i den misstdnkta
gruppen. SCB (2018) skattar antalet individer till ca 4 800 f6r 2016. Motsvarande skattning for
2014 av SCB (2015b) var ca 2 900.

Utlindska hogskolestuderande: Utlindska studenter som studerar vid svenska universitet och hog-
skolor ska inte folkbokforas sd linge de bara avser studera i landet under en eller tva terminer.
Om de didremot studerar lingre dn tva terminer, sa att vistelsen Gverstiger ett ar, ska de som
regel folkbokforas. Vissa utlindska studenter férekommer med samordningsnummer 1
Universitets- och hogskoleregistret. De utlindska ej folkbokforda studenter som studerar sin
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tredje termin (eller mer) klassificeras med denna metod som tillhérande undertickningen. Vid
2015 4rs berikning uppgick dessa till drygt 1 800.%

3.3.2 Fordrojning i registreringen av uppgifter

Ibland registreras hindelser i FBR med viss f6rdrdjning. Detta kan gilla saval invandring och
utvandring som fodsel och déd. Vissa sidana fordrojningar far vissa foljder i RTB. Om en
hindelse som dger rum 1 slutet av ett ar, till exempel 2017, och registreras i FBR (och dirmed
RTB) forst 1 februari féljande ar kommer denna hindelse inte att korrigeras retroaktivt i RTB
avseende ar 2017. Diremot uppdateras den aktuella versionen av RTB 16pande.”® Innebérden
av detta ar att 6gonblicksbilden av RTB vid 31 december respektive ar inte korrigeras 1
efterhand avseende information som inkommer i februari eller senare under foljande ar.

Tillfalliga under- och Gvertickningsfel till f6ljd av sena aviseringar (fordréjd registrering) som
beror pa till exempel langa handliggningstider vid folkbokféringen dr av betydelse nir en total
befolkningssiffra ska uppskattas sa exakt som mojligt vid en given tidpunkt, sasom i slutet av
ett ar. SCB (2018) beraknar for 2016 att det skedde 1 138 sadana sena aviseringar avseende
immigration och 122 avseende fodsel. Detta skulle innebira ett bidrag till undertickningen pa
1 260 individer det aret.”’

Fragan som uppstir i detta sammanhang dr om alla former av fordréjningar 1 registreringen
av uppgifter ska ses som en killa till registerfel. Det forefaller olampligt att fall dir individer
teoretiskt sett 4r felaktigt folkbokférda i en eller ett par veckor pa grund av f6rdréjd anmilan
eller motsvarande f6rdrojning i handliggningen skulle klassas som registerfel pa samma sitt
som folkbokféringsuppgifter som har varit felaktiga under flera ar. En sidan metod for
berikning av registerfel skulle kunna bli missvisande och styra forbittringsatgirder i fel
riktning.

Av denna anledning bér om mdjligt en nedre tidsgrins sittas f6r vad som anses vara en sd sen
registrering av uppgifter att det ska ses som ett registerfel under del av tiden. En manad skulle
kunna vara en limplig sadan nedre tidsgrans. Med andra ord, om uppgifter i FBR for en individ
inte stimmer med verkligheten i mindre 4n en manad anses inte nagot registerfel ha fére-
kommit: Om felet férekommer under lingre tid 4n en manad, anses ett registerfel ha fore-
kommit under den tid som 6verskrider en manad. Med detta kriterium for nér en fordréjning
1 registreringen av uppgifter ska ses som ett registerfel, kan metoden som SCB (2018 och
2015b) anvinder for att berdkna undertickningsfel till £6ljd av sena aviseringar efter arsskifte
anvindas dven 1 detta sammanhang.

3.33 Korttidsmigranter: undertackningsfel men inte registerfel?

Korttidsmigranter definieras av SCB (2018 och 2015b) som individer som avregistrerat sig
fran folkbokféringen men sedan aterkommit inom ett ar och édter folkbokfort sig. Om det i

2> Se SCB (2015b), tabell 5. Metoden som féreslas av SCB (2018) for att skatta antalet utlindska studenter som tillhér undertickningen
skiljer sig nagot it fran beskrivningen ovan. I SCB:s féreslagna metod ingar dven ett f6rsok att fanga upp studenter som sannolikt &ommer
art tillh6ra undertickningen. Metoden kan beskrivas med foljande steg: (1) Lat antalet utlindska studenter i landet som inte dr folkbokférda
ar 7 betecknas 5. Lat den delmingd av ¢j folkbokf6rda utlindska studenter som vid denna tidpunkt har studerat minst tre terminer i foljd i
landet betecknas S (2) Definiera andelen misstinkt undertickning bland de utlindska studenterna ar 7 som kvoten Z; = §3/ 5. Berikna
sedan det historiska genomsnittet, g, av denna kvot. (3) Skatta antalet utlindska studenter som tillhér undertickningen ar #som g X S

SCB (2018) beriknar antalet utlindska studenter som tillhérde undertickningen 2016 pa detta sitt till ca 2 800.

26 RTB uppdateras mot FBR fem ginger i veckan, vilket innebir att information som finns i RTB avviker mot FBR endast med nagon
enstaka dag (se SCB, 2017).

27 Sena aviseringar bidrar dven till 6vertickningsfel och felaktiga folkbokféringsadresser. I skattningarna av omfattningen pa dessa tva typer
av fel tas dock inte hansyn till denna felkilla. Detta da bidraget till det totala antalet fel bedoms vara begrinsad i férhillande till den

osikerhet som rider kring det totala antalet fel av respektive slag.
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efterhand visar sig att en individ har avregistrerat sig och sedan dterregistrerat sig inom ett ar,
kan man se det som att individen egentligen skulle ha tillh6ért den svenska befolkningen under
tiden som hon eller han var avregistrerad. Pa sa sitt kan individen anses ha tillh6rt under-
tickningen under perioden han eller hon var avregistrerad. Enligt SCB (2018) bidrog 2 430
individer till undertickningen 2016 definierat pa detta satt.

Det ir dock tveksamt om denna form av undertickning kan betraktas som ett registerfel och
dirmed som en kvalitetsbrist i FBR. SCB:s beriakningsmetod for undertickningen fran 2015,
som ligger till grund f6r metoden som édven foreslas av SCB (2018), syftar i forsta hand till att
skatta en total befolkningssiffra. Denna skiljer sig definitionsmassigt nagot at fran mattet
teoretiskt korrekta antalet folkbokférda individer. Manga av dessa korttidsmigranter kan i de
flesta fall agerat korrekt i att de har avregistrerat sig fran folkbokforingen (eftersom de har
haft for avsikt att vara utomlands i mer 4n ett 4r). Andrade planer kan sedan ha fatt dem att
flytta tillbaka till Sverige igen och ater folkbokféra sig. Fram till den stund som respektive
individ ater flyttade hem (och aterregistrerade sig) kan man se det som att FBR var helt korrekt
1 det att individen befann sig utomlands med intention att vara borta mer dn ett ar och dérfoér
inte skulle vara registrerad. Av denna anledning kommer troligen inte denna form av
undertickning inga i skattningarna framéver av undertickningsfelet 1 FBR.

3.4 Modell for antalet felaktiga folkbokféringsadresser

Metoden for att skatta forekomsten av felaktiga folkbokforingsadresser liknar metoden for
skattning av undertickningen i det att delgrupper med ’misstinkt” felaktig adress identifieras
och sedan summeras. Metodforslaget har tagits fram av SCB inom ramen for myndighetens
pagaende utvecklingssamarbete med Skatteverket. Fem misstinkta delgrupper identifieras,
vilka redogoérs for i foljande delavsnitt.

1. Studenter med linga pendlingsavstand. Av de ca 328 000 studenter (exklusive de som bedriver
distansstudier) som studerade vid svenska hégskolor och universitet 2016, hade 181 000 haft
samma studieort 1 minst tre terminer (se Figur 4). En dryg tredjedel av dessa, 69 700, var
folkbokférda i annan kommun idn studieorten. Majoriteten av dessa hade ett relativt langt
avstand mellan folkbokfdringsort och studieort: ca 38 200 hade minst 36 kilometers avstand.
Bland dessa var det i sin tur ca 14 500 som hade 10 mil eller mer mellan folkbokforings- och
studieort. Av denna sistndmnda grupp var 10 300 folkbokférda hos sina forildrar.

Figur 4. Hogskole- och universitetsstuderande, 2016

Registrerade studenter 400000
Ej distansstudenter 328000
Samma studieort 3 terminer i foljd 181000
Olika studie- och folkbokféringsorter 69 700
Avstand studieort minst 36 km 38200
Avstand studieort minst 100 km 14 500

Folkbokford hos foréldrar 10 300

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000

Kalla: SCB (2018).

Pa detta sitt kan urvalet av misstinkta fall av felaktig folkbokforingsadress snivas in steg for
steg. Fragan ar hur en grins ska sittas som skiljer misstinkta fran inte tillrickligt misstinkta
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fall och som diarmed avgor vilka ska riknas med som registerfel. SCB viljer har att ta ett
medelvirde av storlekarna pa de fyra sista grupperna (istallet fOr att till exempel sitta grinsen

vid 36 kilometers avstind) och fir pa s vis en skattning pa 33 200 falska” studiependlare.”®

2. Anstillda med langa pendlingsavstand. Genom att studera individers arbetsstalle i STATIV-
databasen kan avstind mellan folkbokforingsort och arbetsplats skattas. Ett langt avstand
mellan bostad och arbetsplats behéver dock inte innebira att individen ar felaktigt
folkbokférd. Det ér inte ovanligt att individer veckopendlar langa avstand eller helt arbetar pa
distans. Det kanske frimsta motivet till savil veckopendling som arbete pa distans r att man
bor tillsammans med familjen pa sin hemort. For att hitta misstinkta fall av felaktig
folkbokforingsadress bland gruppen med linga avstind mellan folkbokforingsort och
arbetsstille studeras dirfor endast individer som inte ar gifta, registrerade som partners eller 1
samboférhillanden. Ar 2016 hade ca 14 200 personer i denna grupp 60 mil eller mer mellan
folkbokforingsort och arbetsgivarort (se Figur 5). Av dessa hade 10 300 minst 70 mils avstand
och 2 300 minst 100 mils avstaind. Genom att ta genomsnittet av antalet individer i de fem
grupperna som framgar i Figur 5 fas en skattning pa 7 300 “falska arbetspendlare” med felaktig
folkbokféringsadress.”

Figur 5. Vissa individer med langt avstand mellan folkbokféringsort och arbetsstalle, 2016

60 mil eller langre 14 200
70 mil eller langre 10 300
80 mil eller langre 6 100
90 mil eller langre 3800
100 mil eller langre 2300
0 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000 16 000

Kalla: SCB (2018).

3. Individer pa liten boyta. Ar 2016 var drygt 60 000 individer folkbokférda i ligenhetshushall i
vilka medlemmarna (tre eller fler) sinsemellan inte var ndra anhériga. Detta kan vara helt
forenligt med folkbokféringslagen om till exempel fem studenter delar pa en femrums-
ligenhet. Men om sa manga individer dr folkbokférda pa samma ligenhet att boytan per

28 Det kan noteras att genomsnittet av de fyra sistnimnda grupperna ir lika med summan av f6ljande fyra termer: samtliga i den minsta
gruppen, 75 procent av den nist minsta gruppen (exklusive individerna i den minsta gruppen), 50 procent av den tredje minsta gruppen
(exklusive individerna i de tva minsta grupperna) och 25 procent av den fjirde minsta gruppen (exklusive individerna i de tre minsta
grupperna). P4 sa sitt kan man tolka det enkla genomsnittet av de fyra minsta grupperna som ett zi&Zat genomsnitt av antalet unika
individer i de fyra respektive grupperna, vars vikter avtar i takt med att sannolikheten for att registerfel avtar. Detta férhéllande kan bevisas
enligt f6ljande: Anta att den minsta delpopulationen bestar av » individer och att denna ingar i den andra, stérre, delpopulationen med x
individer, som i sin tur ingér i den tredje delpopulationen med y individer. Anta slutligen att delpopulationen med y individer ingar i den
fjarde annu storre delpopulationen med g individer. Antalet individer i den storsta gruppen kan da uttryckas som summan av antalet
unika individer i respektive delpopulation: g = » + (x—») + (y— x) + (g—). Om termerna viktas med 100%, 75%, 50% respektive 25%
fas: w+ 0,75(x — w) + 0,50y — x) + 0,25(z —y) = w + 0,75x — 0,75 + 0,5y — 0,5x + 0,255 — 0,25y = 0,25» + 0,25x + 0,25 y + 0,25z, vilket ar
lika med det oviktade genomsnittet (w + x +y +3) / 4.

2 P4 motsvarande sitt som beskrivs i féregaende fotnot, kan genomsnittet av de fem grupperna ses som ett viktat genomsnitt, dir den
minsta gruppen ges vikt 5/5 (100%), den nist minsta gruppen (exklusive individerna i den minsta gruppen) ges vikt 4/5 (80%) och sa

vidare, med den storsta gruppens (exklusive individerna i den nist storsta gruppen) vikt 1/5 (20%).
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hushéllsmedlem blir orimligt liten, finns anledning att misstinka att fler av hushalls-
medlemmarna ar felaktigt folkbokférda. Av de 60 000 individerna i denna form av hushall,
var 6 200 folkbokforda pa en ligenhet av sidan storlek att boytan per person blev mindre dn
10 kvadratmeter. Nistan hilften av dessa hade mindre 4n 7,5 kvadratmeter boyta per person;
ca 700 individer hade mindre dn 5 kvadratmeter. SCB tar genomsnittet av dessa antal och far
en skattad méngd fel pa 3 200 av detta slag.

4. Individer i stora hushall. 1 denna kategori studeras dterigen de ca 60 000 individer 1 hushall dar
inga var nira anhoriga med varandra. Drygt 16 000 av dessa var folkbokforda i ligenheter med
atta personer eller fler, varav 6 600 var folkbokforda pa ligenheter med tio personer eller fler.
SCB (2018) tar genomsnittet av antalet individer i dessa tre grupper, vilket ger en skattning pa
27 700 felaktiga folkbokforingsadresser.

5. Individer forknippade med impulser som lett till korrigering. Skatteverket mottog 2017 ca 80 000
impulser om fel, varav ca 54 000 avsiag unika individer. Drygt halften av dessa impulser,
29 000, ledde till nagon form av korrigering i FBR. SCB anvinder detta som en indikator pa
att atminstone 29 000 felaktiga adressen fanns i registret under aret innan, det vill saga 2016.

I summeringen av ovanstiende fem komponenter rensas individer bort som férekommer mer
an en gang. Detta ger en totalsumma pa ca 100 000 fall av felaktiga folkbokforingsadresser for
2016. Skattningen dr hogst preliminar och ska i detta skede ses endast som ett satt att illustrera
berikningsmetoden.

3.5 Begransningar och behov av kompletterande utvarderings-
verktyg

SCB:s deltagande och fortsatt utvecklingsarbete

Metodens beroende av uppgifter ur flera av SCB:s individregister forutsitter i praktiken att
SCB ir part i tillimpningen av metoden framéver. SCB:s skattningar skulle behova ske vid en
sidan tidpunkt pa aret att de kan ligga till grund for rapportering i Skatteverkets érs-
redovisning, vilken normalt publiceras i februari varje ar. Begrinsade resurser hos SCB, eller
prioritering av annan verksamhet, skulle dock kunna innebira att metoden inte kan tillimpas
pa det satt eller vid den tidpunkt som ar tinkt. De fordelar som metodsamarbetet med SCB
medfér och som diskuteras i inledningen av kapitlet, bedéms dock 6verviga denna inne-
boende risk med metodansatsen.

Metoden réknar inte konstaterade fel

Metoden att uppskatta antalet registerfel med indikatorer, pa sa sitt som beskrivs 1 avsnitt 3.2—
3.4 ovan, kommer att kunna skatta omfattningen av Overtickningsfel, undertickningsfel,
forekomsten av felaktiga folkbokféringsadresser och i férlingningen eventuellt andra typer av
registerfel. Den skattade omfattningen pa de olika felen kommer att vara férknippad med
osikerhet. Om den skattade omfattningen pa ett visst fel minskar fran ett ar till ett annat, gar
det inte att med sdkerhet konstatera att den faktiska férekomsten av fel har minskat i
omfattning.

Bekriftade fel kan i viss utstrickning studeras med hjilp av urvalsundersékningar eller
stickprovskontroller pa det sitt som diskuteras i inledningen av kapitlet. Men eftersom
metoden ar resurskrivande maste sddana kontroller goras pa relativt sma urval, vilket gor att
eventuella skattningar f6r populationen som helhet dr férknippad med osakerhet. Ett andra
sitt att studera bekriftade fel dr att studera korrigeringar i FBR utifran inkomna impulser om
fel. Detta ger dock bara en fingervisning om den nedre grinsen for felets férekomst ett visst
ar. Varierad intensitet i bade inrapporteringen av fel och 1 hanteringen av de inrapporterade
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felen gor att jaimforbarheten Over tiden dr begransad: 10 000 atgardade fel ett ar och 8 000
atgirdade fel ndsta ar behover inte betyda att felet har minskat i omfattning.

Misstankta registerfel kan inte rapporteras av SCB till Skatteverket

Metoden identifierar individer som misstianks vara forknippade med ndgon form av registerfel.
Om metoden har god triffsikerhet, skulle de individer som ges en hog sannolikhet for fel i
princip utgbra ett mycket limpligt urval for férdjupade kontrollinsatser av folkbokférings-
verksamheten pé Skatteverket. Statistiksekretesslagstiftning férhindrar dock att SCB delar med
sig av sadan individspecifik information till Skatteverket eller till andra myndigheter och
intressenter.”’ Modellen kan dirmed inte, och ir inte Amnat till att, generera individurval for
kontrollverksamheten inom folkbokféringen.

Genom att skatta omfattningen av olika typer av fel i registret kan resultaten frain metoden
diremot utgdra beslutsunderlag for inriktningen pd utvecklingsarbetet f6r folkbokféringen.
Med en tydligare bild av omfattningen av olika fel kan prioritering i kvalitetsarbetet ske pa
fastare grund 4n tidigare. Resultaten kan med tiden ocksa anvindas for att utvirdera om
kvalitetsarbetet i folkbokforingen har effekt. Metoden siger 1 sig dock ingenting om allvaret i
en viss typ av fel, utan ger endast en uppskattad omfattning av felet. En korrekt prioritering
av kvalitetsarbetet kriver inte bara kunskap om respektive fels férekomst utan ocksa dess
konsekvenser.”!

For att kontrollera och korrigera fel 1 folkbokforingsregistret kommer Skatteverket dven
fortsdttningsvis vara beroende av inkomna impulser och av riskbaserade urval f6r kontroller.
Resultaten av metoden kan, under vissa fOrutsittningar, ge vigledning i hur sadana risk-
baserade urval kan goras. Vissa av de forklarande variablerna som ingir i modellen himtas ur
RTB. Givet spegelbildsforhallandet mellan RTB och FBR, finns dessa variabler att tillga dven
1 folkbokf6ringsregistret. Om de forklarande variablerna frin RTB som ingar i modellen visar
sig ha en hog prediktiv f6rméga for att en viss individ dr forknippad med ett visst registerfel,
kan en sannolikhetsmodell skapas — i Skatteverkets egen regi — som endast baseras pa data ur
FBR. En sidan modell kan da identifiera individer med hog sannolikhet for registerfel och
dirmed utgéra grund for riskbaserade urval. I dagslidget forsvarar dock den begrinsade till-
gangen till folkbokforingsdatabasen framtagandet av sidana modellbaserade urval.

Modellen ska ses som ett av flera verktyg for att uppskatta férekomsten av fel

Att utgd fran en kvantitativ skattningsmodell ar ett sitt att tillféra systematik i uppfoljningen
av kvaliteten 1 folkbokforingsregistret. Det dr relativt enkelt att tillimpa metoden som besktivs
ovan upprepade ganger. Genom att halla sjilva matmetoden konstant 6ver tiden kan man dra
skarpare slutsatser om utvecklingen av ett visst registerfel, jimfért med om olika matmetoder
anvinds fran en period till en annan.

Metoden bor dnda ses som ett av flera tinkbara verktyg att studera férekomsten av fel 1 folk-
bokforingsregistret. Aterkommande urvalsundersokningar eller stickprovskontroller 4r, som
diskuteras ovan, ett alternativt verktyg, men som heller inte kan ge nagot facit 6ver den totala
forekomsten av fel i registret. Urvalsundersokningar kan dock, férutom att bekrifta eller
motsiga modellresultaten fOr ett visst dr, dven anvindas for att utveckla modellen.
Observationerna i understkningen kan anvindas vid kalibrering av modellen, eftersom det da
finns ett ”facit” f6r urvalet av individer 6ver férekomsten av de olika registerfelen.

30 Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 24 kap. 8 §.
31 Folk- och fastighetsavdelningen pa Skatteverket bedriver ett fordjupat arbete for att kartligga dessa konsekvenser (se dven kapitel 1,

>

s L >
avsnitt ”Avgrinsningar”)
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Som beskrivs 1 avsnitt 2.3 inkommer varje dr en méingd impulser om fel till folkbokféringen.
Liksom urvalsundersokningar kan uppfoljning av dessa impulser anvindas for att bekrafta
eller motsiga de skattningar som gors av modellen. De inkomna impulserna kan ocksa
anvindas i modellutvecklingen genom att studera huruvida nya monster framtrider 1 de
individegenskaper som kan forknippas med olika registerfel.

Utrvalsundersokningar, uppfoljning av impulser och ytterligare atgirder behovs dessutom for
att 6ka kunskapen om typer av fel som dnnu inte mats av modellen. Hit hoér det som i denna
rapport bendmns andra egenskapsfel. For att studera forekomsten av vissa avsiktliga fel, sisom
skenutvandring eller skenseparation, som kan antas forekomma i relativt liten omfattning men
som dnd4 dr av stort intresse att komma till ritta med, krivs ett férdjupat analysarbete, med
delvis andra metoder dn vad som redogérs for 1 denna rapport.

4 Avslutande kommentarer

Att folkbokforingsregistret innehaller korrekta uppgifter ar grundliggande f6r en rad samhills-
funktioner och for att individer ska ges de rittigheter och skyldigheter som anges i lagar och
torordningar. Enligt Riksrevisionen dr den generella bedémningen bland anvindare av
registret att forekomsten av fel dr forhallandevis liten. Bade Riksrevisionen och Skatteverkets
interna revision noterar dock att Skatteverkets kunskap behover bli battre kring vilka fel som
térekommer och hur vanliga de dr. Denna rapport utgor ett steg i denna riktning, genom att
presentera ett forslag pa metod for systematisk kvalitetsuppfoljning i folkbokforingsregistret.

Slutliga skattningar 2020

I rapporten redovisas hogst preliminira skattningar av omfattningen av de olika registerfelen.
Fortsatt utveckling av metoden dterstar innan redovisningen av de slutgiltiga skattningarna 1
Skatteverkets arsredovisning for 2019. Skattningarna i denna rapport ska darfor ses fraimst
som illustration av hur metoden ir tinkt att tillimpas. Skattningarna f6r 6verticknings- och
undertickningsfelen dr av ungefir samma storleksordning som tidigare berikningar av SCB.
Skattningen for antalet felaktiga folkbokféringsadresser uppgar till omkring 100 000, vilket
motsvarar ungefir 1 procent av befolkningen.

Varje fel 1 folkbokforingsregistret kan forstas ses som ett fel f6r mycket. Men ett, vid varje
tidpunkt, helt korrekt register vore a andra sidan ett orealistiskt mal. Korrekta registeruppgifter
bygger i stor utstrickning pa att individer kidnner till och f6ljer folkbokféringslagen. Sa snart
det finns brister i sidan kunskap och regelefterlevnad, riskerar felaktigheter uppsta i registret.
Kontrollverksamheten inom folkbokforingen, som syftar till att fel i sa hog utstrickning som
mojligt korrigeras, kan heller inte goras sa heltickande att registerfel helt kan elimineras. Att
fel 1 en viss utstrickning férekommer maste dirfor troligen accepteras.

En styrka att SCB deltar i kvalitetsutvarderingen av folkbokféringsregistret

Den féreslagna metoden bestar i att SCB ges 1 uppdrag att arligen géra modellskattningar pa
forekomsten av olika typer av registerfel i Registret 6ver totalbefolkningen, RTB. Eftersom
RTB i allt visentligt dr en spegelbild av folkbokféringsregistret, dr en kvalitetsutvardering av
RTB ocksa en kvalitetsutvirdering av folkbokforingsregistret. Metodansatsen innebir dirmed
pa sitt och vis ”tva kvalitetsutvirderingar 1 en”, det vill siga metoden innebir att SCB i
praktiken ser 6ver kvaliteten 1 sitt register (RTB) samtidigt som Skatteverket ser over sitt
register (FBR). Genom att lita SCB svara f6r en visentlig del av utvirderingen tillvaratas
myndighetens expertkompetens inom statistik- och registeranalys. Att en extern part
involveras kan ocksa ses som en garant for att kvalitetsutvarderingen av folkbokforings-
registret sker transparant.
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Det fortsatta arbetet

For att Skatteverket, fran och med arsredovisningen for 2019, ska kunna redovisa kvalitets-
sikrade skattningar pa forekomsten av folkbokforingsfel behover metoden som féreslds
utvecklas och forfinas ytterligare. Skatteverkets ambition ér att detta sker inom ramen for ett
formaliserat samarbete med SCB under 2019 och eventuellt 2020. Forutsittningarna for att
ett sidant samarbete ska komma till stind och fortskrida pa ett framgangsrikt sitt bedoms
som goda. Vissa praktiska fragor aterstir att hantera. I det fortsatta utvecklingsarbetet dr det
till exempel angeldget att Skatteverket ges tillgdng till vissa avidentifierade individuppgifter ur
SCB:s register for att effektivt kunna bidra till metodutvecklingen.

Pa lite sikt, nir metoden kan anses vara tillrickligt justerad och kvalitetssikrad, kommer
utvecklingsbehovet av metoden att avta. Tillimpningen av metoden bér da kunna ske inom
ramen fOr en rutinartad bestillning till SCB, eller liknande form av 6verenskommelse, som tar
begrinsade resurser i ansprak for savil Skatteverket som SCB. De exakta formerna for ett
sadant langsiktigt samarbete dr foremal fOr fortsatt dialog.

Ett malmedvetet utvecklingsarbete inom folkbokféringen

Parallellt med arbetet att utveckla en metod f6r att systematiskt f6lja upp kvaliteten i folkbok-
foringsregistret, har Skatteverket under 2018 paborjat ett antal olika aktiviteter for att atgarda
de brister som har uppmarksammats i1 Riksrevisionens och internrevisionens rapporter. I det
korta perspektivet har Folk- och fastighetsavdelningen forstirkt resurserna inom analys-
funktionen, i kvalitetsuppféljningen och i kontrollarbetet. Samtidigt har avdelningen arbetat
fram en bild av hur folkbokféringen ser ut idag och hur den kommer att bedrivas i framtiden
samt en plan f6r hur man ska arbeta for att ta sig mot denna framtidsbild.

Folkbokféringsomradet star infor ett paradigmskifte nir det galler effekterna av den digitala
utvecklingen. Férandringen som foljer av utveckling av nya system och nya mojligheter att
limna information till folkbokféringsregistret kommer att forindra synsattet pa hur ett korrekt
folkbokforingsregister kan uppritthallas. I framtiden kommer fokus att flyttas fran att ritta fel
1 efterhand till att kvalitetssikra informationen direkt vid kallan. Detta kan ske bland annat
genom tekniska l6sningar for informationsoverforing med viara stOrsta ingivare sisom
Forsikringskassan, Kronofogden, Migrationsverket och CSN samt att ett gemensamt grans-
snitt tas fram for Skatteverkets webbsida. Oavsett vilken ingang man anvinder till registret,
kommer verksamhetsregler skapas som forebygger uppkomst av fel och som ocksa kan vara
ett stdd 1 prioriteringen inom efterkontrollen.

Utvecklingen inom folkbokféringsomradet kommer att ske stegvis fran dagens manuella
arendehantering och efterkontroll till 6kad automation och arbete med att sidkra informations-
kedjor for att forebygga fel. Den storsta utmaningen forknippad med detta dr att bedriva
forandringsarbetet med hog utvecklingstakt parallellt med det dagliga, ¢j nedprioriterbara,
l6pande arbetet. Folkbokforingen saknar férutsigbara toppar i arbetet och flodet ar i stillet
relativt konstant med handlingar som pa olika sitt kriver atgirder for att vi ska uppritthalla
ett korrekt folkbokforingsregister. Forindringsarbetet dr en utmaning i sig och den kommer
att kriva mycket av bade chefer och medarbetare pa Skatteverket.
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