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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker forslagen i promemorian.

Skatteverket anser dock att vissa bestimmelser bor trida ikraft tidigare dn som foreslas i
promemorian samt allmdnmotivering och forfattningskommentar bor utvecklas ytterligare i en
kommande proposition. Skatteverket limnar forslag till indrade formuleringar av saval lagtext,
allmian motivering som forfattningskommentar.

Skatteverket uppmirksammar pa att det fortsatt finns behov av 6versyn av regler f6r
uppgiftslimnande och innehéllande av skatt avseende finansiella tillgangar.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Andra rapporteringsskyldiga finansiella institut an truster och
hemvist (avsnitt 2.2)

Det foreslas att tre nya stycken ska liggas till 1 2 kap. 21 § lag (2015:911) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton

(IDKAL).

I det nya femte stycket regleras att andra finansiella institut 4n truster som inte har ndgon
skatterattslig hemvist, 1 vissa fall ska anses vara ett svenskt finansiellt institut. I
allmanmotiveringen anges att det exempelvis kan rora sig om finansiella institut som ar
skattemaissigt transparenta eller ir hemmahérande 1 en jurisdiktion som inte har nagot
inkomstskattesystem.

I det nya sjitte stycket anges att femte stycket bara giller om kontona inte finns i en annan
deltagande jurisdiktion dir institutet ocksd har hemvist.

Lagtexten blir motsigelsefull nir det i femte stycket anges att det handlar om finansiella institut
som inte har nagon skatterittslig hemvist och det i sjitte stycket anges att det finansiella
institutet dessutom kan ha hemvist i en annan jurisdiktion.

Samma oklarhet som finns i 21 § femte och sjitte styckena finns ocksa 1 allmidnmotiveringen (s.
49) och i forfattningskommentaren (s. 64). Normalt brukar ordet ”hemvist” avse nigon som ar
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obegrinsat skattskyldig men hir framgar det att ordet ”hemvist” anvinds dven pa ett annat
satt.

Den definition av begreppet ”hemvist i en annan stat eller jurisdiktion” som finns i 2 kap. 14 §
IDKAL ir avsedd att genomféra punkterna .3 i avsnitten VIII i CRS och i bilaga I till DAC
om vad som avses med en person i en rapporteringspliktig jurisdiktion respektive en
medlemsstat i EU (prop. 2015/16:29 s. 173). Definitionen i 2 kap. 14 § IDKAL ir saledes inte
till £6r att definiera hemvist f6r rapporteringsskyldiga finansiella institut.

Det dr 1 stillet punkt 4 i kommentaren till avsnitt VIII 1 CRS som forklarar nir ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut 4r hemmahorande (President)” i en deltagande
jurisdiktion. Ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut 4r hemmahdérande om det ar
underkastat lagstiftningen i den deltagande jurisdiktionen, dvs. om den jurisdiktionen kan kriva
rapportering fran det finansiella institutet. Ett finansiellt institut som har skatterittslig hemvist
(resident for tax purposes) i en deltagande jurisdiktion anses det i allmidnhet omfattas av
lagstiftningen dar.

Om ett finansiellt institut (annat 4n en trust) inte har skatterittslig hemvist i nagon deltagande
jurisdiktion anses det dnda vara hemmahorande och ha hemvist i den jurisdiktion dér det
finansiella institutet dr registrerat, har sin ledning eller dr féremal f6r finansiell tillsyn.

Begreppet “resident”; som har 6versatts med “hemvist”, omfattar saledes bdde situationen dir
ett finansiellt institut har skatterattslig hemvist och situationen dar det har annan anknytning till
jurisdiktionen. I det senare fallet handlar det dirfér om att det finansiella institutet hér hemma 1
den jurisdiktionen pa andra grunder dn skatterattsliga.

Ovanstaende medfor att ett finansiellt institut kan sakna skatterittslig hemvist och dnda
uttryckas ha hemvist 1 en jurisdiktion. Detta kan skapa forvirring och bor férklaras pa ett
tydligare sitt i kommande lagstiftningsarbete.

Skatteverket anser dirfor att det tydligare ska anges och forklaras hur begreppet “hemvist” ar
avsett att tolkas i den hir paragrafen. Det dr av vikt for att rapportering ska ske pa avsett sitt
och exempelvis inte helt utebli.

Skatteverket foreslar dessutom en omformulering av sjitte stycket da innebérden uppfattas bli
oforindrad men tydligare.

Forslag till lydelse av lagtext:

> Femte stycket géller endast i den utstrickning kontona hos det finansiella institutet inte finns i en annan
deltagande jurisdiktion ddr institutet ocksd dr rapporteringsskyldigt.”
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2.2 Skatteregisteringsnummer (TIN) i kontrolluppgifter (avsnitt 4.1.1)
2.3 TIN nr avseende royalty

Nir 15 kap. SFL. behandlas 1 promemorian (andra stycket s. 35), star det 1 klartext att de
foreslagna bestimmelserna innebir att arbetsgivare ska inhdmta utlindskt
skatteregistreringsnummer (TIN) f6r personer som har hemvist i annan stat och inte bara f6r
de som ir begrinsat skattskyldiga. Motsvarande skyldigheter bor rimligtvis dven aligga de som
utbetalar de inkomster som omnamns i nésta stycke, dvs. det som regleras i 16 kap. SFL.
(royalties m.m.). For tydlighets skull 4r det bra om motsvarande formuleringar tas med i det
fortsatta lagstiftningsarbetet dven f6r de inkomster och utbetalare som omnimns i 16 kap. SFL.

2.3.1 Undantag fran utbytet av uppgifter

I andra stycket s. 37, forsta meningen, anges att kontrolluppgift enligt 22 kap. 9-11 §§ SFL
avser pensionsforsikring och pensionssparkonto. Detta dr felaktigt, kontrolluppgifterna avser
enbart pensionsfoérsakring. I andra meningen anges att sidana (dvs. bade pensionsforsikringar
och pensionssparkonto) dr undantagna fran utbytet av upplysningar enligt lagen om
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton. Detta ér riktigt. I den tredje
meningen anges att pensionssparkonton inte dr undantagna fran det automatiska utbytet av
upplysningar enligt lagen om utbyte av upplysningar med anledning av FATCA-avtalet. Detta
ar ocksa riktigt men det dr dessutom sa att inte heller privata pensionsforsikringar ar
undantagna fran utbytet. Hir bor liggas till att dven privata pensionsférsiakringar inte ar
undantagna.

Forslag pa formulering av de fOrsta tre meningarna:

"Kontrolluppgift enligt 22 kap. 9—11 §§ SEL avser pensionsforsakring. Pensionsforsikringar och dven
pensionssparkonton dar undantagna fran uthytet av upplysningar (se 3 kap. 2 § lagen [2015:911] om
identifiering av rapporteringspliktiga konton vid antomatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton).
Privata pensionsforsikringar och pensionssparkonton dr emellertid inte undantagna fran det antomatiska
uthytet av upplysningar enligt lagen om ntbyte av upplysningar med anledning avy FATCA-avtalet.”

2.4 Forfattningskommentarerna
Forslag till lag om dndring i lagen (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga
konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton

2kap. 182§

I andra meningen bor “ett finansiellt instituts fasta driftsstille” dndras till ”en investeringsenbets
fasta driftsstille” och den tredje meningen bor slopas. Det blir dd en 6verensstimmelse med
foreslagen lagtext.

2.5 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Skatteverket anser att fler delar av férindringarna bor tillimpas redan for inkomster avseende
kalenderaret 2016.
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Tillimpningen av de dndrade reglerna avseende uppgiftslimnande f6r FATCA och CRS 122 a
och 22 b kap. SFL. samt 5 kap 11 §, 11a § och 13 § SFF bor tidigareldggas och tillimpas redan
tor inkomster avseende kalenderaret 2016. Eftersom forandringarna i huvudsak har karaktiren
av att vara fortydligande och férenklade och i sig inte innebdr nagon forindring i
uppgiftslimnande och tillimpning édr det limpligare med en tillimpning redan for inkomster
avseende kalenderaret 2016 for de uppgifter som ska limnas till Skatteverket senast 15 maj
2017. En tidigare tillimpning bor underlitta inférandet och tillimpning for saval Skatteverket
som uppgiftslimnare samt minimera risk for att tolkningar och tillimpningar behdver goras
utifran regelverket f6r inkomster avseende kalenderaret 2016 och att de kan behéva justeras
nir forindrat regelverk som giller f6r inkomster avseende kalenderar 2017.

2.6 Ett fortsatt behov av 6versyn av regler for uppgiftslAmnande och
innehallande av skatt avseende finansiella tillgangar

2.6.1 Oklarheter om vilket varde som ska rapporteras

Det ar i vissa fall oklart vilket virde som ska rapporteras in nar det galler Jvrinteavtal. Sadana
avtal har inte nagot kontantvirde eftersom det endast ar férsakringsavtal som har ett sadant
virde och definitionen av forsikringsavtal enligt savil FATCA som CRS inte omfattar
livranteavtal. Av bade FATCA-avtalet och CRS (artikel 2 punkt 2 (4) respektive artikel 1 p.2 d)
framgar att kontots saldo eller virde (inklusive Kontantvirdet eller aterképsvirdet om det r6r
sig om Forsikringsavtal med kontantvirde eller Livrinteavtal) ska rapporteras in. Begreppet
virde inkluderar saledes kontantvirdet och aterképsvirdet. Skrivningen (férklaringen anges i
parentes) utesluter emellertid inte att 4ven andra avtalsvirden ska rapporteras in. Vissa
livranteavtal gar inte att aterkopa av forsakringstekniska eller andra skil men kontraktet har
inda ett virde och kontot ir inte undantaget fran rapporteringsplikten (exempelvis privata
pensionsférsakringar enligt FATCA-avtalet). Det ar oklart om ett sidant virde ingar i
begreppet aterkopsvirdet nir forsakringen eller livrinteavtalet rent faktiskt inte gar att
aterkopa.

Det foreligger dven vissa oklarheter i fraga om forsakringsavtal som inte dr livrinteavtal. Det ar
endast forsakringsavtal med kontantvirde som dr rapporteringspliktiga. Begreppet
kontantvirde forutsitter att det kan utga ett belopp vid aterkop eller uppsigning av avtalet. Det
torekommer emellertid forsikringsavtal som inte kan aterképas eller ndgot virde inte betalas ut
vid ev. uppsagning. Det betalas dock ut ett virde vid utgangen av avtalstiden utan att
torsakringsfall har intriffat, t.ex. en uppsamlad avkastning pd inbetalda premier. Ett sadant
avtal torde inte ha ett kontantvirde som det definieras och omfattas saledes inte av definitionen
av forsikringsavtal med kontantvirde och didrmed ska inte rapporteras. Fragan dr om detta ar
avsiktligt eller om uttrycket ’termination of the contract” i den engelska versionen kan anses ha
en bredare inneb6rd och i sa fall dven innefattar belopp som utbetalas nir avtalstiden 16per ut
utan att det intrdffat ett forsidkringsfall.

Ovanstdende oklarheter bor fortydligas i kommande lagstiftningsarbete.
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2.6.2 Behov av en analys av och utredning om féréandrade regler

De regler som finns for uppgiftslimnande och innehéllande av skatt avseende olika finansiella
tillgdangar och avkastningar, t.ex. rinta, utdelning och forsiljning, 4r omfattande och
svartillimpade for savil branschaktérer som for Skatteverket. Forutom de olika
bestimmelserna i SFL och SFF finns det dven bestimmelser 1 Kupongskattelagen (1970:624)
KupL och lag (1990:676) om skatt pa rinta pa skogskontomedel m.m. Reglerna har de senaste
aren utOkats bl.a. pa grund av FATCA och CRS och i vissa fall finns det upp till tre olika
skyldigheter att lamna uppgift om samma inkomst till Skatteverket. For t.ex. utdelning sa ska
uppgifter limnas enligt Kupl., 19 kap. samt 22 a eller 22 b kap. i SFL. Reglerna for
innehallande av skatt pa utdelning finns i savil SFL som KupL. Skyldigheterna i de olika
lagarna varierar, savil nir det giller sprik som omfattning och tidsramar. Detta medf6r stora
tillimpningsproblem samt risker for fel som paverkar savil enskilda som aktuell bransch och
myndigheter.

Skatteverket har 1 sitt remissvar 2015-05-25 avseende promemorian “En global standard for
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton™ patalat att det 4r angeldget att det
g0rs en analys av for- och nackdelar med olika 16sningar f6r uppgiftslimnandet (2 Allmant).
Det dr fortfarande i allra hogsta grad angeldget att en analys av och utredning om férindrade
regler genomfors 1 nartid.

3 Konsekvenser for Skatteverket

I promemorian foreslas att utlindska skatteregistreringsnummer (TIN) dven ska limnas f6r
obegrinsat skattskyldiga personer med hemvist i annan stat eller jurisdiktion dn Sverige. 1
avsnitt 7.1 gors bedomningen att ”Om forslaget har nagra konsekvenser for Skatteverket sa
torde det snarast vara en minskad administrativ borda”. Skatteverket delar bedomningen att
den administrativa bérdan och kostnaderna f6r fragor fran andra stater och jurisdiktioner kan
komma att minska pa grund av férindringarna.

Da nuvarande regler innebir att skatteregistreringsnummer (TIN) bara ska limnas f6r personer
som ér begrinsat skattskyldiga sa medfor de foreslagna férindringarna att en hel del
forindringar behover goras hos Skatteverket. Fordndringar behover ske av information om
uppgiftslimnandet pa Skatteverkets webbplats, broschyrer och annan information. Ett stort
antal formulér for att limna kontrolluppgifter samt e-tjdnsten for limnande av
kontrolluppgifter beh6ver anpassas. Utbildningsmaterial och annan intern information behdver
forindras och personal behover utbildas. Forslaget forvintas dven inledningsvis medfora ett
okat antal fragor fran uppgiftslimnare om tillimpning av reglerna till Skatteverket. Dessa
torindringar medfor initiala engangskostnader f6r Skatteverket som berdknas uppga till ca 1,6
miljoner kronor.

For 6vriga foreslagna forindringar delar Skatteverket uppfattningen att de inte beridknas
medfoéra nagra férindrade kostnader.
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