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Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att kommitténs huvudforslag 1aggs till grund for lagstiftning.

Om kommitténs huvudforslag inte skulle leda till lagstiftning tillstyrker Skatteverket att
kommitténs alternativa forslag laggs till grund for lagstiftning. Skatteverket avstyrker
dock att forslaget i punkten 4 i 6vergangsbestammelserna infors.

Skatteverket lamnar synpunkter pa bada forslagen. Synpunkterna galler, andringar, behov
av fortydliganden, m.m.

Skatteverket avstyrker att kommitténs forslag om sarskild inkomstskatt pa ranta infors.

Skatteverket avstyrker dven att forslaget om justeringar i reglerna om behandling av
underskott vid agarforandringar genomfors.

Skatteverket har beraknat de totala initiala kostnaderna for huvudforslaget till 16,2 mkr
och de lépande kostnaderna till 16 mkr per ar. Kostnader for Skatteverket om det
alternativa forslaget genomfors i stallet for huvudforslaget avviker inte i ndgon namnvard
utstrackning fran kostnaderna for huvudférslaget, utom pa en avgdrande viktig punkt.
Eftersom nuvarande réanteavdragsbegransningsregler ska slopas enligt huvudforslaget
kommer merkostnaderna for huvudforslaget relativt dagsléget att dampas, vilket beaktats
vid bedémningarna géllande huvudforslaget. | det alternativa forslaget behdver dessa
ranteavdragsbegransningsregler fortfarande vara kvar.

Skatteverket har beréknat de totala initiala kostnaderna for forslaget om sarskild
inkomstskatt pa ranta till 2,2 mkr och de I6pande merkostnaderna till 0,8 mkr arligen.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 0771-567 567
Epost: huvudkontoret@skatteverket.se www.skatteverket.se
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1 Huvudforslaget

1.1 Allméant

Huvudfdrslaget innebar att nuvarande ranteavdragsbegransningsregler foreslas bli
avskaffade. Skatteverket delar kommitténs bedémning att dessa regler inte behdver
finnas kvar om huvudférslaget infors. Ranteavdragsbegrénsningsreglerna ar ytterst
komplicerade att tillampa bade for foretagen och Skatteverket. Detta innebér att reglerna
lett till en méngd tvister mellan Skatteverket och féretagen om hur reglerna ska tillampas.
Det skulle innebéra stora férdelar om de kan ersattas med andra effektiva regler. Aven
delar i kommitténs huvudforslag ar dock mycket komplicerade. Det géller avgransningar
och berdkningar av de finansiella kostnaderna och intakterna som ska omfattas. For att
undvika osakra tolkningar och tvister ar det av yttersta vikt att reglerna kring detta blir sa
tydliga och lattforstaliga som mojligt. Skatteverket lamnar en hel del forslag pa
forbattringar. Men det &r viktigt att framhalla betydelsen av att denna del i de foreslagna
reglerna verkligen blir genomarbetade och tydligt belysta saval i lagtext som i
motiveringar. Detta ar enligt Skatteverkets uppfattning av central betydelse for de
foreslagna reglernas lamplighet och effektivitet.

I denna del &r de foreslagna reglerna desamma i huvudforslaget och i det alternativa
forslaget, varfor det som sagts i dessa delar dven géller det alternativa forslaget. | det
alternativa forslaget foreslas daremot de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna
vara kvar och den beddmningen delar Skatteverket. Dessa regler &r visserligen mycket
svartillampade, men det ar svart att finna battre alternativ, utom det huvudférslag som
kommittén arbetat fram.

1.2 Avdragsbegransning for finansiella kostnader

1.2.1 Systematiken nar finansnetton i delagarbeskattade subjekt ska "lyftas
upp" till delagarnivan enligt forslaget i 24 a kap. 13 § andra stycket IL

Skatteverket tolkar lagtext och motiveringar pa foljande sétt.

Delégarbeskattade subjekt (i det foljande talas endast om handelsbolag) beskattas inte
sjalva for sina resultat, utan resultatet fordelas pa subjektets delagare och beskattas hos
dem. Enligt principerna for detta sa ar det inte enskilda resultatposter som férdelas utan
ett samlat nettoresultat. Nar 24 a kap. 13 § andra stycket IL ska tillampas bryts denna
princip. Nar forutsattningarna for att tillampa detta stycke foreligger ska handelsbolagets
resultat "lyftas upp" till delagarnivan, inte enbart som ett nettoresultat utan pa ett mer
komplicerat stt.

Vad Skatteverket kan forsta sa kommer behandlingen av resultatet i handelsbolaget, om
forutsattningarna for att tillampa 24 a kap. 13 § andra stycket IL inte foreligger, folja den
huvudprincip som beskrivits ovan. Detta innebdar att berdkningen av det samlade
resultatet gors i handelsbolaget och deldgaren tar del av ett nettoresultat darifran. Detta
medfor att om handelsbolaget har ett negativt finansnetto s kommer avdrag for detta inte
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medges (se 15 § i 24 a kap.). Det resultat som deldgaren tar fran handelsbolaget ar da
inget speciellt med utan det foljer vanliga principer. Allt detta anser Skatteverket kan
utlasas fran de lagtextforslag som lamnats (i kombination med det som redan &r reglerat i
IL).

Nér forutsattningarna for att tillampa 24 a kap. 13 § andra stycket IL foreligger &r det
dock annorlunda. VVad denna reglering egentligen innebar och vilka konsekvenserna blir
for det resultat som deldgaren ska beskattas for fran det delagarbeskattade subjektet gar
enligt Skatteverkets bedomning inte att utlasa av lagtexten. Nagon tydlig forklaring hur
sambandet ska vara mellan detta "upplyftande™ av finansnetton fran de delagarbeskattade
subjekten och den resultatandel som ska tas fran samma subjekt kan Skatteverket inte
heller utlasa av de motiveringar som lamnas. Skatteverket forutsétter att malsattningen ar
att handelsbolagets resultat ska berdknas opaverkat av de foreslagna reglerna och att det
ar en del av detta resultat som ska fordelas till deldgaren. Det foreslagna regelverket ska
sedan tillampas hos den delagande juridiska personen (i det féljande talas endast om
aktiebolag). | aktiebolaget maste sedan en uppdelning av resultatet ske sa att finansiella
poster separeras fran dvrigt resultat. Anledningen till detta ar bl.a. att det inte gar att
avgora om en finansiell kostnad &r avdragsgill eller inte utan att ta hansyn till
aktiebolagets egna finansiella poster.

Systematiken som anvants i lagtexten och i motiveringarna verkar dock inte stamma.

Antag att ett aktiebolag dger halften av ett handelsbolag. Handelsbolagets enda intakt ar
en ranteintakt pa 200, varav 100 bel6per pa vart aktiebolag. Aktiebolaget har inga
intakter eller kostnader, utan resultatet i aktiebolaget bestar av ett Gverskott pa 100, som
kommer fran handelsholaget. Enligt 24 a kap. 13 § andra stycket ska dessa 100 fa raknas
med vid berakningen av aktiebolagets finansnetto. Aktiebolagets finansnetto blir da ett
positivt finansnetto om 100. Vid berdkningen av underlaget for finansieringsavdrag
enligt 29 a kap. 2 § sa blir berakningen 100 i intaktsposter (=resultatandelen fran
handelsbolaget) som ska reduceras med 100 avseende det positiva finansnettot som
kommer fran handelsbolaget. Underlaget blir da noll. Det riktiga underlaget borde ha
blivit 100, eftersom 100 &r den enda intdkten som finns och &ven ranteintakter ska
kvalificera for finansieringsavdrag. Det finns ingen reglering som sdger att ett positivt
finansnetto som kommer fran handelsbolaget ska reducera den resultatandel som kommer
fran handelsholaget. Nagot sadant framgar inte heller av 24 a kap. 13 § andra stycket.

Vid sadant forhallande verkar det inte bli den dubbla paverkan som det talas om pa s. 546
i forfattningskommentaren. Skatteverket anser att exemplet visar i vart fall pa att
systematiken ar svarforstaelig och behover forklaras battre eller att den ar felaktig.

Det exempel pa s. 543 som forsoker forklara systematiken i 13 § ger inte heller klara
besked vad som egentligen galler. Nar det galler tabellen pa s. 543 sa foljer Skatteverket
med i tankegangarna savitt avser exempel 1 och 3 nar handelsbolagets finansnetto ar
positivt. Nar det ar negativt som i exempel 2 och 4 sa forefaller tabellen vara fel. |
exempel 2 borde aktiebolagets icke finansiella intékter fran handelsbolaget vara 100 + 50
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= 150 inte endast 100 (och i exempel 4 -100 reducerat med 50 = - 50 och inte -100). Det
negativa nettot om 50 kommer om det blir avdragsgillt att reducera de 150 sa att 100
beskattas. Om det inte blir avdragsgillt kommer 150 att beskattas. Detta bor vara det
riktiga beskattningsresultatet. Denna, som Skatteverket uppfattar det, felaktighet finns
aven i texten ovanfor tabellen, som lyder "Om handelsbolagets finansnetto ar negativt tas
aktiebolagets andel av resultatet upp som icke finansiell intékt utan nagon justering".

Lagtexten behdver pa nagot satt aterspegla att den vanliga systematiken i sattet
aktiebolag tar del av handelsbolagets nettoresultat inte galler nar forutsattningarna for att
tillampa 24 a kap. 13 § andra stycket foreligger samt hur systematiken i stéllet ska vara.

Nedan har Skatteverket lamnat ett lagtextforslag som aterspeglar hur verket bedomer att
det bor vara. Detta forslag behdver dock bearbetas vidare och hansyn behdver tas till
systematiken i forslaget i 6vrigt. Tiden har inte rackt till for att gora en fullstandig
bearbetning. | lagtextforslaget har aven de indirekta innehaven tagits bort, vilket

motiveras under nasta rubrik.

Kommitténs forslag

Skatteverkets forslag

24 a kap

13§

Om beskattningsarets
finansiella intakter
overstiger beskattningsarets
finansiella kostnader utgor
mellanskillnaden ett positivt
finansnetto. Om i stéllet
beskattningsarets finansiella
kostnader Gverstiger
beskattningsarets finansiella
intékter utgor
mellanskillnaden ett negativt
finansnetto.

For juridiska personer som,
direkt eller indirekt genom
ett eller flera svenska
handelsbolag, ar deldgare i
svenska handelsbolag och i
utlandet del&garbeskattade
juridiska personer ska
finansnettot som bel6per sig
pa andelen ingd i den
juridiska personens

Om beskattningsarets
finansiella intakter
overstiger beskattningsarets
finansiella kostnader utgor
mellanskillnaden ett positivt
finansnetto. Om i stéllet
beskattningsarets finansiella
kostnader Gverstiger
beskattningsarets finansiella
intékter utgor
mellanskillnaden ett negativt
finansnetto.

Vid berékningen av
finansnetton enligt forsta
stycket ska juridiska
personer som ar deldgare i
svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade
juridiska personer ta med
den del av resultatet som
belper sig pa andelen och
beréknat pa satt framgar av

7(49)
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finansnetto. Detta galler
endast om det deldgda
foretagets rakenskapsar
sammanfaller med den
juridiska personens
beskattningsar och andelen
har &gts under den juridiska
personens hela
beskattningsar eller sedan
det delagda foretaget borjade
bedriva naringsverksamhet
av nagot slag.

Kommitténs forslag
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13 a 8. Detta galler endast
om det deldgda foretagets
rakenskapsar sammanfaller
med den juridiska personens
beskattningsar och andelen
har agts under den juridiska
personens hela
beskattningsar eller sedan
det delégda foretaget borjade
bedriva naringsverksamhet
av nagot slag.

Skatteverkets forslag

24 a kap
13a8

Den del av det deldgda
foretagets resultat som
del&garen enligt 13 § ska ta
upp ska beraknas utan
hansyn till
avdragsbegréansningen i
15 8. Den resultatandel som
delégaren darmed ska ta upp
fran det delagda foretaget
ska delas upp sa att i
resultatet ingaende
finansiella poster ska
behandlas som deldgarens
egna finansiella poster.

| det fortsatta lagstiftningsarbetet behover det tydliggoras, saval i lagtext som i

motiveringar, vad "upplyftandet" av finansnetton (bade positiva och negativa) fran

delagarbeskattade subjekt egentligen innebér och vad detta "upplyftande" far for

konsekvenser for de resultatandelar som ska "lyftas upp" fran de deléagarbeskattade

subjekten.

Det ar viktigt att detta tydliggors inte bara i motiveringar utan det bor kunna utldsas

direkt av lagtext hur det ska vara.

8(49)
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1.2.2 Indirekta innehav av svenska handelsbolag och i utlandet
delagarbeskattade juridiska personer via innehav i sddana subjekt i
forslaget i 24 a kap. 13 § andra stycket IL

Skatteverkets bedémning &r att indirekta innehav av svenska handelsbolag och i utlandet
del&garbeskattade juridiska personer (IUDJP) via svenska handelsbolag och IUDJP inte
bor omfattas av forslaget i 24 a kap. 13 § andra stycket IL.

| 24 a kap. 13 § andra stycket IL i forslaget stadgas "For juridiska personer som direkt
eller indirekt genom ett eller flera svenska handelsbolag &r deldgare ..." Har ndmns bara
svenska handelsbolag inte IUDJP. Om indirekta innehav ska vara med, vilket
Skatteverket avstyrker, sa bor aven indirekta innehav via IUDJP tas med. | lagtexten
namns forst bara svenska handelsbolag (och inte IUDJP) sedan namns svenska
handelsbolag och ITUDJP. Det blir krangligt och svaréverskadligt. En lésning for att géra
det enklare &r att finansnetton fran svenska handelsbolag och IUDJP inte ska fa lyftas
upp till delagarnivan i de fall andelarna ags via andra svenska handelsholag eller [IUDJP.
Vid sadana indirekta innehav kommer i stallet berakningen uteslutande ske i det svenska
handelsbolaget och i den IUDJP. Detta innebar att om det blir ett negativt finansnetto i
den indirekt dgda personen s medges inte avdrag for detta. Dessa indirekta innehav
behandlas da pa samma satt som om andelarna ags av fysiska personer. Skatteverket
anser inte att den administrativa borda som det innebdr att ta med dessa indirekta innehav
star i rimlig proportion till vikten av att ha dem med. Systemet far inte bli for krangligt
och aktiebolagsagande av handelsbolag via andra handelsbolag torde inte vara vanligt
och inte tillrackligt viktigt att uppmuntra i forhallande till de komplikationer det medfor.
Om indirekta innehav andock anses behdva tas med s maste detta dven aterspegla sig i
lagtexten for 13 § och pa andra stallen. I 13 § talas det t.ex. om "Detta géller endast om
det delagda foretagets rakenskapsar ...." Inkluderas indirekta innehav i begreppet "det
delagda foretagets™? Det kan i extremfallet bli frdga om manga foretagsled. Kraven i
paragrafen bor gélla pa samma satt for direktagda som indirekt dgda foretag, men det
framgar inte klart. Se aven under rubriken "Inkonsekvenser betraffande behandlingen av
svenska handelsbolag jamfort med i utlandet delagarbeskattade juridiska personer™ i
avsnitt 2.5.1 och under rubriken "Forslag till lag om &ndring i skatteforfarandelagen™ i
avsnitt 5.

1.3 Finansieringsavdraget

131 Berdkning av underlag for finansieringsavdrag i 29 akap. 2 8 IL och
begreppen naringsverksamhetens intaktsposter och kostnadsposter i
forhallande till begreppet finansieringsavdrag, m.m.

Med hénsyn till de problem som Skatteverket redogér for nedan anser verket att det
uttryckligen i lagtext ska stadgas att finansieringsavdraget bara ska paverka berakningen
av skatten och inte medféra nagon kostnadspost eller intaktspost.

Anvindandet av begreppen intdktsposter och kostnadsposter och forhallandet till
finansieringsavdraget skapar problem (likartat problem finns ocksa i alternativa forslaget
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i 24 a kap. 16 8 IL vid berdkning av avdragsunderlaget, se nedan under avsnitt om detta).
Finansieringsavdraget ar ju som forslaget ar utformat ett avdrag i inkomstskattelagens
mening och maste darfor anses vara en kostnadspost. Det ar darfor inte tillrackligt att
underlaget for finansieringsavdrag sags vara skillnaden mellan intéktsposter och
kostnadsposter. Vid en bibehallen 16sning enligt forslaget bor det darfor framga av
lagtexten att finansieringsavdraget inte ska beaktas i denna berékning. Alla andra
intaktsposter och kostnadsposter ska beaktas, vilket framgar av forfattningskommentarer.
Den beddmningen delas av Skatteverket. Lagtexten kan med bibehalen 1dsning
kompletteras med ett andra stycke dar det skrivs: "Finansieringsavdraget anses inte som
en kostnadspost vid berdkningen enligt forsta stycket.”

Men &ven pa andra stallen i inkomstskattelagen blir det problem med
finansieringsavdraget och att detta avdrag maste anses vara en kostnadspost. | t.ex.
reglerna i 30 kap. IL om periodiseringsfonder i 5 § stadgas: " Juridiska personer far dra
av hogst ett belopp motsvarande 25 procent av dverskottet av naringsverksamheten fore
avdraget ". | begreppet 6verskott av naringsverksamhet maste finansieringsavdraget inga
som en kostnadspost, se 14 kap. 21 § IL. Avdrag for avsattning till periodiseringsfond
och intakt pa grund av aterféring av sadan fond (som ar kostnadsposter och intaktsposter)
ska ske fore finansieringsavdraget. Finansieringsavdraget bor vara det sista som sker nar
alla intéktsposter och kostnadsposter beaktats i underlaget for finansieringsavdrag, se
stycket ovan. Men dven i 30 kap. 5 § IL maste regleras att underlaget for avsattning till
periodiseringsfond ska beréknas utan hansynstagande till finansieringsavdraget.
Lagtexten kan t.ex. skrivas enligt foljande: " Juridiska personer far dra av hogst ett
belopp motsvarande 25 procent av 6verskottet av néringsverksamheten fore avdraget och
fore finansieringsavdrag enligt 29 a kap. 3 §”

Det kan finnas andra bestdammelser i inkomstskattelagen som det kan finns samma
problem med, t.ex. 35 akap. 7 § IL. Skatteverket har inte gjort nagon fullstandig
genomgang. Ett alternativ till att féra in fortydligande i varje aktuell paragraf skulle
kunna tankas vara att det stadgas generellt pa lamplig plats i inkomstskattelagen nar
finansieringsavdraget ska anses vara en kostnadspost och inte. Men det krévs en
fullstandig genomgang. Vid berakningen av 6verskott av naringsverksamhet och det som
ska ligga till grund for berékningen av beskattningsbar inkomst maste
finansieringsavdraget t.ex. anses som en kostnadspost.

Ovan har bara behandlats finansieringsavdraget som en kostnadspost. Antagligen kan det
bli sa att ett for stort finansieringsavdrag har medgetts och att aterféring da ska ske. Aven
denna situation bor analyseras.

| det fortsatta lagstiftningsarbetet maste en total genomgang av alla paragrafer i
inkomstlagen goras for att bringa klarhet i de aspekter som Skatteverket berort i detta
avsnitt. Finansieringsavdraget ar en marklig hybrid. Varken finansieringsavdraget eller
aterforing av for mycket sadant bor paverka nagra andra underlag. Det ar bara fraga om
en fortackt skattesdnkning (som av pedagogiska skal getts formen av ett avdrag) som inte
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bor komma in i det vanliga systemet alls, men som andock fors in déar pa grund av den
reglering som valts.

1.4 Definition av finansiella kostnader och intédkter

14.1 Allmant

Utgangspunkten i huvudforslaget ar att finansiella kostnader endast far dras av mot
finansiella intakter. | den man de finansiella kostnaderna éverstiger finansiella intakter
utgor mellanskillnaden ett negativt finansnetto som inte far dras av.

| betdnkandet anfors att termen finansiella kostnader redan finns inom redovisningen dar
den motsvaras av kostnader hanforliga till finansiella tillgangar sasom rénta, utdelning,
forlust vid avyttring av finansiella tillgangar och sé vidare. Det anges vidare att det
forefaller praktiskt att vid beskattningen anvanda termen da den i de flesta sammanhang
utgdrs av det som i redovisningsnormeringen ar finansiella kostnader. Den skatteréattsliga
termen finansiella kostnader som foreslas anges i huvudsak ha samma betydelse som den
har inom redovisningen, men med de avgransningar som féljer av 24 a kap. 4 § IL.

Aven om begreppet finansiella kostnader i forslagen till 24 a kap. IL anknyter till den
redovisningstekniska termen (se sarskilt s. 197, 200 och 205) sa uppfattar verket att
begreppet finansiell kostnad ska utgdra en rent skatterattslig term. Detta ar som exempel
en tydlig skillnad mot vad som géller definitionen av begreppet finansiellt instrument (24
a kap. 3 8) dar en hanvisning gors till vissa paragrafer i arsredovisningslagen for att
definiera vad som utgor ett finansiellt instrument. Verket utgar saledes fran att begreppet
finansiell kostnad i 24 a kap. IL &r en rent skatteréattslig term som inte &r bunden av den
definition som anvands i redovisningen dven om redovisningen kan ge végledning i det
enskilda fallet. M6jligen skulle lagtexten tjana pa att inte anvanda en sadan inarbetad
redovisningsterm som finansiella kostnader (och intakter) innebéar for att skapa sarskild
skatterattsliga regler med en sérskild definition av samma term. Verket menar saledes att
det kan skapa en viss sammanblandning och forvirring for den som laser lagtexten vilket
ocksa framgar av exempel som omnamns i det fortsatta yttrandet. Verket foreslar darfor
att det anvands en annan term i lagtexten. Det forslag som lamnas hér &r termerna
kapitalkostnader och kapitalintakter. VVerket har dock inte inarbetat de termerna i de
lagforslag som l&mnas.

Verkets utgangspunkt ar att begreppen finansiell kostnad och intakt i férslaget endast
omfattar en kostnad eller intdkt som skattemassigt ska dras av eller tas upp enligt 6vriga
regler i IL. Detta eftersom det endast ar dessa poster som kan paverka finansnettot. Det
innebér att oavsett om kostnaden dragits av som finansiell kostnad i redovisningen
behover det inte vara en finansiell kostnad enligt den skattemassiga definitionen.
Samtidigt innebér detta att en kostnad som inte dragits av som finansiell kostnad i
redovisningen kan vara avdragsgill enligt den skatteméssiga definitionen. Som lagtexten
nu &r utformad tillsammans med den omstandigheten att lagtexten anvander en redo-
visningstekniskt inarbetad term (finansiell kostnad”) dr det kanske latt att missforsta
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lagtexten. Tvivel kan som exempel uppsta om vad som galler for forlust pa naringsbe-
tingade aktier eller vid bokféringsmassig nedskrivning pa ett instrument nér kapital-
reglerna ska tillampas vid den skatteméassiga behandlingen. Verket anser att det maste
tydligt klargéras genom uttalanden i propositionen att fraga endast ar om skattemassiga
poster.

Av 24 a kap. 4 § andra stycket, andra strecksatsen, framgar att forlust pa finansiellt
instrument som avses i 25 a kap. 19 § inte omfattas. Eftersom 25 a kap. 19 § avser vissa
kapitalforluster som inte far dras av framstar det som overflodigt att en sadan forlust
maste undantas i 4 § andra stycket d&ven om kapitalvinster pa motsvarande foreteelser ar
skattepliktiga. Att de lagts till i 11 8 bor daremot vara korrekt eftersom motsvarande
kostnad inte ar avdragsgill enligt IL. Jamfor ocksa vad som sdgs pa s. 535 om att
naringsbetingade andelar inte behdver undantas fran bestammelsen eftersom kapitalvinst
och kapitalforlust inte ska tas upp eller dras av. Det finns aven en del andra kostnader
som ar av finansiell karaktar dar motsvarande assymmetri foreligger mellan kostnad och
intdkt, se vidare nedan under avsnittet om finansiella kostnader och intakter dar
ytterligare synpunkter lamnas som anknyter till detta och narliggande problem.

Kanske lagtexten aven skulle tjana pa att det uttryckligen anges att med finansiell
kostnad och intékt avses i detta kapitel endast kostnad och intdkt som ska dras av eller tas
upp enligt 6vriga bestammelser i IL om inte annat anges. Nedan féljer ett forslag pa ett
nytt stycke i 24 a kap. 1 8. | Skatteverkets forslag till lagtext i 24 a kap. 4 8 andra stycket
forsta strecksatsen (3 § i betankandet) ska forluster (och darmed ocksa vinster) pa vissa
derivat som avser annat an underliggande finansiella kostnads- och intaktsposter inte
anses utgora finansiell kostnad (intakt). Detta undantag ska inte lasas som att undantaget
inte kan gélla om underliggande egendom avser finansiella kostnads- och intaktsposter
som inte ska beskattas. Ett tilldgga har darfor gjorts med denna innebérd i 4 8 andra
stycket forsta strecksatsen. Det kan som exempel vara fraga underliggande egendom som
I sig inte &r skattepliktig &ven om det bor hora till ovanligheten. Det kan som exempel
vara vinst pa derivat som avser naringsbetingad andel. | forslaget anges darfor att detta
galler om inte nagot annat anges.

Kommitténs forslag Skatteverkets forslag
24 a kap.
18
| detta kapitel finns be- | detta kapitel finns be-
stdmmelser om begrénsning  stdammelser om begransning
i ratten till avdrag for i ratten till avdrag for
finansiella kostnader. finansiella kostnader.

Med finansiell kostnad och
intakt avses i detta kapitel
endast kostnad och intakt
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som ska dras av eller tas
upp enligt 6vriga kapitel i
denna lag om inte nagot
annat anges.

1.4.2 Finansiellt instrument

Allmant

Forslaget innebér att forluster och vinster pa finansiellt instrument med vissa undantag
definieras som finansiella kostnader och intakter. Enligt 24 a kap. 3 §, andra stycket,
undantas vissa instrument fran begreppet finansiella instrument. Enligt de tva forsta
strecksatserna undantas andelar i skalbolag samt s.k. byggmastarsmittad andel. | den
tredje strecksatsen undantas terminer och optioner som ar hanforliga till annat an
finansiella kostnader- och intéktsposter.

Fraga ar om inte systematiken skulle tjana pa att dessa foreteelser omfattas av de undan-
tag som anges i paragraferna for finansiella kostnader och intakter. Verket foreslar nedan
att undantaget for s.k. byggmastarsmittad slopas enligt vad som foljer under nésta rubrik.
Nér det galler skalbolag &r det endast ersattningen som ska beskattas. Det innebar att
nagon forlust inte kan uppkomma i dessa fall. Undantaget for skalbolag (25 a kap. 9 §)
kan darfor med fordel i stallet tas in i 24 a kap. 11 § som avser finansiella intakter.
Vidare bor aven skalbolagstransaktioner som sker genom handelsbolag och i utlandet
delégarbeskattad juridisk person enligt 25 a kap. 9 a § omfattas av undantaget, vilket
tagits in i verkets lagforslag (11 8) nedan.

Byggmastarandelar

Verkets erfarenhet ar att den har typen av andelar normalt endast saljs eller utnyttjas i
forlustfallen. | vinstfallen eller om fastigheten efter en nedskrivning av andelen gatt upp i
varde sa paketeras fastigheten till ett annat bolag i koncernen dar andelarna inte utgor
omsattningstillgang och darmed kan séljas skattefritt som naringsbetingade andelar. Ett
slags assymmetriskt beteende som i praktiken innebar att forluster pa fastigheter blir
avdragsgilla (forluster som inte framstar som verkliga har stoppats genom lagstiftning, se
17 kap. 8 8) medan motsvarande vinster blir skattefria.

Darut6ver galler att nar en andel val &r byggmastarsmittad sa ar den normalt smittad
oavsett om det finns kvar nagon fastighet i bolaget eller inte alternativt byggrorelse inte
langre bedrivs i dgarbolaget, enligt principen en gang omséttningstillgang alltid omsatt-
ningstillgang. Da kan man ju fraga sig varfor andelen i sadana fall ska omfattas av
undantaget. Detta talar narmast for att en sadan forlust ska behandlas som finansiell
kostnad &ven om andelen formellt utgér en byggmastarsmittad andel enligt 27 kap. 6 §.
Anta att dgarbolaget gor ett tillskott till ett smittat foretag som forvarvar annan egendom
an fastighet. Egendomen gar ner i véarde som t.ex. kan vara skattefri finansiell egendom
typ néringsbetingade aktier eller skattepliktig egendom, typ skattepliktig finansiell
egendom. Om egendomen gar upp i varde 6verfors egendomen genom
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underprisdverlatelse (paketering) till ett inte smittat foretag i koncernen. Darefter saljs
andelar i det foretaget skattefritt. Hander det omvéanda sa skrivs andelarna ner och en
forlust &r darmed realiserad som avser annan egendom &n fastighet (och kanske i annan
verksamhet &n byggrérelse om den &r nedlagd).

For det fall byggmastarandel inte skulle undantas blir fragan om det finns incitament till
att en sadan andel anvénds for att vaxla till finansiell inkomst i syfte att den ska kvittas
mot finansiella kostnader. Det skulle kanske vara fallet om foéretaget innan det ska salja
en skattepliktig egendom overfor egendomen till underpris till ett smittat bolag till
underpris och sedan séljer det smittade bolaget med vinst, d.v.s. da har man skapat en
finansiell intdkt. A andra sidan varfor skulle foretaget gora s om det 4nd gér att
paketera egendomen till ett annat féretag i koncernen vars andelar utgor en
naringsbetingad andel och kan saljas skattefritt.

Sammanfattningsvis anser verket av de skél som anfdrs ovan att andel enligt 27 kap. 6 §
inte bor undantas fran begreppet finansiellt instrument.

Termin och option

| 24 a kap. 3 § andra stycket, tredje strecksatsen, undantas termin och option som &r
hanforliga till annat an finansiella kostnads- och intaktsposter. Pa s. 213 anges bl.a. att
termin och option skatteméssigt behandlas som sjélvstandiga instrument men for att ett
terminsavtal skattemassigt ska klassificeras som termin kréavs att terminsavtalet ar lampat
for allmén omsattning (44 kap. 11 8). Innebdrden av detta &r lite oklart eftersom
begreppet finansiellt instrument enligt arsredovisningslagen sannolikt inte har samma
inskrankning som det skattemassiga begreppet termin enligt 44 kap. 11 §. Savitt verket
forstar forslaget sa skulle det kunna tolkas som att en termin som inte ar lampad for
allman omséttning (d.v.s. omfattas inte av 44 kap. 11 8) inte kan undantas &ven om
terminen utgor ett finansiellt instrument enligt arsredovisningslagen (jfr 24 a kap. 3 §
forsta stycket angaende definitionen av finansiellt instrument). Det kan ifragaséattas om
avsikten varit att en termin som utgor ett finansiellt instrument och som avser annat an
finansiella kostnader och intékter inte ska kunna undantas i de fall terminen inte
uppfyller de krav som anges i 44 kap 11 8. Verket har utgatt fran att det inte varit
avsikten och lamnat ett lagforslag (4 8) utifran den utgangspunkten.

I den foreslagna lagtexten anvands begreppen option och termin. En skattemassig
definition av begreppet termin och option finns i 44 kap. 11-12 8§8. Fraga ar narmast om
dessa begrepp omfattar alla former av derivat som anvénds for att sdkra annat &n
finansiella kostnads- och intéktsposter. Det kan som exempel vara derivat som gar under
beteckningen swap, FRA, caps, floors, collars, CFD etc. Aven om dessa derivat i
grunden har inslag av de egenskaper som galler fér terminer och optioner ar det enligt
verkets uppfattning inte sakert att de omfattas av begreppen option och termin som de
anges i 44 kap. 11-12 88. Skatteverket anser att &ven dessa derivat ska omfattas och for
att slippa diskussioner och tolkningsproblem om vad som faller under 44 kap. 11-12 8§,
bor enligt verkets uppfattning lagtexten fortydligas. Verket forslar darfor att lagtexten (4
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§) efter orden termin och option” kompletteras med orden “och annat derivat med
liknande konstruktion och verkningssdtt som utgor ett finansiellt instrument ”.

| betankandet (s. 214) anges att utgangspunkten &r att en forlust pa termin eller option ska
traffas av avdragsbegransningen och for att undantaget ska tillampas krévs att den
skattskyldige gor sannolikt att avtalet avser andra kostnader eller intakter &n finansiella.
Syftet dr att undantaget ska omfatta terminer och optioner som avser att sékra poster i
naringsverksamheter som &r fullt ut avdragsgilla eller skattepliktiga (s. 203) och som inte
utgdr finansiella kostnader eller intékter. Som exempel anges att om ett tillverkande
foretag koper insatsvaror pa termin kommer terminsavtalet inte att klassificeras som ett
finansiellt instrument (och da blir det inte heller nagon finansiell kostnad eller intékt).
Vidare anges att om foretaget ingar terminsavtal dar underliggande tillgangar inte kops
eller séljs kommer terminen hos det foretaget att klassificeras som ett finansiellt
instrument. Det fortydligas i betdnkandet enligt foljande (s. 204 — 205): ”Det innebér att
om samma tillverkande foretag till exempel koper och séljer vete pa termin utan att
avsluta avtalen med faktisk leverans av vete sa kommer utfallet av terminsaffaren att
klassificeras som finansiella poster”. Det dr oklart om syftet ar att terminsavtalet som
sadant maste avslutas med leverans eller om det racker med att leverans av vete sker
motsvarande den underliggande egendomen som avtalet avser. Sa vitt verket kanner till
torde sékringar oftast goras i syfte att sakra priset pa underliggande vara (alt. valuta)
snarare an fysisk leverans av den underliggande varan (alt. valutan). Dvs. att sjalva
avtalet som sadant avslutas med leverans mellan parterna i derivatavtalet torde nog héra
till undantagen. Nagot krav pa att derivatavtalet som sadant ska avslutas med leverans
mellan parterna torde inte heller finnas for att derivatavtalet ska kunna inga i en sakrings-
redovisning. Verket anser att derivatavtalet som sadant inte maste avslutas med en fysisk
leverans av underliggande egendom mellan parterna i derivatavtalet utan det racker med
att en leverans faktiskt sker motsvarande underliggande egendom for att derivatavtalet
ska omfattas av undantaget. Det finns enligt Skatteverket skél till en mer fordjupad
analys av hur derivattransaktioner anvénds i syfte att sakra olika penningfléden och
egendom som inte anknyter till finansiella kostnader och intakter. (Har kan ocksa
papekas att ett terminsavtal som avslutas med formell leverans inte innebar nagon vinst
eller forlust pa terminen eftersom den underliggande varan forvarvas eller saljs. Nagon
finansiell kostnad eller intékt lar darfor inte uppkomma i dessa fall oavsett det finns ett
undantag eller inte. Avslutas en option med formell leverans anses anskaffningspriset for
optionen, eller den erhallna premien for utfardaren av optionen, ofta inga i priset for den
forvarvade eller salda underliggande egendomen, se 44 kap. 19 — 20 §§ och 31 — 32 §8.
Inte heller i dessa fall behdvs saledes nagot formellt undantag.)

Pas. 213 berors fragestallningen om vilka krav det ska stallas pa foretaget att visa att en
termin eller option &r hanforlig till annat &n finansiella kostnader och intékter. Det anges
att syftet med transaktionen ska ha manifesterats vid avtalens ingdende samtidigt som det
anges att det inte kravs nagon dokumentationsskyldighet som foljer av att sa kallad
sékringsredovisning upprattas. | betdnkandet noteras dock att syftet med termins- och
optionsavtal b6r kunna utlésas av de anteckningar som foretaget ar skyldig att fora enligt
5 kap. 10 8§ bokforingslagen. Verket stéller sig dock tveksamt till denna slutsats. Det
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dokumentationskrav som finns i 5 kap. 10 § BFL handlar om bokféringsposter sasom
bokslutstransaktioner och rattelser. Paragrafen innebdr inte med automatik ett
dokumentationskrav avseende ingangna avtal for sakring. Istallet anser verket att krav
bor stéllas pa en sarskild dokumentation motsvarande den som finns i BFNAR 2012:1 (K
3) kapitel 11 p. 11.39 respektive kapitel 12 p. 12.48. Detta bor framga direkt av lagtexten
och forfattningskommentaren. Lagtexten placeras lampligen i skatteforfarandelagen som
ett nytt andra stycke i 39 kap. 3 § med féljande lydelse: Ett forhallande som avses i 24 a
kap. 4 8§ andra stycket, forsta strecksatsen inkomstskattelagen (1999:1229) ska doku-
menteras nér forvarvet av instrumentet sker”.

| forfattningskommentaren bor det tydliggoras hur detta ska ga till, vilket kan ske pa
foljande sitt: ”Dokumentationen av ett sakringsforhallande enligt 24 a kap. 4 §, andra
stycket forsta strecksatsen, inkomstskattelagen ska motsvara de dokumentationskrav som
finns for foretag som tillampar BFNAR 2012:1 Arsredovisning och koncernredovisning
(K 3). Dokumentationskraven for séakringsredovisning finns i kapitel 11 p. 11.39
respektive kapitel 12 p. 12.48. Dokumentationen av sakringsforhallandet (den eko-
nomiska sakringen) ska uppréattas oavsett hur sakringen har redovisats i foretagets
rékenskaper.” Det kan fOreligga en viss osdkerhet huruvida dokumentationsskyldighet
redan foreligger enligt den generella dokumentationsskyldigheten i 39 kap. 3 § SFL.
Verket anser darfor att en sarskild reglering i enlighet med ovan bor inforas.

For ett foretag med negativt finansnetto finns det ett incitament att redovisa vinster pa
derivat som finansiell intakt och omvant redovisa forluster pa derivat som annat &n
finansiell kostnad. Skatteverket anser darfor att det ska inforas en presumtionsregel som
innebar att foretaget ska visa att ett vinstderivat utgor en finansiell intdkt medan det
motsatta bor galla for forlustderivat, d.v.s. att forlustderivatet inte utgor en finansiell
kostnad. For att markera detta sarskilt har det lamnats ett lagforslag (4 och 11 §) med
den innebdrden.

I storre koncerner finns det ofta ett sarskilt foretag eller en sérskild del av ett foretag som
har hand om koncernens sékringstransaktioner. Ofta en s.k. internbank dé&r sékringstrans-
aktionerna behandlas som omsattningstillgangar, jfr RA 2004 not. 58. Det innebér att
terminen eller optionen innehas av ett annat foretag an det foretag vars pris pa under-
liggande egendom sakras. Det bor tydliggoras om det forhallande att sékringstrans-
aktionen gors av ett annat foretag an det foretag dar den underliggande tillgangen sékras
utesluter tillampning av undantaget om transaktionerna foretas inom en koncern. Verket
anser i forsta hand att undantaget endast ska gélla om derivatinstrumentet innehas av
samma foretag som innehar den sékrade posten. Detta innebar ocksa en forenkling av
reglerna. Ska man tillata att derivatinstrumentet och den sakrade posten ligger i olika
foretag maste det foreligga koncernbidragsratt mellan foretagen.

Dessutom bor det kanske klargoras om det faktum att derivat i vissa fall behandlas som
omsattningstillgang beroende pa transaktionernas omfattning (jfr RA 2004 not. 58)
normalt utesluter tillampning av undantaget. Pa s. 243 anges som exempel att terminer
och optioner som utgadr lagertillgangar normalt alltid klassificeras som finansiellt
instrument, d.v.s. de kommer normalt inte omfattas av undantaget.
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Sammanfattningsvis foreslar verket att andra stycket i 3 § tas bort och att strecksatsen
vad avser skalbolag flyttas till undantagen i 11 § samt att strecksatsen som avser terminer
och optioner (derivat) med de andringar som foreslas ovan flyttas till 4 § andra stycket
och 11 § i ett nytt tredje stycke samt i en ny streckstats i 11 8 det lagforslag som lamnas

nedan under nésta avsnitt avseende 11 8.

Kommitténs forslag

Skatteverkets forslag

24 a kap.

Med finansiellt instrument
avses i detta kapitel
detsamma som i 4 kap. 14 a
och 14 c 88
arsredovisningslagen
(1995:1554). Det galler
oavsett om instrumentet
utgor lager eller
kapitaltillgang.

38

Med finansiellt instrument
avses i detta kapitel
detsamma som i 4 kap. 14 a
och 14 ¢ §§
arsredovisningslagen
(1995:1554). Det galler
oavsett om instrumentet
utgor lager eller
kapitaltillgang.

Med finansiellt instrument
avses dock inte
— andelar i skalbolag som
avses i 25 akap. 9 §,
—andelar som avses i 27
kap. 6 8, och
— termin och option som &ar
hanforliga till annat an
finansiella kostnads- och

intaktsposter.
1.4.3 Narmare om finansiella kostnader och intdkter
Allmant

| 24 a kap. 4 § forsta stycket definieras vad som dr finansiell kostnad. VVad som inte
inryms under det stycket kan saledes inte vara nagon finansiell kostnad. Detta oavsett om
kostnaden dragits av som en finansiell kostnad i redovisningen. Samtidigt innebér detta
att en kostnad som inte dragits av som finansiell kostnad i redovisningen kan vara en
finansiell kostnad enligt den skattemaéssiga definitionen. Eftersom det i 118 anges att
finansiella intakter avser intakter av sadant slag som motsvaras av finansiella kostnader
far formuleringen i 4 § aven direkt betydelse for definitionen av finansiella intékter.
Verket utgar fran att det vid beddmning av vad som utgdr finansiell intakt enligt 11 § ska
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préva vad som hade géllt om den skattskyldig hade haft motsvarande finansiell kostnad,
d.v.s. utgangspunkten ar inte behandlingen hos den som ar motpart i transaktionen. Detta
bor ocksa innebara att en forlust eller vinst pa en finansiell transaktion som inte far dras
av eller inte ska tas upp enligt ovriga regler i IL inte kan utgdra finansiell kostnad eller
intakt i skattehanseende, jfr &ven vad som anfors pa sidorna 534 och 535 i betankandet
om att naringsbetingad andel inte behéver undantas fran bestammelserna. For det fall en
kostnad inte &r avdragsgill enligt en sarskild skatteregel men dar motsvarande intakt ar
skattepliktig bor daremot ett undantag tas in i 11 § andra stycket. Eftersom kostnaden
inte far dras av vid beskattningen behovs enligt verkets uppfattning inte nagot undantag i
4 § andra stycket. Kapitalforluster som inte far dras av enligt 25 a kap. 19 § behover
darfor inte undantas enligt 4 § andra stycket. Det finns dven vissa andra kostnader av
finansiell karaktar som pa samma sétt inte ar avdragsgilla enligt dvriga regler i IL men
dar skatteplikt foreligger for motsvarande intakt. Har kan som exempel ndmnas avdrag
for kapitalforlust pa naringsbetingade andelar som inte uppfyller tidsvillkoret i vissa fall
(25 kap. 8 §) samt forlust pa vissa derivat i kapitalandelsbevis (48 kap. 28 §). Nagot
sarskilt undantag i 11 § finns inte for dessa intakter. Aven om det ar ganska udda fore-
teelser bor dessa foreteelser mojligen vara med bland undantagen i andra stycket till 11 8.
Verket nojer sig med att papeka detta utan att lamna nagot forslag till &ndring i det
befintliga lagférslaget i denna del. Daremot lamnas ett nytt forslag avseende 11 § som
innebdr att finansiella intikter far en mer sjalvstindig” definitioni 11 §. Darmed
forsvinner sannolikt en del av den problematik som omnédmns ovan.

I 4 § tredje strecksatsen anges att som finansiell kostnad avses “utdelning som fér dras
av”. Eftersom det i 11 § anges att med finansiell intékt avses intékt av sddant slag som
motsvaras av finansiell kostnad kan det bli problem med att avgdra om en skattepliktig
utdelning utgor en finansiell intdkt som lagtexten ser ut i forslaget. Eftersom finansiella
kostnader anges omfatta utdelning som fér dras av kan det kanske vara svart att avgora
om det bara &r utdelningar som far dras av som ska behandlas som finansiell intakt. Inte
heller den redovisningstekniska termen finansiell kostnad, vilket enligt verkets upp-
fattning bor sakna betydelse for bedémningen, torde inbegripa lamnad utdelning
eftersom den bokas mot eget kapital. Det kan dérfor ifragasattas om orden far dras av”
fyller nagon egentlig funktion om utgangspunkten ar att endast skattemassiga poster bor
beaktas. Verket foreslar darfor att ”far dras av” utmonstras fran lagtexten. Jamforelsevis
kan namnas att det i Gvriga tva strecksatser i 4 § forsta stycket inte finns nagot krav pa att
nagot far dras av for att det ska utgora en finansiell kostnad. Det far anda forutsattas att
det inte kan utgora en finansiell kostnad enligt 4 § om kostnaden inte far dras av enligt de
generella bestimmelserna i IL. Som exempel kan ndmnas vinstandelsranta som inte
uppfyller kraven for avdragsratt eller annan kostnad som i redovisningshanseende
betraktas som rénta men dar avdragsratt inte medges enligt praxis, jfr som exempel RA
2002 ref. 77. Ett annat exempel kan vara en nedskrivning pa ett finansiellt instrument
som skattemassigt inte far dras av p.g.a. att kapitalreglerna ska tillampas. Att det inte star
att nedskrivningen far dras av bor inte kunna leda till ndgot missforstand om vad som bar
galla i detta fall, d.v.s. att det &r det som skattmassigt far dras av enligt 6vriga regler i 1L
som avses. Oavsett detta rader det tvivel om lagforslaget i 11 § i betankandet verkligen
inbegriper skattepliktig utdelning som finansiell intakt eftersom det ar svart att se att en
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utdelning i normalfallet motsvaras av en finansiell kostnad enligt 4 §, dvs. utdelning bor
darfor sarskilt regleras i 11 § for att omfattas.

Aven med beaktande av de lagférslag som verket foreslar ovan kan det i likhet med
lagforslaget i betankandet rada tvivel om vad som avses med finansiella intakter i 24 a
kap. 11 8. Definitionen av finansiella intakter synes bygga pa en negation av vad som
avses med finansiella kostnader enligt 24 a kap. 4 §, vilket enligt verkets uppfattning kan
skapa “egna” problem och gora lagtexten svarbegriplig. Som exempel ndmns ovan en
utdelning som inte far dras av. Kan det vara finansiell intikt? Ar det bara om en
utdelning kan motsvara en finansiell kostnad som den kan utgora en finansiell intakt?
Hur ska man tdnka har? Detta ar endast ett exempel och antagligen finns det flera
problemsituationer av liknande karaktar. Verket lamnar darfor ett eget forslag pa hur 24 a
kap. 11 § skulle kunna se ut. Forslaget innebr att finansiella intakter far en egen
fristaende definition. Det innebar som exempel att man inte behéver fundera pa om
utdelning utgor en finansiell kostnad eller inte. Inte heller torde det beh6vas nagon
sarskilt upplysning om att vinst pa instrument som avses i 25 a kap. 19 § omfattas.

Avkastning pa finansiellt instrument som direkt eller indirekt inte kan
karaktariseras som ersattning for kredit eller utgor utdelning

Enligt RA 2003. Ref. 48 beskattades en arlig oklar avkastning pé en aktieindexobligation
som annan inkomst av kapital, d.v.s. avkastningen jamstalldes inte med rénta och inte
heller anségs inkomsten har erhallits pa grund av avyttring. Fraga synes ha varit ett
inb&ddat derivat i aktieindexobligationen dar lamnad avkastning var kopplad till
utvecklingen pa ett visst aktieindex. Det far anses vara oklart om en sadan lamnad
avkastning kan jamstéllas ranta och annan, direkt och indirekt, kostnad for kredit. Det
framstar inte heller som sannolikt att fraga ar om forlust vid avyttring eller nedskrivning
av finansiellt instrument. Inte heller kan en sadan kostnad jamstéllas med utdelning, se 4
§ tredje strecksatsen. Med tanke pa den innovationsférmaga som finns pa markanden vad
avser olika former av finansiella instrument kan det dessutom inte uteslutas att det kan
finnas andra instrument dar motsvarande fragestallning/oklarhet kan uppkomma. For att
sékerstalla att en finansiell kostnad som avser finansiellt instrument, som inte &r en
konsekvens av avyttring, nedskrivning, utdelning eller ar att jamstélla med rénta eller
annan direkt eller indirekt kostnad for kredit, skattemassigt ska utgdra en finansiell
kostnad foreslds att det i 4 § forsta stycket laggs till en strecksats som anger “annan
lamnad avkastning pa av foretaget utgivet finansiellt instrument”. Ett tilligg som far
dras av” synes overflodigt med tanke pa att en post som inte ar avdagsgill enligt 6vriga
bestdammelser IL inte bér kunna utgdra en kostnad i skattehdnseende och darmed inte
heller en finansiell kostnad i skattehanseende.

Nedskrivning av finansiellt instrument

| betankandet pa s. 215 berdrs nedskrivning av finansiella instrument som skattemassigt
utgor lager. Av 24 a kap. 4 § forsta stycket andra strecksatsen framgar att med finansiell
kostnad avses forlust vid avyttring och nedskrivning av finansiellt instrument”. Det far
anses oklart om denna reglering omfattar alla situationer dar skatteméassig forlust avser
finansiellt instrument. Anta som exempel att ett foretag har ingatt ett antal terminsavtal



REMISSVAR 20(49)
Datum Dnr

\\\,gﬁ)\ 2014-10-22 131 367098-14/112

Skatteverket

och att féretaget ska redovisa enligt bokféringsmassiga grunder vid beskattningen.
Ingdendet av avtalen ar inte nagon affarstransaktion som ska bokforas. | arsredovisningen
har foretaget gjort en avsattning i form av forlustreservering pa dessa terminsavtal
eftersom avtalen har ett negativt véarde vid utgangen av rakenskapsaret. Det far anses
oklart om en sadan forlustreservering ryms inom den aktuella strecksatsen eftersom fraga
inte &r om forlust pa grund av nedskrivning av en tillgang som utgér ett finansiellt
instrument. For att slippa tolkningsproblem foreslas att strecksatsen utokas med ett
tillagg som tydliggor att &ven forlustreservering som avser finansiella instrument
omfattas.

Drojsmalsranta pé vissa krediter

Av 24 a kap. 4 §, tredje stycket, framgar bland annat att krediter pa grund av kop av
tillgangar eller tjanster i naringsverksamheten inte ska anses utgéra kredit enligt forsta
stycket forsta strecksatsen om krediten lamnats pa sedvanliga villkor. Detta oavsett en
uttrycklig och formell ranta anges i avtalet, vilket torde hora till ovanligheten. Det
innebar saledes att rantekostnad pa dessa krediter inte omfattas av begreppet finansiell
kostnad. Nagon diskontering av krediten for att fa fram en rantekostnad behdver darfor
inte goras i dess fall. Motsvarande géaller darfor ocksa pa intaktssidan for den som lamnat
krediten. En sedvanlig kredit som nu avses brukar dock innehalla tydliga bestammelser
om nér dréjsmalranta ska utga. Innebdrden av att drojsmalsranta ska betalas efter viss tid
ar enligt verkets uppfattning att det inte langre ar frdga om sedvanlig kredittid d&ven om
det ar sedvanliga villkor att sadan ranta ska betalas. Verket anser darfor att det uttryck-
ligen bor anges att drojsmalsranta inte ska undantas (dven om den ingar som ett sed-
vanligt villkor for nu aktuella krediter). Ett fortydligande av lagtexten foreslas darfor i 4
8 vilket innebdr att sista meningen i tredje stycket inarbetas i det andra stycket som en
egen strecksats.

Nedskrivning pa vissa lamnade krediter

Skatteverket tolkar den foreslagna lagtexten (4 § tredje stycket) som att den inte omfattar
inte nagot undantag for forluster som beror pa nedskrivning pa lamnad kredit som avser
forséljning av tillgangar eller tjanster som lamnats pa sedvanliga villkor. Undantaget i
tredje stycket sista meningen avser kredit pa kop av tillgangar etc. pa sedvanliga villkor.
Det innebé&r per automatik att motsvarande intdkt omfattas av undantaget, d.v.s.
ranteintakt for den som lamnat krediten (=fordran) ska inte tas upp som finansiell intakt.

Det foretag som lamnat en sadan kredit som nu ar aktuell har ju en fordran (en tillgang)
pa den som erhallit krediten. Aven en sadan fordran omfattas av begreppet finansiellt
instrument (enligt arsredovisningslagen). Det innebér att en forlust pa grund av
nedskrivning pa en sadan fordran skattemassigt utgor en finansiell kostnad enligt
forslaget. Det kan ifragasattas om inte undantaget dven bor galla for sadana forluster om
det kan visas att krediten lamnats pa sedvanliga villkor. Naturligtvis under forutséttning
att avdragsréatt for nedskrivning foreligger vid beskattningen enligt 6vriga regler i IL och
att den inte helt eller delvis &r en konsekvens av en intressegemenskap eller villkor i
ovrigt som inte framstar som sedvanliga eller affarsméssiga. Verket foreslar darfor att
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nedskrivning pa lamnade krediter (fordran) av nu aktuellt slag bor kunna omfattas av
undantaget. Daremot bor forlust till foljd av att fordran avyttras inte omfattas da det mer
framstar som ett led i finansiering av den lamnade krediten, jfr factoring etc. Undantaget
bor endast omfatta forséljning av tillgangar och tjanster som avser annat dn finansiella
intakter (oavsett de ska tas upp eller inte).

Vissa finansiella kostnader som har aktiverats i egenupparbetade immateriella
tillgangar

| forslaget foreslas att finansiella kostnader (rantor etc.) som avses i 24 a kap. 4 § inte far
raknas in i anskaffningsvardet for lagertillgangar, inventarier, byggnader och
markanlaggningar, se 24 a kap 10 8§ och dar gjorda hanvisningar. Forslaget i denna del
innebar att finansiella kostnader inte far raknas in i det skattemassiga anskaffningsvardet.
Det innebér att skattemassigt avdrag for finansiella kostnader maste goras direkt oavsett
om de ingar i anskaffningsvardet enligt god redovisningssed. Nagon skatteméssig valratt
finns saledes inte.

Enligt verkets erfarenheter &r det inte ovanligt att finansiella kostnader i form av réntor
etc. dven medréaknas i egenupparbetade immateriella tillgangar. Sadana tillgangar &r inte
sarskilt reglerade i inkomstskattelagen utan tillhor det kopplade omradet dér god
redovisningssed styr det skattemassiga anskaffningsvérdet och periodiseringen av
vardeminskningsavdrag etc. Det innebadr att rantan kommer att periodiseras och att
avskrivningen darfér omfattar en finansiell kostnad enligt 24 a kap. 4 § forsta streck-
satsen. Aven om det kan vara svart att berikna riantebeloppet kan verket inte se annat &n
att det lamnade forslaget innebdr att rantebeloppet i avskrivningen ska medréknas i
finansnetto. I vart fall om réntan inte avser tid fore bestdmmelserna trader ikraft. VVerket
anser daremot att det inte finns skal att behandla rantan etc. i dessa fall pa annat sétt &n de
fall som anges i 24 a kap. 10 § IL, dvs. att finansiella kostnader inte far medréaknas i
anskaffningsvardet pa egenupparbetade immateriell tillgangar. Verket foreslar darfor
dven att motsvarande bestammelser ska gélla for sadana immateriella tillgangar. Forslag
till lagtext i 24 a kap. 10 § och 14 kap. 4 § ldmnas nedan.

Anskaffningsutgift pa vissa tillgangar vid beskattningsintrade

| betankandet foreslas ett antal regleringar i syfte att tydliggora att finansiella kostnader
inte far raknas in i anskaffningsutgiften for olika tillgangar. I 20 a kap. IL, om
anskaffningsutgift vid beskattningsintrade, finns tre regler liknande de som foreslas
andras, 3, 4 och 5 88. Eftersom 3 § direkt hanvisar till en annan regel som féreslas andras
(17 kap. 2 § IL) behdver inget géras med denna paragraf.

Enligt Skatteverkets mening utgor regeln i 4 § dock en egen berdkningsregel i
bemaérkelsen att den inte endast hanvisar vidare till andra regler i IL for berékning av
anskaffningsutgift. Eftersom den dessutom omfattar sadana tillgangstyper for vilka
forslag ldmnas i andra delar av utredningen, bor begréansningen av ratten att inrakna
finansiella kostnader i anskaffningsutgiften inforas aven har. Forslag pa andring lamnas
darfor nedan.
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Kapitlets 5 § omfattar enligt forarbetena, prop. 2002/03:96 s 157, endast kapitaltillgangar
och bor av den anledningen inte behdva éndras.

Vissa pensionsavsattningar i balansrakningen

Enligt 24 a kap. 4 § tredje stycket ska en avséttning i balansrdkningen inte utgora en
kredit enligt forsta stycket forsta strecksatsen. Undantag ska goras for sadan avsattning
for tryggande av ett framtida pensionslofte som avses i 28 kap 3 § IL. En sadan
avséttning ska enligt redovisningsreglerna nuvérdeberdknas (diskonteras). Det innebar att
avdrag for avsattning enligt 28 kap. aven innehaller en rantekomponent. Enligt forslaget
ska denna rantekomponent skattemassigt utgora en finansiell kostnad vid berékning av
finansnetto. (Till den del avdragsrétt inte medges pa grund av beloppsbegransningarna
enligt 28 kap 3 § ska naturligtvis inte nagon finansiell kostnad beraknas i denna del,
vilket innebér att rantekomponenten i motsvarande omfattning maste brytas ut). Det
innebar i praktiken att ett foretag, om finansnettot ar negativt, helt eller delvis inte far
avdrag for den avsattning som gjorts med stod av reglerna i 28 kap. | 28 kap. 22 §
framgar att avsattning for pensionsutfastelser som gjorts med avdragsrétt ska aterforas
som intakt pa visst satt. Det framgar inte narmare i forslaget om det ska ha nagon
betydelse att en del av avdraget enligt 28 kap. 3 § anses utgdra en finansiell kostnad.
Tvivel kan ju uppkomma om avdragsratt verkligen forelegat om avdraget begrénsats
enligt bestammelserna i 24 a kap. och om aterforing enligt 28 kap 22 § da verkligen ska
ske. Motsvarande tvivel kan aven uppsta nar det géller berakning av underlaget for
avkastningsskatt eftersom det ar beroende av om avdragsratt forelegat enligt 28 kap., se
lag om avkastningsskatt pa pensionsmedel 2 och 3 a §8.

Aven om dessa oklarheter forligger anser verket att forslaget innebér att det vid
aterforingen inte ska beaktas att en del av det belopp som kan ha ingatt i den tidigare
avdraget enligt 28 kap. 3 8§ har behandlats som finansiell kostnad enligt forslagen i 24 a
kap. Detta oavsett det kan ha inneburit att avdraget helt eller delvis inte medgetts till foljd
av att ett negativt finansnetto uppkommit. En annan tolkning skulle antagligen innebéara
stora problem med att avgéra om avdragsratt erhallits nar negativt finansnetto uppstar.
Sannolikt skulle det behdvas en komplicerad bestdmmelse om avrékningsordning for att
avgora vilka av dessa kostnader som medfort avdragsratt.

Verket anser &ven att forslaget innebér att kapitalunderlaget vid berakning av
avkastningsskatt inte heller paverkas av att en del av avsattningsbeloppet har behandlats
som finansiell kostnad enligt 24 a kap., se 3 a § lag om avkastningsskatt. Om
bestammelsen ska uppfattas pa detta sétt anser verket att det &r bra om ett fortydligande
gors i lagtexten. Ett forslag till lagtext foreslas i de bestaimmelser som reglerar aterforing
av tidigare gjord avsattning (28 kap. 22 8). Nagot forslag till fortydligande i lag om
avkastningsskatt pa pensionsmedel lamnas inte har.

Ovrigt

| 24 a kap. 4 8§ andra stycket, forsta strecksatsen, anges att kostnad for kredit eller kép
och férséljning av ett finansiellt instrument ska undantas till den del kostnaden utgor
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betalning for annan tjanst &n som avses i 3 kap. 9 § mervéardesskattelagen (ML), dvs.
sadana kostnader som enligt 3 kap. 9 § ML inte &r undantagna fran mervérdeskatt. |
betdnkandet anges att andra kringtjanster av administrativ karaktér, som inte ar direkta
transaktionskostnader, inte utgor finansiella kostnader och darmed inte heller finansiella
intakter. | betdankandet (s. 221 och 536) namns da bl.a. att det endast ar kostnader for
finansiella tjanster i samband med upptagande av kredit, och dylika kringkostnader direkt
hanforliga till vardepapper som omfattas av begreppet finansiell kostnad. Det framstar i
och for sig som en rimlig avgransning. Daremot &r det sannolikt inte sékert att det
dverensstammer med den inkomstskattemassiga behandlingen av vad som ska inga vid
berakningen av kapitalvinst och kapitalférlust pa ett finansiellt instrument, dvs. fraga kan
vara om vissa konsultkostnader som i inkomstskattehdnseende anses ha omedelbart
samband med férvarvet av finansiella instrument (andelar) och darfér ska inga i
anskaffningsutgiften (eller férsaljningsomkostanden) for instrumenten trots att
kostnaderna inte omfattas av undantaget fran mervardesskatt enligt 3 kap. 9 § ML. Om
det ar sa betyder det saledes att det maste ske en korrigering av en skattemassig forlust
eller vinst vid berékning av vad som utgdr finansiell intékt eller kostnad, d.v.s. den
finansiella kostnaden ska minskas alternativt den finansiella inkomsten okas eftersom en
sadan kostnadskomponent ska lyftas bort. Verket anser darfor att fragan bér analyseras
vidare.

Lagtexter
Kommittens forslag Skatteverkets forslag

14 kap.

48
Om rékenskaper fors for Om rékenskaper fors for
naringsverksamheten, ska naringsverksamheten, ska
dessa laggas till grund for dessa laggas till grund for
berékningen av resultatet n&r  berakningen av resultatet nar
det galler beskattningstid- det galler beskattningstid-
punkten. punkten.

Reserv i lager och liknande Reserv i lager och liknande
ska beaktas bara vid ska beaktas bara vid
tillampning av 17 kap. 4 § tilldampning av 17 kap. 4 §
och 5 8§ samt 27 § andra och 5 8§ samt 27 § andra
stycket. stycket.

| anskaffningsvardet for
egenupparbetade

immateriella tillgangar far
inte radknas in finansiella
kostnader som avses i 24 a
kap. 4 8.
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20 a kap

48

Om utgiften for en tillgang
ska dras av genom
vardeminskningsavdrag, ska
tillgangen anses ha
anskaffats for ett belopp som
motsvarar anskaffningsut-
giften 6kad med forbatt-
ringsutgifter och minskad
med beréknade vardeminsk-
ningsavdrag for varje inne-
havsar med
- 20 procent for inventarier,
- 4 procent for byggnader,

- 10 procent for tackdiken
och skogsvagar, och

- 5 procent for andra
markanlaggningar.

Anskaffningsvardet far
dock inte berdaknas till hogre
belopp an marknadsvardet
eller lagre belopp &n noll.

Om utgiften for en tillgang
ska dras av genom varde-
minskningsavdrag, ska
tillgangen anses ha an-
skaffats for ett belopp som
motsvarar anskaffningsut-
giften, med undantag for
finansiella kostnader som
avses i 24 a kap. 4 §, 6kad
med forbéattringsutgifter och
minskad med beréknade
vardeminskningsavdrag for
varje innehavsar med
- 20 procent for inventarier,
- 4 procent for byggnader,

- 10 procent for tackdiken
och skogsvagar, och

- 5 procent for andra
markanlaggningar.

Anskaffningsvardet far
dock inte beraknas till htgre
belopp an marknadsvardet,
eller lagre belopp &n noll.

24 a kap.

Finansiell kostnad

Med finansiell kostnad
avses i detta kapitel en
— ranta och annan, direkt
eller indirekt, kostnad for en
kredit,
— forlust vid avyttring, och
nedskrivning av finansiellt
instrument,
och
— utdelning som far dras av.
Med finansiell kostnad
avses dock inte
— kostnad for kredit eller kop

Finansiell kostnad

48

Med finansiell kostnad
avses i detta kapitel en
— rénta och annan, direkt
eller indirekt, kostnad for en
kredit,
— forlust vid avyttring, ned-
skrivning och
forlustreservering som avser
finansiellt instrument,
— utdelning, och
—annan lamnad avkastning
pa av foretaget utgivet
finansiellt instrument.

24(49)
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och forséljning av ett
finansiellt instrument till den
del kostnaden utgor
betalning for en annan tjanst
an som avses i 3 kap. 9 §
mervardesskattelagen
(1994:200),

— forlust pa finansiellt
instrument som avses i 25 a
kap. 19 §, och

— utdelning som avses i

39 kap. 22 8.

En avsattning i balans-
rékning, i andra fall &n som
avses i 28 kap. 3 § andra
punkten, utgor inte en kredit
enligt forsta stycket forsta
strecksatsen. Detsamma
galler kredit pa grund av
kop av tillgangar eller
tjanster i naringsverk-
samheten, om krediten
lamnats pa sedvanliga
villkor.
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Med finansiell kostnad
avses dock inte
— kostnad avseende termin
och option eller annat
derivatinstrument, med
liknande konstruktion och
verkningssatt, som utgor ett
finansiellt instrument om
foretaget kan visa att instru-
mentet ar hanforligt till
annat an finansiella
kostnads- och intaktsposter
oavsett om dessa under-
liggande poster ska be-
skattas eller inte,
— kostnad for kredit, med
undantag for dréjsmals-
ranta, pa grund av kop av
tillgangar eller tjanster i
naringsverksamheten, om
krediten lamnats pa
sedvanliga villkor och
— nedskrivning av lamnad
kredit pa grund av for-
saljning av tillgangar eller
tjanster som inte avser
finansiella intékter och
kostnader, om krediten
lamnats pa sedvanliga
villkor oavsett om resultatet
av forsaljningen av till-
gangarna eller tjansterna
ska beskattas eller inte,
— kostnad for kredit eller kop
och forsaljning av ett
finansiellt instrument till den
del kostnaden utgor
betalning for en annan tjanst
ansomavsesi3 kap.98i
mervardesskattelagen
(1994:200),
— utdelning som avses i
39 kap. 22 8.

En avsattning i balans-
rékning, i andra fall &n som
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avses i 28 kap. 3 § andra
punkten, utgdr inte en kredit
enligt forsta stycket forsta
strecksatsen.

24 a kap.

Att en finansiell kostnad
inte far raknas in i
anskaffningsvérdet for en
tillgang som ingar i
naringsverksamhet
framgar i fraga om
— lagertillgangar i 17 kap. 2
§,

—inventarier i 18 kap. 7 §,
— byggnader i 19 kap. 8 och
9 8§, och

— markanlaggningar i 20
kap. 11 8.

108

Att en finansiell kostnad
inte far raknas in i
anskaffningsvardet for en
tillgang som ingar i
naringsverksamhet
framgar i fraga om
— lagertillgangar i 17 kap. 2
§,

—inventarier i 18 kap. 7 §,
— byggnader i 19 kap. 8 och
9 8§,

— markanlaggningar i 20
kap. 11 §,

— egenupparbetade
immateriella tillgangar i 14
kap. 4 §,

— vissa tillgangar vid
beskattningsintrade som
avses i 20 a kap. 4 8.

24 a kap.
118

Finansiell intakt

Med finansiell intékt avses
intakt av sadant slag som
motsvarar en finansiell
kostnad.

Som finansiell intakt raknas
aven vinst vid avyttring av
fordringar m.m. som avses i
25 a kap.19 § och belopp
som ska tas upp enligt 39
kap. 14 § forsta stycket 2

Finansiell intakt

Med finansiell intékt i detta

kapitel avses en

— rénta och annan, direkt
eller indirekt, intakt pa en
fordran,

—vinst vid avyttring eller
omvardering av finansiellt
instrument,

— utdelning, och

— annan erhallen avkastning

Dnr

131 367098-14/112

26(49)



S,

Skatteverket

och 33 8.

REMISSVAR 27(49)
Datum Dnr
2014-10-22 131 367098-14/112

pa finansiellt instrument.

Med finansiell intakt avses
dock inte
— intakt avseende termin och
option eller annat derivat-
instrument, med liknande
konstruktion och verknings-
satt, som utgor ett finansiellt
instrument, om instrumentet
ar hanforligt till annat &n
finansiella kostnads- och
intaktsposter oavsett om
dessa underliggande poster
ska beskattas eller inte,

— intékt avseende lamnad
kredit, med undantag for
drojsmalsranta, pa grund av
forsaljning av tillgangar
eller tjanster i naringsverk-
samheten, om krediten
lamnats pa sedvanliga
villkor och

— intékt som avser
omvardering av tidigare
nedskriven lamnad kredit pa
grund av forsaljning av
tillgangar eller tjanster som
inte avser finansiella
intakter och kostnader, om
krediten lamnats pa sed-
vanliga villkor oavsett om
resultatet av forsaljningen
av tillgangar eller tjansterna
ska beskattas eller inte,

— intékt hanforlig till lamnad
kredit eller kop och for-
saljning av ett finansiellt
instrument till den del
intkten utgor betalning for
en annan tjanst a&n som avses
i 3kap. 9 8.

Som finansiell intékt rdknas
inte ersattning for andelar i
skalbolag som avses i 25 a
kap. 9 och 9 a 88 och belopp
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som ska tas upp enligt 39
kap. 14 § forsta stycket 2
och 32 8. Om foretaget
redovisar en finansiell intakt
som avser vissa derivat som
anges i andra stycket forsta
strecksatsen, ska foretaget
kunna visa att intdkten utgor
en finansiell intakt.

28 kap.

Om den avsattning for att
trygga pensionsutfastelser
som med avdragsratt gjorts i
balansrakningen uppgar till
ett lagre belopp vid be-
skattningsarets utgang
motsvarande avséattning vid
det féregaende beskattnings-
arets utgang, ska mellan-
skillnaden tas upp som
intakt.

144

22 8

Om den avsattning for att
trygga pensionsutfastelser
som med avdragsratt gjorts i
balansrakningen uppgar till
ett lagre belopp vid be-
skattningsarets utgang
motsvarande avséattning vid
det foregaende beskattnings-
arets utgang, ska mellan-
skillnaden tas upp som
intakt.

Vid beddémning av om
avsattning med avdragsratt
gjorts enligt forsta stycket
ska hansyn inte tas till att
nagon del av avsattningen
behandlats som en finansiell
kostnad enligt bestam-
melserna i 24 a kap. 4 8.

Hyreskostnader

I 5 § anges att med finansiell kostnad avses dven det rantebelopp som ingar i en hyres-
kostnad om inte annat anges i 7-9 88. Av 6 § framgar vilket rantebelopp som ska
anvandas. | 12 8 forsta stycket anges att med finansiell intakt avses &ven det rantebelopp
som ingar i hyresintakt och att vad som anges i 7 och 8 §§ ska galla pa motsvarande satt
for finansiella intakter. Av 7 § forsta stycket framgar att 5 § inte behdver tillampas om
hyresobjektet ar en fastighet. Verket uppfattar bestimmelsen i 7 § forsta stycket som
frivillig, vilket leder till att det finns incitament for ett foretag att redovisa réantebelopp i
en fastighetshyresintakt som en finansiell intakt samtidigt som rantebeloppet i foretagets
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hyreskostnader for fastighet inte redovisas som finansiell kostnad. Denna assymmetri
kommer &dven att galla om det ar fraga om samma hyresfoérhallande men mellan tva olika
foretag, d.v.s. i det ena foretaget som hyr ut redovisas rantebeloppet som finansiell
medan det motsatta géller for det foretag som har motsvarande hyreskostnad. Verket
anser att denna assymmetri medfor alltfor stora mojligheter till skattearbitrage. Darfor
anser verket att hyreskostnader och hyresintakter avseende fastigheter aldrig ska klyvas
(bortsett fran undantagen i andra stycket). Ett forslag till lagandring lamnas darfor nedan
som innebdr att ordet ”behover” ersitts med ska”.

Av 7 § andra stycket framgar att undantaget i forsta stycket inte omfattar koncernforetag.
Med koncern avses da koncern enligt 1 kap. 4 § arsredovisningslagen. Enligt 14 § far ett
foretag med positivt finansnetto utnyttja negativt finansnetto hos ett annat féretag om
bada foretagen kan lamna koncernbidrag till varandra. Enligt verket kan det ifragasattas
om inte dven dessa foretag borde kunna undantas under férutséttning att rantebeloppet i
hyresintakten och hyreskostnaden behandlas pa samma sétt i bada foretagen. Det torde
dessutom innebéra en viss férenkling av reglerna.

Undantagen i 8 och 9 88 innebér under vissa angivna forutsattningar en frivillig klyvning
av hyror. Det innebé&r en uppenbar risk for att hyreskostnader inte klyvs samtidigt som
motsvarande hyresintékt klyvs. Skatteverket anser att forslaget i denna del &r oaccep-
tabelt da det ger alltfor stora mojligheter till skattearbitrage. FOr att minska denna
mojlighet till skattearbitrage finns flera alternativ. Skatteverket anser, nér det galler
annan egendom &n fastigheter, att det basta alternativet ar det forslag som lamnas i det
sérskilda yttrandet av Linda Haggren med flera. Ett annat alternativ kan vara att
mojligheten att klyva hyresintékter tas bort helt. Ett ytterligare alternativ till att minska
arbitragemdjligheten skulle kunna vara att gransvardena i 8 och 9 88 kraftigt reduceras,
t.ex. till 3 manader i 8 § och 50 000 kr i 9 8.

For det fall de forslag som Skatteverket ovan l&mnat inte beaktas Iamnas foljande
synpunkter pa kommitténs forslag avseende 8 och 9 §8.

| 8 § anges att om hyresavtalet understiger atta manader behéver inte 5 § tillampas. Pa
motsvarande satt som i 7 § undantas koncernforetag. Pa samma satt kan det ifragasattas
om foretag som kan lamna koncernbidrag till varandra borde undantas franundantaget
under forutsattning att rantebeloppet i hyresintékten och hyreskostnaden behandlas pa
samma satt i bada foretagen, d.v.s. som finansiell kostnad och intakt.

Vidare kan ordet behover i lagtexten tolkas som att olika korta avtal far behandlas olika,
d.v.s. om fraga ar om hyresintakter finns det ett incitament for ett foretag att redovisa
rantebeloppet som finansiella medan det motsatta galler for rantebeloppet i
hyreskostnader. Om det inte ar avsikten bor det framga av lagtexten.

Aven fran 9 §, som avser hyreskostnader som understiger 300 000 kronor undantas hyra
mellan foretag inom koncern. P4 samma satt som géller for undantaget i 8 § kan det
ifragasattas om foretag som kan lamna koncernbidrag till varandra borde kunna undantas
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fran undantaget under forutséttning att rantebeloppet i hyreskostnaden och hyresintakten
behandlas pa samma satt i bada foretagen.

Ordet behdver kan pa samma sétt som anges ovan angaende 8 § tolkas som att det
foreligger valratt for ett foretag att redovisa olika korta avtal olika om inte hyres-
kostnaderna dverstiger 300 000 kr. Om detta inte &r avsikten bor det framga av lagtexten.

Kommitténs forslag Skatteverkets forslag
24 a kap.
78

Nar hyresobjektet &r en Nar hyresobjektet &r en
fastighet behover 5 § inte fastighet ska 5 § inte
tillampas. Det géller dock tillampas. Det galler dock
inte inte
— nér ett foretag direkt eller ~ — nér ett foretag direkt eller
indirekt har avyttrat en indirekt har avyttrat en
fastighet och det avyttrande  fastighet och det avyttrande
foretaget, eller ett foretaget, eller ett
koncernforetag till det koncernforetag till det
foretaget, darefter ingatt ett  foretaget, darefter ingatt ett
hyresavtal avseende en hyresavtal avseende en
vasentlig del av samma vasentlig del av samma
fastighet, och — vid hyraav ~ fastighet, och — vid hyra av
fastighet mellan tva fastighet mellan tva
koncernforetag. koncernforetag.

Med koncernforetag i forsta ~ Med koncernforetag i forsta
stycket avses féretag som stycket avses féretag som
ingar i samma koncern enligt ingar i samma koncern enligt
1 kap. 4 § arsredovisnings- 1 kap. 4 § arsredovisnings-
lagen (1995:1554). lagen (1995:1554).

15 Vilka féretag som omfattas av férslagen
15.1 Inkonsekvenser betraffande behandlingen av svenska handelsbolag

jamfort med i utlandet delagarbeskattade juridiska personer

Av olika lagtextforslag och i motiveringar blir det tydligt att kommittén, trots att en
sadan ambition troligtvis funnits, inte har lyckats fa enhetlighet i regleringarna savitt
avser nér svenska handelsbolag respektive i utlandet deldgarbeskattade juridiska
personer ska omfattas och inte. Det finns en del inkonsekvenser.
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| utlandet deldgarbeskattad juridisk person (i det foljande IUDJP) definieras i 5 kap. 2 a
8 IL. Enligt definitionen &r det en utlandsk juridisk person vars inkomster beskattas hos
delégaren i den utlandska stat dér personen hor hemma. Vad som utgor en utlandsk
juridisk person framgar av 6 kap 8 § IL.

IUDJP &r en sorts hybrid dar den del som motsvarar vad som dgs av begransat
skattskyldiga personer ligger till underlag for beskattning av den IUDJP sjalv som
skattesubjekt och dar 6vrig del som &gs av i Sverige obegransat skattskyldiga personer
beskattas hos dessa delagare. Detta gor det extra svart att inordna dessa subjekt i
lagstiftningen, men &r inte mindre viktigt for det.

Skatteverkets allmanna uppfattning ar att svenska handelsbolag och ITUDJP ska behandlas
lika sa langt det ar majligt. I t.ex. skatteplaneringssammanhang kan de ofta vara
utbytbara subjekt och nar regler &r till for att motverka skatteplanering ar det darfor extra
viktigt att bada subjekten omfattas.

Nar det talas om juridisk person i IL sa omfattas IUDJP, men inte svenska handelsbolag,
vilket foljer av 2 kap. 3 8 IL. Dér &r svenska handelsbolag undantagna, men inte IUDJP,
vilka &r juridiska personer.

De stallen i lagtexter och motiveringar som Skatteverket hittat dar mojliga
inkonsekvenser framgar ar foljande.

Huvudférslaget

- 124 akap. 2 § forsta stycket IL raknas bade juridiska personer och IUDJP upp. Det
forefaller vara en dubbelreglering som &r omotiverad och IUDJP bor kunna tas bort,
eftersom subjektet redan inkluderas i begreppet juridisk person enligt definitionerna i IL.
- | paragrafens andra stycke rdknas bara svenska handelsbolag upp. IUDJP torde i stéllet
omfattas av 1 kap. 15 IL. Eftersom IUDJP till en del inte &r ett skattesubjekt och darfor
inte bor kunna anses ha ett beskattningsar bor nog IUDJP tas med i detta andra stycke pa
samma satt som for svenska handelsbolag.

- 124 akap. 13 § andra stycket IL i forslaget stadgas "For juridiska personer som direkt
eller indirekt genom ett eller flera svenska handelsbolag ar deldgare ..." H&r ndmns bara
svenska handelsbolag inte [IUDJP. Om indirekta innehav ska vara med, vilket
Skatteverket avstyrker, sa bor aven indirekta innehav via IUDJP tas med. | lagtexten
namns forst bara svenska handelsbolag (och inte IUDJP) sedan ndmns svenska
handelsbolag och IUDJP. Det blir krangligt och svaroverskadligt. En 16sning for att gora
det enklare &r att finansnetton fran svenska handelsbolag och IUDJP inte ska fa lyftas
upp till delagarnivan i de fall andelarna ags via andra svenska handelsbolag eller [IUDJP.
Vid sadana indirekta innehav kommer i stallet berakningen uteslutande ske i det svenska
handelsbolaget och i den IUDJP. Detta innebér att om det blir ett negativt finansnetto i
den indirekt dgda personen sa medges inte avdrag for detta. Dessa indirekta innehav
behandlas da pa samma sétt som om andelarna &gs av fysiska personer. Se dven under
rubriken Forslag till lag om &ndring i skatteforfarandelagen i avsnitt 5.
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- 129 akap. ségsi 1 § att "I detta kapitel finns bestdmmelser om finansieringsavdrag for
juridiska personer.” Detta borde innebadra att i de delar som den IUDJP &r skattesubjekt
sa omfattas dessa och inte i 6vriga delar. Det vore bra med ett fortydligande om detta.

- 50 kap. IL galler bara andelar i svenska HB inte IUDJP, sa den féreslagna regleringen i
50 kap. 5 § IL kommer bara traffa svenska handelsbolag.

- | dvergangsbestammelserna punkterna 2 och 3 ndmns bara svenska handelsbolag och
inte IUDJP.

Alternativa forslaget

- 124 akap. 2 § IL finns samma problematik som i motsvarande forslag i
huvudforslaget.

Forslag till lag om sarskild inkomstskatt pa ranta for utlandska juridiska personer

- 1 3 §, réknas ITUDJP upp. Detta behdvs inte eftersom 2 § hanvisar till hur termer och
uttryck anvands i IL. Inkonsekvensen framgar ocksa pa s. 458-459. Vidare anvands pa s.
459 uttrycket i utlandet delagarbeskattade personer. Detta uttryck forekommer inte i IL.
Uttrycket borde i stéllet vara i utlandet delagarbeskattade juridiska personer.

P4 sidan 459 andra stycket stér att ”For att reglerna inte ska kunna kringgas allt for latt ar
det dock enligt kommittén nddvandigt att dven svenska handelsbolag och i utlandet
deldgarbeskattade personer omfattas av begreppet juridisk person i detta avseende”.
Meningen ger sken av att det behdvs ett tilldgg av i utlandet delédgarbeskattade juridiska
person fOr att dessa inte omfattas av inkomstskattelagens definition av juridisk person,
vilket dock inte &r fallet.

Upprakningen ovan pekar pa behovet av att i det fortsatta lagstiftningsarbetet noga ga
igenom allt och se till att det blir konsekventa och genomtéankta regleringar i har berdrda
hanseenden.

152 Berdkning av anskaffningsutgiften for andelar i svenska handelsbolag

| forslaget till 50 kap. 5 8 IL verkar det ha blivit sprakligt fel. Ordet "minskats" i
kommitténs forslag bor vara "okats". Syftet ar att anskaffningsutgiften inte ska 6kas med
belopp motsvarande de negativa finansnetton som inte far dras av. For en annan
skrivning, se Skatteverkets forslag nedan.

Kommitténs forslag Skatteverkets forslag

50 kap.
58
— belopp som tagits upp — belopp som tagits upp
som den skattskyldiges som den skattskyldiges
andel av bolagets andel av bolagets
inkomster till den del inkomster minskat med
inkomsten inte har sadant negativt
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minskats med avdrag for finansnetto enligt 24 a
sadant negativt kap. som inte har fatt dras
finansnetto enligt 24 a av,
kap. som inte har fatt dras
av,

1.6 Schablonintékt for finansiella foretag

16.1 Avrakning av utlandsk skatt

Forslaget innebdr att ett nytt kapitel 5 infors i avrakningslagen. Detta ar en bra 16sning
eftersom de foreslagna reglerna pa vasentliga punkter skiljer sig fran systematiken i
kapitel 2.

| lagtexten synes det dock ha blivit nagra fel.

I 5 kap. 1 § hanvisas pa tva stallen till 39 kap. 33 § IL. Hanvisningarna bér avse 32 § och
inte 33 8.

Overgangsregleringen synes ha blivit fel. Av ikrafttradandebestammelserna till
andringarna i IL framgar:
1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2016. Om inte annat foljer av punkterna 2-10
tillampas de nya bestammelserna forsta gangen for beskattningsar som paborijas efter den 31
december 2015."

Av ikrafttradandebestammelsen for det nya kapitel 5 i avrakningslagen framgar daremot
att:
”Denna lag trider i kraft den 1 januari 2016 och tillampas pa skatt som betalats for en period
som borjar efter detta datum.”.

Eftersom andringen i avrakningslagen foreslas tillampas pa en period som paborjas forst
efter den 1 januari 2016 kommer den forsta period som den andringen kan tillampas pa
bli period som pabdrjas den 2 januari. Regleringen i inkomstskattelagen och
avrakningslagen bor borja tillampas for samma perioder. Regleringen i avrékningslagen
bor darfor andras, inte minst av EU-rattsliga skal sa att ratten till avrakning inte forskjuts
jamfért med beskattningen enligt inkomstskattelagen. Se Skatteverkets forslag till
andring nedan:

Kommitténs forslag Skatteverkets forslag

Denna lag tréder i kraft
den 1 januari 2016 och
tillampas pa skatt som
betalats for en period som

Denna lag tréder i kraft
den 1 januari 2016 och
tillampas pa skatt som
betalats for en period som
borjar efter den 31
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borjar efter detta datum. december 2015.
1.7 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
1.7.1 Underprisoverlatelser fran handelsbolag

Punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till andringarnai IL

| begreppet foretag torde t.ex. handelsbolag inga. Ordalydelsen i strecksatsen -
"FOrvarvaren ska vara ett foretag" bor darfor i stéllet vara "Forvarvaren ska vara ett
foretag enligt 23 kap. 4 8", sa blir det ratt krets foretagstyper.

1.7.2 Brutna rakenskapsar

Punkten 5 i 6vergdngsbestammelserna till andringarnaii IL.

Mitt pa s. 296 i betankandet finns ett exempel dar utgangspunkten synes vara tankt att
vara ett handelsholag vars rakenskapsar borjar fore ikrafttradandet men avslutas efter. Ur
det perspektivet bor artalet i datumet (1 februari 2016) i exemplet, vara fel. Ratt artal
bor istallet vara 2015. Detta paverkar inte lagtexten, utan papekas for tydlighetens skull.

1.7.3 Avsattningar och aterféringar av periodiseringsfonder ska beskattas
lika

Punkten 6 i 6vergdngsbestammelserna till andringarnaii IL.
Som bestdammelsen &r skriven kommer den att galla &ven enskilda néringsidkare och
fysiska personer som ar delégare i handelsbolag. Eftersom dessa inte far en sankt skatt

pga. finansieringsavdraget ar det troligen sa att dessa inte ska vara med och finansiera
reformen.

Om detta ar ett riktigt antagande sa foreslar Skatteverket foljande andring i kommitténs
lagforslag.

Kommitténs forslag Skatteverkets forslag

punkten 6

Vid tillampningen av 30
kap. ska
periodiseringsfonder som
avsatts fore den 1 januari
2016 aterforas med 133
procent av det avsatta

Vid tillampning av 30
kap. ska
periodiseringsfonder som
avsatts fore den 1 januari
2016 aterforas med 133
procent av det avsatta
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beloppet om aterféringen beloppet om aterforingen

gors efter den 1 januari gors av en juridisk person

2016. efter den 1 januari 2016.

Det &r ocksa vart att papeka den konsekvens som féljer av regleringen i 30 kap. 15 § IL,
dar det framgar att om en periodiseringsfond tas 6ver, anses den som tar éver fonden
sjalv ha gjort avsattningen och avdraget for denna for det beskattningsar som avdraget
faktiskt hanfor sig till. Detta innebar att om exempelvis ett aktiebolag tar 6ver en
periodiseringsfond under 2018 fran en enskild naringsidkare och denne gjorde
avsattningen 2014 ska en sadan 6vertagen fond raknas upp till 133 procent nar den
aterfors i aktiebolaget. Det blir konsekvensen av bade kommitténs forslag och
Skatteverkets forslag. Att dela upp olika periodiseringsfonder som aktiebolaget sjélv
gjort respektive dvertagit anser Skatteverket blir for komplicerat, varfér denna
konsekvens bor accepteras. Det ar dock lampligt att denna konsekvens for tydlighetens
skull papekas nagon stans, kanske i forfattningskommentaren eller i brodtexten.

1.7.4 Avsattning och aterforing av sékerhetsreserv ska beskattas lika

Punkten 7 i vergangsbestammelserna till andringarnai IL.

Skatteverkets tolkning av forslaget &r att avsikten ar att avskattningen ska fa fordelas
over sex ar. Det vore da bra att fortydliga att det som ska tas upp per ar ar minst en
sjattedel av den ursprungligen beraknade dvergangsposten. Som lagtexten nu ar
formulerad, och detta motsdgs inte tydligt i brodtexten, kan den tolkas som att det som
ska tas upp per ar &r en sjattedel av den kvarvarande 6vergangsposten efter tidigare
aterforingar.

Om man jamfor med hur t.ex. avskattningen av negativ justerad anskaffningsutgift
(punkten 4 av dvergangsbestammelserna till SFS 2009:1413) var formulerad sa skulle
den, om den skattskyldige begérde det, ”tas upp med minst en tiondel per ar vid 2011-
2020 &rs taxeringar”. I den regeln fanns alltsa, om an indirekt, angivet att aterforing
skulle ske 6ver som langst en tioarsperiod.

Utover ovanstaende innebér ocksa justeringen vid langre eller kortare beskattningsar att
aterforingen kan fordrojas genom att omlaggning av rakenskapsar sker.

Skatteverket foreslar darfor nedan ett nytt stycke i lagtexten i fortydligande syfte. Stycket
innebar att aterforingsperioden kommer att bli sex beskattningsar. Skulle detta anses vara
en for snabb takt kan justering enkelt ske genom att perioden utokas.
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Skatteverkets forslag

punkten 7

Skadeforsékringsforetag
ska det beskattningsar
som pabdrijas efter den 31
december 2015, som en
sarskild dvergangspost, ta
upp skillnaden mellan
133 procent av avséttning
till  sékerhetsreserv  det

beskattningsar som
avslutas fore den 1
januari 2016 och

avséattningen.
Overgangsposten ska tas
upp till beskattning med
minst en sjattedel per ar.
Om beskattningsaret ar
langre eller kortare an ett
kalenderar ~ ska  den
aterforda posten justeras i
motsvarande man.

1.7.5

Skadeforsékringsforetag
ska det beskattningsar som
paborjas efter den 31
december 2015, som en
sarskild 6vergangspost, ta
upp skillnaden mellan 133
procent av avsattning till
sékerhetsreserv det
beskattningsar som avslutas
fore den 1 januari 2016 och
avsdattningen.
Overgéngsposten ska tas upp
till beskattning med minst en
sjattedel per ar. Om
beskattningsaret ar langre
eller kortare &n ett
kalenderar ska den aterforda
posten justeras i
motsvarande man.

Hela 6vergangsposten ska
vara aterford senast vid
utgangen av det femte
beskattningsaret efter det
forsta beskattningsar
foretaget ska tillampa de nya
bestammelserna.

Tidigare ars underskott

Punkten 9 i 6vergangsbestammelserna till andringarnai IL.

36(49)

Som ett led i finansieringen av de forslag foretagsskattekommittén lagt fram, foreslas att

kvarstaende underskott ska halveras vid dvergangen till de nya reglerna. Detta ska

astadkommas genom inforandet av en dvergangsbestammelse av féljande lydelse:
“For ett foretags forsta beskattningsar som paborjas efter den 31 december 2015 ska vid
tillampningen av 40 kap. kvarstaende underskott fran tidigare ar endast anses uppga till 50

procent av det underskott som fanns den 31 december 2015.”

Skatteverket har tre synpunkter géllande detta forslag.

Den forsta synpunkten galler att foretag kan ha brutna rakenskapsar och det ar darfor

olyckligt att regleringen knyter an till en viss tidpunkt, ndmligen den 31 december 2015.
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Om foretaget inte har kalenderar som rakenskapsar sa maste en berakning och
uppdelning av ett underskott ske. Detta later sig inte goras. Ett forslag till mojlig 16sning
i lagtexten lamnas langre ned.

Den andra synpunkten géaller for det fall ett foretag har bade sparrade
(koncernbidragssparrade underskott m.fl.) och ospérrade underskott. Dessa kan inte,
speciellt med hansyn till avdragsbegransningen for sparrade underskott och med tanke pa
att dessa inte faststalls av Skatteverket (se nedan), ségas vara av samma sort. Det bor
darfor regleras hur det underskott som ska falla bort ska férdelas mellan spéarrade och
osparrade underskott. Utgangspunkten for en sadan regel bor, enligt Skatteverkets
mening, vara att bada typerna av underskott ska reduceras till 50 procent, dvs. att
reduceringen ska paverka alla underskotten i samma proportion.

Den tredje synpunkten géller problem betréffande vilka underskott som ska faststéllas.
Det har under en langre tid ratt delade meningar om hur faststallandet av underskott ska
ske. Det har gallt om sparrade underskott vid taxeringen ska faststallas eller inte.
Skatteverket har, i ett internt stéllningstagande, gjort beddmningen att de sparrade
underskotten inte skulle faststallas vid taxeringen. Grunden for stéllningstagandet ar
framfor allt att de materiella skattereglerna ar utformade sa att de spérrade underskotten
inte ska dras av och de kommer dérfor inte att ingd i "arets resultat”. Detta innebér att
dessa sparrade underskott inte ingar i det underlag for beskattning som faststélls genom
taxeringsbeslutet. Enligt Skatteverkets bedémning har inférandet av
skatteforfarandelagen inte medfort nadgon forandring i berért hanseende. Rattslaget kan
eventuellt ha forandrats genom ett avgorande fran HFD i april 2014 (HFD 2014 ref. 22).
Skatteverket for interna diskussioner om domens innebdrd, men har &nnu inte nagon klar
uppfattning i fragan.

Rattslaget kan darfor inte sagas vara helt klarlagt. Men med utgangspunkt i Skatteverkets
tolkning att sparrade underskott inte faststélls vid taxeringen kan det bli komplikationer
med den féreslagna lagtexten. Begreppet kvarstaende underskott borde avse alla
underskott som finns oavsett om de &r sparrade eller inte. Men om Skatteverket inte
faststaller de sparrade underskotten sa kvarstar osakerhet kring vad som egentligen har
halverats. Ar det sparrade underskott eller andra underskott. Ett beslut om att halvera de
sparrade underskotten skulle innebdara ett faststéllande av deras beloppsmassiga storlek.
Det ar tveksamt om den foreslagna regleringen ger stod for detta.

Skatteverket ar sasmmanfattningsvis av uppfattningen att det, for att skingra all
tveksambhet, &r viktigt att det sérskilt regleras att alla de underskott som finns vid
ikrafttradandet ska beddmas och sedan halveras genom faststéllelse och att det sker
proportionellt sa att alla olika underskott halveras.

Foljande lagtextsforslag avser att I6sa problemen som berdrts ovan. Skatteverket lamnar
aven ett forslag till vad som kan skrivas i forfattningskommentaren.
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Skatteverkets forslag

punkten 9

For ett foretags forsta
beskattningsar som pabdrjas
efter den 31 december 2015
ska vid tillampningen av 40
kap. kvarstaende underskott
fran tidigare ar endast anses
uppga till 50 procent av det
underskott som fanns den
31december 2015.

For ett foretags forsta
beskattningsar som pabdrjas
efter den 31 december 2015
ska vid tillampningen av 40
kap. kvarstaende underskott
fran tidigare ar endast anses
uppga till 50 procent.

For tillampningen av forsta
stycket ska &ven sadana
underskott som inte fatt dras
av an, beréknas. Detta
galler underskott som
omfattas av
koncernbidragssparren i 40
kap. 18 § eller som inte fatt
dras av an pa grund av
bestammelserna om ratt till
avdrag for underskott efter
kvalificerade fusioner eller
fissioner i 37 kap. 24 och 25
88, efter
verksamhetsavyttringar i 38
kap. 17 a och 17 b 88 eller
efter partiella fissioner i 38
a kap. 18 och 19 88.

Vid tillampningen av forsta
stycket ska, om ett foretag
har bade underskott som
omfattas av nagon av de
avdragsbegransningar som
réaknas upp i andra stycket
och underskott som inte
omfattas av sadan
begréansning, varje del av
underskottet begransas till
50 procent.

Forslag till forfattningskommentar

Av nionde punkten forsta stycket framgar att kvarstaende underskott fran tidigare ar
endast ska anses uppga till 50 procent efter ikrafttradandet. Genom bestammelsen
kvoteras darmed de underskott som uppkommit fore ikrafttradandet ner i samband med
ikrafttradandet. | andra stycket regleras vad som géller for underskott som omfattas av
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sadana avdragsbegransningar som raknas upp i lagtexten. Dessa underskott faststalls inte
av Skatteverket. Verket maste darfor ges behorighet att faststélla sadana underskott for
att forsta stycket ska kunna tillampas pa dessa. Detta gors genom anvandandet av
uttrycket ’berékna”. Uttrycket dr det som anvinds avseende underskott i 14 kap. 21 § och
foljer i den delen den lagstiftningsteknik som anvénds i SOU 2014:68 (se exv. s 217).
Behorigheten att faststalla dessa underskott &r begransad till tillampningen av forsta
stycket och darigenom till ett foretags forsta beskattningsar som paborjas efter den 31
december 2015, dvs. till ett enda ar. Faststallandet innebar inte i sig att
avdragsbegransningarna upphor att galla foljande beskattningsar for den del av
underskottet som kvarstar efter tillampningen av forsta stycket. | tredje stycket foreskrivs
hur forsta stycket ska tillampas om foretaget har bade underskott som omfattas av
avdragsbegransningar och underskott som inte omfattas av sadana. Dessa ses som olika
delar av det totala underskottet och ska begrénsas till 50 procent var for sig.

1.8 Finansiering och férenklingar

18.1 Justering i reglerna om behandling av underskott vid agarforandringar

Enligt forslaget ska en beddmning/berékning goras av vilket belopp som ar l&gst av den
faktiska utgiften & ena sidan och det verkliga och sarskilda vardet pa tillgangarna i
foretaget 4 andra sidan. Detta innebdr att Skatteverket maste bedéma ett marknadsvérde
pa tillgdngarna. En sadan reglering ar olamplig och kommer att leda till manga tvister,
eftersom berakningar/bedémningar av marknadsvarden inte gar att géra pa ett enkelt och
helt objektivt satt. Regleringen innebar ocksa att man maste komma fram till ett exakt
belopp manga ganger och det gor den dubbelt olamplig. Varderingsproblemen kan bli
betydande.

Med anledning harav och pa grund av att utredningen inte heller verkar ha haft tillracklig
tid att ta fram ett adekvat beslutsunderlag, se Ingemar Hanssons sarskilda yttrande, sa
avstyrker Skatteverket att detta forslag infors.

1.9 Konsekvenser for skatteverket

De foreslagna regelforandringarna kommer medféra initiala merkostnader for
Skatteverket. Dessa kommer att besta av extern information till féretagen, intern
information till Skatteverkets personal om de féreslagna reglerna och
systemanpassningar. Vidare kommer det uppsta initiala kostnader for att ta fram nya
blanketter samt vissa initial kostnader for utredningar.

Forslaget innebér ocksa I6pande kostnader. Framst bestar de I6pande kostnaderna av
kostnader for Skatteverkets kontroll, utredningar och efterféljande processer.

Skatteverket har berdknat de totala initiala kostnaderna till 16,2 mkr och de 16pande
kostnaderna till 16 mkr per ar. Det &r ocksa de kostnader som har tagits in under avsnitt
20.7 i betdnkandet.
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Eftersom nuvarande ranteavdragsbegransningsregler ska slopas enligt huvudforslaget
kommer merkostnaderna fér huvudforslaget relativt dagsléget att ddmpas, vilket beaktats
vid bedémningarna gallande huvudforslaget.

2 Alternativa forslaget
2.1 Synpunkter pa forslaget
211 Definition av finansiella kostnader och intakter

Se vad som sagts under denna rubrik i huvudforslaget. Samma papekanden galler det
alternativa forslaget.

2.1.2 Inkonsekvenser betraffande behandlingen av svenska handelsbolag
jamfort med i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer

Under motsvarande rubrik i huvudférslaget har aven det alternativa forslaget berorts i
rubricerat h&dnseende.

2.1.3 Berakning av avdragsunderlaget i 24 a kap. 16 § IL och begreppen
"naringsverksamhetens intaktsposter och kostnadsposter" och
kostnadsposten "avdrag for negativt finansnetto”, m.m.

Anvandandet av begreppen intéktsposter och kostnadsposter och forhallandet till avdrag
for negativt finansnetto skapar problem (likartat problem finns ocksa i huvudforslaget
savitt avser finansieringsavdraget, se ovan under avsnitt om detta).

I 14 kap. 21 8§ i IL stadgas att 6verskott och underskott i en ndringsverksamhet ska
berdknas genom att intédktsposterna minskas med kostnadsposterna. Detta innebér att sa
fort begreppet dverskott av naringsverksamhet anvéands sa avses skillnaden mellan
intéktsposterna och kostnadsposterna. Omvant, om begreppen intdktsposter och
kostnadsposter anvands och intaktsposterna ska minskas med kostnadsposterna sa &r det
Overskottet av naringsverksamheten som avses.

| betdankandet har man, vad Skatteverket kan forsta, inte forhallit sig till denna
begreppsapparat pa ett riktigt satt. Nar det i 16 § i forslaget talas om intékts- och
kostnadsposter maste saval den delen av finansiella kostnader som far dras av upp till
motsvarande finansiella intdkter omfattas som den delen av negativt finansnetto som far
dras av darutover. 1 16 § blir det en sorts rundgang. For att fa reda pa en kostnadspost
(hur mycket av negativt finansnetto ar avdragsgillt) sa ska alla kostnadsposter (inklusive
den som ska réknas fram med underlaget som bas) vara med i berékningen. Detta kan
inte vara ratt.
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Aven en sadan kostnadspost som avdrag for avsattning till periodiseringsfond ska tas
med i berdkningen av underlaget. Samtidigt sa ska underlaget for avdraget for avsattning
till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 § IL for juridiska personer vara dverskottet av
naringsverksamheten fore avdraget for avsattningen till periodiseringsfonden. | begreppet
dverskottet av naringsverksamheten ingar den kostnadspost som avdragsgillt negativt
finansnetto innebar. Det behdvs en l6sning pa hur sambandet mellan berakningen av
underlag for avdrag for avsattning till periodiseringsfond ska forhalla sig till berakningen
av underlaget enligt ifragavarande 16 § i forslaget. Det finns ju tva olika kostnadsposter
som ska berdknas och det maste bestammas hur detta ska samordnas.

Mojligen kan det finnas andra underlag i befintlig inkomstskattelag dar motsvarande
problematik behdver 16sas med anledning av forslaget. Olika underlag for att berakna
avdragsposter maste samordnas pa nagot sétt.

En I6sning kan eventuellt vara att det i forslaget till 16 8 tas in ett nytt andra stycke dér
det uttryckligen stadgas vilka kostnadsposter och intaktsposter som inte ska beaktas vid
berékningen. Forslagsvis kan lagregleringen nedan ligga till grund for fortsatt arbete.

Kommitténs forslag Skatteverkets forslag
24 a kap
16 §

Avdragsunderlaget Avdragsunderlaget
berdknas genom att berdknas genom att
naringsverksamhetens naringsverksamhetens
intaktsposter minskas med intaktsposter minskas med
kostnadsposterna och med kostnadsposterna och med

positivt finansnetto enligt 13 Gverskott som beldper sig pa
8, samt med dverskott som andelar i svenska

beldper sig pa andelar i handelsbolag och i utlandet
svenska handelsbolag och i delégarbeskattade juridiska
utlandet del&garbeskattade personer.

juridiska personer. Som intaktsposter enligt

forsta stycket behandlas inte
finansiella intékter.

Som kostnadsposter enligt
forsta stycket behandlas inte
finansiella kostnader.

Genom att finansiella intakter inte tas med i berakningen av underlaget sa behdver
positivt finansnetto enligt 13 § inte dras ifran, det sker med automatik. Genom
ovanstaende forslag rensas underlaget fran alla poster som ar finansiella intékter och
finansiella kostnader, vilket torde var i enlighet med malsattningen med forslaget att
underlaget i princip ska motsvara rorelseresultatet rensat fran vissa finansiella poster.
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Som ytterligare underlag for den framtida bearbetningen vill Skatteverket framhalla
foljande. I kommitténs forslag till lagtext skulle, om Skatteverket inte missuppfattat
situationen, det &ven behova uttryckas att underlaget ska 6kas med negativt finansnetto.
Detta kan illustreras med foljande exempel:

Ett bolag har ett negativt finansnetto pa -100. Bolaget har ett bokfort resultat pa +300. Till det
resultatet ska forst aterlaggning av det negativa nettot ske med +100 (sa antar Skatteverket att
det ar tankt, ). Da hamnar man pa ett skattemassigt resultat innan avdrag for negativt
finansnetto pa +400. Det ar avdragsunderlaget eftersom det inte finns nagot positivt
finansnetto eller nagot Gverskott fran handelsbolag att dra av fran det resultatet (jfr 24 a kap.
16 § IL i forslaget). Avdragsutrymmet beraknas till 20 % av 400, dvs. 80. Bolaget har saledes
ratt att dra av 80 av det negativa finansnettot om 100 och far ett skattemassigt 6verskott att
beskatta pa +320. (20 av arets negativa finansnetto sparas som en kvarstaende finansiell
kostnad i 6 ar.)

Men det star inte att aterlaggning av det negativa finansiella nettot maste ha skett innan

man tar fram avdragsunderlaget. Det enda som star i kommentaren till 16 § &r (s. 893):
”Eftersom avdragsunderlaget ar ett underlag for att berédkna avdrag upp till avdragsutrymmet
har avdragsunderlaget sjdlvfallet inte paverkats av sddana avdrag.”

Skatteverket anser inte alls att detta &r sjalvklart. Bast vore att lagtexten i 16 § korrigeras

pa satt Skatteverket foreslagit ovan eller pa annat lampligt sétt.

Harutover behovs en I6sning pa hur sambandet mellan berékningen av underlag for
avdrag for avsattning till periodiseringsfond ska forhalla sig till berakningen av
underlaget enligt ifragavarande 16 § i forslaget. Skatteverket bedomer att det behovs en
turordningsregel och att det lampligaste &r att underlaget for avsattning till
periodiseringsfond beréknas

- fore sjalva avdraget for avsattningen till periodiseringsfonden, sdsom regleringen i 30
kap. 5 § IL &r idag, och

- fore de kostnadsposter som ska beréknas enligt det foreslagna 24 a kap. i IL och vars
framréknande &r beroende av att avdraget for avsattning till periodiseringsfonden har
raknats fram. En sadan kostnadspost ar i vart fall avdraget enligt 24 a kap. 15 8.
Harutéver finns 17 och 19 88 och Skatteverket ar inte helt pa det klara hur systemet ar
tankt att fungera betréffande dessa paragrafer i har berort hanseende.

Genom denna turordningsregel kommer underlaget for avdrag for avsattning till
periodiseringsfond beréknas utan hansynstagande till ovanstaende kostnadsposter och bli
nagot hogre genom detta, medan underlaget enligt ifragavarande 16 § i forslaget kommer
att beraknas med hansynstagande till avdraget for avséttning till periodiseringsfonden
och darigenom bli nagot lagre.
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214 Berakning av anskaffningsutgiften for andelar i svenska handelsbolag

Se vad som sagts under denna rubrik i huvudférslaget. Samma papekanden géller det
alternativa forslaget.

215 Schablonintakt for finansiella foretag

Se vad som sagts under denna rubrik i huvudférslaget om avrakning av utlandsk skatt.
Samma papekanden galler det alternativa forslaget.

2.1.6 Berakning av avdragsunderlaget

Punkten 4 i 6vergdngsbestammelserna till andringarnaii IL

I rubricerad punkt foreslas att det vid berdkningen av avdragsunderlaget enligt 24 a kap.
16 § ska bortses fran underskott som ar hanforliga till tiden fore den 1 januari 2016.
Skatteverket avstyrker att detta forslag infors.

Forslaget innebér att bade foretagen och Skatteverket maste halla reda pa saval
underskott som ar hanforligt till tiden fére som efter detta datum. Det blir fraga om olika
underskott vid berékningen av avdragsunderlaget och vid inkomstberakningen i dvrigt.
Som redogjorts for under rubriken "tidigare ars underskott" i huvudforslaget sa finns det
olika sorters underskott, varav vissa faststélls (osparrade underskott) vid taxeringen och
andra inte faststalls (sparrade underskott). Det finns saledes redan flera olika sorters
underskott, och det har medfort stora problem vid rattstillampningen och manga tvister
mellan foretagen och Skatteverket. Det blir alldeles for komplicerat att harutéver ocksa
hélla reda pa underskott fore och efter en viss tidpunkt. Av forenklingsskal avstyrker
Skatteverket darfor att detta forslag infors.

Hérutover &r det olampligt att regleringen knyter an till en viss tidpunkt, namligen den 1
januari 2016. Foretag kan ha brutna rakenskapsar. Om foretaget inte har kalenderar som
rakenskapsar sa maste en berakning och uppdelning av ett underskott ske. Detta later sig
inte goras.

217 Avsattningar och aterforingar av periodiseringsfonder ska beskattas
lika
Punkten 5 i 6vergadngsbestammelserna till andringarnai IL.

Se vad som sagts under rubriken "punkten 6 i ikrafttrddande och
overgangsbestammelserna till andringarna i IL" i huvudforslaget. Samma papekande
galler &ven denna punkt i det alternativa forslaget.
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2.1.8 Avsattning och aterféring av sakerhetsreserv ska beskattas lika

Punkten 7 i 6vergangsbestammelsernatill andringarnaii IL.

Se vad som sagts under rubriken "punkten 7 i ikrafttradande och
overgangsbestammelserna till &ndringarna i IL" i huvudforslaget. Samma papekande
géller aven denna punkt i det alternativa forslaget.

2.1.9 Tidigare ars underskott

Punkten 8 i vergdngsbestammelsernatill andringarnaii IL.

Se vad som sagts under rubriken "punkten 9 i ikrafttrddande och
overgangsbestammelserna till &ndringarna i IL" i huvudforslaget. Samma papekande
géller dven denna punkt i det alternativa forslaget.

2.2 Konsekvenser for Skatteverket

Konsekvenser och kostnader for Skatteverket om det alternativa forslaget genomfors i
stallet for huvudforslaget avviker inte i ndgon namnvard utstrackning fran vad som
redovisats under huvudforslagets avsnitt om detta, varfor Skatteverket hanvisar dit, utom
pa en avgorande viktig punkt.

Eftersom nuvarande ranteavdragsbegransningsregler ska slopas enligt huvudférslaget
kommer merkostnaderna for huvudforslaget relativt dagslaget att dampas, vilket beaktats
vid bedémningarna géllande huvudforslaget. | det alternativa forslaget behdver dessa
ranteavdragsbegransningsregler dock fortfarande vara kvar. Det alternativa forslaget
leder darfor till vasentligt hogre I6pande kostnader for Skatteverket an huvudforslaget.

3 Sarskild inkomstskatt pa ranta

3.1 Allmant

Kommittén har haft i uppgift att utforma ett forslag till lagstiftning om séarskild
inkomstskatt pa rantor for utlandska juridiska personer. Skatteverket delar kommitténs
uppfattning att sarskild inkomstskatt pa rantor inte ska inféras som komplement varken
till forslaget om finansieringsavdrag eller till det alternativa forslaget om EBIT-begransat
avdrag. Skatteverket bedomer att nyttan med ett sddant regelverk ar begransad och den
begransade nyttan maste bl.a. vagas mot det administrativa merarbete ett sadant forslag
skulle innebara.

Skatteverket avstyrker darfor att kommitténs forslag om sarskild inkomstskatt pa ranta
infors.

For det fall att forslaget andock skulle genomforas i nagon form lamnar Skatteverket
foljande synpunkter pa forslaget, vilka bor beaktas vid ett eventuellt fortsatt
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lagstiftningsarbete. Det ar da ocksa av stor vikt att de i forslaget icke fardiganalyserade
EU-réttsliga aspekterna analyseras klart.

3.2 Synpunkter pa forslaget

3.2.1 Vilka som ska vara skattskyldiga

Enligt forslaget ska endast utldndska juridiska personer som faktisk har rétt till aktuella
ranteinkomster vara skattskyldiga. Det foreslas ingen definition i lagtexten av vad som
avses med faktisk ratt. Kravet pa att mottagaren ska ha faktisk ratt till ranteinkomsten
komplicerar bedomningen av om kallskatt ska innehallas eller inte, men kravet &r
nddvandigt att ha med.

Skatteverket delar kommitténs uppfattning att skattskyldigheten inte bor utstréckas till att
aven omfatta fysiska personer och detta oavsett om dessa bedriver enskild
naringsverksamhet eller inte. Om fysiska personer anvands som mellanled i transaktioner
mellan juridiska personer borde detta kunna hanteras med stod av “’faktisk ratt-regeln” i 4
§ forsta stycke i forslaget.

3.2.2 Skattesatsen

Kommittén anser att en skattesats pa 20 procent av skattepliktig inkomst ar en lamplig
niva. Den foreslagna skattesatsen &r lagre an den nuvarande skattesatsen for juridiska
personer. Om forslaget om kallskatt pa rantor blir ett komplement till kommitténs Gvriga
forslag bor skattesatsen anpassas till dessa. Enligt huvudférslaget uppgar den effektiva
skattesatsen till 16,5 procent. Det ska dven beaktas att kallskatten pa rantor utgor en
bruttobeskattning utan majlighet till avdrag emedan bolagsskattesatsen avser en
nettobeskattning efter det att avdrag medgivits. Ett svenskt aktiebolag skulle saledes,
enligt huvudforslaget, komma att bli beskattad lindrigare an ett motsvarande utlandskt
foretag med samma ranteinkomst.

Att ta ut kallskatt med 20 procent nar bolagsskattesatsen ar lagre kan vara svart att forena
med EU-ratten. Nagon begransning till koncerninterna lan foreslas inte. Det kan saledes
bli fraga om att tillampa reglerna i EUF-fordraget om kapitalets fria rorlighet nar
langivaren finns i tredje land och skatteavtal saknas. En hogre skattesats kan i detta
sammanhang inte rattfardigas med resonemang kring kontrollproblem och skydd av
svensk skattebas.

Som exempel pa problematiken kring bruttobeskattning kan namnas att lagstiftaren vad
galler kupongskatt pa utdelning har valt att medge avdrag for anskaffningskostnad bl.a. i
de fall utdelningen har sin grund i minskning av aktiekapital genom indragning av aktie.

Enligt OECD:s modellavtal begransas ratten for kallstaten att innehalla kallskatt pa ranta
till 10 procent av rantans bruttobelopp. Endast ett fatal av de svenska skatteavtalen
foreskriver en kallskatt pa ranta som overstiger 15 procent.
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Skatteverket anser det lampligt att beakta ovanstaende faktorer vid faststallandet av en
lamplig skattesats. Den valda skattesatsen bor inte dverstiga den effektiva
bolagsskattesatsen och bor dessutom beakta att det ror sig om en bruttobeskattning. En
lamplig niva kan, om det ska vara ett komplement till huvudférslaget, av namnda skal
vara 15 procent.

3.2.3 Vilka rantor som omfattas av forslaget

Generell eller riktad skatt

Aven mottagare av ranta hemmahdorande i skatteavtalslander utanfor EES foreslas
undantagna fran skattskyldighet. Att skatt bara kan tas ut med viss procent enligt ett
skatteavtal kan enligt Skatteverkets beddmning inte ensamt anses komplicera
tillampningen av reglerna om kallskatt pa ranta i en sadan utstrackning att detta skulle
motivera ett generellt undantag. Undantaget bor darfor kunna inskrankas till EES och de
ovriga lander med vilka Sverige har skatteavtal vars utformning omojliggor
kallstatsbeskattning av rantor. Att undanta skatteavtalslander utanfér EES mot vilka
Sverige i skatteavtalsforhandlingar tillférsakrat sig beskattningsratt for ranta, som
kommittén foreslar, framstar som systemframmande. Om forslaget genomfors betyder
det att kéllskatt pa ranta kan tas ut av skatteavtalsmotparten om den interna ratten i den
andra staten sa foreskriver, men inte Sverige trots att avtalet inte lagger nagot hinder i
vagen. Man ger saledes skatteavtalen en annan betydelse dn vad som framgar av dess
innehall.

Den som faktiskt har ratt till ranteinkomsten

Skattskyldighet och undantag fran skattskyldighet enligt den foreslagna lagen bygger pa
att det kan bestammas vem som faktiskt har rétt till ranteinkomsten. Begreppet ar det
samma som anvands i ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 10 d och e 8§ IL.
Enligt allmanmotiveringen ar syftet att begreppet ska ha samma innebérd i de bada
regleringarna. Den praxis som utvecklats pa ranteavdragsbegransningsomradet bor darfor
kunna vara till hjalp vid tolkning av regeln (HFD 2012 not). 24). Likasa den praxis som
kan komma att utvecklas sa lange nuvarande ranteavdragsregler ar i kraft. Denna praxis
avser emellertid transaktioner inom en intressegemenskap och behandlar inte fragan om
externa langivares stallning. Da de har aktuella reglerna foreslas galla dven utom
intressegemenskapen bor det klargoras i vilken utstackning begreppet “den som faktiskt
har rétt till rinteinkomsten” d&ven omfattar externa langivare och nir en séddan inte ska
anses ha faktisk rétt till ranteinkomsten.

Beddmningen av vem som faktiskt har ratt till rantan ska saledes enligt forslaget ske
enligt samma praxis som for ranteavdragsbegransningsreglerna. Om borgenaren &ar
hemmahorande i ett land med vilket Sverige har skatteavtal maste vid uttag av kallskatt
pa ranta, till skillnad mot beddmningen i ranteavdragsbegransningssammanhang, dock
aven beddémas om borgendren &r beneficial owner i skatteavtalets mening. OECD har i
senaste utgavan av kommentaren till modellavtalet ytterligare fortydligat begreppet
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beneficial owner (OECD (2014), Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2014, OECD Publishing.). Enligt Skatteverkets beddmning ska det
internréttsliga begreppet ”den som faktiskt har ritt till ranteinkomsten” och det
internationella begreppet “beneficial owner" i skatteavtalssammanhang inte tolkas pa
samma satt. Det forstndmnda begreppet traffar enligt Skatteverkets beddmning fler fall
an det senare begreppet.

Detta innebadr att bedomningen av om kallskatt kan tas ut i mer komplicerade situationer
manga ganger maste ske i tva steg. Forst gors en bedomning av vem som faktiskt har ratt
till rantan. Sedan maste en bedémning g6ras av vem som ar beneficial owner i
skatteavtalets mening. Vid denna senare bedémning ar det regelmassigt aktuellt att
tillampa OECD:s definition av beneficial owner.

Foljande exempel illustrerar det sagda. AB betalar rénta till bolag A i land A. Sverige
och land A, ett land utanfor EES, har ett skatteavtal enligt vilket Sverige inte kan ta ut
kéllskatt pa ranta. Bolag A betalar i sin tur ranta till bolag B i land B. Sverige och land B,
som inte ar ett EES-land, saknar skatteavtal. Vid den internrattsliga bedémningen anses
bolag A inte ha faktiskt ratt till rantan da lanet till AB slussats fran bolag B pa samma
villkor. Det &r da i stallet bolag B som faktiskt anses ha rétt till ranteinkomsten. Men
eftersom réantan har betalats till bolag A och land A har rétt att beskatta den maste en
beddmning ske av om bolag A ar beneficial owner enligt skatteavtalet mellan Sverige
och land A. Om A &r beneficial owner kan Sverige inte kallbeskatta rantebetalningen da
skatteavtalet mellan Sverige och land A hindrar kallstatsbeskattning. Om bolag A inte ar
beneficial owner begransar skatteavtalet med land A inte Sveriges ratt att kallbeskatta
rantan och da kan Sverige ta ut full kallskatt.

Samma problematik som den som redovisats i exemplet ovan uppkommer om land A
men inte land B &r EES-land och land B saknar skatteavtal med Sverige. Om saval land
A som land B &r EES-lander kan Sverige inte beskatta rantan p.g.a. att den som faktiskt
har ratt till rantan hér hemma i en EES-stat.

3.3 Narmare om forfarandet

Aterbetalning

Om skatteavdrag for skatt enligt den foreslagna lagen gjorts med for hogt belopp ska
Skatteverket efter ansokan besluta att den skattskyldige ska tillgodoraknas det
Overskjutande beloppet. Detta kan medféra att missbrukssituationer underléttas. Den
skattskyldige bor darfor inte tillgodoraknas ett hogre belopp an den skatt som faktiskt har
betalts in till Skatteverket.
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3.4 Konsekvenser for Skatteverket

Om forslaget genomfors innebdr det initiala kostnader for Skatteverket. De initiala kostnaderna
hanfors till vidareutveckling av IT-stod, framtagande av arbetsbeskrivningar samt information pa
webben och i broschyrer.

Forslaget medfor ocksa dkade I6pande kostnader for Skatteverket. De l6pande kostnaderna utgors
av kostnad for drift och forvaltning av IT-stod samt fOr registrering av uppgifter som redovisas i
bilagor till arbetsgivardeklarationer. Till de 6kade I6pande kostnaderna ska &ven laggas
kostnaden for utredningar som gors i arenden som géller sarskild ranteskatt.

De initiala kostnaderna har av Skatteverket tidigare beraknats uppga till 2,2 mkr och de I6pande
merkostnaderna till 0,8 mkr arligen. Det ar ocksa de kostnader som har tagits in under avsnitt
20.12.3 i betdnkandet.

Varken utredningens sekretariat eller Skatteverket har dock haft nagra sékra uppgifter om
forvantat antal utbetalare och mottagare av sadan ranta som forslaget géller. Detta gor
Skatteverkets kostnad for arendehantering mycket svar att berakna. Bedémningen har andock
varit att det borde vara fa fall som kommer att omfattas av reglerna, eftersom utbetalningar som
gar till EES-lander och till lander med vilka Sverige har skatteavtal inte skulle omfattas. Det talar
for att ocksa antalet arenden torde bli litet och att kostnaden for drendehandlaggning darmed kan
forvantas bli relativt lag.

Det bor dock framhallas att hanteringen av bilagor till arbetsgivardeklarationen, ifall forslaget
blir verklighet, kommer att bli manuell och géras med stdd av ett gammalt IT-system. En
automatisering av hanteringen skulle krava IT-utveckling, déar utvecklingskostnaden skulle
komma att bli avsevard. Nagot sadant alternativ har Skatteverket inte raknat pa. Det ar ocksa vart
att papeka att berakningarna av kostnaderna vilar pa den grunden att bara fa fall kommer att
aktualiseras. Utokas forslaget pa nagot satt sa kan fler fall aktualiseras och da blir kostnaderna
storre.

4 Ovrigt

4.1 Forslag till lag om andring i skatteférfarandelagen

I 33 kap. 6 § sista stycket foreslas att uppgiftsplikten inte ska gélla om deldgaren ar svenskt
handelsbolag eller IUDJP. Skatteverkets uppfattning &r att indirekta innehav via svenska
handelsbolag och IUDJP inte bor omfattas av forslaget i 24 a kap. 13 § andra stycket IL, se under
avsnitt 1.2.2. Men om Skatteverkets uppfattning inte foljs sa finns det ingen anledning att
undanta de indirekta fallen fran uppgiftsplikten. Tvartom sa bor sadana uppgifter lamnas aven i
dessa indirekta fall. | 6vergangsregleringen talas om beskattningsar. Svenska handelsbolag och
IUDJP, till den delen dessa inte dr skattesubjekt, har inte nagra beskattningsar. Orden
"beskattningsar som" bor darfor kunna ersattas med "deldgare vars beskattningsar", eller annan
lampligare reglering.

Dessa synpunkter galler sdval huvudforslaget som det alternativa forslaget.
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