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1 Sammanfattning

Slutbetinkandet beror flera viktiga fragor. Skatteverket vill uppmirksamma pa att styrningen
behover fokusera pa framtida l6sningar. Detaljregleringar av vissa specifika tekniska
funktioner, byten av begrepp, definitioner av begrepp och reglering av dialogrutor kommer
inte att leda till den omstart av den digitala férvaltningen som behovs. Detaljregleringar
kommer ocksa att ha svart att 6verleva i den snabba teknikutvecklingen. Effekten av den
detaljerade regleringen blir att den hammar utveckling.

Skatteverket avstyrker forslaget om att i f6rordning ange att myndigheter far samverka i
fragor om digitalisering utanfor vanliga verksamhetsomraden. Syftet med samverkan maste
vara att skapa en helhetslosning f6r kunden oberoende av om 16sningen ar digital, analog
eller en kombination.

Skatteverket tillstyrker forslaget att det bor finnas ett utokat statligt ansvar att erbjuda
grundidentifiering. Skatteverket tillstyrker forslagen att staten utfirdar en elektronisk
identitetshandling och att staten skapar en siker grundidentifierings process som kan
anvindas av andra aktorer. Skatteverket avstyrker forslaget om ikrafttridande 1 januari 2020.

Skatteverket édr 1 grunden positiv till valfrihetssystemet utifrin anvindarens och samhillets
perspektiv men for att statliga myndigheter, kommuner och landsting sz ansluta sig till
valfrihetssystemet maste viktiga forutsittningar vara pa plats.

Skatteverket tillstyrker utredningens bedémning att en arbetstagare inte ska anvinda sin
privata elektroniska identitetshandling i tjdnsten. Dock dr det viktigt att det framgar att en
tjansteman inte ska hindras att anvinda sin privata elektroniska identitetshandling 1 tjansten.

Vad giller eIDAS vill Skatteverket betona vikten av att de legala forutsattningarna for ett
register Over sikerstallda kopplingar maste skyndsamt redas ut. Det dr viktigt att ett
utrednings- och utvecklingsuppdrag ges snarast till den eller de myndigheter som ska inritta
registret och etablera arbetsprocesser och rutiner for sjilva identifieringen och det faktiska
kopplandet.

Skatteverket anser att det dr bra att Mina meddelanden regleras i lag och férordning.
Skatteverket anser dock att foreslagen reglering ar vil detaljerad. Forfattningen bor 1 storsta
mojliga man reglera 6nskade effekter och inte den tekniska 16sningen.

Postadress: 171 94 Solna Telefon: 0771-567 567
www.skatteverket.se
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2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket limnar nedanstiende synpunkter, enligt dispositionen i slutbetidnkandet.

21 Individ och myndighet i det digitala samhallet och en omstart for
den offentliga forvaltningens digitalisering (slutbetankandet,
avsnitt 3 och 4)

Slutbetinkandet beror flera viktiga fragor. Skatteverkets samlade bedémning ér dock att det
inte ger uttryck for nagon verklig omstart av den digitala forvaltningen 1 betydelsen ett
omtag. Skatteverket vill i det sammanhanget paminna om att en omstart av datorn kan 16sa
vissa tillfilliga problem men att man efter omstarten sitter med samma dator, samma
operativsystem och att samma problem tenderar att aterkomma. Betdnkandet utgdr snarare
en beskrivning av nulidget med utveckling av vissa enskilda delar.

Exempel pa detta ér att utredningen verkar se en framtid med fler e-tjanster pa
myndigheternas webbsidor och fler myndighetsportaler. Webbsidor och portaler ar pa vag
att tappa den stillning som nav som de har haft. Morgondagens anvindare kommer i allt
hogre grad anvinda mobila enheter och s6ka information samt utféra tjanster via appar,
chatbots eller via sociala medier.

Losningar kan inte heller endast utga fran livshandelser, de behover ocksa utga fran hur
kundens milj6 ser ut. Myndighetskontakter sker ofta som en integrerad del av nagot annat
som ofta innehaéller kontakter dven med privata aktorer. Att starta fOretag, att driva foretag,
att flytta eller att gifta sig dr livshidndelser och aktiviteter som sker i ett sammanhang. Det
ideala fran anviandarens perspektiv ar att man kan skota alla delar som behovs si smidigt och
enkelt som mojligt. Till exempel att foretag kan skota sina kontakter med banker,
leverantérer, kunder och myndigheter via sina affirssystem. Det offentliga behéver forsta,
tillgdngliggora information och anpassa sig efter att det sker en framvixt av digitala
ekosystem som integrerar olika tjanster fran olika aktorer.

Skatteverket forordar den 16sningen som utredningen valt for tekniska specifikationer for
elektronisk identifikation (avsnitt 14.3.3) ska anvandas i fler fall. Attilag reglera att det ska
finnas tekniska specifikationer samt att ge en myndighet 1 uppdrag att utveckla och férvalta
specifikationerna. Samma l6sning borde kunna tillimpas pa begreppsdefinitioner,
ankomstkontroll, avsindningskontroll, dialogrutor m.m. Det ir synnerligen olimpligt att
reglera detta saval i lag som 1 férordning.

2.2 Effektiv styrning av en samverkande forvaltning
(slutbetankandet, avsnitt 5)

221 Om samverkan — mojligheter och befogenheter (slutbetéankandet,
avsnitt 5.1)

Skatteverket avstyrker forslaget om att i forordning ange att myndigheter far samverka 1
fragor om digitalisering utanfor vanliga verksamhetsomraden. Avgriansningen till
digitalisering dr olycklig. Syftet med samverkan maste vara att skapa en helhetslésning f6r
kunden oberoende av om l6sningen ir digital, analog eller en kombination. Vidare har
myndigheter redan idag en skyldighet att verka for att man uppnar fordelar f6r den enskilde
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och staten som helhet. En ytterligare allmin bestimmelse om att man far samverka kommer
inte att gbéra nagon skillnad.

Om man vill styra mot 6kad samverkan beh6vs det snarare tydlig styrning i myndigheternas
regleringsbrev vad giller vilka som ska samverka, om vad och om vad som ska uppnas.

Skatteverket tillstyrker forslaget att etablera forum for frivillig samverkan, att myndigheten
tor digital forvaltning far som uppgift att skota dessa och tilldelas sirskilda anslagsmedel for
samverkan.

2.3 Effektiv styrning av forvaltningsgemensamma digitala funktioner
(slutbetankandet, avsnitt 6)

231 Forvaltningsgemensamma digitala funktioner (slutbetiankandet, avsnitt
6.2)

Skatteverket tillstyrker utredningens férslag om att begreppet ’nationella” byts ut mot
”forvaltningsgemensamma’ men ir av uppfattningen att begreppet “tjanster” bittre speglar
tillhandahallandet 4n ”funktioner” som ar ett smalare begrepp i sammanhanget och riskerar
blandas samman med specifika tekniska komponenter. Skatteverket foreslar begreppet
”forvaltningsgemensamma digitala tjdnster”.

24 En overgripande plan — ett ramverk — for
forvaltningsgemensamma digitala funktioner (slutbetankandet,
avsnitt 8)

Skatteverket delar utredningens syn att det finns behov av snabba beslutsprocesser. Vi
bed6émer att en grund f6r detta redan finns inom regeringskansliet. Skatteverket vill ocksa
framhalla att alltfor detaljerade och rigida processer snarare hindrar utvecklingen an skyndar
pa den. Inom ett omrade dir utvecklingen gir fort behovs framfor allt flexibilitet och
formaga till nytinkande.

25 Informationssakerhet — en naturlig del i digitaliseringen
(slutbetiankandet, avsnitt 9)

Redan idag har MSB, Sipo och Férsvarsmakten uppdrag att stotta myndigheter inom
informationssikerhet. Dir dr nyckeltal och mitning av informationssikerhet grundstenar.
Det finns inte behov av att ytterligare en myndighet ska dgna sig at uppfoljning. Mer rimligt
ar istallet att ge MSB utokat mandat att stotta och vid behov styra myndigheter som inte
omfattas av sikerhetsskydd eller forsvarsintresse. Det skulle ge sma myndigheter mojligheter
att fa stod. Stora myndigheter kan sjilva fokusera pa att utveckla befintlig
informationssikerhetsf6rmaga.

2.6 Processen for grundidentifiering (slutbetiankandet, avsnitt 11)

2.6.1 Grundidentifiering — ett statligt ansvar (slutbetankandet, avsnitt 11.2)

Skatteverket tillstyrker forslaget att det bor finnas ett utokat statligt ansvar att erbjuda
grundidentifiering.
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2.7 Statlig elektronisk identitetshandling (slutbetankandet, avsnitt
12)

271 Begreppet elektronisk identitetshandling (slutbetdnkandet, avsnitt 12.2)

Skatteverket delar utredningens bedémning att det dr missvisande att beskriva elektroniska
identitetshandlingar pa olika tillitsnivaer med ett och samma begrepp men vill i
sammanhanget understryka vikten av att hdnsyn tas till internationella standarder och
begrepp for det fall det féreslagna uppdraget realiseras. Uppdraget bor snarare handla om
harmonisering av begrepp an att ta fram olika begrepp.

2.7.2 En statlig elektronisk identitetshandling (slutbetankandet, avsnitt 12.7)
Skatteverket tillstyrker forslagen.

I betinkandet finns dock inga 6verviganden om vem som ska std kostnaderna for den
statliga elektroniska identitetshandlingen.

2.7.3 Den statliga elektroniska identitetshandlingen ska vara pa den hogsta
tillitsnivan (slutbetankandet, avsnitt 12.7.2)

Skatteverket delar utredarens resonemang men vill i ssmmanhanget understryka vikten av
tillgang till mobila 16sningar for alla, dven de som av olika anledningar inte kan fa e-
legitimation genom privat utfardare. Skatteverket anser att det inte kan uteslutas att staten
ska tillhandahalla en mobil 16sning for elektronisk identitetskontroll.

Skatteverket anser att det dr for tidigt att avgora om staten ska utfirda mobila elektroniska
identitetshandlingar sirskilt mot bakgrund av att utredningen foreslar att den statliga
elektroniska identitetshandlingen ska anmalas for grinsoverskridande identifiering
(anvandning inom Europa) enligt eIDAS-férordningen (12.7.5). For att sikerstilla att det ska
finnas tillgang till atminstone en sidan elektronisk identitetshandling anser utredningen att
det offentliga atagandet nar det giller den statliga elektroniska identitetshandlingen ska
omfatta att den ska kunna anvindas for grinséverskridande identifiering.

Det ir inte bara kritiskt att det finns en sadan l6sning, den maste ocksa vara anvindbar och
darfor kan man inte utesluta att det kommer krivas en mobil 16sning dven for den statliga
elektroniska identitetshandlingen.

For att stimulera utveckling av e-tjanster anser utredningen att det ska vara enkelt for statliga
myndigheter, kommuner och landsting att veta hur de ska anskaffa en funktion for
elektronisk identitetskontroll. Tid och resurser ska inte 1 onédan behova liggas pa
bedémningar av vilka sitt att anskaffa de funktioner som passar myndigheten bist, an
mindre pa att ta fram krav som leverantorer ska uppfylla eller f6r att anpassa egna system
utifran olika leverantorers 16sningar.

For att astadkomma detta foreslar utredningen ett valfrihetssystem som myndigheterna ska
ansluta sig till, avsnitt 13.6.2 Statliga myndigheter, kommuner och landsting ska ansluta sig
till valfrihetssystem.
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En férutsattning for att Iosningen ska ge de 6nskade effekterna ar att dven de
anvindarvinliga mobila I6sningarna ansluter sig. G6r de inte det kommer myndigheterna att
behova upphandla dem vid sidan om valfrihetssystemet, direkt eller via en mellanhand, eller
sa kommer staten behova utfirda en mobil 16sning.

274 Ska ansvariga statliga myndigheter sjalva utveckla den elektroniska
identitetshandlingen? (slutbetankandet, avsnitt 12.7.3)

Skatteverket vill peka pa att vad som anges, att den statliga elektroniska identitetshandlingen
ska vara statlig egendom kan missforstas. Handlingens status avser relationen staten genom
myndigheten och leverantéren, men kan uppfattas som relationen mellan myndigheten och
anvindaren/innehavaren av identitetshandlingen, vilket férmodligen inte dr avsikten om den
tillhandahalls mot en avgift.

2.7.5 Den statliga elektroniska identitetshandlingen — en del av en fysisk
identitetshandling eller en egen handling? (slutbetidnkandet, avsnitt
12.7.4)

Skatteverket tillstyrkes att forslaget genomfors och vill betona vikten av att dessa tva delar ar
sirreglerade for kommande tekniska utvecklingar.

2.7.6 Den statliga elektroniska identitetshandlingen och elDAS-férordningen
(slutbetdnkandet, avsnitt 12.7.5)

Skatteverket tillstyrker forslaget.

2.7.7 Lag om statlig elektronisk identitetshandling (slutbetankandet, avsnitt
12.8)

Skatteverket vill uppmirksamma att utredningen lyfter fram att mélgruppen for den statliga
elektroniska identitetshandlingen ir svenska medborgare och de som ir folkbokférda 1
Sverige. Syftet med denna formulering tycks vara att utesluta bland annat personer som har
samordningsnummer. Det finns dock ingen lagregel som ger alla svenskar ett
personnummer per automatik. Skatteverket foreslar i stillet att mélgruppen bor vara de som
ar folkbokforda i Sverige, oavsett medborgarskap.

Skatteverket anser dessutom att det bor finnas ett alderskrav knutet till den elektroniska
identitetshandlingen.

2.7.8 Personuppgifter i den statliga elektroniska identitetshandlingen
(slutbetdnkandet, avsnitt 12.8.1)

Skatteverket tillstyrker forslaget men vill uppmirksamma pa att endast de mest priméra
begreppen borde finnas i lagtext. Ovriga attribut kan komma att indras och det ir olyckligt
om det krivs lagfoérandringar for sidant som kan regleras med hjalp av tekniska ramverk och
specifikationer. En lag kan komma att férhindra en snabb anpassning gentemot eIDAS
térordningen.
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2.7.9 Den statliga elektroniska identitetshandlingen och férslaget om lag om
infrastruktur for elektronisk identitetskontroll och kvalitetsmarket
Svensk elektronisk identitetshandling (slutbetdnkandet, avsnitt 12.8.2)

Skatteverket delar utredningens forslag men ifragasitter att i lag innefatta tekniska
specifikationer. Lagen kan peka pa att det ska finnas tekniska specifikationer och ramverk
och att dessa ska efterfoljas med ska inte innefatta direkt teknisk specifikation. Vidare vill
Skatteverket uppmirksamma pa att om den statliga elektroniska identitetshandlingen, 1
framtiden, inte maste ha en fysisk birare, t.ex. en mobil statlig identitetshandling da finns det
inget praktiskt hinder for att den elektroniska identitetshandlingen skulle kunna ha lingre
eller kortare giltighetstid.

2.710 Ansokan och utlamnande (slutbetéankandet, avsnitt 12.8.3)

Skatteverket anser att forslaget ar otydligt vad giller inneb6rden “6vriga personuppgifter”.

2711 Den statliga elektroniska identitetshandlingen ska erkannas for
identifiering hos alla statliga myndigheter, kommuner och landsting
(slutbetdankandet, avsnitt 12.8.4)

Skatteverket tillstyrker forslaget som dr av avgorande betydelse f6r hela idén om
torvaltningsgemensamma digitala funktioner och nédvindigt for legitimiteten att
tillhandahalla en statlig elektronisk identitetshandling.

Forslaget kommer sannolikt att medféra omfattande kostnader for myndigheterna. Om det
visar sig att problemen och kostnaderna ar omfattande for att genomfora forslaget kan det
vara laimpligt med en forlingd ikrafttridandebestimmelse i varje fall f6r andra myndigheter
an de statliga.

2,712 Den statliga elektroniska identitetshandlingen och andra utfardare
(slutbetdnkandet, avsnitt 12.8.6)

Skatteverket ser behovet men anser att forslaget maste bearbetas och fortydligas. Det
framgar inte hur det rent praktiskt ska ga till. Det blir krangligt med ett korsregister av detta
slag da den som utfirdar den/de andra elektroniska identitetshandlingarna ocksd méste
underrittas om spirrade och utgangna elektroniska id-handlingar. Kan bli mycket
komplicerad teknisk 16sning.

2713 Sparr av den statliga elektroniska identitetshandlingen
(slutbetdnkandet, avsnitt 12.8.7)

Skatteverket tillstyrker forslagen. Som redovisats ovan ér det inte uppenbart hur kunskapen
forvintas na fram till den utfirdande myndigheten om de omstindigheter som kan féranleda
att en statlig elektronisk identitetshandling ska sparras.

2.7.14 Ikrafttradande (slutbetiankandet, avsnitt 12.8.10)

Skatteverket avstyrker forslaget om ikrafttridande 1 januari 2020.

Det finns inga som helst méjligheter i det fall en myndighet skulle utveckla en elektronisk id-
handling och skapa en IDP (Identity Provider) att det kan vara klart till 2020 om man jaimfor
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med den tid det tagit for Skatteverkets nuvarande leverantor att fa IDP och tillhérande
kontrolltjanster att fungera.

2.8 Myndigheters satt att anskaffa funktioner for elektronisk
identitetskontroll (slutbetankandet, avsnitt 13)

Skatteverket delar utredningens bedémning men har tva kommentarer. Avtalstiden med
leverant6r fOr tjdnsten att kontrollera e-IDhandling kan komma att krocka med féreslagen
inférandetidpunkt (slutbetinkandet 12.8.10) bade for Skatteverket och f6r andra
myndigheter som har underleverantorer f6r denna tjanst. Betraffande forslaget till att andra
begreppen fran “tjinst for elektronisk identifiering” till ” funktion for elektronisk
identitetskontroll” sa dr myndighetens uppfattning att tjanst béttre dterspeglar 16sningen dn
begreppet funktion.

2.81 Statliga myndigheter, kommuner och landsting ska ansluta sig till
valfrihetssystemet (slutbetankandet, avsnitt 13.6.2)

Skatteverket édr 1 grunden positiv till valfrihetssystemet utifrin anvindarens och samhillets
perspektiv men for att statliga myndigheter, kommuner och landsting sk« ansluta sig till
valfrihetssystemet maste nagra viktiga forutsittningar vara pa plats. Obligatorisk anslutning
till valfrihetssystemet kriver att I6sningen med en statlig grundidentifiering dr genomférd
och att BankID och mobilt BandID finns med 1 valfrihetssystemet. Det dr ocksa lampligt att
avvakta hur anvindningen av eIDAS kommer att utvecklas.

BankID inklusive mobilt BankID ir helt dominerande pa marknaden. Eftersom varken de
eller Telia dr med 1 valfrihetssystemet 2017 E-legitimering kan en dvergang till ett
obligatoriskt valfrihetssystem innebdra att minga anvandare maste vilja en annan
identifiering hos offentliga aktorer. Ett sidant scenario kan leda till att anvindare ifragasitter
varfOr man inte kan anvinda sin e-legitimation i de e-tjinster som tillhandahalls av statliga
myndigheter. Upplevs det som besvirligt finns risk att anvindningen av e-tjanster minskar
eller att det blir onodigt krangligt f6r anvindarna.

Forslaget innebir att det kommer bli ekonomiska konsekvenser som inte ticks av
myndighetens anslag. Skatteverket har 1 dagslaget sikrat sin férsorjning av e-legitimering via
egen upphandling, detta genom att leverantor tillhandahaller de e-legitimationsutfirdare som
Skatteverket kraver. For det fall det tillkommer nya utfirdare pa marknaden ir leverantoren
skyldig att ansluta dven dessa om Skatteverket sa vill. Den 16sning som Skatteverket valt
innebir att en myndighet kan upphandla tjanster som tillhandahaller flera olika e-
legitimationer.

Valfrihetssystemet omhindertar inte det operativa perspektivet for en myndighet. For att
fungera praktiskt maste det skrivas ytterligare avtal vid sidan om valfrihetssystemet som
reglerar sikerhetsaspekter, incidentproblem och férindringshantering, tillganglighet, SLA,
support och underhall av miljéer, drift och forvaltning av tjansten, dvs all operativ
samverkan som krivs for att myndighetens e-tjanst skall kunna nyttja e-legitimering och e-
underskrifter.
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Skilet till detta dr att olika myndigheter och kommuner har olika férutsittningar, savil
funktionella, tekniska, rattsliga och sikerhetsmissiga. Som exempel kan nimnas
informationssikerhetsomradet dir den féreslagna 16sningen kan leda till att man héller hoég
sakerhet trots att tjinsterna som tillhandahalls av myndigheten inte har det kravet.

29 En infrastruktur for elektronisk identifiering (slutbetankandet,
avsnitt 14)
291 Lagen om infrastruktur for elektronisk identifiering och kvalitetsmarket

Svensk elektronisk identitetshandling (slutbetankandet, avsnitt 14.3)

Skatteverket avstyrker att funktionerna ska regleras i lag. Skatteverket tillstyrker att en
myndighet, forslagsvis myndighet for digital forvaltning, far till uppgift att férvalta och
utveckla ramverk och specifikationer.

2.9.2 Begrepp (slutbetiankandet, avsnitt 14.3.1)

Skatteverket avstyrker forslag om att det i lag bor foras in en begreppslista. Da utvecklingen
pa omradet dr intensiv finns en 6verhiangande risk att begrepp och definitioner behover
uppdateras 16pande. Att da behova dndra i lag skulle riskera att medféra inldsningseffekter.
Skatteverket fOreslar istillet att en begreppslista tas fram och forvaltas av myndighet for
digital forvaltning.

29.3 Modell for dialogrutor med valbara elektroniska identitetshandlingar
(slutbetdnkandet, avsnitt 14.3.6)

Skatteverket avstyrker forslaget om att det i lag anges att det ska finnas en gemensam modell
tor dialogrutor. Det finns férdelar med att myndigheter f6rsoker samordna sig sa att
anvindarna ser ett likartat utseende men hur detta uppnas behéver limnas mer 6ppet. Den
tekniska utvecklingen gar snabbt och det ar langt ifran givet att anvindarna loggar in i olika
tjanster via myndigheternas webbsidor. Till exempel bor det vara mojligt f6r foretagare att
identifieras sig i sitt affarssystem och darifrin na olika tjanster hos olika myndigheter.
Grinssnitten kommer att se olika ut beroende pa vad anvindaren ir och vad anvindaren vill
gora. Styrningen bor inte handla om grinssnitt utan om funktionalitet och att relevant
information kan tillgingligodras.

294 Skyldighet att anvanda dialogruta for valbara elektroniska
identitetshandlingar (slutbetankandet, avsnitt 14.3.7)

Skatteverket avstyrker att forslagen genomfors. Detta mot bakgrund av att det finns risk att
myndigheternas méjlighet till egen utveckling hammas f6r det fall det blir obligatoriskt att
anvinda en specificerad modell.

295 Ikrafttradande (slutbetankandet, avsnitt 14.3.8)

Skatteverket avstyrker ikrafttridande 1 januari 2020. Mer tid beh6vs.
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2.10 Arbetstagare, student, stallforetradare — och elektronisk
identifiering (slutbetankandet, avsnitt 15)

2.10.1 Skilj pa tjansteutoévning och privata drenden (slutbetankandet, avsnitt
15.8)

Skatteverket tillstyrker utredningens bedémning att en arbetstagare inte ska anvinda sin
privata elektroniska identitetshandling i tjdnsten utan att hir ska en e-tjanstelegitimation
anvindas for de tjanster som myndigheterna/kommunerna/sjukvirden har behov av. Dock
ar det viktigt att det framgar att en tjinsteman inte ska hindras att anvinda sin privata
elektroniska identitetshandling i tjinsten men det ska inte krivas att en tjdnsteman anvander
sin privata elektroniska identitetshandling f6r att utféra sin tjanst.

211 elDAS - syfte och innebdrd (slutbetankandet, avsnitt 16)

Skatteverket féreslog i sin rapport som limnades till finansdepartementet hésten 2016 att
Polisen skulle fa i uppdrag att hantera identifiering vid fysisk instillelse med tanke pa
myndighetens erfarenhet av verksamhet som innebir utfirdandande av allmingiltiga
identitetshandlingar.

Skatteverket vill lyfta fram att tidigare limnat forslag dr en forutsittning for att fa till en
fungerande infrastruktur som underlittar f6r myndigheterna att efterleva eIDAS-
férordningen. Mot bakgrund av detta beh6vs utredningsuppdrag och utvecklingsuppdrag till
Polisen, eller den myndighet regeringen foreslir, betrdffande att utreda/analysera
utformningen av en infrastruktur f6r hantering av identifiering vid fysisk installelse.

212 Europeiska elektroniska identitetshandlingar i svenska e-tjanster
(slutbetéankandet, avsnitt 17)

Skatteverket delar utredningens uppfattning men menar att det ar svart att avgora vad
erkidnnandet de facto innebir (17.3.2 1 betinkandet).

2121 Vem ska erkanna den elektroniska identitetshandlingen?
(slutbetdnkandet, avsnitt 17.3.1)

Skatteverket har inga invindningar mot att forslaget inférs. Givet att det handlar om att
respektive myndighet far avgora om den tillitsniva som respektive e-tjanst kraver styr
godkinnandet av den elektroniska identitetshandlingen sa delar Skatteverket utredningens
bedémning.

212.2 Regeringen ska utse fardledande offentliga myndigheter
(slutbetdnkandet, avsnitt 17.4.4)

Skatteverket tillstyrker utredningens forslag och foreslar att Skatteverket blir en av dessa
firdledande myndigheter. I sammanhanget vill Skatteverket ocksa understryka vikten av att
det pa nationell niva tas fram en firdplan och skapas en gemensam bild f6r svenska
myndigheters anpassningsarbete nir det galler efterlevnaden av eIDAS-férordningen.
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212.3 Bor processen for tilldelning av samordningsnummer till utlandska
medborgare pa distans automatiseras? (slutbetinkandet, avsnitt 17.5)

Skatteverket vill uppmirksamma pa att automatisering av tilldelning av samordningsnummer
inte betyder att kraven for identifiering i samband med tilldelning av samordningsnummer
behover sinkas. Det beror pa hur ansékan ska ga till och om man for att stirka
grundidentifieringen kriver personlig instillelse pa svensk utlandsmyndighet f6r ans6kan om
samordningsnummer och i samband med denna identifiering skickar in ans6kan
elektroniskt.

2124 Incidentrapportering (slutbetidnkandet, avsnitt 17.6.5)

Skatteverket anser att rapportering av information (push-hantering) ir ett féraldrat sitt att se
pa informationshantering. Inom digitalisering ar filosofin att tillgangligg6ra information. Om
vi har detta synsitt pa incident och problemhantering sa handlar det om att tillginglighets
gora informationen till parter som ar behoriga att se informationen dvs “private API”.
Genom att gora detta férenklar vi for alla parter samt skapar rorlighet om fler aktérer
behover genomfora revision

213 Anmalan av svenska elektroniska identitetshandlingar
(slutbetankandet, avsnitt 18)

2131 Pseudonym i stéllet for dverforing av svenska personnummer
(slutbetdnkandet, avsnitt 18.4.2)

Skatteverket tillstyrker forslaget.

214 Betrodda tjanster enligt el DAS-forordningen (slutbetéankandet,
avsnitt 19)

Skatteverket delar utredningens uppfattning, som det uttrycks pa s. 381, att regelverket ar
nytt och att det finns en otydlighet och grinsdragningsproblematik om en tillhandahallare
tillhandahaller betrodda tjanster eller ej. Skatteverket anser att det ar for tidigt f6r att med
sakerhet kunna definiera nagon del av Mina meddelanden som betrodd tjanst innan viktiga
fragor om tolkningen av eIDAS-férordningen har utretts. Ett grundliggande
grinsdragningsproblem dr vad som anses utgbra en tjinst samt hur man forhaller sig till
situationer dar en viss komponent av en tjanst kan anses uppfylla kraven f6r betrodda
tjanster 1 eIDAS, men som inte pa egen hand fungerar som en fristaende tjinst.

En betrodd tjanst for elektroniska rekommenderade leveranser mojliggor 6verforing av
uppgifter mellan tredje man pa ett sitt som tillhandahaller bevis avseende de 6verforda
uppgifternas hantering, inklusive bevis f6r uppgifternas sindning och mottagande, och
skyddar 6verférda uppgifter mot risken for forlust, skada eller otillatna andringar. En
brevladeoperatér inom Mina meddelanden uppfyller inte dessa krav; brevlideoperatéren
forlitar sig pa uppgifter fran avsindande myndighet och Skatteverket som
infrastrukturansvarig (inklusive Formedlingsadressregistret). I dagsliget mojliggdr den
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digitala brevladan endast mottagning av elektroniska leveranser. Det gir dirmed att ifragasatta
huruvida en brevlddeoperator pa egen hand rimligen kan anses utgbra en betrodd tjanst fér
elektroniska rekommenderade leveranser. Aven frigan om vem som utgor “tredje man™ i
sammanhanget behover utredas.

Skatteverket avstyrker utredningens forslag om retroaktiv tillimpning och anser att denna
del av eIDAS-férordningen behéver utredas. En viktig fraga dr huruvida till exempel en
rapporteringsskyldighet till Post- och telestyrelsen uppstar forst nir tillhandahallaren beslutar
att tjansten som tillhandahalls dr en betrodd tjdnst. En relevant fraga i ssmmanhanget blir dd
aven huruvida Post- och telestyrelsen som tillsynsmyndighet har mandat att genom
handlaggningsbeslut besluta huruvida en viss tjanst dr att ses som betrodd eller e;.

Slutligen upprepar Skatteverket dsikten som framférdes i delbetinkandet (SOU 2017:23) och
Skatteverkets remissvar till delbetinkandet, att tolknings- och grinsdragningsproblematiken
kvarstar efter denna utredning.

215 Framtida anvandning av elektroniska identitetshandlingar inom
Europa (slutbetankandet, avsnitt 20)

Skatteverket har inget emot forslaget att Skatteverket far i uppdrag att inritta ett register
over sikerstillda kopplingar men dr dven positiv till andra 16sningar. For att registret skall
kunna anvindas 1 praktiken, har Skatteverket i promemoria frin 2016 dven foreslagit att
Polisen ar en limplig myndighet att bli ansvarig myndighet for kontroll av identitet vid fysisk
instillelse. Den myndigheten skulle ocksa kunna ansvara for ett register 6ver sikerstallda
kopplingar. Skatteverket vill betona vikten av att de legala forutsittningarna for ett register
over sikerstallda kopplingar maste skyndsamt redas ut.

Med denna bakgrund idr det viktigt att ett utrednings- och utvecklingsuppdrag ges snarast till
den eller de myndigheter som ska inritta registret och etablera arbetsprocesser och rutiner
for sjilva identifieringen och det faktiska kopplandet.

216 En lag om infrastruktur for digital post (slutbetankandet, avsnitt
21)

Skatteverket anser att det dr bra att Mina meddelanden regleras i lag och férordning.

Skatteverket anser dock att foreslagen reglering ar vl detaljerad. Forfattningen bor i storsta
mojliga man reglera 6nskade effekter och inte den tekniska I6sningen. En sadan reglering
stinger mojligheterna till innovation och en utbyggnad av tjansten. Den féreslagna
begreppslistan riskerar att bli inaktuell mycket snabbt och de listade begreppen ar inte
entydiga.

2.16.1 Definitioner och bestammelser (slutbetankandet, avsnitt 21.2)

Skatteverket noterar att brevladetjanster for digital post definieras enligt f6ljande “den del inom
infrastrukturen som lagrar digital post efter att den har gjorts tillganglig f6r mottagaren.”
Skatteverket anser att denna definition inte dr férenlig med utredningens senare resonemang
1 avsnitt 21.8.8 om behovet av att leverantorerna av digitala brevladetjdnster utvecklar
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tjanster for forvaring och arkivering. Detta eftersom breviddetjanster for digital post definieras
som just en tjanst for férvaring och arkivering.

Vidare innehaller utredningens forslag till lag om infrastruktur for digital post en
bestimmelse om vad som ingar 1 infrastrukturen (4 §). I denna bestimmelse anvinds ett
annat begrepp, namligen brevlador for digital post. Skatteverket anser att det dr oklart om
utredningen i denna bestimmelse avser nigon annan del av infrastrukturen dn tidigare
nimnda brevladetiinster for digital post.

Utredningen ger intryck av att det skulle finnas nigon annan del av infrastrukturen som
hanterar den digitala posten innan den har tillgingliggjorts. I detta avseende anser
Skatteverket att det hade varit passande om utredningen varit tydligare med vad som avses
med brevlador samt brevladetjanster och hur dessa skiljer sig gentemot tjanster for foérvaring
och arkivering. Vidare noterar Skatteverket att utredningen inte narmare redogor for vad
som avses med #/giangligt for mottagaren, detta eftersom begreppet kan tolkas olika beroende
pa om man avser om den digitala posten blivit faktiskt tillginglig eller endast varit tekniskt
tillgdnglig f6r mottagaren.

Skatteverkets generella syn ar att lagen bor innehalla beskrivningar 6ver vad som ska goras,
men 1 mindre grad hur det ska goras. Losningar andras och lagstiftningen bor inte hindra
den tekniska utvecklingen.

2.16.2 Min myndighetspost (slutbetankandet, avsnitt 21.3)

Skatteverket tillstyrker utredningens forslag att den infrastrukturansvariga myndigheten ges
stod 1 forfattning att tillhandahaélla brevladetjansten Min myndighetspost.

Skatteverket noterar dock att det 1 5 § 1 forslag till lag om infrastruktur fOr digital post star att
myndigheten fir tillhandahalla en brevladetjinst. I betinkandets avsnitt 21.3 anvinds dock
begreppet ska. Huruvida myndighetens tillhandahallande av en brevladetjianst ar frivilligt
eller tvingande kan ha betydelse f6r bl.a. rittslig grund f6r behandling av personuppgifter.

Vidare dr mojligheten f6r myndigheten att tillhandahalla en brevladetjdnst avhingigt att
respektive mottagares brevlada ar utformat som en s.k. eget utrymme (se eSams vigledning
Eget utrymme hos myndighet — en vigledning). Detta eftersom den digitala post som siands till
brevladetjanstens mottagare annars skulle kunna vara att anse som inkomna handlingar hos
den myndighet som tillhandahaller brevladetjansten. Utredningen foreslar att leverantéren av
en brevladetjanst ska vara personuppgiftsansvarig efter att ankomstkontroll har genomforts.
Skatteverket anser att rittsldget dr oklart avseende hur personuppgiftsansvaret kan férenas
med att tillhandahalla ett eget utrymme.

Behovet av att myndigheten tillhandahaller en brevlddetjanst kan dven forindras over tid
beroende pa hur infrastrukturen utvecklas och vilka brevladetjinster som mottagaren har att
vilja mellan.

Skatteverket anser med anledning av ovanstiende att det ar nddvandigt att myndighetens
tillhandahallande av en brevladetjanst dr frivilligt och inte tvingande.
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2.16.3 Att underlata att skicka forsandelsen digitalt via Mina meddelanden ska
krava sarskilda skal (slutbetdnkandet, avsnitt 21.4)

Skatteverket tillstyrker forslaget till ritten att fa digital post fran myndigheter nir de sd begir
det, savida inte sirskilda skal foreligger. Skatteverket vill dock att det fortydligas att en
enskilds anslutning till Mina meddelanden skall tolkas som en begiran om att fa digital post
fran statliga myndigheter.

Att en enskild ansluter sig till infrastrukturen Mina meddelanden maste ses som ett uttryck
fran den enskildes sida om att denne 6nskar fa sin myndighetspost digitalt istillet f6r med
vanlig post. Myndigheternas skyldighet att skicka post digitalt till en mottagare riskerar att bli
verkningslos nir denna skyldighet ar avhiangig att en mottagare méste manifestera sin 6nskan
genom att framfora en begiran till myndigheten.

Skatteverket foreslar att denna skyldighet ska formuleras som en huvudregel (om den
enskilde ér ansluten till mina meddelanden). Med det menas att forslaget ska formuleras pa
ett sadant satt att statliga myndigheter dr skyldiga att skicka alla férsindelser med digital post
till en mottagare — savida mottagaren inte sjilv avbojt eller att det foreligger sirskilda skal.
Denna skyldighet kan foérslagsvis komma till uttryck genom ett utvidgande av 11 § i forslag
till lag om infrastruktur f6r digital post, bestimmelsen reglerar enligt forfattningsférslaget en
skyldighet for statliga myndigheter att ansluta till infrastrukturen.

Skatteverket anser att en sidan skyldighet for statliga myndigheter kommer skynda pa
myndigheternas digitalisering samt befista infrastrukturen Mina meddelanden som den
primira nationella digitala kanalen f6r myndighetspost till enskilda.

Skatteverket foreslar aven att skyldigheten ska utvidgas med en rapporteringsskyldighet som
innebdr att den myndighet som bedémer att det foreligger sirskilda skil ocksa ar skyldig
rapportera detta vidare. Forslagsvis till den myndighet som har infrastrukturansvaret.
Anledningen ar att Skatteverket ser att digitaliseringen kan gagnas av att det finns en aktor
som har oversikt 6ver hur mycket post som de statliga myndigheterna inte anser sig kunna
skicka digitalt. Denna kunskap skulle bl.a. kunna innebira att infrastrukturen snabbare kan
utvecklas 1 en riktning som mojligeor att fler floden kan skickas genom infrastrukturen.

2.16.4 Forhallandet till dataskyddsreglering (slutbetdnkandet, avsnitt 21.5)

Skatteverket tillstyrker forslagen. En upplysningsbestimmelse ar av stort virde, sarskilt nér
regelverket dr nytt.

2.16.5 Andamal med personuppgiftsbehandling inom Mina meddelanden
(slutbetinkandet, avsnitt 21.7)

Skatteverket anser att punkt 2 bor fortydligas. Nuvarande skrivning anser Skatteverket inte
ar tillrickligt specifikt och tydligt eftersom begreppet bearbeta malar upp en alldeles f6r vid
ram for vilka dandamal en personuppgift far behandlas for.

Vidare anser Skatteverket, i likhet med synpunkterna pa delbetinkandet, att det finns behov
av att samla in och presentera statistik i syfte att kunna f6lja upp och analysera. Idag saknas
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rittsligt stod f6r att samkora personuppgifter 1 formedlingsadressregistret med andra register
i syfte att samla in och presentera statistik pa regional niva/gruppniva i syfte att f6lja upp
och analysera. Skatteverket samlar idag in veckobaserad statistik Gver antal anslutna
anviandare samt antal privata respektive foretagsbrevlador som ar anslutna. Ett vanligt
térekommande problem ir att fraimst kommuner men dven andra myndigheter efterfragar
regional statistik Gver anslutna till formedlingsadressregistret (FaR). FaR innehaller
personuppgifter i form av personnummer, samt ett antal regler som styr hur meddelanden
skall f6rmedlas fran avsindande myndighet eller kommun till mottagarens digitala brevlada.
Diremot innehaller FaR inte folkbokforingsuppgifter, och det blir dirmed om&jligt att ur
FaR ta fram regional statistik Gver anslutna mottagare. Statistiken anvinds av kommuner f6r
att avgora hur stor del av befolkningen inom kommunen som har en digital brevlada.
Kommunen kan didrmed som en del i beslutsfattandet avgora hur stora/frekventa utskick
som kan goras till kommuninvanarna.

2.16.6 Ankomstkontroll (slutbetdnkandet, avsnitt 21.8.3)

Skatteverket anser att om ankomstkontroll ska regleras 1 féreslagen forfattning bor
kontrollen utvidgas for att battre markera nir personuppgiftsansvaret 6vergar. En
ankomstkontroll bor tjdna tva syften, dels kontrollera méjligheten till tillgingliggbrande av
den digitala posten, dels markera personuppgiftsansvarets overgang. Det forstndmnda bor
genomforas genom motsvarande kontroll som gors vid avsindningskontroll enligt 15 § i
forslag till lag om infrastruktur for digital post. Det sistnimnda skulle battre uppnas om
ankomstkontrollen dven omfattade en skyldighet for leverantren av brevladetjanster att
skicka en kvittens till avsindaren, likt den ordning som idag rader inom infrastrukturen Mina
meddelanden. P4 sa sitt vet avsindaren nir personuppgiftsansvaret 6vergatt med undantag
tor det fall forhallanden enligt 19 § 2 st. 1 forslag till lag om infrastruktur f6r digital post
toreligger. Forfattningsforslagets formulering innebir att avsindaren inte har nagon
mojlighet att veta huruvida den digitala post som skickats natt fram till mottagarens
brevladetjinst.

Skatteverket noterar daven att det 1 den foreslagna bestimmelsen foreskrivs att da ett
meddelande inte kan tillgingligetras efter ankomstkontroll ”ska meddelandet inte mottas”.
Skatteverket anser att det behéver fortydligas vilken atgird en leverant6r av brevladetjanster
maste vidta nir ett meddelande inte kan tillgingliggdras, det framgér inte av bestimmelsens
formulering. Istallet f6r att foreskriva ’ska meddelandet inte mottas” bor det framga en mer
exakt atgird, tex. att meddelandet ska raderas.

2.16.7 Personuppgiftsansvaret for leverantorer av digitala brevladetjanster.
Leverantorerna av digitala brevladetjanster behéver utveckla tjanster
och férvaring och arkivering (slutbetdankandet, avsnitt 21.8.7-21.8.8)

Skatteverket avstyrker utredningens forslag i denna del.

Skatteverket anser att den tjanst som benamns breviidetjanster for digital post maste tortydligas. I
utredningen ar det tydligt att leverantor av brevladetidnster ir personuppgiftsansvarig men det ar
otydligt vad tjinsten som leverantoren tillhandahéller bestar av. Definitionen av
brevladetianster for digital post som kommer till uttryck i 2 § i forslag till lag om infrastruktur for
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digital post ar enligt Skatteverkets tolkning detsamma som tjanster f6r forvaring och
arkivering av digital post som utredningen behandlar i avsnitt 2.8.8.

Utredningen ger uttryck for att leverantérerna av brevladetjinster bor utveckla tjanster,
girna direkt linkade till breviddans inkorg, t6r att mottagaren ska gora ett val med hur den
digitala posten vidare ska hanteras. Utredningen forklarar i denna del inte nirmare med vad
som avses med begreppet breviidans inkorg.

Skatteverket anser att det behover tydligeoras vad breviddetjanster for digital post ar,
torfattningsforslagets definition ger inte nagon bortre tidpunkt for lagringen vilket innebir
att tjansten ar att definiera som ett digitalt arkiv.

Skatteverket noterar dven att utredningen inte behandlar hur den f6reslagna férdelningen av
personuppgiftsansvar dr férenlig med tillhandahallandet av den statliga brevladetjinsten Min
myndighetspost. Detta eftersom ett tillhandahallande av en statlig brevladetjanst dr avhingig
att mottagarens brevlada ar utformad som ett ege? utrymme. Skatteverkets uppfattning ar att
rittsliget dr oklart avseende hur ett personuppgiftsansvar kan férenas med tillhandahallandet
av ett eget utrymme. Skatteverket anser att det ar nodvindigt att denna friaga utreds vidare.

Vidare noterar Skatteverket att utredningen skriver att nuvarande situation ar
otillfredsstillande eftersom det idag inte finns nagon som kan ta ett 6vergripande ansvar for
det fall en sakerhetsincident intriffar. I denna del vill Skatteverket fortydliga att Mina
meddelanden idag reglerat detta ansvar genom avtal med tillh6érande villkor.

2.16.8 Mina meddelanden och privata utforare av offentligt finansierade
tjanster som en del av kommunens och landstingets ataganden
(slutbetdankandet, avsnitt 21.9)

Skatteverket anser att privata utforare av kommunala angeldgenheter bor beredas mojlighet
att skicka sdker digital post genom Mina meddelanden. Skatteverket anser dock att det kan
finnas alternativa tillvigagangssatt som kan vara lika effektiva for att uppna 6nskad effekt.
Detta bor utredas vidare infor ett genomférande.

2.16.9 Foretag och organisationer som utfor uppgifter av allmant intresse
(slutbetdnkandet, avsnitt 21.10)

Skatteverket tillstyrker utredningens forslag att foretag och organisationer som utfér en
uppgift av allmint intresse ska beredas maojlighet att ansluta sig till Mina meddelanden.

Skatteverket noterar dock att dessa privata avsindare ska, pd egen hand férhandla om avtal
med leverantorerna av brevladetjdnster f6r digital post. Skatteverket tolkar skrivningen pa
sidan 421 1 utredningen som att gilla samtliga leverantorer av brevladetjanster for digital
post, inklusive Min Myndighetspost. Vidare omfattas inte dessa privata avsindare av den
ersittningsmodell som foreslas pa sidan 428 1 utredningen.

Flera av de foreslagna privata avsindarna skickar redan i dagslidget digital post till mottagare i
flera olika digitala brevlador, utanfér Mina meddelanden. Det finns alltsa redan en teknisk
16sning framtagen av de privata avsindarna och brevladeoperatorerna for att skicka digital
post till olika digitala brevlador utan slagningar mot Férmedlingsadressregistret. Om det
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redan idag finns effektiva l6sningar fOr privata avsindare att teckna avtal och skicka digital
post till flera leverantdrer av brevladetjanster samtidigt sa minskar incitamentet for privata
avsindare att ansluta sig till Mina meddelanden. Dock innebir den féreslagna modellen en
storre mojlighet f6r de privata avsindarna att genom konkurrens skapa fordelar f6r sina
kunder.

2.16.10 Behandling av kansliga personuppgifter i infrastrukturen for digital
post behover inget kompletterande forfattningsstod (slutbetiankandet,
avsnitt 21.11.3)

I betinkandet anges pa s. 425 att det genom utredningens férslag till lag om infrastruktur f6r
digital post finns bestimmelser soz sikerstaller skyddet for de registrerades integritet, t.ex. i
form av behorighets- och sokbegrinsningar. Vad som avses ar oklart. Det finns ett
bemyndigande 1 22 § i lagen som gor det mijligt £6r regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter pa omradet. Nagon skyldighet att meddela
sadana foreskrifter finns dock inte. Skatteverket anser att behérighets- och s6kbegrinsningar
samt den lingsta tid under vilka personuppgifter far behandlas ar sa viktiga fragor att de 1
forsta hand bor bli foremal for fortsatt beredning och regleras direkt i bestimmelser 1 lagen
om infrastruktur for digital post.

2.16.11 Foreskriftsratt (slutbetankandet, avsnitt 21.12.1)

Skatteverket har i sig inget att invinda mot utredningens bedémning att det inte finns hinder
1 dataskyddsordningen mot forslaget till foreskriftsritt. Men 1 konsekvens med vad som
framforts ovan i 21.11.3 kvarstar fragan om limpligheten, dven om det finns stéd i 8 kap. 7 §
RF f6r ett bemyndigande, att lata regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
senare avgora om det beh6vs foreskrifter som ror integritetsskyddet och hur dessa bor vara
utformade. Det giller nirmast den lingsta tid under vilken personuppgifter far behandlas
(foreslagna 22 § p.2) samt behorighets- och s6kbegrinsningar (foéreslagna 22 § p.4).
Utredningen har i stort sett anslutit sig till det myndighetsperspektiv som
Informationshanteringsutredningen redovisade 1 SOU 2015:39 och som innebir att
forenklad regelgivning och andra effektivitetsstrivanden normalt vager tyngre dn
integritetsskyddet.

Skatteverket anser alltsd att det hade varit en férdel om fragorna i punkterna 2 och 4 1
toreslagna 22 § reglerats direkt i lagen pa motsvarande sitt som har gjorts 1 flera
registerforfattningar.

2.16.12  Ersattning av leverantor av brevladetjanster for digital post
(slutbetdnkandet, avsnitt 21.12.2)

Skatteverket anser att det behover finnas en ersittningsmodell men det dr svart att i nuliget
hitta en 16sning som fungerar 6ver tid. Skatteverkets bedomning ar att den ersittningsmodell
som foreslagits ("portomodellen”) dr en l6sning som kan fungera pa kort sikt.

Skatteverket anser att det finns vissa risker med utredningens férslag om ersittningsmodell
som bor papekas infor det fortsatta arbetet med fragan om ersittning till leverantérerna. Ett
tor hogt stillt pris per enskilt utskick riskerar att hamma utvecklingen genom att bygea upp
ekonomiska hinder for avsindare med begrinsade méjligheter att uppna en hog volym.
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Skatteverket menar dérfor att priset bor relateras till kostnaden for att skicka till exempel ett
sms snarare 4n nuvarande portokostnad for fysiska brev. Den féreslagna modellen med
ersittning per skickat meddelande riskerar dven att himma utvecklingen av sa kallade
servicemeddelanden som en avsindande myndighet, kommun eller landsting kan anvinda
tor att kommunicera paminnelser och uppdateringar av status 1 ett drende.

Marknaden for digital post och brevladeoperatorer dr annu omogen. En statligt beslutad
prismodell, oavsett hur den utformas, paverkar marknaden och utvecklingen. Det ér
angeliget att den utveckling vi ser kommer inom en snar framtid, att information snarare
tillgangligeors dn “skickas™ inte forhindras. De framtida tjansterna kommer troligen mer
handla om arkiv med olika tilliggstjinster in om brevlador vilket kommer att leda till helt
andra affirsmodeller. Pa kort sikt dr det dock rimligt att géra som utredningen foreslar och
utga fran hur marknaden faktiskt ser ut.

Skatteverket forordar darfér en 16sning som infors prelimindrt pa kort sikt, till exempel tre
ar, for att ge mer tid for ytterligare utredning nir marknaden utvecklats nigot och mer
tydliga affirsmodeller vixer fram.

217 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur

2171 Forslag till lag om statlig elektronisk identitetshandling
(Slutbetiankandet, avsnitt 1.1)

38§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far besluta om att lagga till
andra uppgifter om en individ i den elektroniska identitetshandlingen.

Kommentar: Forslag att dndra text ”andra uppgifter om en individ” till ”far besluta om
vilka andra uppgifter om en individ som en elektronisk identitetshandling far innehalla”.

Det kan ocksa 6vervigas om bestimmelsen inte ocksa ska innehalla en referens till 8 kap. 7 §
regeringsformen vilket dr det stod regeringen har for sin féreskriftsritt, jmf. t.ex. 15 § lag om
identitetskort f6r folkbokforda 1 Sverige

12§ och 13 §

Anvandare far anvanda den statliga elektroniska identitetshandlingen som underlag vid
ansdkan om en annan elektronisk identitetshandling.

Regeringen eller de myndigheter som regeringen bestammer far uppstalla villkor for nar
en statlig elektronisk identitetshandling far anvandas som underlag fér ansékan om en
annan elektronisk identitetshandling.

Det dr oklart om foreskriftsritten i 13 § kan gilla villkor savil f6r en utfirdare som f6r den
enskilde. Bade grunden f6r foreskriftsdelegationen och vad foreskriftsritten ska omfatta
behover fortydligas i en kommande forfattning
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217.2 Forslag till lag om infrastruktur for digital post (slutbetinkandet,
avsnitt 1.3)

2§

Denna lag galler vid behandling av personuppgifter inom infrastrukturen. Vid sadan
behandling galler lagen endast om behandlingen ar helt eller delvis automatiserad eller
om personuppgifterna ingar eller ar avsedda att inga i en strukturerad samling av
personuppgifter som ar tillgangliga for sékning eller sammanstallning enligt sarskilda
kriterier.

Kommentar: Andra meningen brukar finnas med. Behovs den verkligen i en lag som reglerar
digital post?

38

3. avsandningskontroll: att avsandaren utfor kontroll mot férmedlingsadressregistret att
mottagaren ar ansluten till infrastrukturen, i sa fall hos vilken leverantér mottagarens
brevladetjanst for digital post finns samt att avsandaren far sanda digital post till
mottagaren.

Kommentar: Enligt 16 § utfér dven formedlaren en avsandningskontroll fére sindning av
digital post. Denna kontroll bor enligt Skatteverket foras ini 3 § p. 3.

48

Infrastrukturen bestar av formedlingsadressregister, breviador for digital post,
valfrihetssystem enligt lagen om valfrihet om elektroniska brevlador samt vad
regeringen, eller den myndighet regeringen bestdmmer, har beslutat i form av
foreskrifter.

Kommentar: Skatteverket anser att dven avsandaren bor omfattas av infrastrukturen. Vidare
noterar Skatteverket att bendmningen “’brevlador for digital post” finns inte upptagen i listan
med definitioner under 3 §. Det framgar inte huruvida benimningen omfattas av
definitionen av ”’brevlddetjanster for digital post” i3 § p. 4. Paragrafen anger vidare en
foreskriftsratt for den myndighet regeringen bestimmer. Formuleringen speglar inte
benimningen “myndigheten” i 1 §. Skatteverket tolkar detta som en mdjlighet fér regeringen
att besluta om foreskriftsritt f6r andra myndigheter 4n den myndighet som anges i1 §.
Skatteverket noterar att 4 § innebir en andrad normstruktur for Skatteverket som
infrastrukturansvarig. Nuvarande struktur med villkor som avsindaren éldggs att félja maste
1 storre grad regleras 1 foreskrift.

6§

Till stod for formedling av digital post far myndigheten féra ett férmedlingsadressregister
Over anslutna enligt 11-15 §§. Syftet med registret ar att ge de som ar anslutna till
infrastrukturen majlighet att behandla personuppgifter i sin digitala postverksamhet pa
ett andamalsenligt satt och att skydda manniskor mot att deras personliga integritet
kranks vid sadan behandling.
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Kommentar: Skatteverket noterar att paragrafen bor hanvisa till 11-14 §§ i stallet for 11-15
§§. Vidare kan det ifragasittas huruvida syftet med registret behover anges da det framgar av
andamalsregleringen 1 9 §.

9§

Personuppgifter far bara behandlas om det behdvs for att
2. lagra och bearbeta digital post som avses i 1 p. i syfte att erbjuda tillaggstjanster fér
brevladeinnehavarna.

Kommentar: Skatteverket anser att indamalet punkt 219 § inte ar tydligt angivet. Skal 39 i
Dataskyddsférordningen anger att det bor vara klart och tydligt f6r fysiska personer hur
personuppgifter som rér dem insamlas, anvinds, konsulteras eller pa annat sitt behandlas.
Den registrerade kan rimligen inte pa ett klart och tydligt sitt forsta hur dennes
personuppgifter kommer att behandlas utifrin ovan angivet andamal. Vidare noterar
Skatteverket att dandamalet dr att “erbjuda” tilldggstjanster. Formuleringen torde 6ppna upp
tor mojligheten for anslutna aktorer att erbjuda tjdnster som tillhandahalls av en aktor
utanfor infrastrukturen. Skatteverket anser att punkten bor skrivas om fran grunden for att
ta hinsyn till ovanstiende anmirkningar.

11§

Regeringen far besluta att som avsandare far féretag och organisationer som utfér en
uppgift av allmant intresse ansluta sig. Regeringen far besluta om att denna anslutning
ska villkoras med att féretaget eller organisationen ska ha avtal med leverantér av
brevladetjanster for digital post.

Kommentar: Av formuleringen framgar det inte tydligt huruvida foretaget eller
organisationen ska ha avtal med sam?/iga anslutna leverantorer av brevladetjianster. Se dven
kommentar till 4 § i férslag till forordning om infrastruktur for digital post, nedan.

15-17 §§
Avsandnings- och ankomstkontroll

Kommentar: Skatteverket anser att specifika tekniska l6sningar inte bor regleras 1 lag.
Forfattningen bor i stillet fokusera pa att reglera de effekter som 6nskas. Nuvarande
reglering riskerar att hiamma innovationen allteftersom nuvarande tekniska l6sningar blir
inaktuella. Framtida tekniska 16sningar bygger inte nédvandigtvis pa en avsindnings- och
ankomstkontroll som grund for att sikerstilla att leveransen sker pa korrekt vis. Forutsatt att
man valjer att reglera avsindnings- och ankomstkontroll i lag anser Skatteverket att
leverantor av brevladetjanster for digital post aven aliggs att till avsindaren returnera en
kvittens om mottagande/icke mottagande av leverans.

17 §

Leverantor av brevladetjanster for digital post ska vid ankomst av digital post kontrollera
i formedlingsadressregistret att avsandaren fortfarande ar ansluten till infrastrukturen.
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Om avsandaren inte ar ansluten eller har nagot civilrattsligt avtal med mottagaren om
digital brevladetjanst ska meddelandet inte mottas

Kommentar: Paragrafen inf6r ett krav pa ett civilrittsligt avtalsférhallande mellan
avsindaren och mottagaren. Skatteverket ser inte en situation da detta kan aktualiseras.
Skatteverket utgar fran att paragrafen har for avsikt att uppritta krav pa civilrittsligt
avtalsforhallande mellan avsindaren och leverantir av breviadetiinster for digital post. Vidare ska
leverant6r av brevladetjinst , enligt paragrafen inte ta emot ett meddelande om avsidndaren
inte dr ansluten eller vid avsaknad av civilrittsligt avtal. Om detta ska regleras i lag anser
Skatteverket att leverantéren alaggs att radera meddelandet.

19 §

Avsandaren ar personuppgiftsansvarig for behandling av personuppgifter till dess att
leverantor av brevladetjanster for digital post genom ankomstkontroll godkant
mottagandet enligt 17 §.

Avsandaren ar vidare personuppgiftsansvarig for behandling av uppgifter som
leverantoren utfor pa avsandarens begaran efter att meddelandet gjorts tillgangligt for
mottagaren.

Kommentar: Vid avsaknad av en kvittens pa godkint mottagande av leverans forsitts
avsiandaren i en situation dar avsindaren helt saknar kinnedom om huruvida
personuppgiftsansvaret har 6vergatt till leverantéren. Om lagstiftaren viljer att reglera
avsiandnings- och ankomstkontroll bor aven tillhandahallandet av kvittens regleras i lag.

20 §

Leverantdr av brevliadetjanster for digital post ar personuppgiftsansvarig fér behandling
av uppgifter efter att ankomstkontroll genomférts med undantag for forhallanden enligt
19 § andra stycket.

Leverantdren ar vidare personuppgiftsansvarig for behandling av uppgift som denne
erbjuder mottagaren.

Kommentar: Skatteverket noterar att 20 § forsta stycket inte speglar formuleringen i 19 §.
Nuvarande formulering innebir att bade avsindaren och leverantéren har
personuppgiftsansvaret i det fall leverantéren inte godkdnner mottagandet. Skatteverket
foreslar att formuleringen i 20 § dndras till att “leverantér av brevladetjanster £6r digital post
ar personuppgiftsansvarig for behandling av uppgifter efter att leverantéren genom
ankomstkontroll godkdnt mottagande?’. Rorande paragrafens andra stycke (se dven Skatteverkets
kommentar till 9 §); i det fall leverantéren behandlar uppgifter som del av en tjinst som
tillhandahalls av en akt6r utanfor infrastrukturen, innebdr forslaget att leverantoren inte kan
agera personuppgiftsbitride at en sadan aktor.
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217.3 Forslag till lag om valfrihet om digitala brevlador (slutbetankandet,
avsnitt 1.4)

1§

Skatteverket far besluta att tillhandahalla valfrihetssystem for digitala breviador enligt
lagen om infrastruktur for digital post. Med valfrihetssystem menas ett forfarande dar
mottagaren har ratt att valja den leverantdr som ska utféra tjansten och som
Skatteverket har godkant och tecknat avtal med.

Kommentar: Skatteverket anser att lagen inte uttryckligen bor ange vilken myndighet som
far besluta att tillhandahalla valfrihetssystem. Motsvarande reglering som finnes i 1 § 1 lagen
om infrastruktur for digital post bor inforas 1 detta lagforslag, dvs. att ”’den myndighet som
regeringen bestimmer far besluta att tillhandahalla valfrihetssystem for digitala brevlador
enligt lagen om infrastruktur for digital post”. Detta giller dven for 2 § 1 forslaget till lag om
valfrihet om digitala brevlador.

2174 Forslag till forordning om infrastruktur for digital post
(slutbetdnkandet, avsnitt 1.9)
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De avsandare som ansluts enligt 3 § denna férordning ska ha avtalat om att skicka
digital post med leverantorerna av brevladetjanster for digital post som ar anslutna till
infrastrukturen.

Kommentar: Skatteverket tolkar bestammelsen som att avsandaren ska ha avtalat med
samtliga anslutna leverantorer. Om sa dr meningen kan detta framga tydligare 1 4 .

Generell kommentar: Foérordningen bor, 1 enlighet med kommentaren till lagforslaget om
valfrihet om digitala brevlador, innehalla en paragraf som anger att Skatteverket skall
tillhandahalla valfrihetssystem enligt lagen om valfrihet om digitala brevlador.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Utredningens forslag kommer att medfora kostnader f6r Skatteverket. De forslag som
kommer medféra kostnader ar

- Statlig elektronisk identitetshandling (avsnitt 12)

Om en ny statlig identitetshandling kommer att innebira betydande kostnader eftersom det
kommer vara storre forindringar. Kostnaden hinger ocksa ithop med fragan om forslaget
om obligatorisk anslutning till valfrihetssystemet. Det gar inte idag att uppskatta exakta
kostnaden.
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I slutbetankandets avsnitt 12.7.3 medfor forslaget kostnader utover tillhandahéllandet
behovs en IDP (Identity Provider) dir information finns om den elektroniska
identitetshandlingen ér giltig eller spirrad sd att den gar att kontrollera. Skatteverket kan inte
utldsa exakta kostnader for detta eftersom avtalet kring Skatteverkets id-kort for
folkbokférda inte dr detaljerat pa den nivan sa att kostnaden kan utldsas dir.

- Obligatorisk anslutning till valfrihetssystem (avsnitt 13.6.2)

En obligatorisk anslutning till valfrihetssystem kommer att innebira betydande kostnader for
Skatteverket som inte ticks inom befintligt anslag. Med ca 65 miljoner inloggningar och
underskrifter for Skatteverkets e-tjanster (2017) dr myndigheten beroende av ett
vilfungerande fléde for att kunna sikerstalla befintliga e-tjansters behov.

- eIDAS med kopplingsregister (avsnitt 16)

Utvecklingskostnader och arlig férvaltningskostnad f6r kopplingsregister hos Skatteverket
beskrivs i skrivelsen fran 2016. Sammanlagt berdknas kostnaderna f6r utveckling bli ca 7-17
miljoner kronor och férvaltningskostnaderna ca 515 miljoner kronor per ar.

- Rittighet att fa digital post via mina meddelanden (avsnitt 21.4)

Skatteverket har redan idag anslutit mer 4n 95 % (6ver 40 miljoner) av centrala utskick, men
fortfarande dterstar en del viktiga utskick, framfor allt inom folkbokféringsomradet. Att
ansluta de sista utskicken har alltid varit Skatteverkets plan men kommer naturligtvis att
medfora kostnader men dven besparingar. Kostnaden ar svar att bedoma men det uppgar till
mangmiljonbelopp.



