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Forord

I denna handledning kommenteras de bestdmmelser om
skattetilligg och fOrseningsavgift (sérskilda avgifter) som
aterfinns 1 kapitel 5 i taxeringslagen (1990:324). Dérutover
kommenteras andra bestimmelser, i savél taxeringslagen som 1
Ovriga forfattningar, som beddmts vara relevanta for en
heltickande presentation av den reglering som géller for
sédrskilda avgifter vid inkomsttaxeringen.

Med tillimpning frdn och med 2004 ars taxering har ett helt
nytt kapitel 5 inforts i taxeringslagen, varvid ett antal bestim-
melser med nytt innehall har inforts.

Rittslaget vad géller sdrskilda avgifter dr i vissa delar oklart.
Ambitionen har dock varit att i denna handledning &ven berora
oklara fragor och, dven for dessa fragor, i storsta mojliga man
redovisa stillningstaganden fran Skatteverkets sida eller, dér sd
inte kunnat ske, anvisa tinkbara tolkningsalternativ.

I denna handledning har beaktats dndringar i aktuella forfatt-
ningar som kungjorts i Svensk forfattningssamling senast den
28 februari 2007. Avgoranden av Regeringsritten som
meddelats senast ndmnda datum har beaktats i gorligaste man.

Regeringsritten klarldgger fortlopande genom nya domar
rattsldget inom detta omrade. Lésaren rekommenderas déarfor
att pad olika sétt, exempelvis med hjilp av Skatteverkets
informationskanaler och externa Internettjdnster, bevaka
utvecklingen pa omrédet.

Solna i april 2007

Vilhelm Andersson
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De skatterittsliga sanktions-
avgifterna i taxeringslagen — en
historik

Bestimmelser om skattetilligg och forseningsavgifter (admi-
nistrativa sanktioner) pa skatteomradet inférdes den 1 januari
1972. Det nya sanktionssystemet byggde i huvudsak pa Skatte-
strafflagsutredningens forslag som presenterades i betdnkandet
”Skattebrotten” (SOU 1969:42).

Den tidigare géllande ordningen, i huvudsak enligt 1943 ars
skattestrafflag, hade inneburit ett straffrittsligt forfarande nér
en skattskyldig lamnat oriktig uppgift i en deklaration, under-
latit att deklarera eller ldmnat in deklarationen for sent. For
straffansvar hade krivts att den skattskyldige handlat grovt
oaktsamt eller uppsétligt. Mot sanktionssystemet hade det
riktats kritik bl.a. for bristen pa systematik, likformighet och
effektivitet.

1 SOU 1969:42 konstaterade Skattestrafflagsutredningen att en
mdjlighet att komma till rdtta med de problem som fanns var
att skdrpa det befintliga systemet, som byggde péd Aatal,
lagforing och sanktioner av ekonomisk art, och att verkligen se
till att det tillampades i1 den utstrickning som bestimmelserna
gav mojlighet till. Detta skulle emellertid, enligt utredningen,
medféra en oOkad belastning pa aklagarmyndigheter och
domstolar. Det ifrigasattes dérfor om det inte var mer dnda-
malsenligt att skattemyndigheterna, som upptéckte brott och
forseelser och i vésentlig del undersokte misstinkta drenden,
ocksd fick ritt att besluta om en sanktion i ndgon form. Ett
sadant forfarande skulle bli enklare, snabbare och mindre
kostnadskridvande for det allmdnna och dven minska kostnader
och besvér for den enskilde. For att ett sddant system skulle
fungera vél fOrutsattes att det var byggt pd en enkel
konstruktion och gavs en schablonméssig utformning.

Remissinstanserna var i mycket stor utstrickning Gverens om
behovet av att effektivisera skattekontrollen och vidta dtgérder
mot skattefusket. Méanga ansag att ett administrativt pafoljds-
system var praktiskt men det restes dven invdndningar av olika
slag mot ett sddant system bl.a. ifrdga om rittssikerheten.
Dessa invindningar géllde dels den principiella frigan om
skattemyndigheterna borde anfortros uppgiften, dels fragan om
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myndigheterna hade tillrdckliga resurser och en lamplig orga-
nisation for att klara den.

I prop. 1971:10 uttalades att huvudsyftet med inforandet av
administrativa sanktionsavgifter var att garantera att de skatt-
skyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sett.

Det nya pafoljdssystemet med skattetilldgg, avgiftstilligg och
forseningsavgift fick ett brett tillimpningsomréde. Det infordes
i fraga om inkomstskatterna, formogenhetsskatten, merviardes-
skatten, punktskatterna och  socialforsékringsavgifterna.
Skattetillagg skulle i fraga om inkomst- och féormogenhets-
skatten p&foras med 50 % och i frdga om de indirekta skatterna
och arbetsgivaravgifterna med 20 % av det skatte- respektive
avgiftsbelopp som skulle ha undandragits. I prop. 1971:10,
s. 209, uttalades att procentsatsen borde vara sd hog att skatte-
tilldgget blev kénnbart, men att hinsyn emellertid méste tas till
att avgiften i princip skulle utga vid alla konstaterade oriktig-
heter, oberoende av subjektiva rekvisit, dvs. oberoende av om
uppsat eller slarv forelegat. I ndmnda proposition (s. 213)
framholls att, eftersom avgiftssystemet innebar att schablon-
regler skulle tillimpas utan hénsyn till uppsét eller oaktsamhet
fran den skattskyldiges sida, systemet skulle kunna leda till
klart obilliga resultat om inte de tillimpande myndigheterna
fick mdjlighet att ta hénsyn till omstdndigheterna i det
sérskilda fallet. Skattetilligget skulle dérfor kunna efterges om
felaktigheten eller underlatenheten, med hénsyn till den skatt-
skyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den orik-
tiga uppgiftens beskaffenhet eller ddrmed jimforlig omstin-
dighet, var att anse som urséktlig eller om det belopp som
kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underlaten-
heten var att anse som ringa.

Med anledning av den kritik som riktades mot de nya sank-
tionsbestimmelserna tillsattes ar 1975 en utredning, Skatte-
tilldggsutredningen, som fick i uppdrag att géra en dversyn av
bade de materiella och formella reglerna. Kritiken bestod
frimst i att skattemyndigheterna ansags tillimpa befrielse-
bestimmelserna alltfor restriktivt och att systemet inte gav
ndgon mdjlighet till nyansering vid paforandet av skattetilligg.
Manga ansag dérfor att sanktionen i normalfallet blev for hard.

I ett delbetinkande &r 1977 “Oversyn av det skatte-
administrativa sanktionssystemet 1 Eftergift och besvir m.m.”
(SOU 1977:6) foreslog Skattetillaggsutredningen bl.a. dels
okade mojligheter att efterge eller sdtta ned skatte- och
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avgiftstillagg, dels att skattetilldgg enligt taxeringslagen skulle
tas ut med 25 % i stéllet for 50 % nédr den oriktiga uppgiften
hade rattats eller kunnat réttas med ledning av normalt
tillgéngligt kontrollmaterial. Regeringen ansdg att det var
sdrskilt angeldget att sinka procentsatsen nir den oriktiga
uppgiften kunde réttas med ledning av kontrollmaterial och
lamnade darfor riksdagen ett sadant forslag redan innan
utredningsforslaget hade remissbehandlats (prop. 1976/77:92).
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringsforslaget och den
lagre procentsatsen borjade tillimpas vid 1977 ars taxering.
Genom samma riksdagsbeslut infordes ocksa bestimmelser om
hur skattetilldgg skulle berdknas nér det pafordes med olika
procentsatser vid en taxering, allt for att undvika att flera
skattetilligg réknades ut pa grundval av de hdgsta
marginalskattesatserna.

Skattetillaggsutredningens forslag om okade eftergiftsmojlig-
heter ledde via prop. 1977/78:136 till att eftergiftsgrunderna
kompletterades med en ny grund som inte var kopplad till den
skattskyldiges person. Den nya eftergiftsgrunden innebar att
befrielse skulle ske om felaktigheten framstod som ursiktlig
med hénsyn till uppgiftens beskaffenhet eller annan sérskild
omsténdighet. I delbetdnkandet foreslog utredningen dven att
nettokvittning, dvs. att invindningar som hinfor sig till en
annan fraga &n den oriktiga uppgiften tilldts reducera det
skattetilliggsgrundande beloppet, skulle inforas. Forslaget
angdende nettokvittning, som forkastades av regeringen (prop.
1977/78:136 s. 165 f.), ledde inte till ndgon lagdndring, men
kom genom ett uttalande i skatteutskottet (SkU 1977/78:50
s. 52 1)) att tilldmpas i1 praktiken. Genom prop. 1977/78:136
sdnktes vidare procentsatserna frdn och med 1978 ars taxering
vid uttag av skattetilligg frén 50 % till 40 % och fran 25 % till
20 % nidr uppgiften kunnat rittas med ledning av normalt
tillgéngligt kontrollmaterial.

I Skattetilliggsutredningens slutbetiinkande ”Oversyn av det
skatteadministrativa sanktionssystemet 2 Nyansering av skatte-
tilligg m.m.” (SOU 1982:54), som var bade omfattande och
genomgripande, foreslog utredningen en langtgdende nyanse-
ring av de administrativa sanktionerna. Utredningens forslag,
som av remissinstanserna ansdg alltfér komplext och resurs-
kravande att tillimpa, ledde inte till ndgon omedelbar foérand-
ring av skattetillaggsbestimmelserna. Vissa av tankegéngarna
som presenterades i betdnkandet kom dock att f4 betydelse for
utformningen av de framtida skattetilliggsbestimmelserna.
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Utredningen foreslog att den generella uttagsprocenten skulle
sénkas till 30 och att det skulle finnas mdjlighet att bade sdnka
och hoja uttagsprocenten. Saledes foreslogs att en lagre uttags-
procent (15 %) skulle gilla i kontrollmaterialfallen. Om
rattelse kunnat ske med ledning av kontrolluppgift féreslogs en
uttagsprocent om 10. Sistndmnda uttagsprocent foreslogs dven
gilla vid periodiseringsfel. En halvering av den generella
uttagsprocenten foreslogs om omstdndigheterna var mildrande
med hénsyn till den skattskyldiges bristande erfarenhet, den
oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller annan sérskild omstéin-
dighet. Likasa foreslogs en halvering om den skattskyldige,
trots att sjdlvrattelse enligt gillande praxis inte ansags fore-
ligga, 1 viss mening tagit eget initiativ till rittelse av den orik-
tiga uppgiften. Utredningen foreslog ocksd att skattetilligg
skulle kunna tas ut pa en fiktiv skatt i ett fall, nimligen om en
skattskyldig, som ldmnat oriktig uppgift om realisationsvinst
vid fastighetsforséljning, beviljades uppskov med beskatt-
ningen av vinsten. Uttagsprocenten foreslogs i dessa fall vara
10 eftersom, enligt utredningen, risken for forlust for det
allminna inte var slutgiltigt konstaterad. Slutligen foreslog
utredningen att skattetilligg skulle kunna tas ut efter en hogre
uttagsprocent i allvarligare fall. Som exempel pa allvarligare
fall nimndes bl.a. att det undandragna skattebeloppet uppgick
till betydande belopp.

I samband med inférandet av den forenklade sjilvdeklara-
tionen foreslogs 1 prop. 1984/85:180 att skattetilldgg inte skulle
tas ut i inkomstslagen tjdnst och kapital, om den oriktiga
uppgiften réttats eller kunnat rittas med ledning av kontroll-
uppgift som utan foreldggande skulle ldmnas enligt GTL och
som varit tillgdnglig for TN fore taxeringsperiodens utgang.
Riksdagen beslutade i1 enlighet med forslaget. De nya
bestdmmelserna borjade tillimpas savitt avsidg inkomst av
tjénst frdn och med 1985 drs taxering och sdvitt avsig inkomst
av kapital fran och med 1987 ars taxering.

I betdnkandet som ligger till grund for den nuvarande taxe-
ringslagen, Ny taxeringslag — reformerad skatteprocess”
(SOU 1988:21-22), foreslog Skatteforenklingskommittén vissa
andringar av skattetilldggsreglerna. I propositionen till den nya
taxeringslagen (prop. 1989/90:74) lades dock utredningens
forslag till materiella dndringar &t sidan med forklaringen att
de skulle tas upp i ett senare sammanhang.

De forslag som Skattetilliggsutredningen lagt fram i sitt slut-
betinkande SOU 1982:54 och Skatteforenklingskommittén
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lagt fram i SOU 1988:21-22 bearbetades inom finansdeparte-
mentet och redovisades i promemorian “Nagra fragor om
skattetilligg m.m.” (Ds 1991:16). Forslagen i promemorian 1&g
till grund for 1991 ars foridndringar av bestimmelserna om
bl.a. skattetilligg. Andringarna gjordes for att anpassa det
administrativa sanktionssystemet till reformen av inkomst- och
formogenhetsbeskattningen och for att komma tillritta med
vissa tillimpningsproblem som hade uppmirksammats. And-
ringarna triadde 1 kraft den 1 januari 1992 och tillimpades, med
undantag for dndringen av befrielsebestimmelserna, fran och
med 1992 ars taxering. Andringen av befrielsebestimmelserna
tillimpades fran och med 1991 ars taxering. I den proposition
(prop. 1991/92:43 s. 62) som lag till grund for dessa dndringar
uttalades att den grundliggande utgéngspunkten vid utform-
ningen av sanktionssystemet bor vara att det ska vara uppbyggt
sé att det kan uppfattas som réttvist av de skattskyldiga. En
annan utgangspunkt for dndringarna var att en paford sanktion
maste std i rimlig proportion till den férsummelse som den
skattskyldige gjort sig skyldig till. Systemet méste darfor tillata
ett hinsynstagande till omsténdigheter i det enskilda fallet. En
ytterligare utgdngspunkt var att likartade forsummelser ska
medfora likartade pafoljder, samtidigt som det maste beaktas
att sanktionssystemet ska vara enkelt att tillimpa.

Mot bakgrund av dessa utgangspunkter utvidgades tillimp-
ningsomradet for skattetilldgg till att omfatta dven statlig
fastighetsskatt, avkastningsskatt pa pensionsmedel och sérskild
loneskatt pd pensionskostnader. En begrinsning infordes
betriffande forutsittningarna for att pafora skattetilligg for
oriktigt uppgift som ldmnats i domstol. Skattetillagg skulle i
dessa fall kunna komma i fraga bara nér den oriktiga uppgiften
provats i sak. Vidare infordes dels en mojlighet att pafora
skattetilligg pd grund av oriktig uppgift som foranledde
underskott 1 inkomstslagen néringsverksamhet och tjinst, dels
en ldgre uttagsnivd pa skatte- och avgiftstilligg for oriktiga
uppgifter avseende periodisering eller dirmed jamstélld fraga.
En viss uppmjukning skedde vidare av vad som skulle forstas
med normalt tillgéngligt kontrollmaterial vid taxeringen. Detta
gjordes dels genom att exemplifieringen i lagtexten av vad som
utgjorde séddant material togs bort, dels genom att undantaget
att meddelanden mellan skattemyndigheter inte skulle anses
som normalt tillgédngligt kontrollmaterial slopades. Genom att
ta in en bestdmmelse (5kap. 2 a § TL), som uttryckligen
stadgade att underlaget for skattetilldgg skulle bestimmas utan
hiansyn till invdndningar rérande annan friga 4n den som
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foranlett tilldgget, togs mdjligheten till nettokvittning bort.
Slutligen infoérdes en ny eftergiftsgrund som medgav befrielse
fran avgiften om det framstod som uppenbart oskaligt att ta ut
avgiften. Syftet med den nya eftergiftsgrunden var att skapa en
ventil for fall nir eftergift inte kunnat medges enligt de
davarande eftergiftsgrunderna.

Efter forslag i prop. 1997/98:10 halverades uttagsnivan for
skattetilligg vid periodiseringsfel. Fran och med 1997 ars taxe-
ring togs skattetilligg vid periodiseringsfel séledes ut med
10 % avseende inkomstskatt och med 5 % avseende mer-
vérdesskatt.

De senaste storre dndringarna av sanktionsbestimmelserna i
TL trddde 1 kraft den 1 juli 2003 och tillimpades forsta gangen
vid 2004 &rs taxering. Andringarna innebar att det tidigare
Skap. i TL upphorde att gilla och ett nytt 5 kap. infordes.
Manga av bestimmelserna i det upphédvda kapitlet overfordes
dock i1 mer eller mindre ofordndrat skick till det nya 5 kap., lat
vara att de fick en delvis annan placering i det nya kapitlet.
Andringarna av sanktionsbestimmelserna hade foregitts av en
allt kraftigare kritik av skattetilliggsbestimmelserna. Allt fler
hade bl.a. borjat ifragasétta om inte bestimmelserna om skatte-
tilligg omfattades av den Europeiska konventionen d. 4 nov.
1950 om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen), och om bestim-
melserna i sadant fall var férenliga med framfor allt artikel 6 i
Europakonventionen. Denna kritik var en av orsakerna till att
en utredning, 1999 ars skattetilliggskommitté”, tillsattes, med
uppdrag att gora en fOrutséttningslos Oversyn av skatte-
tilldggsinstitutet.

Skattetilldggskommittén skilde sig fran sitt uppdrag genom
betdnkandet ”Skattetilligg m.m.” (SOU 2001:25). I beténkan-
det foreslogs tdmligen radikala fordndringar av regelsystemet
rérande administrativa sanktionsavgifter. Betéinkandet inne-
haller saledes bl.a. forslag som i flera avseenden innebar en
dndrad syn pa sjilva grundstrukturen i lagstiftningen om admi-
nistrativa sanktionsavgifter. Trots att kommitténs forslag i
stora stycken godtogs av remissinstanserna kom emellertid
regeringens proposition att bli ldngt mindre radikal &n vad
kommittén foreslagit. I prop. 2002/03:106 foreslogs siledes
inte ndgra &ndringar av grundstrukturen i sanktionssystemet.
Regeringen uttalade i propositionen (s. 106) att det administra-
tiva sanktionssystemet borde &ndras si att det tillgodosag
Europakonventionens krav samt kraven pa en rimlig nyanse-
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ring av skattetilligget utan avkall pd den schablonisering som
ar en forutsittning for forutsebarhet och likformighet vid uttag
av skattetillagg.

Eftersom det framforts kritik mot att befrielsegrunderna till-
lampats alltfor restriktivt och onyanserat fortydligades och
kompletterades dessa med ett par nya grunder for att astad-
komma en mer réittvis och generds tillimpning samt en dkad for-
utsebarhet. Den mer generdsa tillimpningen av befrielse-
grunderna kom bl.a. till uttryck i att den tidigare befrielse-
grunden “uppenbart oskéligt” dndrades till “oskaligt”. Vidare
infordes exempel pd vad som sérskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
urséktlig eller det annars skulle vara oskdligt att ta ut skatte-
tilldgg med fullt belopp. For att mojliggdra en ytterligare mer
nyanserad tillimpning av bestimmelserna och for att storre
hénsyn ska kunna tas till beloppets storlek i relation till felak-
tigheten eller underlatenheten infordes en mdjlighet att sitta ned
avgiften till hilften eller en fjardedel (prop. 2002/03:106 s. 147).

For att ge forekomsten av kontrolluppgifter, som ska limnas
utan foreldggande enligt LSK, storre genomslag &n tidigare
utvidgades det omrade inom vilket skattetilligg inte ska tas ut
ndr en oriktig uppgift réttats eller kunnat rittas med ledning av
en sddan kontrolluppgift till att gélla generellt. Den tid som
den skattskyldige har pa sig att efter en skonstaxering pa grund
av utebliven deklaration komma in med en deklaration och
dérigenom fa skattetilliggsbeslutet undanrdjt forkortades till
fyra manader frdn utgingen av det ar dé skattetilliggsbeslutet
meddelades alternativt tvd manader fran det den skattskyldige
fick kiinnedom om skattetilldgget. Syftet med fordndringen 4r
att gora det svérare for den skattskyldige att erhalla en lagre
taxering genom att avvakta Skatteverkets beslut om skonstaxe-
ring och skattetilldgg innan han l&mnar in sjdlvdeklarationen.

I prop. 2002/03:106, s. 188 f., uttalade regeringen att det krdvs
att sjalvdeklarationerna kommer in i rétt tid for att skattefor-
valtningens arbete och skattekontrollen ska fungera, och att
detta krav accentuerats genom att deklarationstidpunkten fran
och med 2003 érs taxering flyttats fram till den 2 maj for alla
deklarationsskyldiga. Det borde dérfor finnas ett incitament att
lamna deklarationerna sa fort som mdjligt, dvs. forsenings-
avgiften borde bli hogre ju storre forseningen dr. Forsenings-
avgifterna hojdes darfor for aktiebolag och ekonomiska fore-
ningar till 5 000 kr och for dvriga till 1 000 kr. Vidare dndra-
des sittet att ta ut forseningsavgift genom att forsenings-
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avgiften tas ut i tre steg. Om deklarationen inte kommit in
inom foreskriven tid tas en forsta forseningsavgift ut. Om en
deklaration alltjimt inte kommit in inom ytterligare tre
manader tas en andra forseningsavgift ut. En tredje forsenings-
avgift tas ut om ndgon deklaration inte inkommit inom
ytterligare tva manader.
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1 Skattetillagg vid oriktig
uppgift

Skap.1§ TL

5 kap. 1§ TL

Om den skattskyldige pd ndgot annat sdtt 4n muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen,
skall en sirskild avgift (skattetilligg) tas ut. Detsamma géller om den
skattskyldige har lamnat en sadan uppgift i ett mal om taxering och
uppgiften inte godtagits efter provning i sak.

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige har ldmnat ar felaktig eller att den
skattskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning for taxeringen som
han varit skyldig att lamna. En uppgift skall dock inte anses vara
oriktig om uppgiften tillsammans med Ovriga limnade uppgifter
utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift skall inte
heller anses vara oriktig om uppgiften &r sa orimlig att den uppenbart
inte kan ldggas till grund for ett beslut. Lag (2003:211).

1.1 Allmant

Med tillimpning fr.o.m. 2004 ars taxering har ett helt nytt
femte kapitel inforts i TL. Manga av bestimmelserna i det
upphévda kapitlet har emellertid i mer eller mindre oférdndrat
skick overforts till det nya femte kapitlet, lat vara att de fatt en
delvis annan placering i kapitlet. Forsta stycket i nuvarande
5kap. 1 § TL motsvarar i huvudsak tidigare 5 kap. 1§ 1 st.
TL. Déremot fanns det inte tidigare ndgon motsvarighet till
innehéllet i nuvarande andra stycket forutom beviskravet for
att en oriktig uppgift ska anses foreligga. Namnda beviskrav
fanns tidigare i Skap. 1 § 1 st. TL. I tidigare 5 kap. 1 § TL
fanns ocksa bestimmelserna om tillimpliga procentsatser vid
berdkning av skattetilligg. Motsvarande bestimmelser finns
numera i 5 kap. 4 § TL.

Av Skap. 1§ 1 st. TL framgéar att skattetilligg pad grund av
oriktig uppgift kan tas ut i tva situationer, dels nér oriktig
uppgift [dmnats pa nagot annat sitt &n muntligen till ledning
for taxeringen, dels nér en sddan uppgift har ldmnats i mal om
taxeringen. Om den skattskyldige gor ett fel i sin sjilv-
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deklaration, t.ex. genom att han inte redovisar en skattepliktig
inkomst eller att han gor avdrag for en kostnad som inte &r
avdragsgill, avviker normalt Skatteverket fran den felaktiga
uppgiften. En sadan avvikelse kan vara skattetilliggs-
grundande. En forutséttning for det dr dock att felet &r till den
skattskyldiges forman och att den skattskyldige har lamnat en
sddan oriktig uppgift som avses i Skap. 1§ TL. Ar felet
emellertid att hanfora till vad som brukar bendmnas oriktiga
yrkanden &r avvikelsen inte skattetilliggsgrundande. Ett
oriktigt yrkande (Oppet yrkande) foreligger om den skatt-
skyldige har redovisat samtliga relevanta omstédndigheter, men
gjort en felaktig rittslig beddmning. Ett oriktigt yrkande
foreligger ocksa t.ex. om uppgifterna i deklarationen medfor
att Skatteverket fir en sddan utredningsskyldighet som har
betydelse for bedomningen av om oriktig uppgift ldmnats eller
inte. Att den skattskyldige har gjort ett fel i sin deklaration som
inte foranlett nadgon utredningsskyldighet for Skatteverket ar
dock inte tillrickligt for att skattetilligg ska kunna tas ut.
Hérutover kridvs att det efter utredning klart framgar att
uppgiften dr oriktig. Det dr Skatteverket som har bevisbérdan
for att oriktig uppgift ldmnats. Vilka krav som kan stillas pa
bevisningen for att skattetilligg pa grund av oriktig uppgift ska
kunna paforas behandlas i avsnitt 1.8. De grundldggande krav
som maste vara uppfyllda for att skattetilligg ska kunna tas ut
med stod av 5 kap. 1 § TL behandlas i avsnitt 1.2. Aven om
den oriktiga uppgiften inte ldmnats av den skattskyldige utan
av behorig foretrddare &r det den skattskyldige som péfors
tilldgget (se avsnitt 1.3.3).

Bedomningen av om den skattskyldige har ldmnat oriktig
uppgift eller inte ska uteslutande goras utifrdn de uppgifter
som den skattskyldige 1amnat till ledning for det aktuella arets
taxering. Aven sadana uppgifter eller upplysningar som den
skattskyldige inte har ldmnat, trots att han varit skyldig dértill,
ska tas med i beddmningen av om oriktig uppgift anses ldmnad.
Svarigheterna ligger i att bedoma om den skattskyldige gjort ett
oriktig yrkande eller ldmnat en oriktig uppgift. I avsnitt 1.4
redogdrs for skiljelinjen mellan ett oriktigt yrkande och en
oriktig uppgift. En ndrmare beskrivning av den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet respektive Skatteverkets utredningsskyldig-
het finns i avsnitt 1.5 respektive 1.6.

Som framgar av Skap. 1§ 1 st. TL kan skattetilligg tas ut
dven vid oriktig uppgift i mél om taxering. Till skillnad fran
sédana fall dé oriktig uppgift ldmnas i ett drende till ledning for
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taxeringen krdvs for pédforande av skattetilligg i mal om
taxering att uppgiften provats i sak. Oriktig uppgift i mal om
taxering behandlas sédrskilt 1 avsnitt 1.7 samt i avsnitt 10.

Aven om den skattskyldige har limnat en oriktig uppgift ska i
vissa situationer inte nagot skattetilligg tas ut. Bestimmelserna
som reglerar dessa fall finns, med undantag for fall da skatt-
skyldig avlidit, 1 5 kap. 8 § TL som behandlas nérmare i avsnitt
2. I avsnitt 9 behandlas reglerna i 5 kap. 14 § TL om hel eller
delvis befrielse fran skattetilldgg.

1.2 Grundliggande forutsittningar for
skattetilligg enligt S kap. 1 § TL

For att skattetilligg ska kunna tas ut med stod av 5 kap. 1 § TL
maste vissa formella forutséttningar vara uppfyllda.

Den forsta forutsédttningen som maste vara uppfylld &r att den
skattskyldige har ldmnat en uppgift som visar sig vara oriktig.
Det ar Skatteverket som ska visa att oriktig uppgift har
lamnats.

Uppgiften ska ha l&dmnats pa annat sétt &n muntligen. Detta
innebdr att den oriktiga uppgiften ska ha ldmnats skriftligen i
en deklaration, i en bilaga till deklarationen eller i andra
skriftliga handlingar till ledning for taxeringen. Den kan ocksa
vara avldmnad pd ADB-medium eller i en deklaration som ges
in via telefon eller Internet. Muntliga uppgifter kan saledes inte
foranleda skattetillagg. Det foreligger sdledes i detta hiinseende
en skillnad mellan paforande av skattetilligg och beslut om
eftertaxering eftersom eftertaxering kan ske pa grundval av
oriktiga muntliga uppgifter (jfr 4 kap. 16 § TL).

Den oriktiga uppgiften ska vara l&dmnad under forfarandet
vilket innebar att uppgiften, forutom att den kan vara ldmnad i
en deklaration, ocksa kan vara ldmnad t.ex. i ett svar pa av
Skatteverket utsdnd forfragan eller utsdnt Overvigande, en
begiran om omprovning, ett dverklagande eller i samband med
en taxeringsrevision.

Den oriktiga uppgiften ska vara ldmnad till ledning for det
aktuella arets taxering. En uppgift som ldmnats avseende ett
annat taxeringsar eller i ndgot annat sammanhang som inte har
betydelse for den aktuella taxeringen kan alltsd inte 1dggas till
grund for beddmningen av om oriktig uppgift har ldmnats. Har
t.ex. en uppgift ldmnats i en bilaga till en skattedeklaration
anses uppgiften inte ldmnad till ledning for taxeringen.
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Skattetilldgg kan ocksd tas ut nir den skattskyldige pd annat
sitt &n muntligen har ldmnat en oriktig uppgift i mal om
taxering. Daremot kan inte skattetilligg tas ut pa grund av
oriktig uppgift i ett mal om sérskilda avgifter. Vid oriktig
uppgift i mal om taxering finns ytterligare ett krav for uttag av
skattetilldgg, ndmligen att uppgiften inte godtagits efter
provning 1 sak. Innan skattetilldgg pa grund av oriktig uppgift i
mal om taxering kan paforas ska domstolens beslut ha vunnit
laga kraft. Oriktig uppgift i mal om taxering behandlas
nirmare i avsnitt 1.7 och 10.6.

En ytterligare forutsittning for att skattetilldgg ska kunna tas ut
med stod av 5Skap. 1§ TL é&r att skatt skulle ha paforts den
skattskyldige, hans make eller, 1 fraga om formogenhetsskatt,
sambeskattad person med for lagt belopp (5 kap. 4 § 1 st. TL),
eller att underskott av tjanst eller ndringsverksamhet har blivit
for hogt (5 kap. 6 § 1 st. TL) om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. I normalfallet meddelar Skatteverket ett beslut i
vilket den oriktiga uppgiften inte godtas. Aven i de fall den
taxerade inkomsten inte dndras pa grund av att en post i
sdnkande riktning tar ut en post i hdjande riktning beslutar
Skatteverket normalt att inte godta den oriktiga uppgiften.
Lamnas den oriktiga uppgiften i en begidran om omprévning
och é&terkallar den skattskyldige sin begédran blir det inte
aktuellt att avvika frdn uppgiften utan i stillet meddelas ett
avskrivningsbeslut (se vidare avsnitt 10.2.4.2). [ vissa
sambeskattningsfall sker avvikelsen fran makes eller barns
deklaration (se avsnitt 3.2).

Vidare géller som forutséttning for uttag av skattetilldgg att det
skattebelopp som kunde ha undandragits inte &r obetydligt
(5 kap. 8§ 5p. TL).

Fran och med 2004 ars taxering kan skattetilligg tas ut dven i
de fall skatten pa grund av en s.k. dkta kvittningsinvéandning
paverkas forst ett kommande taxeringsar (se vidare avsnitt 6).

1.3 Allmint om oriktig uppgift
1.3.1 Begreppet oriktig uppgift

En grundforutsittning for att skattetilligg ska kunna tas ut
enligt 5Skap. 1 § TL &r att den skattskyldige har ldmnat en
uppgift som visar sig vara oriktig. Begreppet oriktig uppgift
har samma innebord 1 5kap. 1§ TL som i1 4 kap. 16 § TL
(eftertaxering) liksom 1 skattebrottslagen. Att oriktig uppgift
har samma innebord i skattetilliggssammanhang som vid
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eftertaxering enligt 4 kap. 16 § TL framgér direkt av 4 kap.
16 § 2 st. TL. I GTL anvéndes vid eftertaxering begreppet
“oriktigt meddelande” i stéllet for oriktig uppgift. De tva
begreppen har dock samma innebord. Den praxis som har
utvecklats betrdffande rekvisitet oriktigt meddelande kan
séledes tjdna som végledning dven i fraga om vad som avses
med oriktig uppgift.

Till skillnad mot vad som géller for eftertaxering finns inget
krav pé orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och den,
om uppgiften godtagits, felaktiga taxeringen for paférande av
skattetilligg. Det sagda framgar av RA 1983 1:24. I det ritts-
fallet hade den skattskyldige vid redovisning av inkomst av
jordbruksfastighet yrkat avdrag for byte av traktor. Efter
forfragan frdn TN upplyste han att den gamla traktorn var
trasig men att den skulle repareras och behéllas pa fastigheten.
Trots att det av upplysningarna framgick att det var fraga om
nyuppséttning av traktor medgav TN avdrag for byte av
traktor. Efter en ordindr talan av taxeringsintendenten vigrade
LR avdraget samt paforde den skattskyldige skattetilligg. KR
ansdg ddremot att det saknades orsakssamband mellan den
oriktiga uppgiften och det oriktiga taxeringsresultatet och
undanrdjde déarfor pafort skattetilligg. RR fann emellertid att
skattetilligg skulle pdforas och yttrade dérvid bl.a. f6ljande.

Taxeringsndmnden har visserligen med vetskap om det ritta
forhéllandet medgett det yrkade avdraget. Emellertid har léns-
ritten efter besvir av taxeringsintendenten avvikit fran uppgiften
i sjdlvdeklarationen och véagrat avdraget. Om avvikelse inte skett
skulle skatteuttaget ha blivit for lagt. Forutsittningar foreligger
darfor enligt 116 a § TL for paforande av skattetilldgg.

Om séledes den skattskyldige ldmnat oriktig uppgift i
deklarationen genom att t.ex. gora avdrag for en kostnad som
han inte har haft och Skatteverket, trots att verket utrett att den
skattskyldige inte har haft kostnaden, medger yrkat avdrag kan
skattetilligg tas ut vid en omprévning inom den ordinarie
omprovningsfristen. Ddremot kan naturligtvis inte skattetilligg
paforas senare eftersom det for eftertaxering nddvindiga
orsakssambandet dr brutet och skattetilligg inte kan paforas
separat 1 en sadan situation (jfr 5 kap. 16 § TL).

I Skap. 1§ 2 st. TL definieras begreppet oriktig uppgift.
I styckets forsta mening anges att en uppgift ska anses vara
oriktig om det klart framgar att en uppgift som den skatt-
skyldige har ldmnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
uteldmnat en uppgift till ledning for taxeringen som han har
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Strikt ansvar

varit skyldig att 1dmna. Om det klart framgér att en uppgift ar
oriktig kan det ifrdgaséttas om det per definition &r en oriktig
uppgift. Det dr dock inte s& som lagtexten ska tolkas. Syftet ar
enbart att beteckna den bevisgrad som krivs for paforande av
skattetilligg (jfr avsnitt 1.8). Av andra och tredje meningen i
samma stycke foljer att en uppgift inte ska anses vara oriktig
om uppgiften tillsammans med 6vriga ldmnade uppgifter utgor
tillrackligt underlag for ett riktigt beslut eller om uppgiften &r
sé orimlig att den uppenbarligen inte kan ldggas till grund for
ett beslut. Det bor dock framhallas att det finns fler situationer
dn de som anges i lagtexten d4 det inte &r frdga om oriktig
uppgift. De situationer som anges i lagtexten ska saledes ses
som exempel pa vad som enligt géllande praxis inte utgor
oriktig uppgift.

1.3.2 Inget krav pa uppsat eller oaktsamhet

For att skattetilldgg ska kunna tas ut krévs inte att den oriktiga
uppgiften har ldmnats medvetet eller av véardsloshet utan det
racker att uppgiften objektivt sett kan konstateras vara oriktig.
Infor 1999 érs skattetilliggskommittés Oversyn av skatte-
tilldggsreglerna diskuterades i olika sammanhang om det var
nodvandigt att infora ett krav pa uppsat for att de svenska
skattetilliggen skulle vara forenliga med artikel 6 i Europa-
konventionen. I SOU 2001:25 foreslog skattetillaggs-
kommittén att det i skattetilldggsreglerna skulle uppstillas ett
krav pd att den oriktiga uppgiften skulle ha lamnats med
uppsat eller av oaktsamhet for att det skulle vara mojligt att ta
ut skattetilligg. Bakgrunden till forslaget var dock inte att
kommittén anség att en annan ordning skulle strida mot
Europakonventionen, utan att skattetilliggets bestraffande
karaktir forutsétter att det i ndgon mening foreligger en skuld
pa den skattskyldiges sida. Regeringen delade inte kommitténs
uppfattning (jfr prop. 2002/03:106 s. 86 f.). Skattetilldgg kan
sdledes dven fortsittningsvis tas ut oberoende av om den
skattskyldige har l1amnat den oriktiga uppgiften med uppsat, av
oaktsamhet eller pd grund av okunskap om eller missupp-
fattning av de materiella reglerna. Sistnimnda omsténdigheter
far i stillet beaktas vid tillimpningen av befrielsereglerna.

1.3.3 Vem kan Liimna en oriktig uppgift?

I normalfallet &r det den skattskyldige sjdlv som har lamnat
den oriktiga uppgiften och som péfors skattetillagg. Skatte-
tilligg kan emellertid paforas skattskyldig dven ndr den
oriktiga uppgiften har l&mnats av ndgon som i egenskap av
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behorig foretrddare haft att fullgéra den skattskyldiges
deklarationsskyldighet (jfr 19 kap. 1 § LSK).

Deklarationsskyldigheten for annan juridisk person &n dédsbo
ska fullgéras av en stéllforetrddare. Vanligtvis &r det den
juridiska personens firmatecknare som undertecknar sjilv-
deklarationen. I 7 kap. 3 § 2 st. TL finns en presumtionsregel
med innebdrd att uppgifter som ldmnats for en skattskyldig
som &r juridisk person, anses ha lamnats av den skattskyldige,
om det inte var uppenbart att uppgiftslimnaren saknade
behorighet att foretrdda den skattskyldige.

En skattskyldigs skyldighet att ldmna sjélvdeklaration kan inte
fullgdras av ett befullméktigat ombud. Daremot kan ett ombud
1 andra sammanhang l&dmna uppgifter som, om de visar sig
oriktiga, kan medfora att skattetilligg pafors den skattskyldige.
Salunda konstaterade departementschefen i prop. 1977/78:136,
s. 160, betraffande oriktig uppgift i mal om taxering, att en
uppgift som ldmnats av ett ombud inte bor behandlas pa annat
sitt dn en uppgift som den skattskyldige sjdlv ldmnat. Det-
samma géller om ett ombud for en skattskyldigs rdkning begér
omprdvning och i1 begiran om omprovning ldmnar en oriktig
uppgift (jfr RA 1980 1:47).

Deklarationsskyldigheten for en omyndig fullgérs av for-
myndare eller sidan god man som har forordnats enligt 11 kap.
1 § fordldrabalken. Inkomster som inte star under formyndarens
eller den gode mannens forvaltning ska dock redovisas av den
omyndige sjdlv. Hérav foljer att t.ex. en 16-aring &r skyldig att
sjdlv deklarera arbetsinkomster och avkastningen pd sédana
inkomster. Betridffande oriktig uppgift som formyndare har
ldmnat i en omyndigs deklaration, se avsnitt 9.4.2.

For fysisk person, for vilken god man eller forvaltare har
forordnats enligt 11 kap. 3, 4 eller 7 §§ fordldrabalken, fullgors
deklarationsskyldigheten av den gode mannen eller forvaltaren
betrdffande sddant som omfattas av férordnandet. Har oriktig
uppgift ldmnats av sddan god man eller forvaltare bor normalt
befrielse fran skattetilldigg medges (se avsnitt 9.4.2 ).

For avliden person och dennes dddsbo fullgdrs deklarations-
skyldigheten av sadan doddsbodeldgare, testamentsexekutor
eller boutredningsman som ska forvalta den dodes tillgdngar.
Savida den avlidnes egendom inte forvaltas av testaments-
exekutor eller boutredningsman, fullgdrs deklarations-
skyldigheten av dddsbodeldgarna gemensamt. Skatteverket
torde emellertid i praktiken, utan att fullmakter finns fran
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ovriga dodsbodeldgare, godta att en av deldgarna skriver under
boets deklaration. Ett sddant agerande har stod 1 bestimmelsen
17 kap. 3 § 2 st. TL. Den bestimmelsens ordalydelse, som inte
i ndgot avseende begrinsas i forarbetena till bestimmelsen, ger
ndmligen vid handen att Skatteverket normalt kan presumera
att uppgifter 1 ett dodsbos deklaration ocksa hérrér fran
dodsboet, om deklarationen undertecknats av nagon dodsbo-
deldgare. Presumtionen avser séledes det forhallandet att den
som undertecknat deklarationen gjort detta i samrad med
Ovriga dodsbodelagare. Om det for Skatteverket ér klart att det
inom deldgarkretsen ar tvistigt hur deklarationsskyldigheten
ska fullgdras, bryts naturligtvis presumtionen (jfr JO:s beslut
1995-11-03, dnr 1367-1994).

Att skattetilligg inte ska tas ut om den skattskyldige har avlidit
foljer av 5 kap. 20 § TL (se avsnitt 2.8). Om dodsbodeldgare
lamnat oriktig uppgift for dodsboets rakning kan skattetilligg
paforas. Betriffande befrielse, se avsnitt 9.4.2.

Aven om den oriktiga uppgiften inte paverkar den skatt-
skyldiges egen skatt utan skatten for en med den skattskyldige
sambeskattad person &r det alltid den skattskyldige som péfors
skattetilligg (se vidare avsnitt 3.2).

14 Oriktig uppgift eller oriktigt
yrkande

Det dr av visentlig betydelse om en felaktighet i den skatt-
skyldiges deklaration eller i annan uppgift ldmnad till ledning
for taxeringen r att hénfora till oriktig uppgift eller till oriktigt
yrkande, eftersom det bara dr oriktiga uppgifter som kan
foranleda skattetilldgg. En sérskild bestimmelse hdrom har
ocksa tagits in i 5 kap. 8 § 3 p. TL. Enligt den bestimmelsen
ska skattetillagg inte tas ut vid avvikelse som avser bedomning
av ett framstéllt yrkande och inte giller ndgon uppgift i sak.
Behovet av den bestimmelsen kan dock ifragasittas eftersom
grundforutsittningen for paférande av skattetillagg, ndmligen
att den skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift, inte ar
uppfylld om den skattskyldige enbart har framstéllt ett oriktigt
yrkande. Aven placeringen av bestimmelsen kan ifrigasittas.
Lampligtvis borde bestimmelsen ha tagits in 1 5 kap. 1 § 2 st.
TL.

I begreppet oriktigt yrkande ingér dven oriktig vardering under
forutsittning att nagon oriktig uppgift i sak inte ldmnats.
Oriktig vardering behandlas nérmare i avsnitt 2.4.



Oriktigt yrkande

Uppgiftsskyldighet

Utrednings-
skyldighet

— allmén
utrednings-
skyldighet

Skattetilligg vid oriktig uppgift, Avsnitt I 29

Begreppet oriktigt yrkande &r ndgot oegentligt. Det kan till och
med sigas vara nagot missvisande eftersom det inte enbart
inbegriper klart framstéllda yrkanden. I begreppet oriktigt
yrkande innefattas ndmligen ocksd det fallet att den skatt-
skyldige inte framstillt ett yrkande i egentlig mening utan i
stéllet t.ex. underlatit att lamna en relevant uppgift eller lamnat
motstridiga uppgifter.

Enligt LSK ska den skattskyldige i sjdlvdeklarationen ldmna
vissa i lagen specificerade uppgifter till ledning for taxeringen
samt Ovriga uppgifter som Skatteverket behover for att fatta
riktiga taxerings- och beskattningsbeslut samt beslut om
pensionsgrundande inkomst. Fullgor inte den skattskyldige sin
uppgiftsskyldighet kan oriktig uppgift foreligga. I begreppet
oriktig uppgift ingdr sdledes, forutom fortigande, inte enbart
osanna utan ocksa ofullstdndiga uppgifter, dvs. ett partiellt
fortigande av sanningen. Vad som &r oriktigt kan oftast
avgoras genom en jamforelse mellan de lamnade uppgifterna
och de faktiska forhdllandena. En oriktig uppgift bestar
vanligtvis av oriktiga sifferuppgifter i kombination med fel-
aktig eller bristfillig redogorelse for sddana sakforhdllanden
som har betydelse for ett riktigt beslut. Aven en felaktig
sakuppgift utan samband med sifferuppgifter kan utgora
oriktig uppgift, t.ex. uppgift om till vilket skatteslag en
inkomst dr hanforlig. I avsnitt 1.5 utvecklas nédrmare vad som
ingar i den skattskyldiges uppgiftsskyldighet.

I vissa situationer anses, trots brister i den skattskyldiges
redovisning, inte en oriktig uppgift utan ett oriktigt yrkande
foreligga. Sa é&r fallet om den skattskyldiges redovisning
medfor att Skatteverket far en utredningsskyldighet. Med
utredningsskyldighet avses sddan utredningsskyldighet som
har betydelse for bedomningen av om oriktig uppgift lamnats
eller inte. Denna utredningsskyldighet maste skiljas fran
utredningsskyldigheten enligt 3 kap. 1 § TL. Enligt sistnimnda
skyldighet ska Skatteverket se till att drenden blir tillrackligt
utredda (den s.k. officialprincipen).

Det priméra syftet med den skyldighet som regleras i 3 kap.
1 § TL &r att Skatteverket ska ha ett s& bra beslutsunderlag som
mojligt for att kunna leva upp till kravet pa en réttvis och
likformig taxering. Ett annat syfte dr att utredningen ska
foretas s& langt ned som mojligt 1 instanskedjan. Utrednings-
skyldigheten aktualiseras framfor allt ndr l&mnade uppgifter
eller avsaknaden av uppgifter ger anledning till det. Vidare
maste utredningsskyldigheten anpassas till de resurser
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Skatteverket har till sitt forfogande och till vad som &r
praktiskt mojligt att dstadkomma med dessa resurser.

I Skatteverkets utredningsskyldighet enligt 3 kap. 1§ TL
ligger naturligtvis att verket ska inta en objektiv hallning pa sa
sétt att bade omstidndigheter som é&r till den skattskyldiges
nackdel som till den skattskyldiges fordel ska beaktas. Vid
fullgérandet av den allmédnna utredningsskyldigheten kan alla
uppgifter som Skatteverket har tillgang till ségas ingd. Det
innebér att Skatteverket inte bara har att beakta de uppgifter
som finns i sjdlvdeklarationen utan dven uppgifter i kring-
liggande material som t.ex. kontrolluppgifter och annat
kontrollmaterial.

Fran den allménna utredningsskyldigheten ska skiljas den
utredningsskyldighet som, om den foreligger, medfor att den
skattskyldige inte anses ha lamnat oriktig uppgift. 1 fortsitt-
ningen bendmns denna utredningsskyldighet sdrskild
utredningsskyldighet. Aven om det saledes har uppkommit en
allmén utredningsskyldighet enligt 3 kap. 1§ TL, tex. pa
grund av att ett fel i sjdlvdeklarationen uppdagas vid en
jamforelse med ett kontrollmaterial, maste en prévning goras
om det dven uppkommit en saddan utredningsskyldighet som
har betydelse for frigan om en oriktig uppgift foreligger.
Eftersom en sddan sdrskild utredningsskyldighet endast upp-
kommer om felet framgédr av de uppgifter som den skatt-
skyldige har ldmnat till ledning for det aktuella arets taxering,
uppkommer ingen sdrskild utredningsskyldighet om felet
framgér forst vid en jimforelse med tillgdngligt kontroll-
material.

I flera rittsfall rorande skattetilligg, bl.a. RA 2003 ref. 4, har
RR uttalat foljande.

Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 1 § TL se till att drendena
blir tillrickligt utredda. Ar uppgifterna i sjilvdeklarationen
otydliga eller motstridiga eller har den skattskyldige sarskilt
markerat en skatteréttslig fragestdllning kan skattemyndighetens
utredningsansvar aktualiseras.

Av RR:s sitt att uttrycka sig kan man bibringas den
uppfattningen att regeln i1 3 kap. 1 § TL anger grinsen for nir
en oriktig uppgift kan anses foreligga. Sa dr emellertid inte
fallet. Utredningsskyldigheten har som ovan sagts en mer
inskrankt innebdrd ndr det beddms om en oriktig uppgift
lamnats jamfort med den utredningsskyldighet som f6ljer av
3 kap. 1 § TL. Vid bedomningen av om det foreligger oriktig
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uppgift ska frdgan om det uppkommit en utredningsskyldighet
séledes endast bedomas mot bakgrund av det material som den
skattskyldige sjdlv ldmnat till ledning for det aktuella arets
taxering.

Ett undantag fran huvudregeln att det enbart &r uppgifter som
den skattskyldige ldmnat till ledning for sin taxering som ska
beaktas vid provning av om oriktig uppgift ldmnats utgdr det
fallet att den skattskyldige 1 sin deklaration gjort en direkt
hanvisning till annat material som ar tillgdngligt for Skatte-
verket. Dessa uppgifter far dd anses inga i Skatteverkets
beslutsunderlag och verket &r skyldigt att ta del av innehallet i
uppgifterna. Som exempel kan ndmnas att den skattskyldige
redovisar forsdljning av en fastighet och i samband dérmed
uttryckligen hénvisar till makens deklaration och de uppgifter
som maken limnat rorande forbattringskostnader. Ett annat
exempel dr att den skattskyldige hénvisar till uppgifter som
lamnats i det egna fimansforetagets deklaration. Daremot
medfor t.ex. det forhéllandet att ett bolag, som gor avdrag for
lamnat koncernbidrag, namnger det mottagande bolaget inte att
mottagande bolags deklaration till ndgon del utgoér besluts-
underlag betriffande givande bolags taxering. Uppgiften om
vem som mottagit koncernbidraget kan ndmligen inte ses som
en upplysning om att det i mottagarbolagets deklaration finns
uppgifter av intresse for beddmning av avdraget. Néagon
skyldighet for Skatteverket att ta del av mottagarbolagets
deklaration foreligger dérfor inte.

Att utredningsskyldigheten som har betydelse for bedom-
ningen av om oriktig uppgift [dmnats dr mer inskriankt &n den
allménna utredningsskyldigheten framgér bl.a. av RA 2004
not. 104, vari RR uttalade foljande.

A.G:s underlatenhet att 1dmna uppgift om fastighetsforsiljningen
i sin sjélvdeklaration innebdr att hon ldmnat en sadan oriktig
uppgift som enligt 5 kap. 1§ TL skall foranleda péaforande av
skattetilligg. Det forhallandet att andra deldgare redovisat
fastighetsforséljning och att skattemyndigheten erhéllit under-
rittelse om avyttringen samt att A.G. gjort en fyllnadsinbetalning
avseende den skatt som berdknades belopa pé realisationsvinsten
utgdér inte sddana omstindigheter som medfor att nagot
utredningsansvar, som har betydelse for frigan om skattetilligg
skall paforas, kan anses ha uppkommit for skattemyndigheten.

Deklarationen inneholl inga uppgifter om fastighetsforsilj-
ningen. Didremot hade SKM tillgang till andra uppgifter som
talade for att en fastighetsforséljning hade skett. Dessa
uppgifter foranledde SKM att utreda fastighetsforséljningen
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enligt 3 kap. 1 § TL. Att SKM pa detta sétt och utifrdn dessa
uppgifter fullgjorde sin allmidnna utredningsskyldighet innebar
dock inte, enligt RR, att det uppkom ndgon utrednings-
skyldighet vad avsdg den oriktiga uppgiften.

RA 2005 not. 75 #r ytterligare ett rittsfall vari RR avgrinsar de
uppgifter som omfattas av Skatteverkets utredningsskyldighet
vid beddmningen av om oriktig uppgift har ldmnats. Malet
géllde ett bolag som felaktigt hade underlatit att redovisa
mervardesskatt i sjdlvdeklarationen. KR hade undanrdjt pafort
skattetilligg med f6ljande motivering.

Mot bakgrund av de uppgifter bolaget ldmnat i deklarations-
bilagor angdende mervérdesskatteskuld och nettoomsittning
tillsammans med bolagets saldo pa skattekontot bor det enligt
kammarrdttens mening ha statt klart for skattemyndigheten att
myndigheten i avsaknad av uppgifter om ut- och ingaende
mervirdesskatt pa deklarationens forsta sida inte haft tillrdcklig
grund for att fatta beslut om beskattning.

Skatteverket dverklagade till RR som i domskélen uttalade att
det visserligen av bolagets ridkenskapsschema framgick att
bolaget hade en mervirdesskattefordran och en mervéardes-
skatteskuld men att det inte kunde héllas for i det nérmaste
uteslutet att SKM skulle ha godtagit uppgifterna i
deklarationen utan ndrmare utredning. Dérefter gjorde RR
foljande tillagg.

Aven om hos skattemyndigheten tillgéingligt kontrollmaterial
foranledde myndigheten att begédra ytterligare upplysningar, kan
darfor inte ndgot sddant utredningsansvar som har betydelse for
fragan om skattetilligg skall paforas anses ha uppkommit for
skattemyndigheten.

I avsnitt 1.6 utvecklas ndrmare i vilka situationer en saddan
sérskild utredningsskyldighet, som har betydelse for fragan om
oriktig uppgift ldmnats, kan uppkomma.

1.5 Skattskyldigs uppgiftsskyldighet
1.5.1 Inledning

Som framgar av 5 kap. 1§ TL 4r en av forutsittningarna for
uttag av skattetilligg att den skattskyldige har ldmnat en
oriktig uppgift. Med denna utgangspunkt dr det inledningsvis
av intresse att utreda vilken uppgiftsskyldighet den skatt-
skyldige har och hur omfattande denna skyldighet &r.

Ett av syftena med deklarations- och uppgiftsskyldigheten &r
att Skatteverket ska fa tillrdckligt med uppgifter for att kunna
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fatta korrekta beslut i enlighet med den materiella skattelag-
stiftningen. Naturligtvis dr det den skattskyldige som bést
kanner till och kan avgora vilka uppgifter som behdver lamnas
i deklarationen for att Skatteverket ska kunna faststélla en
riktig taxering. Mot denna bakgrund éldggs den skattskyldige
en omfattande uppgiftsskyldighet och skulle den skattskyldige
brista i denna uppgiftsskyldighet kan frdga vara om oriktig

uppgift.

Fragan om den skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift eller
inte bedoms i1 forsta hand utifran de uppgifter som den
skattskyldige har ldmnat alternativt inte ldmnat trots att han har
varit skyldig dartill. Har den skattskyldige 6ppet redovisat alla
relevanta omstdndigheter men gjort en felaktig bedomning av
vad dessa fir for rdttsliga konsekvenser anses inte oriktig
uppgift lamnad.

Normalt &r det den skattskyldige som har att ldmna de
uppgifter som krévs for att en riktig taxering ska kunna asittas.
I frdga om uppgifter om handelsbolag aligger dock uppgifts-
skyldigheten betrdffande vissa uppgifter inte den skattskyldige
utan handelsbolaget.

For vissa uppgifter finns ingen uppgiftsskyldighet trots att de
krdavs for en riktig taxering. Sa &r fallet med notoriska fakta
och omstédndigheter som intraffat efter det att sjdlvdeklaration
lamnats.

1.5.2 Uppgifter som den skattskyldige maste limna

Bestdmmelser om vad en sjdlvdeklaration ska innehalla finns i
3 kap. LSK och 2 kap. FSK. Kapitel 3 i LSK inleds med vissa
gemensamma bestimmelser. Ytterligare bestimmelser som ar
mer specifika for ett visst inkomstslag eller for vissa skatt-
skyldiga finns i 3 kap. 4-25 §§ LSK.

Skatteverket faststiller arligen formulér for sjdlvdeklarationer
som dr baserade pa innehéllet i ovan ndmnda bestimmelser,
varfor den uppgiftsskyldighet som foljer av bestimmelserna
normalt framgér av relevant deklarationsblankett. Aven om
den skattskyldige deklarerar i enlighet med innehéllet i1 ett
sddant formulér kan det naturligtvis finnas ytterligare uppgifter
som behdvs for att Skatteverket ska kunna gora en riktig
materiell bedomning av en skattefraga.

For att tydliggéora den skattskyldiges uppgiftsskyldighet
foreskrivs 1 3 kap. 1§ 7p. LSK att en sjdlvdeklaration ska
innehélla de ovriga uppgifter som Skatteverket behdver for att
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Fortryckta
uppgifter

fatta riktiga taxerings- och beskattningsbeslut samt beslut om
pensionsgrundande inkomst. Detta innebdr att den skatt-
skyldige inte enbart kan ndja sig med att lamna belopps-
méssiga uppgifter som direkt framgér av deklarations-
blanketten, utan maste dven ldmna &vriga upplysningar som
behovs for att Skatteverket ska kunna fatta korrekta beslut.

I prop. 2001/02:25, s. 162 f., uttrycks detta pa foljande sitt.

For att en riktig taxering skall kunna ske och dérefter ett korrekt
beskattningsbeslut skall kunna fattas, maste skattemyndigheten fa
kdnnedom om alla forhallanden som é&r av betydelse for
taxeringen. Uppgiftsskyldigheten &r ytterst beroende av den
materiella skattelagstiftningen. Den skattskyldige méste kunna
styrka kostnader som han drar av, for att det objektivt sett skall
kunna faststdllas att han har rétt till avdrag for kostnaderna.
Likasd maste han upplysa om intdkter som han anser vara
skattefria men dér det finns ett utrymme for olika uppfattningar i
fragan. Uppgiftsskyldigheten enligt punkt 6 kan ha avgdrande
betydelse ndr det géller att beddma om den skattskyldige har
lamnat sadan oriktig uppgift som kan medfora eftertaxering enligt
4 kap. och skattetilligg enligt 5 kap. taxeringslagen (1990:324).
Bestdmmelsen motsvarar 2 kap. 3 § den gamla lagen.

Innebdrden av regleringen i LSK dr saledes att den skatt-
skyldige ska redovisa alla de uppgifter som Skatteverket
behover for att fatta riktiga beslut enligt den materiella
lagstiftningen. Skatteverket maste f& kidnnedom om alla
forhallanden som dr av betydelse for taxeringen. I RA 2003
ref. 4 har RR uttryckt detta pa foljande sitt.

Detta stadgande innefattar en tdimligen langtgdende uppgiftsplikt.
Det anses ndmligen aligga den skattskyldige att liamna upplysning
om relevanta sakforhdllanden eller i vart fall ldmna s& mycket
information att skattemyndigheten kan uppmérksamma det
skatterdttsliga problemet.

Som exempel pad domar varav det framgar att uppgifts-
skyldigheten #r langtgdende kan ndmnas RA 1998 ref. 58 II
och RA 2006 ref. 25. I det senare rittsfallet har dock RR inte
uttalat huruvida den oriktiga uppgiften bestar i att den skatt-
skyldige inte fullgjort sin uppgiftsskyldighet.

Skatteverket ska enligt 4 kap. 2 § LSK {ore den 15 april under
taxeringsaret sinda en blankett for allmén sjalvdeklaration med
fortryckta uppgifter till den som kan antas vara skyldig att
lamna sadan sjalvdeklaration. De fortryckta uppgifterna ska
grundas pé innehallet i inkomna kontrolluppgifter och dvriga
forhédllanden som verket kdnner till. Av 3 kap. 3§ LSK
framgar att om ndgon uppgift pa en fortryckt blankett for
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allmén sjdlvdeklaration dr felaktig eller saknas, ska den skatt-
skyldige gora den dndring eller det tilligg som behdvs. Denna
skyldighet géller &ven for skattskyldiga som &r fysiska
personer och som ska redovisa inkomst av néringsverksamhet
och for vilka uppgift om réinteintékter, rantekostnader och
pensionssparande  fortrycks pa den allmdnna  sjdlv-
deklarationens forsta sida d4ven om beloppen ritteligen helt
eller delvis ska hinforas till ndringsverksamhet. Trots att de
uppgifter som fortrycks ldmnats av annan dn den skattskyldige
ar han alltsé skyldig att upplysa Skatteverket om det finns ett
fel i en sddan fortryckt uppgift. Lagstiftaren kan genom denna
bestdimmelse sdgas ha ytterligare fortydligat den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet. Av forarbetena till 3 kap. 3 § LSK (prop.
2001/02:25 s. 164) framgér att den som underléter att korrigera
felaktigheter och gora nédvéndiga kompletteringar kan paforas
skattetillagg enligt 5 kap. TL. I avsnitt 2.3 utvecklas ndrmare i
vilka situationer skattetilligg kan tas ut om den skattskyldige
felaktigt inte &dndrar en fortyckt uppgift.

Brister den skattskyldige i sin uppgiftsskyldighet kan oriktig
uppgift foreligga. Saledes kan skattetilligg tas ut om den
skattskyldige underlater att ldmna en uppgift eller upplysning
som han ar skyldig att ldmna eller om han underléter att &ndra
en uppgift som fortryckts i sjdlvdeklarationen.

Skatteverkets bedomning vid tidigare &rs taxeringar paverkar
inte den skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Detta framgar bl.a.
av RA 1978 1:73 (avdrag for substansminskning) och RA 1980
1:52. T sistndmnda réttsfall fann RR att den skattskyldige var
deklarationsskyldig hér i riket och uttalade dérvid att hansyn
endast kunde tas till vad som forekommit vid den aktuella
taxeringen och att vad TN beslutat eller gjort vid tidigare
taxeringar inte hade négon betydelse i sammanhanget. Inte
heller det faktum att tillrdckliga uppgifter kunnat utldsas av
tidigare ars deklarationer har ndgon betydelse. I RA 1988 not.
312 ansags saledes ett fimansbolag, som yrkat avdrag for
forlust fran tidigare ars taxeringar utan att ha lamnat uppgifter
om de fordndringar i dgarstrukturen som skett i forhallande till
forlustaren, ha ldmnat oriktig uppgift och att det darvid
saknade betydelse att fordndringarna kunnat utldsas vid en
jimforelse med forlustarens deklarationer (jfr &ven RA 1977
ref. 4, RA 1981 1:14 1, RA 1982 1:3 och RA 1999 ref. 59).
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3 kap. 18 § LSK

3 kap. S § LSK

Inte heller det forhéllandet att Skatteverket, vid en jaimforelse
med innehéllet 1 ett fimansforetags deklaration, kunnat
uppticka oriktigheter i en bolagsdeldgares deklaration hindrar
eftertaxering av deldgaren. Detta framgar av RA 1987 not. 170
vari RR konstaterade att tillrickliga uppgifter for att asitta en
delédgare i ett famansbolag en riktig taxering fanns i1 bolagets
deklaration, som samgranskades med deldgarens deklaration,
men att detta inte utgjorde hinder for att eftertaxera deldgaren
(jfr diven RA 1984 Aa 205). P4 samma sitt saknar uppgifter i
makes deklaration betydelse for bedomningen av fridgan om
skattskyldig har ldmnat oriktig uppgift sdvida inte hdnvisning
har skett till makens deklaration.

1.5.3 Uppgifter fran annan éin skattskyldig

Av lkap. 2§ 2p. och 3§ 2p. LSK framgér att svenska
handelsbolag i allmén sjdlvdeklaration eller i sdrskilda upp-
gifter ska lamna uppgifter for deldgarnas taxering. Handels-
bolag (och kommanditbolag) ar skattesubjekt endast vad avser
fastighetsskatt, avkastningsskatt pa pensionskostnader, sirskild
l6neskatt pa pensionsmedel och mervardesskatt. Vad ddremot
giller inkomst av néringsverksamhet och kapital dr det 1 stéllet
deldgarna som ska beskattas for sin del av handelsbolagets
resultat.

Vilka uppgifter handelsbolaget ska ldmna framgér av 3 kap.
18 § LSK. Av den paragrafen framgér saledes att handels-
bolaget ska ldmna

— de uppgifter som avses i 3 kap. 5 § LSK,

— uppgift om deldgares andel av bolagets inkomst av varje
inkomstslag och nédringsverksamhet (dvs. deldgaruppgift),
samt

— uppgift om deldgares andel eller lott i bolaget (dvs. deldgar-
uppgift).

De uppgifter som ska ldmnas enligt 3 kap. 5§ LSK ér

uppgifter om handelsbolagets

— intdkter, kostnader och bokslutsdispositioner (dvs. upp-
gifter i resultatrdkningen),

— tillgdngar, skulder, avsittningar etc. (dvs. uppgifter i
balansrdkningen),

— justeringar i forhallande till bokforingen (dvs. skatte-
massiga justeringar), samt
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— andra uppgifter om verksamheten som kan vara av
betydelse for taxeringen (jfr 3 kap. 1 § 7 p. LSK).

Uppgifterna i 3 kap. 5 § LSK ldmnas av handelsbolaget till
ledning for deldgarnas taxeringar. Dessa uppgifter, dvs.
uppgifter i resultat- och balansrdkning (nedan kallade SRU-
uppgifter) och skattemissiga justeringar, anses déarfor inga i
beslutsunderlag avseende deldgarens taxering. Fram till och
med 1991 ars taxering skulle motsvarande uppgifter ldmnas av
respektive deldgare, men frdn och med 1992 ars taxering
flyttades uppgiftsskyldigheten 6ver till handelsbolaget. Skilet
till detta var att det ansags tillrickligt att uppgifterna om
verksamheten ldamnades frén ett hall. Foljden av att uppgifterna
ska anses ldmnade for deldgares taxering &r att det inte
foreligger nagon oriktig uppgift om ett fel i en deldgares
sjilvdeklaration framgar vid en granskning av de SRU-
uppgifter eller de skattemédssiga justeringar som lamnats av
handelsbolaget (jfr KR:s i Goteborg dom 2000-11-20, mal nr
4307-1999).

Nér det giller deldgarens andel av handelsbolagets inkomst
och andelen eller lotten i bolaget (deldgaruppgifterna) dr savél
deldgaren som bolaget uppgiftsskyldiga. Syftet med uppgifts-
skyldigheten for handelsbolaget i detta avseende &r att
deldgarens deklaration ska kunna kontrolleras. I skattetilliggs-
sammanhang ska séledes dessa uppgifter betraktas som sadant
normalt tillgdngligt kontrollmaterial som anges i 5 kap. 4 § 2
st. TL. Kan en oriktig uppgift i deldgarens sjdlvdeklaration
rattas med ledning av en saddan uppgift ska dirfor skattetilligg
tas ut med 10 % (se dven avsnitt 3.4.1.1).

Nedan ges nigra exempel pa vad som sagts ovan.

Delédgare A redovisar underskott frin HB med 750 000 kr. Av
bolagets SRU-uppgifter och skatteméssiga justeringar framgér
emellertid att sévil det bokféringsméssiga som skatteméssiga
underskottet uppgér till 150 000 kr. Av deldgaruppgifterna i
HB:s deklaration framgér att av det skattemdssiga underskottet
beloper 75 000 kr pa deldgare A och 75 000 kr pa deliagare B.
Felet i A:s deklaration kan réttas med ledning av deldgar-
uppgifterna och det kan da tyckas att skattetilligg ska tas ut
med 10 %. Emellertid maste det sta klart for Skatteverket, vid
en jamforelse av A:s deklaration och uppgifterna om
underskottets storlek i SRU-uppgifterna och de skatteméssiga
justeringarna i HB:s deklaration, att A:s deklaration innehaller
ett fel. Mot bakgrund av att SRU-uppgifterna och de skatte-
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Exempel 2

Exempel 3

Notoriska fakta

méissiga justeringarna som bolaget ldmnat 4r att anse som en
del av A:s deklaration, kan Skatteverket vid en normal
granskning uppticka felet, eftersom det inte dr mojligt att
redovisa ett underskott om 750 000 kr samtidigt som det totala
underskottet anges till 150 000 kr. Nagot skattetilligg kan
séledes inte paforas.

Ett HB redovisar i SRU-uppgifter och skattemédssiga
justeringar ett underskott med 500 000 kr. Enligt deldgar-
uppgifterna som bolaget ldmnat fordelas underskottet mellan
tva deldgare med 250 000 kr pd vardera. En av deldgarna
redovisar underskott fran bolaget med 300 000 kr. I detta
exempel finns det inte skél for Skatteverket att enbart utifran
SRU-uppgifterna och de skatteméssiga justeringarna ifraga-
sitta riktigheten av deldgarens andel av underskottet.
Resultatandelen kan mycket vél vara riktig och motségs inte av
de uppgifter bolaget lamnat. Felet kan ddremot rittas med
ledning av bolagets deldgaruppgifter som é&r att anse som
kontrollmaterial. Skattetillagg ska dérfor tas ut med 10 %.

Antag att en deldgare i ett HB 6ver huvud taget inte har ldmnat
nagon uppgift i deklarationen om sin resultatandel frén
bolaget. I ett sadant fall kan Skatteverket normalt inte av HB:s
SRU-uppgifter eller skatteméssiga justeringar dra slutsatsen att
deldgarens deklaration innehdller ett fel. Det ar forst genom att
beakta deldgaruppgifterna som Skatteverket kan uppticka att
en oriktig uppgift har lamnats och skattetilligg ska da utga
med 10 %.

1.5.4 Notoriska fakta

Uppgiftsskyldigheten enligt 3 kap. 1 § LSK torde inte omfatta
s.k. notoriska fakta. Med notoriskt faktum avses omstdndighet
som dr allmént veterlig (jfr 35 kap. 2 § 1 st. RB). Eftersom det
endast dr de grova dragen av en foreteelse eller ett
hindelseforlopp som kan vara notoriska kan skattskyldiga bara
1 begrdnsad omfattning med framgéng gora géllande att de inte
behdvt omndmna en omstdndighet pad grund av att den é&r
allmént veterlig (se Ekelof Réttegang IV 6:e uppl. s. 38 f.).
Syftet med att tillerkinna notoriska fakta en betydelse
motiveras av att det &r onddigt att betunga utredningen med
omsténdigheter som &r allmént veterliga.

Reglerna i RB ér inte formellt tillimpliga inom taxerings-
forfarandet. Dessa regler ger emellertid uttryck for allminna
rattsgrundsatser som dr tillimpliga ocksd inom taxerings-
forfarandet. Detta innebdr att den skattskyldige normalt inte
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har nagon uppgiftsskyldighet avseende sddant som &r att anse
som notoriska fakta. Mot bakgrund av att granskningen av en
skattskyldigs deklaration numera i princip kan ske var som
helst i landet torde med notoriska fakta enbart avses sddana
omstindigheter som far anses allmédnt kidnda av hela
Skatteverket. Saledes bor omstdndigheter som &r allmént
kidnda enbart inom en geografiskt avgrinsad del av Sverige
inte anses som notoriska fakta.

I RA 1989 not. 368 hade ett bolag i deklarationen yrkat och av
TN medgetts sdrskilt investeringsavdrag for en telefonvixel.
Bolaget hade betrdffande yrkandet endast angett “Telefon-
vaxel, Televerket” och datum for leverans. Bolaget var
emellertid inte beréttigat till ndgot sdrskilt investeringsavdrag,
eftersom telefonvixeln inte forvérvats utan enbart forhyrts.
I domstolarna gjorde bolaget gillande att forutséttningar for
eftertaxering och for paforande av skattetilligg saknades
eftersom det fick anses vara allmént veterligt att telefonvéxlar
alltid forhyrdes fran Televerket. Domstolarna ansag emellertid
att det inte var fraga om ett notoriskt faktum och att bolaget
dérfor, genom de bristfilliga upplysningarna avseende det
sdrskilda investeringsavdraget, kunde eftertaxeras och paforas
skattetillagg.

Déremot ansdg RR i RA 1992 not. 3 att den skattskyldiges
tillgéng till allmdnna kommunikationsmedel for resor mellan
bostad och arbetsplats var ett forhallande som fick anses
allmédnt veterligt. Den skattskyldige hade i1 deklarationen yrkat
avdrag for kostnader for bilresor mellan bostad och arbetsplats
och han hade dérvid endast upplyst om bostadsort, arbetsplats,
vigstrackans ldngd och antal resor. TN foljde deklarationen.
Den skattskyldige var emellertid inte berdttigad till nagot
avdrag for kostnader for bilresor eftersom tillgangen till s.k.
arbetsbussar medforde att tidsvinsten vid bilresor i1 betydande
grad understeg stipulerade tvéd timmar. Eftertaxering végrades
emellertid med motiveringen att det fick anses allmént
veterligt att det fanns anordnat busstrafik till och frén den
skattskyldiges arbetsplats som dels passerade den skatt-
skyldiges bostadsort, dels var s& anpassad till hans arbetstider
att anvdndande av bil vid resorna inte kunde medféra en
tidsvinst pa tva timmar. TN anségs dirfor, med ledning enbart
av de uppgifter som den skattskyldige ld&mnat i deklarationen,
ha kunnat gora en riktig beddmning av hans yrkande om
avdrag for kostnader for bilresorna.



40 Skattetilligg vid oriktig uppgift, Avsnitt 1

RA 1980 1:3

RR:s stdllningstagande i maélet talar for att RR ansett att
begreppet notoriskt faktum har en vidare innebdrd dn vad
doktrinen ger uttryck for. Ett regeringsrad ansag emellertid att
frdga inte var om notoriska fakta och att den skattskyldige
dérfor, genom att inte upplysa om vilka allmdnna kommunika-
tionsmedel som statt till buds, framkallat en betydande risk for
att hans taxering skulle bli oriktig. Enligt hans mening hade
den skattskyldige dérfor lamnat ett oriktigt meddelande. En
avgorande faktor for majoritetens standpunkt torde ha varit att
det var s.k. arbetsbussar som var tillgingliga for den skatt-
skyldiges resor mellan bostad och arbetsplats. RR:s bedomning
kan antas ha varit att ledamoterna i TN i detta fall hade
kidnnedom om just de arbetsbussar som fanns inom ndmndens
geografiska omrade. Med hénsyn till att bildandet av
Skatteverket medfort att de skattskyldigas deklarationer kan
komma att granskas var som helst i landet torde réttsfallet
numera sakna prejudikatvérde.

1.5.5 Omstindighet som intriffat efter deklarationens
ingivande

Upplysningsskyldigheten i 3 kap. 1 § 7 p. LSK omfattar inte
sddana omstidndigheter som intréffat efter tidpunkten for
deklarationens ingivande. Detta torde gélla dven i fall da den
skattskyldige vid deklarationstidpunkten med viss sékerhet
kénner till att en for taxeringen vésentlig hdndelse kommer att
intréffa efter ingivandet av deklarationen.

I RA 1980 1:3 uppgav den skattskyldige i bilaga till
deklarationen for 1974 ars taxering att han pd grund av
sjukdom sélt samtliga mjolkkor, att intdkten hirav betraktats
som realisation och att den darfor inte tagits upp som inkomst
samt att verksamheten for nirvarande enbart var inriktad pa
kottproduktion. TN foljde deklarationen. Redan under 1975
skaffade den skattskyldige emellertid en ny mjolkdjurs-
beséttning. Eftertaxering vigrades med motiveringen att den
skattskyldige inte kunde anses ha ldmnat nédgot oriktigt
meddelande utan endast redovisat sin uppfattning om
bedémningen av en rittsfrdga. Domstolarna synes ha ansett att
det inte kunde bevisas att den skattskyldige vid deklarationens
avlimnande hade for avsikt att &nyo borja med mjolk-
produktion. Han hade dérfor inte limnat ndgon oriktig uppgift
i deklarationen. Den omstidndigheten att han senare kom pa
andra tankar medforde inte att de tidigare ldmnade uppgifterna
kunde anses oriktiga.
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Ett rittsfall som ocksd dr av intresse nér det giller omfatt-
ningen av skattskyldigs uppgiftsskyldighet ir RA 1986 ref. 98.
I réttsfallet hade den skattskyldige under 1976 avyttrat en
fastighet med en realisationsvinst om 55 372 kr. I september
1977 forvéarvade han en ersittningsfastighet som han avyttrade
i november 1978. Han ansokte hos ldnsskatterdtten om
uppskov med beskattningen av hela realisationsvinsten for den
1976 avyttrade fastigheten och beviljades i beslut den 17 maj
1979 uppskov i enlighet med ansokningen. I 1979 ars
deklaration redovisades forséljningen av ersittningsfastig-
heten. Eftersom deklarationen for 1979 é&rs taxering ingavs
innan nagot beslut om uppskov fanns reducerade den skatt-
skyldige, helt riktigt, inte omkostnadsbeloppet i realisations-
vinstberdkningen for erséttningsfastigheten med nagot upp-
skovsbelopp. Han upplyste inte heller i deklarationen om sin
uppskovsansdkan. TN f6ljde hans deklaration. Savial LR som
KR ansdg att den skattskyldige hade lamnat oriktig uppgift
genom att inte ldmna nagra uppgifter betrdffande uppskovs-
malet. RR, som undanrdjde asatt eftertaxering, yttrade bl.a.
foljande.

Di Ake P avlimnade sjilvdeklaration ar 1979 och dérvid
redovisade forsdljningen av ersdttningsfastigheten hade léns-
skatterdtten dnnu inte fattat beslut med anledning av ansékningen
om uppskov. Nedséttning av omkostnadsbeloppet enligt vad som
anges i ndmnda lagrum skulle dérfor inte ske. Nagon skyldighet
for Ake P att upplysa om ansokningen har inte forelegat, vare sig
enligt 23, 25 eller 25 b §§ taxeringslagen jamfort med da géllande
formulr till deklarationsblanketter eller eljest. Inte heller har Ake
P varit pliktig att upplysa taxeringsmyndigheterna om det beslut
om uppskov som han enligt egen uppgift fick del av i juli 1979.
Eftersom Ake P silunda varken limnat oriktig uppgift eller
underlatit att ldmna uppgift som han varit skyldig att ldmna
saknas forutsdttning for eftertaxering.

Skilet till att RR ansfg att ndgon uppgiftsskyldighet inte
foreldg betrdffande uppskovsansdkan torde vara att en uppgift
hiarom inte kunnat medféra nidgon &ndring av den redovisade
realisationsvinsten for ersittningsfastigheten, eftersom denna
var riktigt angiven vid tidpunkten for ingivandet av
deklarationen. TN:s ovetskap i1 detta hidnseende saknade
séledes betydelse for asittande av en riktig taxering. Daremot
innebar TN:s bristande kdnnedom om uppskovsbeslutet att
realisationsvinsten bestdmdes till for 1agt belopp. RR ansig
emellertid att den skattskyldige inte heller var skyldig att
upplysa om detta beslut. Skalet hértill torde vara att RR gett
31§ 1 mom. GTL (jfr 3 kap. 1 § 7 p. LSK) den innebdrden att
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den i bestimmelsen angivna uppgiftsskyldigheten inte omfattar
sddana omstidndigheter som intréffat efter tidpunkten for
deklarationens ingivande, i vart fall om de nya omstindig-
heterna dr hénforliga till beslut av taxeringsmyndighet eller
domstol.

Ytterligare ett rittsfall av intresse i detta sammanhang dr RA
1999 not. 73 vari RR ansag att den skattskyldige inte varit
skyldig att i deklarationen uppge att han vickt talan om s.k.
dold dganderitt till en fastighet och att han ddrmed inte kunde
anses ha lamnat oriktig uppgift. Den skattskyldige hade inte i
deklarationen avseende 1988 ars taxering ldmnat ndgon uppgift
om att han var deldgare i en fastighet som hade avyttrats.
Formellt dgdes fastigheten av den skattskyldiges f.d. hustru.
Déaremot hade den skattskyldige redan den 22 december 1986
ansokt om stimning av sin f.d. hustru om béttre ritt till
fastigheten. Processen resulterade i maj 1991 i en forlikning
som innebar att fastigheten skulle vara samidgd av dem med
hilften vardera. Genom denna forlikning ansdg SKM att den
skattskyldige var deldgare till fastigheten redan vid forsilj-
ningstidpunkten 4r 1987 och ansékte dérféor i LR om
eftertaxering.

I domskélen uttalar RR att 1 rdttspraxis har dold dganderitt i
vissa fall godtagits som grund for taxeringen, men normalt
méste man utgd frdn att 4dgarforhéllandena, s&dana de
antecknats hos inskrivningsmyndigheten, 6verensstimmer med
de verkliga forhdllandena. Forst om det star klart att denna
uppgift ar felaktig, bor den kunna frangas. Utredningen bor
utvisa att en talan vid allmén domstol med stor sannolikhet
skulle vinna bifall. I detta fall menade dock RR att frigan om
den skattskyldige vid tidpunkten for deklarationens
avldmnande hade ndgon dold dganderitt till fastigheten kunde
bedomas som sa oviss att han i vart fall inte ansags skyldig att i
1988 4ars deklaration ldmna uppgifter om fastighetsforsilj-
ningen. Han var heller inte skyldig att l&mna uppgift om att
han 1986 véckt talan om battre rétt till fastigheten av det skélet
att denna uppgift inte kunde anses ha varit av omedelbar
relevans for berékning av taxerad och beskattningsbar inkomst
vid 1988 ars taxering.

RA 1999 not. 73 synes bekrifta att uppgiftsskyldigheten dr
begrinsad till sddana forhdllanden som foreligger vid
tidpunkten for deklarationens inldimnande och som har
betydelse for taxeringen. Pdgaende forhdllanden eller senare
intriffade forhallanden som vid deklarationstidpunkten inte
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ska péverka beskattningen synes inte ligga inom ramen for
uppgiftsskyldigheten.

De tvd ndrmast ovan redovisade réttsfallen avser sddana
situationer dir det vid tidpunkten for deklarationens avldm-
nande fanns bakomliggande ej avgjorda mal hos domstol och
dér utgéngen i1 dessa mal senare kunde fad betydelse for en
skattefraga vid inkomsttaxeringen. Hérifrdn ska den
situationen skiljas att den skattskyldige i deklarationen grundar
sina uppgifter pa ett beslut som senare visar sig vara felaktigt
pa den grunden att den skattskyldige i det &rendet har 1&dmnat
felaktiga uppgifter. En sddan situation foreligger om den skatt-
skyldige 1 en deklaration till ledning for fastighetstaxeringen
har lamnat felaktiga uppgifter som leder till att ett for lagt
taxeringsviarde asdtts och att det felaktiga taxeringsvirdet
ocksa leder till for 1ag fastighetsskatt och formogenhetsskatt.
Visserligen skulle den skattskyldige kunna hdvda att han vid
deklarationstidpunkten foljt det beslut som Skatteverket fattat
om fastighetens taxeringsviarde, men eftersom detta virde
byggde pa felaktiga uppgifter fran den skattskyldige far han
dven anses ha ldmnat motsvarande felaktiga uppgifter till
ledning for inkomsttaxeringen, varfor oriktig uppgift far anses
vara ldmnad.

Den skattskyldige har en omfattande uppgiftsskyldighet.
Forutom sirskilt i LSK angivna uppgifter ska den skatt-
skyldige lamna de ytterligare upplysningar som Skatteverket
behover for att kunna sétta in uppgifterna 1 sitt rétta
sammanhang och kunna &sétta en riktig taxering. Uppgifts-
skyldigheten géller dven uppgifter som fortryckts i den
allmdnna sjélvdeklarationen och som ldmnas in av den
skattskyldige. Undantag fran uppgiftsskyldigheten giller s.k.
notoriska fakta och upplysning om sddana omsténdigheter som
intrdffat efter deklarationens ingivande. Brister den skatt-
skyldige i sin uppgiftsskyldighet kan oriktig uppgift anses
foreligga och skattetilligg tas ut. Trots brister i den skatt-
skyldiges uppgiftsldmnade anses i vissa fall 4nda inte oriktig
uppgift foreligga utan i stillet anses den skattskyldige ha
framstillt ett oriktigt yrkande. Detta ar fallet nér de i och for
sig ofullstindiga uppgifterna innebér att det uppkommer en
sdrskild utredningsskyldighet for Skatteverket. I det nést-
foljande avsnittet redogérs narmare for nir sddan utrednings-
skyldighet kan uppkomma.
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Grinsdragning
oriktig uppgift —
oriktigt yrkande

1.6 Skatteverkets sirskilda
utredningsskyldighet

1.6.1 Inledning

I avsnitt 1.4 har redogjorts for vad som avses med Skatte-
verkets allmdnna utredningsskyldighet, som regleras i 3 kap.
1 § TL, och hur denna skiljer sig fran den sérskilda utrednings-
skyldighet som har betydelse vid bedomningen av om den
skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift eller framstéllt ett
oriktigt yrkande. Eftersom det enbart ar oriktiga uppgifter som
kan medfora skattetillagg enligt 5 kap. 1 § TL maste det darfor
goras en bedomning av om det, forutom en allmén utrednings-
skyldighet, d&ven uppkommit en sérskild utredningsskyldighet
som har betydelse for fragan om oriktig uppgift foreligger.

Grinsen mellan vad som utgdr oriktig uppgift i sak och oriktigt
yrkande som utldser den sérskilda utredningsskyldigheten &r
inte knivskarp och i manga fall mycket svar att dra. Viss
ledning betrdffande gransdragningen kan hédmtas i uttalanden i
prop. 1955:160 (s. 162), prop. 1971:10 (s. 266) och prop.
1977/78:136 (s. 145). Av ndmnda forarbetsuttalanden kan
foljande slutsatser dras. For att det ska vara friga om ett
oriktigt yrkande krdvs att yrkandet framgar av deklarationen
eller ndgon annan skriftlig handling ldmnad till ledning for
taxeringen. Yrkandet far séledes inte vara dolt i underlaget for
deklarationen, t.ex. i bokforingen. Vidare madste den skatt-
skyldige atminstone i ndgon form ha redovisat de sak-
forhéllanden som ligger till grund for yrkandet. Har den skatt-
skyldige redovisat de foreliggande sakforhdllandena pa ett
korrekt sdtt men gjort en felaktig beddmning av taxerings-
fragan foreligger inte en oriktig uppgift utan ett oriktigt
yrkande.

Ett oriktigt yrkande foreligger ocksd om uppgifterna i
deklarationen visserligen varit ofullstindiga men det av dvriga
uppgifter i deklarationen eller andra skriftliga handlingar som
lamnats av den skattskyldige till ledning for taxeringen
framgér att uppgifterna dr motstridiga. Oriktigt yrkande kan
ocksa foreligga om det finns uppenbara brister i deklarationen.

Grénsen mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande &r sérskilt
svar att dra nir den skattskyldige ldmnat ofullsténdiga
uppgifter eller uppgifter som &r delvis motstridiga eller
svartolkade. I sddana situationer kan det avgdrande for om en
oriktig uppgift eller ett oriktig yrkande ska anses foreligga
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sdgas vara med vilken tydlighet bristerna i uppgiftslimnandet
framgar, dvs. hur stor risken &r for att Skatteverket vilseleds.
Framstar behovet av ytterligare upplysningar som uppenbart ar
naturligtvis risken for vilseledande av Skatteverket obetydlig.
Den skattskyldige anses da, trots bristerna i uppgiftslimnandet,
inte ha ldmnat nagon oriktig uppgift. Som en forutsittning
géller dock att den skattskyldige inte ldmnat nigon oriktig
uppgift i sak avseende forhdllanden av relevans for fragans
bedomning. Har bristerna varit omdjliga att utldsa av
deklarationen, kan naturligtvis Skatteverket inte anses ha
brustit i utredningsskyldigheten i ndgot avseende, utan det &r i
stéllet den skattskyldige som har brustit i sin uppgiftsskyldig-
het. Svarigheten i1 grénsdragningen mellan oriktiga uppgifter
och oriktiga yrkanden kan dérfor nigot forenklat ségas vara att
avgora nér bristerna i den skattskyldiges uppgifter ar sa tydliga
att en utredningsskyldighet som har betydelse for uttag av
skattetilldgg uppkommer for Skatteverket.

Fragan om Skatteverkets utredningsskyldighet i skattetillaggs-
sammanhang har provats i ett relativt stort antal avgéranden av
RR. Framforallt av domar under senare ar kan, utdver ovan-
ndmnda slutsatser, den slutsatsen dras att bedémningen av om
den skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift ska provas i tva
steg. Forst ska en provning goras av om den skattskyldige har
lamnat felaktiga eller ofullstindiga uppgifter i sin deklaration.
Om sa &r fallet ska dérefter en bedomning goras av om dvriga
uppgifter i deklarationen tillsammans med den felaktiga eller
ofullstindiga uppgiften borde ha véckt Skatteverkets sirskilda
utredningsskyldighet. 1 nedanstiende avsnitt redogors for
flertalet av dessa domar.

Nedanstiende avsnitt ar strukturerade pa foljande sitt. Narmast
foljande avsnitt behandlar de situationer nér den skattskyldige
lamnar alla relevanta uppgifter eller inga uppgifter alls.
Dérefter behandlas den situationen att den skattskyldige
lamnar falska uppgifter. I de dérpa foljande avsnitten redogors
for vad som giller ndr den skattskyldige inte ldmnar eller
lamnar bristfélliga sidoupplysningar och nér det dr uppenbart
att nddvéindiga uppgifter eller upplysningar saknas. Slutligen
behandlas situationer dir det finns motstridiga uppgifter i
deklarationen samt dér uppgifterna i deklarationen avviker fran
vad som ar normalt for skattskyldiga i motsvarande situation.
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Korrekta och
fullstiindiga
uppgifter

”Uppgifts-
splitning”

Inga uppgifter alls

1.6.2 Alla relevanta uppgifter/inga uppgifter alls

Har den skattskyldige 1dmnat alla nodvindiga uppgifter for att
Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt beslut men gjort en
felaktigt rittslig bedomning foreligger ett oriktigt yrkande
(6ppet yrkande) och inte en oriktig uppgift. Som exempel pa
ett sddant oriktigt yrkande kan ndmnas att den skattskyldige
helt 6ppet yrkar avdrag for amortering pé ett lan. Godtas ett
sadant oppet yrkande av Skatteverket kan vid senare rittelse av
taxeringen skattetilligg pd grund av oriktig uppgift inte
paforas. Ansvaret for den felaktiga taxeringen avilar ndmligen
i ett sddant fall Skatteverket och inte den skattskyldige.

Om Skatteverket har fatt korrekt och tillrdcklig information for
att kunna &sétta en riktig taxering medfor sddana omstindig-
heter som att den skattskyldige anvint felaktig blankett eller
lamnat uppgifterna under felaktig rubrik inte att han ska anses
ha ldmnat en oriktig uppgift. Detta innebdr emellertid inte att
en skattskyldig ska anses ha fullgjort sin uppgiftsskyldighet sa
snart de ingivna deklarationshandlingarna totalt sett innehéller
de uppgifter som behdvs for att den skattskyldige ska kunna
asdttas en riktig taxering. For att uppgiftsskyldigheten ska
anses fullgjord torde ndmligen krévas att uppgifterna och dess
innebord framgar med sadan tydlighet att Skatteverket vid en
normalt noggrann granskning av deklarationen bor uppticka
uppgifterna och kunna placera dem i sitt ritta sammanhang. I
prop. 1971:10, s. 266, uttalas ett krav pa en 6ppen redovisning
av tveksamma fradgor. I detta torde ligga, inte bara en
skyldighet att ldmna uppgifterna, utan dven ett krav pé att
uppgifterna ldmnas pd ett sddant sétt att innebdrden och
sammanhanget tydligt framgdr. Det kan sdledes inte anses ingd
i en normalt noggrann granskning att Skatteverket ska ldgga
pussel” for att utréna om samband finns mellan olika uppgifter
i deklarationen, vilket blir fallet om t.ex. den skattskyldige pa
olika stdllen i deklarationshandlingarna redovisar sakfakta,
som maste stillas samman for att ge en riktig bild av ett
yrkande, utan att samtidigt markera att de olika uppgifterna ska
ses 1 ett sammanhang, s.k. uppgiftssplitning. Om det i ett
sédant fall saknas ett klart framstéllt yrkande och uppgifterna
dessutom ldmnas i irrelevanta sammanhang, dr det &n mer klart
att uppgiftsskyldigheten inte kan anses vara fullgjord.

Har den skattskyldige, trots att han har haft beskattningsbara
inkomster, inte ldmnat nagra uppgifter over huvud taget
avseende dessa inkomster, foreligger oriktig uppgift. Ett annat
typexempel pa oriktig uppgift ar att den skattskyldige, utan att
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upplysa nagot hdrom i deklarationen, i bokforingen kostnads-
fort en utgift, som han visserligen haft, men som inte &r
avdragsgill. Négon uppgift som kan tillskapa en sérskild
utredningsskyldighet for Skatteverket finns normalt inte i de
nidmnda situationerna (jfr RA 2006 ref. 25 och RA 1983 1:64).
Som framgér av foljande avsnitt kan dock 1 vissa fall, trots att
en Oversiktlig granskning inte ger vid handen att det finns ett
fel 1 deklarationen, en sérskild utredningsskyldighet foreligga
for Skatteverket. Sé kan vara fallet om det dr uppenbart att en
uppgift saknas eller att avsaknaden av en uppgift strider mot
ndgon uppgift som ldmnats i deklarationen.

I RA 2002 ref. 46 fann RR att en skattskyldig som felaktigt
inte redovisat ndgon mervirdesskatt i sin sjdlvdeklaration
skulle paforas skattetilligg som berdknades pa skillnaden
mellan utgdende och ingdende mervérdesskatt. Av deklara-
tionen framgick att den skattskyldige hade en mervérdesskatte-
skuld om 7 405 kr.

I domen uttalade RR helt kort att den skattskyldige, genom sin
underlatenhet att redovisa utgéende och ingdende mervérdes-
skatt 1 sjdlvdeklarationen, hade ldmnat sddana oriktiga
uppgifter som utgor grund for att pafora skattetilligg. Nagon
sarskild utredningsskyldighet for SKM hade saledes inte
uppkommit.

Under 2004 har RR meddelat ett antal domar vari omstindig-
heterna i allt vésentligt Gverensstimde med dem som var
aktuella i RA 2002 ref. 46. I flera av mélen gjordes frin de
skattskyldiga géllande att det uppkommit en utrednings-
skyldighet for SKM eftersom det i deklarationsmaterialet funnits
uppgifter om en mervirdesskatteskuld eller en mervérdes-
skattefordran. I RA 2004 not. 78 uttalade RR bl.a. foljande.

Bolaget redovisade inte nagon utgdende eller ingdende
mervirdesskatt 1 den sérskilda sjdlvdeklarationen till ledning for
1998 ars taxering. Diaremot framgick av rdkenskapsschemat att
bolaget hade en mervdrdesskattefordran och en mervirdes-
skatteskuld. P4 begéran av skattemyndigheten redovisade bolaget
den utgdende och den ingaende mervirdesskatten. De av bolaget
lamnade uppgifterna godtogs av skattemyndigheten. — Genom sin
underlatenhet att redovisa utgdende och ingdende merviardesskatt
i sjélvdeklarationen har bolaget ldmnat sadana oriktiga uppgifter
som utgdr grund for att pafora skattetilligg. Det forhallandet att
rakenskapsschemat i deklarationen utvisat att bolaget haft en
mervérdesskatteskuld medfor inte att ndgot sddant utrednings-
ansvar som har betydelse for fragan om skattetilligg skall paforas
kan anses ha uppkommit for skattemyndigheten.
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Det faktum att en skattskyldig underlétit att redovisa utgdende
och ingéende mervirdesskatt i sjidlvdeklarationen samtidigt
som det i deklarationen funnits en mervérdesskattefordran eller
en mervérdesskatteskuld har séledes inte inneburit att det
forelegat en sadan motstridighet eller uppenbar brist att det
uppkommit en sérskild utredningsskyldighet for SKM. Att det
inte redovisats nagon utgdende och ingdende mervirdesskatt i
sjilvdeklarationen kan ha olika forklaringar. Den mest
narliggande forklaringen &r att beloppen redovisats i en skatte-
deklaration. Av de uppgifter som den skattskyldige ldmnat till
ledning for sin taxering framgéar ju inte om mervirdesskatten
ska redovisas i skattedeklaration. Vidare skulle mervirdes-
skatteuppgifter som redovisats i rdkenskapsschemat kunnat
avse annat beskattningsar én det aktuella. Deklarationen kunde
séledes mycket vdl ha varit riktig. 1 forhallande till vad som
var fallet i RA 2003 ref. 22 (jfr avsnitt 1.6.6) har franvaron av
uppgifter i angivna rutor inte framstatt som s& anmérknings-
virda att den sdrskilda utredningsskyldigheten uppkommit.

RR har i flera senare meddelade domar avseende oredovisad
mervirdesskatt, bl.a. RA 2005 not. 75, gjort samma beddm-
ning som i RA 2004 not. 78.

1.6.3 Falska uppgifter

Ett typexempel pd nir en sérskild utredningsskyldighet inte
foreligger for Skatteverket &r ndr den skattskyldige lamnar
falska uppgifter, t.ex. genom att gora avdrag for kostnader som
han inte haft, sdsom avdrag for resekostnader i tjdnsten, trots
att arbetsgivaren betalat samtliga sddana kostnader. En falsk
uppgift foreligger ocksa t.ex. om den skattskyldige vid berdk-
ning av inkomst av niringsverksamhet redovisat vérde av
bostadsférman i den egna hyresfastigheten med for lagt belopp
och dirvid uppgett att han haft en bostad om tva rum och kdk
pa 65 kvm, medan han i verkligheten haft en bostad om fyra
rum och kdk pa 95 kvm.

Nir det giller falska uppgifter torde det inte uppkomma nagra
storre problem avseende rekvisitet oriktig uppgift. Har en
skattskyldig ldmnat en falsk uppgift torde han sd gott som
undantagslost ocksd ha ldmnat en oriktig uppgift enligt 5 kap.
1 § TL. For att en falsk uppgift inte ska anses vara en oriktig
uppgift torde krivas att det, pd grund av uppgiften i sig eller
den skattskyldiges redovisning i &vrigt, varit sd uppenbart for
Skatteverket att uppgiften dr felaktig att verket kunnat bortse
frén den.
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I RA 1987 ref. 171 hade den skattskyldige yrkat avdrag for
avsittning till allméin investeringsfond och felaktigt uppgett att
inbetalning gjorts till Riksbanken. En fOrutséttning for
avdragsritt var att ett belopp motsvarande halva avsittningen
inbetalats till Riksbanken. Genom att bolaget i strid med det
ratta forhédllandet pastatt att inbetalning gjorts ansags bolaget
ha ldmnat oriktig uppgift. Réttsfallet kan jamforas med snar-
lika RA 1981 1:25, i vilket RR inte ansag att oriktig uppgift
limnats, samt med RA 1982 Aa 38, i vilket majoriteten inte
ansdg att oriktig uppgift limnats. I RA 1981 1:25 hade den
skattskyldige inte péstétt att inbetalning gjorts till Riksbanken.
I RA 1982 Aa 38 ansdgs motstridiga uppgifter foreligga i
deklarationen. Rittsfallen kommenteras nidrmare i avsnitt 1.6.6
resp. 1.6.7.

1.6.4 Sidoupplysningar enligt 3 kap. 1 § 7 p. LSK
saknas

1.6.4.1 Inledning

Den skattskyldige har en skyldighet att redovisa alla de
uppgifter som behdvs for att en riktig taxering ska kunna
asittas. Kravet géller oavsett om uppgifterna foljer av deklara-
tionsblanketterna eller inte. I 3 kap. 1 § LSK finns generella
bestimmelser om vad en sjdlvdeklaration ska innehélla.
I sammanhanget dr sdrskilt punkten 7 av intresse. Enligt den
punkten ska den skattskyldige ldmna de 6vriga uppgifter som
Skatteverket behover for att fatta riktiga taxerings- och
beskattningsbeslut samt beslut om pensionsgrundande
inkomst. Ldmnar inte den skattskyldige en sddan sidoupp-
lysning kan oriktig uppgift foreligga. Avgorande for bedom-
ningen av om oriktig uppgift ldmnats dr om bristen i
uppgiftslimnandet medfort att en sérskild utredningsskyldighet
uppkommit for Skatteverket.

I de foljande avsnitten redogdrs for ett antal rdttsfall vari
avsaknaden av sidoupplysningar ansetts utgdra oriktig uppgift
respektive vari oriktig uppgift inte ansetts foreligga trots
brister 1 uppgiftslamnandet.

1.6.4.2 Oriktig uppgift har ansetts foreligga

Som ett typfall didr avsaknaden av sidoupplysningar har
medfort att den skattskyldige ansetts ha ldmnat oriktig uppgift
kan nimnas RA 1979 Aa 84. Den skattskyldige hade i
deklarationen redovisat traktamentserséttning frdn arbets-
givaren med visst belopp och gjort avdrag for 6kade levnads-
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RA 1987 ref. 46

kostnader med motsvarande belopp. Han ldmnade dirvid inte
nagon uppgift om vilka forriattningsorter som arbetet utforts pa.
TN f6ljde deklarationen. Vid en taxeringsrevision framkom att
den skattskyldige enbart arbetat pd sin vanliga verksamhetsort
och saledes inte varit berdttigad till ndgot avdrag. KR anség att
den skattskyldige, genom att yrka avdrag for Okade
levnadskostnader utan att upplysa om var forrdttningarna agt
rum, gett sken av att han arbetat utanfér sin vanliga verk-
samhetsort och att han under alla omstdndigheter inte gett TN
tillrackliga uppgifter for en riktig beddomning av avdrags-
yrkandet. RR gjorde inte ndgon &ndring i KR:s dom (se dven
RA 1976 ref. 11 och RA 1977 ref. 19). I RA 1980 1:60 ansigs
den skattskyldige, som yrkade avdrag for kostnader for
reparation och underhall av fastighet, ha brustit i sin uppgifts-
skyldighet genom att inte med ritningar eller arbetsbeskriv-
ningar redovisa arten av de arbeten som utforts pa byggnaden.

Aven i RA 1987 ref. 46 ansigs den skattskyldige ha brustit i
sin uppgiftsplikt. I réttsfallet var det fraga om eftertaxering for
inkomst av rorelse for taxeringsaren 1979 och 1981 avseende
forsdljning av en fastighet under 1978 och en fastighet under
1980 som redovisats i inkomstslaget tillfallig forvérvs-
verksamhet. KR fann att den skattskyldige fran och med
forsdljningen av en viss fastighet under 1977 fick anses ha
bedrivit handel med fastigheter. Inkomst av denna och senare
fastighetsoverlatelser skulle darfor hénforas till inkomst av
rorelse. KR yttrade betrdffande forutsittningarna for efter-
taxering foljande.

Av utredningen framgar att Matz E i sin sjélvdeklaration for resp.
beskattningsar redovisat sitt innehav av fastigheter pa déarfor
avsett formular (blankett F2). Matz E har redovisat samtliga sina
fastighetsoverlatelser sadsom inkomst av tillfallig forvirvs-
verksamhet. Varken sjdlvdeklarationerna eller de darvid fogade
handlingarna innehdller s&dana upplysningar rérande omfatt-
ningen eller beskaffenheten av Matz E:s fastighetsaffarer som
skulle ha mdjliggjort en bedémning av frdgan om ratt
inkomstslag. Genom att redovisa verksamheten pa detta
ofullstdndiga sétt har Matz E lamnat sddant oriktigt meddelande
till ledning for sin taxering som enligt 114 § taxeringslagen utgdr
grund for eftertaxering.

RR gjorde inte nagon dndring i KR:s dom.

Den skattskyldiges upplysningar i deklarationerna for taxe-
ringsdren 1979 och 1981, avseende den till respektive
taxeringsdr hianforliga fastighetsforséljningen, har i och for sig
varit korrekta. Uppgifterna 1 respektive deklaration har
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emellertid inte gett TN anledning att ifragasdtta den skatt-
skyldiges redovisning av respektive forséljning i inkomstslaget
tillfallig forvarvsverksamhet, utan uppgifterna har i stéllet
entydigt talat for att redovisningen varit riktig. Det har da
saknats anledning for TN att foreta nagon utredning
betrdffande forsiljningarna. Det &r i stéllet den skattskyldige
som varit skyldig att i deklarationen for respektive taxeringsar
upplysa dven om tidigare fastighetsforséljningar, eftersom TN
endast med ledning av sddana upplysningar skulle ha kunnat
gbra en bedomning av fragan om rétt inkomstslag.

I RA 1996 ref. 1 ansig RR att ett bolag, som yrkat avdrag for
lamnad aktieutdelning enligt lagen (1967:94) om avdrag vid
inkomsttaxeringen for viss aktieutdelning utan att upplysa om
hur avdraget berdknats, ldmnat sddant oriktigt meddelande att
eftertaxering kunde ske. Aven i RA 1998 ref. 58 II anségs ett
bolag ha brustit i sin uppgiftsskyldighet. Bolaget hade yrkat
avdrag for vardeminskning pa leasinginventarier utan att limna
sddana upplysningar att SKM kunde beddéma de bakom-
liggande transaktionernas verkliga innebérd (se dven RA 1987
ref. 44 och RA 1995 not. 83).

Andra rittsfall av intresse ir RA 1986 ref. 93 och RA 1999 ref.
59. 1 det forstnimnda réttsfallet hade den skattskyldige
underlétit att, vid berdkning av intdkt av fastighet som
redovisats enligt konventionell metod, uppge att ldgenheter
hyresfritt upplatits till nirstdende. I RA 1999 ref. 59 hade ett
bolag i sin deklaration 1994 yrkat avdrag for underskott fran
foregdende ar utan att samtidigt ldmna upplysning om att
bolaget erhéllit ackord beskattningséret 1992.

Av RR:s domar framgdr att det stills stora krav pd den
skattskyldige vid beddmningen av om uppgiftsskyldigheten
fullgjorts. Den skattskyldige méste ha relativt goda kunskaper
om skattelagstiftningen och rittspraxis for att veta vilka
uppgifter som ar relevanta och som behdvs for att uppgifts-
skyldigheten ska anses fullgjord. Som exempel pa rittsfall
varav detta framgér kan nimnas RA 1989 ref. 32 och ref. 44.

I RA 1989 ref. 32 ansdgs den skattskyldige ha limnat oriktig
uppgift genom att i deklarationen yrka avdrag for vérde-
minskning for skog utan att upplysa om ett partiellt arvskifte
som hade visentlig betydelse for bedomning av avdragsrétten.

I RA 1989 ref. 44 stillde RR krav pa att den skattskyldige
skulle ha kunskap om rittspraxis rorande rantefria lan. I rétts-
fallet hade den skattskyldige, som var medlem i en frikyrko-
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forsamling, tagit ett banklan pa sedvanliga villkor och sedan,
utan att betinga sig ranta, overlimnat medlen till forsamlingen.
Forsamlingen forband sig att fullgéra amorteringarna pa
banklanet medan den skattskyldige skulle betala réntan pa
lanet. 1 sin deklaration redovisade den skattskyldige lane-
skulden samt yrkade avdrag for erlagd rénta pa lanet. Daremot
ndmnde han inte ndgot om transaktionen med forsamlingen.
RR fann, bl.a. mot bakgrund av att den skattskyldige saknade
avdragsritt for sedvanliga bidrag till forsamlingen, att han
skulle beskattas for en berdknad ranta pa de till forsamlingen
overlamnade medlen samt att réttelse av hans taxering skulle
ske genom eftertaxering. RR torde dérvid ha ansett att, dven
om det inte uttryckligen uttalas i domen, den skattskyldiges
oriktiga meddelande bestod i hans underldtenhet att ldmna
upplysningar om transaktionen med forsamlingen. Att méarka
ar emellertid att, enligt rittspraxis, den omstédndigheten att en
innehavare av en fordran underléter att betinga sig rénta i sig
inte utgor skdl for att anse honom ha atnjutit inkomst till
belopp motsvarande skélig rénta. Sadant skl foreligger endast
om det genom efterskinkandet av réntan fir anses ha skett en
sddan Overforing av medel som har sidrskild betydelse i
skattehdnseende. I réttsfallet har den skattskyldige séledes bort
inse att det 1 hans fall var friga om en sédan Overforing av
medel till forsamlingen som var av sérskild betydelse i
skattehdnseende och att det darfor foreldg behov av
upplysningar om transaktionen med forsamlingen.

Ett annat réttsfall som &r intressant i detta sammanhang &r RA
1977 ref. 4 som géller avdrag for forlust utan upplysning om
dndrade &4garforhllanden. Aven RA 1976 ref. 155
(representationsavdrag), RA 1989 ref. 32 (skogsavdrag) och
RA 1980 1:60 (reparationskostnader) #r av intresse.

1.6.4.3 Oriktig uppgift har inte ansetts foreligga

I RA 1967 ref. 50 hade den skattskyldige i deklarationen
redovisat inkomst av annan fastighet enligt konventionell
metod pa darfor avsedd blankett, i stillet for rétteligen enligt
schablonmetoden. RR fann att tillrdckliga uppgifter 1dmnats
for 4asidttande av en riktig taxering och védgrade darfor
eftertaxering.

Samma utgéng blev det i RA 1975 ref. 84, som giller skatte-
tilligg. Omsténdigheterna var sddana att ett bolag, som pa
beskattningsérets sista dag salt en fastighet, underlétit att
redovisa garantibelopp for fastigheten, men pé blanketten for
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berdkning av realisationsvinst pa fastigheten angett datum for
forsdljningen. RR ansag att bolaget inte kunde anses ha lamnat
en oriktig uppgift. 1 detta fall torde RR ha ansett att den
utredning som fanns i deklarationen angéende forséljningen av
fastigheten wvarit tillricklig for att TN skulle ha kunnat asitta
en riktig taxering betrdffande garantibeloppet.

I RA 1973 Fi 922 hade den skattskyldige, i en till dekla-
rationen fogad arsredovisning, Oppet redovisat en realisations-
forlust vid aktieforsdljning som en omkostnad i sin rorelse-
verksamhet. Diremot hade den skattskyldige inte bifogat
ndgon realisationsvinstberdkning till deklarationen och inte
heller pa annat sétt upplyst om forlusten pa deklarations-
blanketten. TN f6ljde deklarationen varigenom avdrag felaktigt
kom att medges for realisationsforlusten. Med hénsyn till
uppgifterna i arsredovisningen ansags den skattskyldige inte ha
limnat nagot oriktigt meddelande (se d#ven RA 1973 Fi 601,
RA 1978 Aa 57 och RA 1982 Aa 76).

I RA 2004 not. 98 hade den skattskyldige i sin sjélvdeklaration
1999 under rubriken ”Allmént avdrag” yrkat avdrag for under-
skott av ndringsverksamhet, som fir kvittas mot forvérvs-
inkomst, med 145 637 kronor. Den skattskyldige hade tagit
upp ett lika stort belopp under rubriken ”Néringsverksamhet” i
den ruta som avsdg underskott av aktiv néringsverksamhet i
handelsbolag.

RR anforde att det allmédnna avdraget for underskott av aktiv
nédringsverksamhet, enligt 46 § 1 mom. KL, var begrénsat till
100 000 kr savida det inte var frdga om underskott fran litterér,
konstnérlig eller dirmed jamforlig verksamhet. RR anforde
vidare.

I K. A:s deklaration fanns inga som helst hallpunkter for
antagandet att underskottet kunde hérrora frén sddan verksamhet.
Redan denna omsténdighet medfor att det framstar som nédrmast
uteslutet att det yrkade avdraget skulle ha godtagits av skatte-
myndigheten utan ndrmare utredning. K. A. har, sedan skatte-
myndigheten vid fullgérande av sin utredningsskyldighet begért
forklaring, 1dmnat klargdrande besked angidende det nu aktuella
beloppet. Med hénsyn hirtill kan forutsittningar for paforande av
skattetilligg inte anses foreligga.

I detta fall har RR nirmast bortsett fran mojligheten att det
allménna avdraget kunnat avse underskott fran litterér,
konstnérlig eller ddrmed jamforlig verksamhet (i denna del bor
ndmnas att handelsbolagets firma var “Karinas Parfymeri
HB”). Hade det inte varit mojligt att bortse ifrdn detta hade
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avdraget kunnat vara riktigt. Genom att domstolen ansag sig
kunna utesluta att det var frdga om underskott fran litterér,
konstnérlig eller ddrmed jamforlig verksamhet har avdraget
lagligen inte kunnat vara stérre dn 100 000 kr. Eftersom
avdraget dversteg hogsta mojliga belopp har det uppkommit en
utredningsskyldighet avseende hela det yrkade avdraget om
145 637 kr.

Att Skatteverket borde ha uppmirksammat att avdraget
oversteg 100 000 kr &r en sak. Daremot fanns det inte ndgon
egentlig anledning for Skatteverket att misstidnka att avdraget
upp till 100 000 kr inte var korrekt (avdraget viagrades darfor
att utredningen gav vid handen att verksamheten startats fore
1995). Det skulle sdledes kunna goras gillande att det forelegat
en oriktig uppgift uppgéende till 100 000 kr och att beloppet
dérutdver (45 637 kr) var ett oriktigt yrkande. RR har dock inte
ansett att avdraget ska spjélkas upp pé detta sétt.

Eftersom det dven fanns andra uppgifter i deklarationen som
var felredovisade (den skattskyldige hade tagit upp avdrags-
beloppet pa tva stillen i deklarationen) ar det svart att dra allt
for langtgdende slutsatser av detta mal.

1.6.5 Skattskyldig har limnat vissa sidoupplysningar

Om den skattskyldige, utéver de uppgifter som f6ljer av
deklarationsblanketterna, lamnat vissa uppgifter, torde kraven
pa Skatteverkets utredningsskyldighet, savél den allménna som
den som har betydelse for om skattetillagg kan tas ut, 6ka. Har
séledes den skattskyldige ldmnat vissa sidoupplysningar, t.ex.
genom en notering i deklarationen eller genom en bilagd
skrivelse, hojs kraven pé att Skatteverket utreder fragan. En
forutsittning for att den skattskyldige inte ska anses ha ldmnat
oriktig uppgift dr dock att upplysningarna inte innehéller
nagon oriktig uppgift i sak eller att upplysningarna &r vilse-
ledande eller missvisande.

I RA 2004 not. 184 hade den skattskyldige vid berikning av
anskaffningskostnaden vid forsdljning av ICA-aktier anvént
sig av schablonmetoden. Till deklarationen hade den skatt-
skyldige bifogat en skrivelse frdn ICA AB, varav det framgick
att aktien ifrdga var onoterad. Schablonmetoden far dock
anviandas endast vid avyttring av marknadsnoterade aktier.
Med hénsyn till innehdllet i den till deklarationen bifogade
skrivelsen ansdg RR att det fick anses ndrmast uteslutet att
SKM skulle ha godtagit det i deklarationen redovisade
anskaffningsvérdet utan ndrmare forklaring. Den skattskyldige
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ansédgs darfor inte ha ldmnat en oriktig uppgift utan i stéllet ha
framstallt ett oriktigt yrkande. RR uttalade f6ljande.

Avyttring av aktier, andelar, fordringar och liknande skall
redovisas pa blankett K4. Blankettens forsta sida skall anvéindas
for redovisning av savil marknadsnoterade som ej marknads-
noterade aktier. Som anskaftningsvirde skall darvid upptas ett
genomsnittsvirde enligt berdkning pé sidan tre i blanketten
alternativt ett schablonvirde. G.K. har inte gjort nagon sadan
berdkning. Av redovisningen far anses framga att hon har anvént
sig av schablonmetoden vid berékningen av realisationsvinsten. —
Schablonmetoden far enligt 27 § 2 mom. tredje stycket lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt anvéndas endast vid avyttring
av marknadsnoterade aktier. Av den skrivelse fran ICA AB som
G.K. bifogat till sin sjdlvdeklaration framgar att aktierna i bolaget
inte dr marknadsnoterade. — Det fir anses ndrmast uteslutet att
skattemyndigheten skulle ha godtagit det i deklarationen
redovisade anskaffningsvirdet utan ndrmare forklaring. G.K. har
efter forfragan av skattemyndigheten lamnat klargérande besked.
Det saknas dérfor forutsittningar att pafora skattetillagg.

I RA 1964 ref. 1 uppgav den skattskyldige i deklarationen att
han uppburit ett visst “arvode” pd en fordran som han hade hos
ett aktiebolag, men att han inte hade redovisat beloppet som
inkomst eftersom bolaget var pa obestdnd och hade antytt att
beloppet fran deras sida skulle komma att behandlas som
amortering pa kapitalskulden. Han upplyste vidare att beloppet
skulle tas upp som inkomst om bolaget vid kommande
forhandlingar behandlade beloppet som arvode. TN f{oljde
deklarationerna. KR och RR ansig att den skattskyldige inte
hade lamnat ndgot oriktigt meddelande. Domstolarna torde
dérvid ha ansett att TN fatt tillrdckliga uppgifter for att gora en
skatterdttslig bedomning, dvs. att “arvodet” var att anse som
ranta pa den skattskyldiges fordran. Den skattskyldige fick
dérfor anses ha framstillt ett oriktigt yrkande som grundade sig
pa att han missbeddmt beloppets skatteréttsliga natur.

Ett annat réttsfall, som géller eftertaxering, vari den skatt-
skyldige ansetts ha framstillt ett oriktigt yrkande, &r RA 1969
Fi 363. I rittsfallet hade ett travséllskap felaktigt nedbringat
nettointdkten av sin rorelse genom att omkostnadsfora gavor
till en travhistdgareforening och en travtrdnarférening om
sammanlagt 70 664 kr, utgorande Sverskott fran en tivlings-
dag, den s.k. sdrdagen. Denna bokforingsatgird framgick inte
av det av travsillskapet ingivna deklarationsmaterial. I dekla-
rationen uppgav travsillskapet att en s.k. sidrdag anordnats,
vars Overskott om 70 664 kr fordelats lika mellan tvd namn-
givna foreningar. Eftertaxering vdgrades med motiveringen att
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travsillskapet, genom upplysningen i deklarationen om gévan
frén sdrdagen, fick anses ha understéllt TN fragan om beloppet
70 664 kr utgjorde en avdragsgill kostnad i dess rorelse.
Travséllskapet har siledes genom sin upplysning véckt frigan
om avdragsritt for en viss kostnad. Detta forhallande har
emellertid inte ensamt utgjort skélet till att eftertaxering
végrats. Avgorande har i stillet varit att det av uppgifterna i
travséllskapets deklaration klart framgatt for TN att fraga var
om en icke avdragsgill kostnad. Om travsallskapets uppgifter i
stéllet varit sddana att de inte hade indikerat att friga var om
en icke avdragsgill kostnad, dvs. om det saknats anledning for
TN att anta annat dn att den aktuella kostnaden var avdragsgill,
hade naturligtvis inte hinder for eftertaxering forelegat.

I RA 1965 Fi 2013 hade ett aktiebolag tillgodofort sig avdrag
for kostnader for reparation av byggnad med 87 189 kr och
dérjamte upplyst att kostnader for ny-, till- och ombyggnad
uppgatt till 87 190 kr. TN foljde deklarationen. Avdragsgilla
reparationskostnader uppgick emellertid endast till 2 510 kr.
RR konstaterade att bolaget i de uppgifter som avgivits till
ledning for taxeringen i detalj redovisat sina lone- och
materialkostnader for ombyggnad och reparation av bygg-
naden. Bolaget hade emellertid underlétit att genom arbets-
beskrivning eller pd annat sétt redovisa arten av de arbeten
som utforts pd byggnaden. P4 grund hirav och da bolaget
hanfort véasentligt for stor del av kostnaderna till avdragsgilla
reparationskostnader fick, enligt RR, bolaget anses ha lamnat
ett oriktigt meddelande. RR eftertaxerade dérfor bolaget for 84
680 kr.

I RA 1987 ref. 144 hade tvd makar fordelat inkomsten av ett
gemensamt dgt kommanditbolag med 94 177 kr pa mannen
och 75 000 kr pa hustrun. Bdda makarna bifogade blankett 10
till sina sjdlvdeklarationer, varvid mannen genom Kryss-
markering uppgav att han var foretagsledare i bolaget och
arbetade heltid. Hustrun uppgav att hon var nérstdende till
foretagsledaren och deldgare i bolaget samt att hennes arbete
utforts 1 foretagets lokaler och att arbetsuppgifterna bestatt av
ordermottagning och administration. Hon fyllde inte i
uppgiften om arbetsinsatsens omfattning. Vad géller platsen
for utfort arbete kryssade hon for rutan “foretagets lokaler”
men inte rutan “bostaden”, trots att arbetet i allt vdsentligt
utforts i makarnas villafastighet dir ett kontor inretts. TN
taxerade makarna i enlighet med deras deklarationer. RR fann
att hustrun var att anse som medhjidlpande make och att hon,
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med hénsyn till arbetsinsatsen, borde beskattas endast for
25 000 kr. Aterstoden skulle beskattas hos mannen. RR ansig
att mannen hade ldmnat en felaktig sakuppgift genom att
endast ta upp inkomsten av rorelse med 94 177 kr. Vid sadant
forhallande och d& varken mannens eller hustruns
deklarationer innehdll uppgifter som var dgnade att ligga till
grund for en korrigering av den felaktiga sakuppgiften foreldg
forutséttningar for att eftertaxera mannen.

Aven RA 1989 not. 308 kan ndmnas. Den skattskyldige, som
var ordforande i ett pastoratskyrkordd, hade uppburit erséttning
for att utrymme i1 hans villafastighet disponerats nér han
sysslade med pastoratets angeldgenheter. Ersdttningen, som
utgjorde skattepliktig intdkt av tjinst, omnidmndes inte i
deklarationen. Déremot anmaérkte den skattskyldige genom en
kryssmarkering vid sin redovisning av inkomst av annan
fastighet att villafastigheten delvis varit uthyrd under éret. Det
fanns emellertid inte nigot i den skattskyldiges uppgifter om
uthyrningen av fastigheten som gav TN anledning anta att den
var forknippad med hans verksamhet i kyrkoradet. Eftersom
intdkter frdn uthyrning av en villafastighet normalt sett inte var
skattepliktiga vid det aktuella &rets taxering, saknades det
dessutom anledning for ndmnden att foreta en utredning
betrdffande den anmérkta uthyrningen. Detta trots att det var
helt klart att TN saknade ndrmare upplysning om ’hyres-
forhallandet”. Det var i stillet den skattskyldige som, genom att
underldta att ldmna behovliga upplysningar, brustit i sin
upplysningsskyldighet och didrigenom l&mnat en oriktig uppgift.
Han eftertaxerades dérfor for den uppburna erséttningen.

1.6.6 Uppenbart att uppgifter eller sidoupplysningar
saknas

Trots att den skattskyldige brustit i sin uppgiftsskyldighet
foreligger i vissa fall inte oriktig uppgift. Sa kan vara fallet om
det dr uppenbart att en uppgift saknas i deklarationen.

I RA 2003 ref. 22 redovisade ett bolag loner och andra
ersdttningar, pensionskostnader och kostnader for tjénste-
pensionsavgifter i rikenskapsschemat i sjélvdeklarationen.
Rékenskapsschemat utvisade att bolaget under beskattningséret
haft kostnader for I6ner och andra erséttningar med 11 415 009
kr, pensionskostnader med 1 694 321 kr och kostnader for
AMF- och ITP-avgifter med 397 920 kr. Ddremot ldmnade
bolaget felaktigt inte ndgon uppgift om underlag for sérskild
loneskatt pa pensionskostnader. De rutor pa huvudblankettens
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forsta sida som var avsedda for dessa uppgifter var inte ifyllda,
liksom inte heller den ruta som avsdg fran sidan 2 hdmtad
uppgift om inkomst av naringsverksamheten.

RR uttalade bl.a. att beskattningsunderlag for sirskild 16neskatt
pa pensionskostnader ska faststéllas vid den arliga taxeringen
och att detta giller 4ven om underskott har uppstatt. RR
anforde vidare.

Mot bakgrund av de uppgifter bolaget lamnat i deklarationen
angdende pensionskostnader m.m. bor det enligt Regeringsrittens
mening ha statt klart for skattemyndigheten att den i avsaknad av
uppgift om underlag for sdrskild 16neskatt pa pensionskostnader
inte hade tillricklig grund for beslut om beskattningen. Att
skattemyndigheten vid en normal granskning av deklarationen
inte skulle ha uppmérksammat en brist av detta slag fir anses
nirmast uteslutet. Skattemyndigheten hade dérfor att se till att
drendet blev tillrackligt utrett. S& har dven skett, varvid myndig-
heten fatt in de efterfrigade uppgifterna. Forutséttningar for
péaforande av skattetilldgg kan i sddant fall inte anses foreligga.

I detta fall har det inte funnits ndgot belopp i angiven ruta.
RSV anforde hos RR att det finns situationer d& underlag for
sdrskild Ioneskatt inte ska berdknas och att det dessutom skulle
ha kunnat foreligga ett negativt underlag. RR har dock slagit
fast att underlaget ska redovisas dven om det foreligger ett
underskott. Vidare talade uppgifterna om bolagets I6ne-
kostnader, pensionskostnader samt kostnader for AMF- och
ITP-avgifter emot att det inte skulle foreligga nédgon kostnad
som skulle ingd i underlaget for sérskild 16neskatt. Att bolagets
underlag skulle vara exakt +/- 0 framstar som osannolikt. Att
nagon uppgift om inkomst av ndringsverksamhet inte hade
angivits pd blankettens forsta sida har inte paverkat utgangen i
mélet. I RA 2004 not. 133, vari omstindigheterna i allt
visentligt var de samma som i RA 2003 ref. 22, dock med den
skillnaden att den skattskyldige inte underlétit att fylla i
uppgift om inkomst av ndringsverksamhet, har RR némligen
gjort samma bedomning.

RA 1981 1:25 och RA 1987 ref. 171 belyser svérigheterna vid
gransdragningen mellan oriktig uppgift i sak och oriktigt
yrkande. Med oriktig uppgift avses ocksa ett oriktigt yrkande
som innebdr ett pdstdende i sak som saknar verklighets-
bakgrund. I de tva réttsfallen hade de skattskyldiga bolagen
yrkat avdrag for avsittning till investeringsfond. En forut-
séttning for avdragsritt var att inséttning gjorts till ett konto
hos Riksbanken och att ett besked hirom bifogades
deklarationen. I bada fallen hade den skattskyldige underlatit
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att 1dmna uppgifter som han enligt investeringsfondslagstift-
ningen varit skyldig att 1amna. I 1981 ars réttsfall saknades en
obligatorisk uppgift om avsittning av medel till fonden, medan
det i 1987 éars rittsfall saknades uppgift frdn Riksbanken om
insdttning av medel pé investeringsfondkontot. I de tva fallen
framgick det for TN att obligatoriska uppgifter saknades. Trots
detta blev det olika utging i mélen. Enbart i 1987 ars fall ansdg
RR att den skattskyldige hade Ildmnat oriktig uppgift.
Anledningen hartill torde vara att den skattskyldige i 1987 ars
fall uttryckligen pastod att han gjort foreskriven inbetalning till
Riksbanken, vilket inte den skattskyldige 1 1981 ars fall gjorde.
Genom pastaendet om inbetalning till Riksbanken har ju den
skattskyldige direkt ljugit for TN om ett for avdragsritten
avgorande sakforhallande, dvs. ldmnat en oriktig sakuppgift
som medfor att rekvisitet oriktig uppgift ar uppfylit.

RR uttalade i RA 1981 1:25 foljande.

Avvigningen mellan vad som ar att karaktdrisera som oriktig
uppgift i sak och vad som faller under kategorin oriktiga
yrkanden har visat sig utgdra en bland de storsta svarigheterna
vid tillimpningen av skattetillaggsreglerna. Otvivelaktigt finns
det s.k. mellanfall, dir oriktigheten gar att hanfora till bada de hir
diskuterade slagen.

Nagon klar linje for beddmningen av dessa mellanfall synes inte
mojlig att utstaka. En riktpunkt ndr man har att géra med
mellanfallen bor vara risken for att oriktigheten kommer att
vilseleda taxeringsmyndigheten med avseende pd de faktiska
forutséttningar som fororsakat det oriktiga yrkandet. Detta
innebédr med andra ord att om man har att gora med ett oriktigt
yrkande som typiskt sett implicerar ett pastdende i sak som saknar
verklighetsunderlag, detta yrkande bor kunna héanforas till
kategorin oriktig uppgift i sak.

1 1987 ars réttsfall har bolaget 1 strid med det rétta forhéllandet
pastatt att inbetalning till Riksbanken gjorts. Om bolaget inte
hade pastatt att sddan inbetalning gjorts torde bolaget, i linje
med utgdngen i RA 1981 1:25, inte ansetts ha limnat nigon
oriktig uppgift. Jimfor ocksi nimnda rittsfall med RA 1982
Aa 38 som kommenteras i ndrmast foljande avsnitt.

1.6.7 Motstridiga uppgifter i sjilvdeklaration

Av 5kap. 1§ 2 st. TL framgér uttryckligen att en uppgift inte
ska anses vara oriktig om uppgiften dr sa orimlig att den
uppenbart inte kan ldggas till grund for taxeringen. Av prop.
2002/03:106, s. 233, framgér att avsikten med bestimmelsen ar
att — 1 enlighet med géllande praxis — klargora att en sddan
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uppgift inte ska anses vara oriktig. Av propositionen framgér
att det finns fall ddr den skattskyldiges uppgifter visserligen
inte dr vare sig riktiga eller tillrickliga for att ett korrekt
taxeringsbeslut ska kunna fattas men sd anmédrkningsvérda att
det far anses ge upphov till en klar utredningsskyldighet for
Skatteverket. Vidare framgar att det i vissa fall i praxis har ratt
en tveksamhet om den skattskyldige i sddana fall ska anses ha
lamnat en oriktig uppgift eller inte. I propositionen ndmns som
exempel rittsfallet RA 2002 ref. 20.

I RA 2002 ref. 20 hade ett bolag i sin deklaration, under
rubriken “Bokforda intdkter som inte dr skattepliktiga”, yrkat
avdrag med 11 819 895 kr. Samtidigt hade bolaget i riken-
skapsschemats resultatrikning redovisat rorelseintdkter om
totalt 5 151 376 kr. Efter forfragan av SKM framkom att det
gjorda avdraget till ett belopp om 10 635495 kr utgjorde
driftsbidrag, som bolaget erhallit tidigare ar och som bolaget
taxerats for. Enligt bolagets uppfattning utgjorde dessa
driftsbidrag inte skattepliktiga inkomster varfor bolaget vid
aktuellt ars taxering gjorde avdrag for dessa. RR konstaterade
att avdragsyrkandet saknade réttslig grund och anforde hérefter
foljande.

Det framstar emellertid som nédrmast uteslutet att det i
deklarationen utan ndrmare forklaring framstéillda yrkandet om
avdrag for bokforda men inte skattepliktiga intdkter, som
uppenbarligen inte gick att forena med den samtidigt 1dmnade
uppgiften om totalt bokforda intékter uppgdende till mindre 4n
hilften av det yrkade avdraget, skulle godtas av skattemyndig-
heten utan ndrmare utredning. Med hénsyn hartill, och dé bolaget
sedan skattemyndigheten vid fullgérandet av sin utrednings-
skyldighet begért forklaring lamnat klargérande besked om det
yrkade avdraget, kan forutsittningar for paforande av skatte-
tilldgg inte anses foreligga. Bolagets talan skall dérfor bifallas.

Under 2002 meddelade RR ytterligare en dom, vari domstolen
fann att en utredningsskyldighet forelag for Skatteverket. Aven
i det malet fanns i deklarationen uppgifter som inte gick att
forena, dvs. det forelag motstridiga uppgifter i deklarationerna

I rittsfallet, RA 2002 not. 117, var omstindigheterna i
huvudsak foljande. A var deldgare och foretagsledare i ett
famansforetag (Y AB). I sin sjdlvdeklaration angav han i
specifikationen av skulder i huvudblanketten att han hade en
skuld till Y AB om 130 000 kr. I den sérskilda blanketten for
deldgare m.fl. i famansforetag (K10) fanns vid det aktuella
taxeringsdret foljande fradga: “Har ni ldn 1 fOretaget eller
foretaget tillhorande pensionsstiftelse?” Som svar pd fragan
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kryssade A 1 en ruta betecknad med “Nej”. Efter utredning
framkom att A lanat 130 000 kr fr&n Y AB under beskatt-
ningsaret och att aterbetalning skett under nistfoljande ar. RR
anforde foljande.

Det framstar som ndrmast uteslutet att uppgiften om avsaknad av
lan 1 Y AB, som stred mot den samtidigt ldmnade uppgiften om
skuld till bolaget, skulle godtas av skattemyndigheten utan
niarmare utredning. Vidare har A, sedan skattemyndigheten vid
fullgérandet av sin utredningsskyldighet begért forklaring, ldmnat
klargorande besked om skuldforhillandena. Med hinsyn hértill
kan forutsdttningar for péaforande av skattetilligg inte anses
foreligga. A:s talan skall dérfor bifallas.

Aven i RA 2005 not. 4 har RR bedémt frigan om det
uppkommit en utredningsskyldighet vid ett s.k. férbjudet lan.
Vid 1994 ars taxering bifogade den skattskyldige bl.a. den
sérskilda bilagan for deldgare m.fl. i fimansforetag (K10) till
sjilvdeklarationen. Han besvarade den i bilagan fortryckta
frigan om han hade lan 1 foretaget eller foretaget tillhorig
pensionsstiftelse genom att kryssa i rutan betecknad med
”Nej”. I samma bilaga angav han att han forvérvat fastigheten
Matvik 1:8 fran foretaget. Under rubriken “Sirskilda upp-
lysningar och yrkanden” angav den skattskyldige bl.a. att viss
del av fastigheten salts till bolaget efter avstyckning, att
avstyckningen var klar i juni 1994 och att bolaget hade “en
fordran avseende forsdljning avstyckning av tomtmark Matvik
1:8 pa kr 90 000”. RR uttalade f6ljande.

I bilaga till sjdlvdeklarationen har N.I. angivit att han inte hade
nagot lan i Blekinge Fastighets AB. Han har dock i samma bilaga
ocksa angivit att han hade forvérvat fastigheten Matvik 1:8 fran
foretaget och att detta hade en fordran pa 90 000 kr.

Enligt Regeringsrattens mening dr N.I:s uppgifter om att han hade
forvérvat en fastighet av foretaget och att detta hade en fordran
sadana att det framstar som nérmast uteslutet att uppgiften att han
inte hade nagot 1an i foretaget skulle kunna godtas utan utredning.
Vidare har N.I. efter forfragan upplyst skattemyndigheten om det
riatta forhéllandet. Med hénsyn hartill kan forutséttningar for
piforande av skattetilligg inte anses foreligga. (Jfr RA 2002 not.
117.)

I avsnitt 1.6.6 har redogjorts for RA 1987 ref. 171. Precis som
i det rittsfallet hade i RA 1982 Aa 38 ett aktiebolag, till stod
for ett yrkande om avdrag for fondavsittning, felaktigt angett
att foreskriven inbetalning pé sédrskilt konto i Riksbanken
gjorts. Forutom att bolaget till deklarationen fogat faststillt
formuldr enligt bestimmelserna i 25 § lagen (1955:256) om
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investeringsfonder for konjunkturutjimning och pa detta
uppgett att inbetalning pa konto i Riksbanken skett med
foreskrivet belopp, 16 757 kr, hade bolaget som bilaga till
deklarationen fogat ett kvitto fran SE-banken pa inséttning av
16 757 kr pa ett bolaget tillhorigt konto i banken. Bolaget
upplyste i deklarationen inte ndgot om vad inséttningen pa
kontot i SE-banken avsdg. Fragan i malet gillde huruvida yrkat
avdrag for fondavsittning innefattade en oriktig uppgift pa
grund av att ndgon inbetalning till Riksbanken inte gjorts.

Tva regeringsrdd ansag att bolaget inte hade l&dmnat oriktig
uppgift. De angav som skél hérfor att bolaget med kvittot
uppenbarligen avsett att styrka sin ritt till avdrag, varfor
deklarationen fick anses innefatta ett yrkande att erhélla avdrag
trots att inbetalningen skett till annan bank &r Riksbanken.
Péfort skattetillagg skulle darfor undanrdjas. Ett regeringsrad
konstaterade att den i1 den sidrskilda blanketten ldmnade
uppgiften att beloppet 16 757 kr betalats in till Riksbanken var
felaktig. Enligt honom kunde den omstdndigheten att bolaget
till deklarationen fogat kvittot fran SE-banken, vilket kvitto
endast efter sérskild utredning och forfrdgan hos bolaget
kunnat ge vid handen att det inbetalade beloppet forblivit
innestdende hos banken, inte anses innebédra att bolaget dndrat
eller tagit tillbaka den limnade uppgiften om att beloppet
betalats in till Riksbanken. Bolaget fick darfor anses ha lamnat
oriktig uppgift. Han anség dock att den oriktiga uppgiften var
urséktlig, varfor skattetilligget enligt hans mening borde
efterges. Det fjarde regeringsradet ansdg ocksd att oriktig
uppgift foreldg, men han ville inte efterge skattetilligget.
Enligt honom fanns det, utover den beloppsmaissiga Overens-
stimmelsen mellan uppgifterna i deklarationsblanketten och pa
kvittot, inte ndgon uppgift som vid taxeringen kunde uppfattas
sdsom en upplysning fran bolaget att det belopp som bolaget
pa deklarationsblanketten angett vara inbetalt till Riksbanken i
verkligheten hade inbetalats till SE-banken, sa mycket mindre
som blanketten pa forevarande punkt var sa tydlig att den inte
kunde missforstds. Han fann dirfor att bolaget i sin sjélv-
deklaration uppgett att beloppet 16 757 kr betalats in till
Riksbanken pa konto for investering, vilken uppgift ostridigt
var oriktig.

Det kan synas som om RR:s synsitt i RA 1987 ref. 171 inte ir
forenligt med det synsitt som i RA 1982 Aa 38 anlagts av de
tvd regeringsrdd som ansdg att oriktig uppgift inte hade
lamnats. S& torde emellertid inte vara fallet. Némnda



RA 2006 ref. 18

Skattetilligg vid oriktig uppgift, Avsnitt I 63

regeringsrdd synes ndmligen ha ansett att det av bolagets
deklaration klart framgick att motstridiga uppgifter 1dmnats
och att det med hénsyn till innehallet i1 kvittot fran SE-banken
varit uppenbart for TN att uppgiften om inséttning av medel pa
konto i Riksbanken var felaktig. TN hade dérfor, enligt dessa
regeringsrad, kunnat bortse fran den uppgiften och enbart med
ledning av innehallet i deklarationen kunnat vigra yrkat avdrag
for fondavsittning. I RA 1987 ref. 171 innebar avsaknaden av
ett av Riksbanken utfirdat besked om insdttning av medel pa
sarskilt konto i banken ddremot varken att motstridiga upp-
gifter ldmnats eller att det var uppenbart att uppgiften om
inbetalning till Riksbanken var felaktig. Det torde med andra
ord ga en skiljelinje mellan de situationer nér det pa grund av
innehéllet i deklarationen far anses uppenbart for Skatteverket
att en sakuppgift dr oriktig respektive nér sa inte ar fallet men
anledning finns att ndrmare undersoka riktigheten av
uppgiften. I den forstndmnda situationen anses nagon oriktig
uppgift inte foreligga, medan sd anses vara fallet i den sist-
nidmnda situationen.

RR har i RA 2006 ref. 18 funnit att den skattskyldige vid sin
redovisning pa blankett K10 av avyttring av aktier i sitt
famansforetag inte ldmnat oriktig uppgift, trots att hela
realisationsvinsten tagits upp som inkomst av kapital och inte,
som ritteligen borde ha skett, férdelats mellan inkomstslagen
tjanst och kapital. RR uttalar i domskalen att den skattskyldige
har redovisat de uppgifter som behdvts for att asitta honom en
riktig taxering. Trots att det inte framgér av domskélen torde
RR ha ansett att den skattskyldige ldmnat sédana motstridiga
uppgifter i deklarationen att en sddan utredningsskyldighet
som har betydelse for fragan om oriktig uppgift ldmnats
forelag for Skatteverket och att forklaringen hértill &r f6ljande.

Den skattskyldige hade pa blankett K10 uppgett att han varit
foretagsledare och att han eller ndgon honom nérstdende varit
verksam 1 bolaget 1 betydande omfattning. Vidare framgick att
2 000 aktier avyttrats och att det totala antalet aktier i bolaget
uppgick till 2 000. Nér en skattskyldig eller ndgon honom
nirstiende varit verksam i ett fimansforetag i betydande
omfattning dr huvudregeln att hilften av en péa visst stt
berdknad realisationsvinst ska tas upp som intékt av tjénst. |
och med att den skattskyldige uppgett att han eller nidgon
honom nérstdende varit verksam i betydande omfattning &r
huvudregeln sdledes att ndgon del av intdkten borde ha redo-
visats under inkomst av tjinst. Emellertid finns det tva
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undantag fran huvudregeln, namligen den s.k. basbelopps-
regeln och den s.k. utomstdenderegeln, som innebér att
beskattning kan ske enbart i inkomstslaget kapital. Den skatt-
skyldiges redovisning skulle saledes ha kunnat vara korrekt.
Att nagon av dessa undantagsregler skulle ha kunnat vara
tillimpliga kunde dock uteslutas pa grund av de ldmnade
uppgifterna varfor en sddan utredningsskyldighet som har
betydelse for uttag av skattetilligg maste anses ha uppkommit
for Skatteverket.

Aven RA 1988 ref. 98 ir av intresse. I det rittsfallet hade den
skattskyldige i1 rorelsebilagan till sjdlvdeklarationen infort
nettovinst “enligt bilagd resultatrikning” med 80 347 kr. I den
bilagda resultatrdkningen angavs emellertid vinsten till 87 347
kr. RR ansag att den skattskyldige inte hade ldmnat oriktigt
meddelande eftersom den korrekta uppgiften funnits tillgénglig
pa vél synlig plats i deklarationen.

RR har i flera av de ovan atergivna domarna angivit en grins
for nér en sérskild utredningsskyldighet kan anses uppkomma,
namligen nir omstdndigheterna dr sddana att det framstar som
nirmast uteslutet att de lamnade uppgifterna i deklarationen
skulle godtas utan narmare utredning. Fragan dr dock vad som
avses med uttrycket “framstar som nidrmast uteslutet”. Av nu
ndmnda réttsfall kan slutsatsen dras att motstridiga uppgifter —
uppgifter som inte 4r mdjliga att forena — fran den skatt-
skyldige for med sig att det uppstar en sidrskild utrednings-
skyldighet for Skatteverket.

Vad som kan vara #gnat att forvana #r att RR i bl.a. RA 2002
ref. 20, RA 2002 not. 117 och RA 2005 not. 4 synes ha lagt
vikt vid att de skattskyldiga, efter forfrdgan, ldmnat klar-
gorande besked. Eftersom den sérskilda utredningsskyldig-
heten endast omfattar uppgifter som den skattskyldige ld&mnat
till ledning for sin taxering &r det svart att se hur ett svar pa en
forfrdgan kan péverka frdgan om den skattskyldige ldmnat en
oriktig uppgift i deklarationen. Fraga uppkommer i detta
sammanhang om vad som skulle ha hint i motsvarande
situation om en skattskyldig inte svarat men felaktigheten 4ndé
upptickts av Skatteverket. Enligt Skatteverkets mening synes
RR:s uttalande i denna del inte ha nagon sjdlvstindig
betydelse, eftersom skattetilligg dndd inte kunnat péforas dé
det i detta fall har uppkommit en sérskild utredningsskyldighet
pd grund av de motstridiga uppgifterna i deklarationen. En
annan sak dr om den skattskyldige 1 sitt svar ldmnar en oriktig
uppgift. Skattetilldgg kan i ett sddant fall paforas pa grund av
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oriktig uppgift under forfarandet, men grunden for skattetilldgg
ar 1 detta fall inte att det forelegat en oriktig uppgift i
deklarationen utan i stillet att den skattskyldige lamnat en
oriktig uppgift nér svar lamnades efter forfragan.

Motstridiga uppgifter kan dven foreligga i de fall en skatt-
skyldig skrivit in ett belopp i1 sin sjdlvdeklaration utan att
stryka 6ver det belopp som fortryckts i deklarationen. Vad som
géller i dessa fall utvecklas narmare i avsnitt 2.3.

1.6.8 Deklarationen avviker fran vad som ir normalt
for skattskyldiga i motsvarande situation

I det foregaende har det konstaterats att det kan uppkomma en
sdrskild utredningsskyldighet for Skatteverket i1 ett antal
situationer. En sdan uppkommer nér det foreligger uppgifter
som inte dr mojliga att forena. I vissa fall kan det dock vara sa
att uppgifterna i deklarationen vid en forsta anblick framstar
som motstridiga, men att det visar sig att de ldmnade upp-
gifterna kan vara korrekta under vissa fOrutsattningar.
Deklarationen kunde séledes ha varit korrekt. Om det finns
uppgifter i en deklaration som framstar som motstridiga, men
att deklarationen 4ndd kan vara riktig under en mycket
begransad och osannolik forutséttning, uppkommer fragan om
den sérskilda utredningsskyldigheten &ndd kan uppkomma,
dvs. om det i1 denna del finns ndgon grins for hur orimliga de
tankta situationerna kan vara.

I det foljande kommer ett antal domar att ndmnas dér det
funnits utrymme for att péstd att de ldmnade uppgifterna
“kunde ha varit riktiga”. Malen har det gemensamt att de
skattskyldigas redovisning utgjort undantag fran vad som &r
normalt for skattskyldiga i samma situation och att utrymmet
for att deklarationerna hade kunnat vara riktiga varit mycket
begransat. Det bor vidare erinras om att det i dessa mal inte har
forelegat andra omstidndigheter, t.ex. att skattskyldiga sérskilt
markerat en skatterittslig frigestillning eller att uppgifterna
varit otydliga, som kan ha haft betydelse vid bedomningen av
om det uppkommit en sérskild utredningsskyldighet.

RR har i fem mal bedomt om det uppkommit en utrednings-
skyldighet for Skatteverket nir skattskyldig i rdkenskaps-
schema redovisat nedskrivning av anldggningstillgang utan att
samtidigt ha aterfort inte avdragsgill nedskrivning som en
skattemadssig justering i sjdlvdeklarationen.
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Bokforingsmissigt motiverade nedskrivningar av anlaggnings-
tillgangar dr som huvudregel inte skatteméssigt avdragsgilla.
Den nedskrivning som redovisas i rdkenskapsschemat ska
dérfor 1 de flesta fall aterforas till beskattning i sjélvdeklara-
tionen under “Bokforda kostnader som inte ska dras av”.
Kérnfragan i de fem mélen 4r om det redan genom det faktum
att avdragsritt endast undantagsvis foreligger uppkommer en
utredningsskyldighet for Skatteverket om nedskrivningen inte
aterforts 1 sjdlvdeklarationen och den skattskyldige inte
nirmare angivit vad nedskrivningen avser. Fragan dr alltsa om
en bokforingsméssig nedskrivning av anldggningstillgngar
som inte aterforts till beskattning i sig framstar som sa anmark-
ningsvérd att en sirskild utredningsskyldighet uppkommer for
Skatteverket.

I RA 2003 ref. 4 gjorde RR bedémningen i tva led.

Forst konstaterade RR att det enbart i ett fatal, séllan fore-
kommande situationer, foreligger avdragsritt vid inkomsttaxe-
ringen for nedskrivning av anldggningstillgdngar. Domstolen
redovisade dirvid foljande tre situationer dir avdragsritt
kunnat foreligga.

— Extra virdeminskningsavdrag pa inventarier enligt 13 p. 7 st.
2 meningen eller 14 p. 2 st. av anvisningarna till 23 § KL.

— Tillgdngar i samband med byggnadsrorelse m.m. som
skattemissigt behandlas som lager men redovisningsmais-
sigt utgor anldggningstillgéngar.

— Kontraktsnedskrivning enligt 2 p. 5 st. av anvisningarna till
24 § KL.

Domstolen gjorde ddrefter, pd grundval av vad som i Ovrigt
framkom av den skattskyldiges sjdlvdeklaration, en bedomning
av om nagon av de nidmnda situationerna kunde foreligga.
Bedomningen mynnade ut i att domstolen fann att det i stort
sett kunde uteslutas att avdragsritt forelag. I denna del bor det
framhallas att det av deklarationen framgick att den skatt-
skyldige var ett restaurangbolag och att RR sérskilt uttalat att
det i rdkenskapsschemat (balansrikningen) Gver huvud taget
inte redovisades nagra anldggningstillgangar.

RR uttalade dérefter f6ljande.

Med hénsyn till det anforda framstar det som nérmast uteslutet att
avdraget for nedskrivning av anldggningstillgdngar skulle godtas
av skattemyndigheten utan ndrmare utredning. Vidare har
bolaget, sedan skattemyndigheten vid fullgérande av sin utred-
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ningsskyldighet begért forklaring, ldmnat klargérande besked
angdende det nu aktuella beloppet. Med hinsyn hartill kan
forutséttningar for paforande av skattetilldgg inte anses foreligga.

RR:s sitt att uttrycka sig padminner mycket om vad domstolen
uttalade i vissa mal som kommenterats i avsnitt 1.6.7 (RA
2002 ref. 20, RA 2002 not. 117, RA 2004 not. 184 och RA
2005 not. 4). I RA 2003 ref. 4 fanns det emellertid visst
utrymme for att pastd att uppgifterna inte behdvde vara
motstridiga eftersom det teoretiskt skulle ha kunnat finnas en
skattemissig avdragsritt for nedskrivningen. Domstolen fann
dock att de fataliga situationerna i stort sett kunde uteslutas vid
en genomgang av deklarationsmaterialet och att det déarfor fick
anses ha uppkommit en utredningsskyldighet for Skatteverket.
Trots att det “kunde ha varit rétt” fann alltsd domstolen att den
ovan ndmnda grénsen var nadd i detta fall.

RR har dérefter meddelat ytterligare fyra domar dir domstolen
bedomt om det uppkommit en sérskild utredningsskyldighet
for Skatteverket nér skattskyldig i rikenskapsschema redovisat
nedskrivning av anliggningstillgdng utan att samtidigt ha
aterfort inte avdragsgill nedskrivning som en skatteméissig
justering i sjilvdeklarationen (RA 2004 ref. 11, RA 2004 not.
102, RA 2004 not. 164 och RA 2005 ref. 7). I dessa mal har de
skattskyldiga i sina rdkenskapsscheman redovisat bl.a. fastig-
hetsinnehav alternativt innehav av aktier i svenska koncern-
/intresseforetag. 1 ett par av malen har det av sjdlvdekla-
rationerna framgatt att de skattskyldiga varit holdingbolag och
i ett fall framgick att den skattskyldige var ett energibolag. Inte
1 ndgot av mélen fanns det ndgon omstdndighet som antydde
att de skattskyldiga bedrivit byggnadsrorelse eller handel med
fastigheter. Skatteverket har i malen hos RR dels angivit ett
antal ytterligare situationer dir en nedskrivning av anligg-
ningstillgdng kan vara skatteméssigt avdragsgill, dels hidvdat
att det i dessa mal inte pd samma sitt som i RA 2003 ref. 4
kunnat s& gott som uteslutas att skatteméssig avdragsrétt kunde
ha forelegat.

I RA 2004 ref. 11 uttalade RR bl.a. foljande.

Som framgétt kan rétt till avdrag for nedskrivning foreligga bl.a.
vid innehav av tillgéngar i byggnadsrorelse m.m. Att en sadan rétt
skulle kunna finnas i det nu aktuella fallet motsdgs inte av
uppgifterna i deklarationen. Aven om det yrkade avdraget for-
anlett skattemyndigheten att begdra ytterligare upplysningar kan
inte nagot sddant utredningsansvar som har betydelse for fragan
om skattetilligg skall paféras anses ha uppkommit for skatte-
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RA 2004 ref. 75

myndigheten. Bolaget har darfor i det aktuella hdnseendet 1&dmnat
en oriktig uppgift som utgor grund for att ta ut skattetillagg.

Det bor betonas att det i sjdlvdeklarationen inte fanns nagon
uppgift som talade for att bolaget bedrivit byggnadsrorelse
eller handel med fastigheter men RR konstaterade att det inte
heller kunnat uteslutas att det forhallit sig pa det séttet. Att det
nedskrivna beloppet inte aterforts till beskattning har i och for
sig foranlett SKM att utreda fragan, men RR anforde att detta
inte medfort att det uppkommit en utredningsskyldighet som
har betydelse for frdgan om skattetilligg skulle paforas.
Motsvarande synsitt har kommit till uttryck 1 de Ovriga tre
mélen.

RR har meddelat ytterligare tvda domar dir skattskyldigas
redovisning utgjort undantag frdn vad som &r normalt for
skattskyldiga i samma situation. Inte heller i dessa mal har de
skattskyldiga ldmnat nagra kompletterande upplysningar och
utrymmet for att deklarationerna hade kunnat vara riktiga har
dven 1 dessa fall varit mycket begréansat.

Omstindigheterna i RA 2004 ref. 75 var i huvudsak foljande.
Den skattskyldige hade avyttrat ICA-aktier, vilka inte varit
marknadsnoterade. Trots det hade den skattskyldige tillimpat
schablonmetoden vid berdkning av anskaffningskostnaden, en
metod som endast kan anvidndas avseende marknadsnoterade
andelar. Vidare hade den skattskyldige pé& blankett K12
redovisat uppgifter for berdkning av skattefri utdelning fran
ICA AB. Reglerna om skattefri utdelning kan som huvudregel
endast tillimpas om andelarna dr onoterade.

I den skattskyldiges deklaration fanns det séledes en uppgift
som talade for marknadsnotering och en annan som talade
emot marknadsnotering. RR anférde emellertid foljande.

Har ett bolag marknadsnoterats efter utgdngen av 1996 finns
emellertid en karenstid vilket innebdr att det ar mdjligt att
uppbira skattefri utdelning under en tiodrsperiod efter marknads-
noteringen. Forekomsten av K12-blanketten utesluter séledes inte
att schablonmetoden har kunnat anvéndas. Vid angivna for-
hallanden innefattar den omstindigheten att N N anvint
schablonmetoden vid berdkningen av realisationsvinsten en
oriktig uppgift.

Hade det inte funnits ndgot undantag avseende karenstid vid
marknadsnoterade aktier hade RR med stdrsta sannolikhet
funnit att det uppkommit en sérskild utredningsskyldighet pa
grund av att deklarationen innehallit motstridiga uppgifter. I
detta fall kunde redovisningen ha varit riktig endast under en
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sarskild forutsittning, men RR anforde att dvriga uppgifter i
deklarationen inte uteslot tillimpning av schablonmetoden.
Utrymmet for att redovisningen var korrekt var sédledes mycket
litet, men det fanns heller inget som talade emot att
karensregeln kunde ha varit tillamplig.

Ett mél som uppvisar likheter med RA 2004 ref. 75 ir RR:s
dom 2006-09-21, mal nr 3554-05. Den skattskyldige hade i
deklarationen vid 2001 ars taxering redovisat avyttring av bl.a.
4000 st. Europolitan TO1 97/00 och 1000 st. Europolitan T02
97/01. For samtliga redovisade den skattskyldige som anskaff-
ningsvirde 20 % av forséljningsintédkterna. Efter utredning
framkom att den skattskyldige anvént sig av den s.k.
schablonmetoden trots att denna inte varit tillimplig pa de
avyttrade virdepapperen (teckningsoptioner). RR anség att det
maste ha statt klart for Skatteverket att den skattskyldige
anvint schablonmetoden, men ansag inte att den utrednings-
skyldighet som har betydelse for bedomningen av om oriktig
uppgift ldmnats eller inte uppkommit for verket. Enligt RR
kunde av de uppgifter som den skattskyldige 1dmnat inte anses
uteslutet att de avyttrade vardepapperen utgjorts av sddana
marknadsnoterade finansiella instrument for vilka schablon-
metoden dr tillamplig, eftersom vidrdepapperen endast
identifierats genom angivande av beteckningar som “Euro-
politan TO1 97/00” och redovisats pé blankett K4 och K4A
under avsnitt avsett for bl.a. marknadsnoterade aktier men inte
for ifragavarande teckningsoptioner. RR kom fram till att
skattetilldgg skulle tas ut med 20 %. Av de kontrolluppgifter
som Skatteverket hade tillgang till framgick ndmligen att det
var friga om teckningsoptioner dven om de faktiska
anskaffningsvérdena inte framgick av kontrolluppgifterna.

I RA 2004 ref. 106 var omstindigheterna i huvudsak foljande.
Ett bolag hade vid 1998 ars taxering yrkat avdrag for
realisationsforluster vid avyttring av tre fastigheter som
ostridigt inte utgjorde omséttningstillgdngar i bolagets rorelse.
Av bifogade K7-blanketter framgick att omkostnadsbeloppet
avseende samtliga tre fastighetsforsdljningar var storre 4n
forséljningspriset. 1 ett sddant fall ska — fOrutsatt att skatte-
massigt vardeminskningsavdrag har gjorts tidigare ar — alltid
omkostnadsbeloppet pa darfor avsedd rad i blanketten
reduceras med tidigare gjorda virdeminskningsavdrag. Bolaget
hade underlatit att minska omkostnadsbeloppet med vid
tidigare 4ars taxeringar medgivna virdeminskningsavdrag.
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SKM satte ned avdraget for realisationsforlust fran yrkade
1 359 753 kr till 926 754 kr och péaforde skattetillagg.

Bolaget anforde bl.a. foljande: “For skattemyndigheten maste
det ha framstatt som sannolikt att uppgifterna i deklarationerna
var felaktiga, eftersom K7-blanketten pa den angivna punkten
avviker fran vad en K7-blankett i nio fall av tio innehaller i
ndmnda avseende vid forsdljning av fastighet med realisations-
forlust. Detta ricker for att skattemyndighetens utrednings-
ansvar skall aktualiseras.”

RR gjorde dock foljande beddmning.

Vid berdkningen av forlusterna fran nu aktuella avyttringar har
bolaget underlatit att minska omkostnadsbeloppen med tidigare
medgivna viardeminskningsavdrag om sammantaget 481 113 kr.
Det forhallandet att bolaget i sin deklaration for taxeringséret
1998 yrkat ett skatteméssigt avdrag for vérdeminskning pa
byggnader talar i viss man for att sadant avdrag yrkats och
medgivits tidigare ar ocksad med avseende pa de fastigheter som
nu avyttrats under beskattningsdret. Det motsatta forhallandet,
nidmligen att avdrag tidigare inte medgivits, motsdgs dock inte
direkt av uppgifterna i deklarationen och det kan darfor inte heller
héllas for i det ndrmaste uteslutet att skattemyndigheten skulle ha
godtagit deklarationen i befintligt skick. Aven om avsaknaden av
uppgifter i deklarationen om i vilken omfattning tidigare gjorda
virdeminskningsavdrag minskat omkostnadsbeloppet i fore-
varande fall foranlett skattemyndigheten att begira ytterligare
uppgifter kan siledes inte ndgot sddant utredningsansvar som har
betydelse for frdgan om skattetilligg skall paforas anses ha
uppkommit for skattemyndigheten (jfr RA 2003 ref. 4, RA 2003
ref. 22 och RA 2004 ref. 11). Bolagets underltenhet att minska
omkostnadsbeloppet med vid tidigare éars taxeringar medgivna
viardeminskningsavdrag innebdr darfor att bolaget i sin
sjdlvdeklaration ldmnat sadana oriktiga uppgifter som enligt
5 kap. 1 § TL skall foranleda paforande av skattetilligg.

Aven i detta fall avvek redovisningen i deklarationen fran det
normala eftersom huvudregeln &r att skatteméssiga vérde-
minskningsavdrag yrkas vid taxeringen. Det normala hade
séledes varit att ett visst belopp funnits ifyllt pa aktuell rad pa
blankett K7. RR uttalade emellertid att det motsatta
forhéllandet, ndmligen att avdrag tidigare inte medgivits, inte
motsades av uppgifterna i deklarationen och att det darfor inte
heller kunde hallas for i det ndrmaste uteslutet att SKM skulle
ha godtagit deklarationen i befintligt skick. Nagon sirskild
utredningsskyldighet hade saledes inte uppkommit.
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Av Skatteverkets styrsignal “Fraga om Skatteverkets
utredningsskyldighet, som har betydelse vid bedomningen av
om det har ldmnats en oriktig uppgift, nir redovisat underlag
for sérskild 16neskatt pa pensionskostnader framstér som lagt i
forhallande till vad som normalt borde ha redovisats med
hiansyn till uppgivna pensionskostnader” (131 95447-
06/111) framgar att det enligt Skatteverkets mening normalt
inte uppkommer en sérskild utredningsskyldighet i en sadan
situation.

Domarna far anses ge vid handen att enbart den omstindig-
heten att en skattskyldigs redovisning utgor ett undantag fran
vad som dr normalt for skattskyldiga i samma situation inte
medfor att en sérskild utredningsskyldighet uppkommer for
Skatteverket. Forst om de uppgifter den skattskyldige har
lamnat 4r sa ofullstindiga eller oforenliga att behovet av
ytterligare upplysningar framstar som uppenbart har Skatte-
verket en skyldighet att foreta utredning. Skatteverket ska
séledes ha synnerligen vél grundad anledning att misstinka att
deklarationen innehéller en felredovisning. Av de sju redo-
visade domarna har RR endast i ett fall funnit att en sarskild
utredningsskyldighet har uppkommit. I flera av de mal dar
oriktig uppgift har lamnats har utrymmet for att deklarationen
varit korrekt varit mycket litet, men RR har betonat att det inte
heller funnit ndgon uppgift som talat emot avdragsritt.
Utrymmet for att det ska uppkomma en sérskild utrednings-
skyldighet i en sddan situation &r sdledes mycket begrénsat.

Som framgatt tidigare anforde RR bl.a. foljande i RA 2003 ref.
4: ”Vidare har bolaget, sedan skattemyndigheten vid full-
gorande av sin utredningsskyldighet begéirt forklaring, ldmnat
klargérande besked angdende det nu aktuella beloppet. Med
hansyn hartill kan forutséttningar for paforande av skattetilligg
inte anses foreligga”. Aven i RA 2004 ref. 11 har den skatt-
skyldige, efter forfragan frn SKM, lamnat klargérande besked
angaende det aktuella beloppet, men detta har inte péverkat
mojligheten att pafora skattetillagg. Orsaken ar att det i detta
fall har ldmnats en oriktig uppgift i deklarationen. Att den
skattskyldige dérefter lamnar ett korrekt svar efter en forfragan
fortar inte det faktum att det har lamnats en oriktig uppgift i
deklarationen. I bl.a. RA 2003 ref. 4 fann didremot RR att det
inte foreldg ndgon oriktig uppgift i deklarationen och i det
laget framstar det som sjdlvklart att skattetilldgg inte kan utga
om den skattskyldige l&dmnar ett korrekt svar. Som tidigare
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namnts 1 avsnitt 1.6.7 torde RR:s uttalande i denna del inte ha
nagon sjdlvstindig betydelse.

1.6.9 Slutsatser betriaffande Skatteverkets séirskilda
utredningsskyldighet

Vid prévningen av om det foreligger en oriktig uppgift eller ett
oriktigt yrkande ska enbart sadana uppgifter som ldmnats i det
aktuella taxeringsérets sjilvdeklaration och i andra handlingar
som bifogats denna beaktas. Vid denna provning ska séledes
bortses fran all annan information sdsom kontrolluppgifter,
foregaende ars deklaration och annat kontrollmaterial. Det
saknar hdrvid betydelse om den oriktiga uppgiften &r latt-
upptdckt med ledning av t.ex. ett kontrollmaterial. Skatte-
verkets tillgang till uppgifter i annat material 4n det aktuella
arets deklaration medfor sjélvklart att risken for skatte-
undandragande dr mindre dn den annars skulle ha varit. Detta
forhédllande har lagstiftaren i stéllet valt att beakta genom
bestimmelsen i 5 kap. 4 § 2 st. TL, enligt vilken skattetilligg
ska berédknas efter 10 % (merviardesskatt 5 %) nér den oriktiga
uppgiften har rattats eller hade kunnat rittas med ledning av
kontrollmaterial som normalt dr tillginglig for Skatteverket
och som varit tillgingligt for verket fore utgangen av
november taxeringsaret.

Av de i ovanstaende avsnitt redovisade domarna frdn RR under
senare ar framgér att RR har uttryckt sig pé ett likartat sétt for
att ange nir en sddan utredningsskyldighet har uppkommit som
har betydelse for frigan om skattetilligg ska péforas. Dom-
stolen har t.ex. anfort att det framstdr som ndrmast uteslutet att
avdraget for nedskrivning av anldggningstillgdngar skulle
godtas av SKM/Skatteverket utan nidrmare utredning. Frigan
ar dock vad som avser med uttrycket "nérmast uteslutet”.

Vad giéller situationer dir uppgifter i en deklaration inte &r
mojliga att forena, far det anses klart att RR anser att det upp-
kommer en sérskild utredningsskyldighet. Gridnsdragningen ir
dock svarbedomd nir uppgifterna i deklarationen normalt &r att
betrakta som motstridiga, men det kan ténkas situationer dér de
lamnade uppgifterna kan vara korrekta. De situationer som
avses dr sddana dér den skattskyldige inte sédrskilt har markerat
en fragestillning eller pa annat sidtt givit Skatteverket
anledning att anta att den skattskyldige har missuppfattat en
skatteregel. I RA 2003 ref. 4 har RR funnit att det kan upp-
komma en utredningsskyldighet i en situation dir avdraget
teoretiskt sett kunde ha varit riktigt. Domstolen har kommit
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fram till denna slutsats efter att forst ha konstaterat att de
tinkbara situationerna dr mycket ovanliga. Direfter har
domstolen funnit att dessa i och for sig ovanliga situationer i
stort sett kunnat uteslutas vid en granskning av de uppgifter
som den skattskyldige lamnat till ledning for taxeringen. RR:s
sitt att komma fram till att det uppkommit en sérskild
utredningsskyldighet forutsitter en noggrann analys av dels
deklarationsmaterialet dels innebdrden av gillande ritt.

Efter att RA 2003 ref. 4 meddelats uppkom en osikerhet om
hur mycket som kriavdes for att en sérskild utrednings-
skyldighet inte skulle uppkomma for Skatteverket. Efter att RR
meddelat ytterligare ett antal domar i liknande fall, och i dessa
funnit att en sérskild utredningsskyldighet inte uppkommit,
kan det konstateras att utrymmet for att det i sddana situationer
ska uppkomma en sadan utredningsskyldighet &r synnerligen
begrinsat. I t.ex. RA 2004 ref. 75 kunde deklarationen ha varit
korrekt endast under en begrinsad forutsittning, men dom-
stolen uttalade att deklarationsmaterialet inte uteslot att
schablonmetoden hade kunnat anvindas. Skatteverket gor
séledes beddmningen att RR genom RA 2003 ref. 4 visserligen
har Oppnat upp for att det kan uppkomma en sdrskild
utredningsskyldighet trots att redovisningen kunde ha wvarit
korrekt men att det i sddana fall endast undantagsvis foreligger
sddana omsténdigheter att en sddan utredningsskyldighet kan
anses uppkomma for Skatteverket.

Inte heller i de fall som omnémns i avsnitt 1.6.6 4r det friga
om situationer dér den skattskyldige sdrskilt har markerat en
fragestillning eller pd annat sétt givit Skatteverket anledning
att anta att han missuppfattat en skatteregel. Vidare kan det
dven 1 dessa fall goras géllande att de ldmnade uppgifterna
kunde ha varit korrekta. RA 2003 ref. 22 kan i detta samman-
hang jimforas med RA 2003 ref. 4. Det fanns visserligen en
viss mdjlighet att redovisningen i respektive deklarationer
kunde ha varit riktig, men deklarationsmaterialet motsade att
s& var fallet. I RA 2003 ref. 22 far det i motsats till RA 2003
ref. 4 anses uppenbart att det saknades en uppgift, nimligen
uppgift om underlag for SLP.

Ar forhallandena sadana att den skattskyldige utéver de upp-
gifter som f6ljer av deklarationsblanketterna lamnat vissa sido-
upplysningar Okar kravet pa Skatteverket att utreda fragan
vidare. For att en sddan utredningsskyldighet som har bety-
delse for om skattetilligg kan tas ut ska uppkomma krivs dock
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att upplysningarna ér tillrackliga tydliga sa att Skatteverket kan
sétta in dessa 1 sitt rdtta sammanhang.

Har den skattskyldige lamnat falska uppgifter eller uteldmnat
en uppgift, t.ex. en inkomst, torde i allménhet ndgon sirskild
utredningsskyldighet inte uppkomma for Skatteverket.

1.7 Oriktig uppgift i mil om taxering

Som framgéar av 5 kap. 1 § 1 st. TL kan skattetilldgg tas ut om
den skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift i ett mal om
taxering och uppgiften inte godtagits efter provning i sak. Med
mal om taxering avses t.ex. inte mal om sérskild avgift och mal
om pensionsgrundande inkomst. Den oriktiga uppgiften ska ha
lamnats pé annat sétt &n muntligen i ett meddelande riktat till
domstolen, t.ex. i ett Overklagande eller ett yttrande.

For att skattetilligg ska kunna tas ut krdvs att uppgiften
provats i sak. Om saledes den skattskyldige under processen i
domstolen aterkallar sitt 6verklagande kan néagot skattetilligg
inte tas ut. Hérvid foreligger en skillnad jamfort med om den
oriktiga uppgiften ldmnats i en begidran om omprdvning. I det
senare fallet krivs inte att uppgiften provas i sak for att skatte-
tilldgg ska kunna tas ut. Skillnaden forklaras i SOU 2001:25,
s. 360, med den principiella skillnad som rader mellan ett
forfarande infér en myndighet och en réttegdng infér domstol.
Det kan inte anses forenligt med principen om “equality of
arms” om den ena av parterna men inte den andre maste utféra
sin talan under ett ovillkorligt straffhot som kan sdgas rikta sig
mot sjédlva processforingen.

Det kan finnas flera olika anledningar till att en uppgift inte
provas i sak av domstolen. Sa blir fallet om den skattskyldige
aterkallar sitt Overklagande. Nagon sakprovning sker inte
heller om domstolen avvisar ett verklagande t.ex. pa grund av
att Overklagandet inkommit for sent, fullmakt saknas for
ombud, res judicata, litis pendens eller otillaten taledndring.

For att det ska vara friga om oriktig uppgift i mdl om taxering
ar det inte nodvéndigt att uppgiften ldmnats forst i domstol.
Har en skattskyldig ldmnat en oriktig uppgift i sin sjilv-
deklaration och sedan vidhéller den oriktiga uppgiften i ett
Overklagande s& anses oriktig uppgift ha lamnats ocksé i mél
om taxering. Har den oriktiga uppgiften i sjilvdeklarationen
upptidckts av Skatteverket och skattetilligg paforts kan inte
ytterligare skattetilligg péforas pd grund av den oriktiga
uppgift som ldmnats i mélet om taxering.
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Om den skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift i 6ver-
klagandeskrivelsen som inte foljs av Skatteverket och den
skattskyldige innan handlingarna Overlimnas till l&nsrétten
aterkallar sitt dverklagande anses den oriktiga uppgiften inte
lamnad i mal om taxering utan i stéllet i omprovningsirende.
Ien sddan situation tas saledes skattetilligg ut pad grund av
oriktig uppgift i omprévningsirende.

I avsnitt 10 redogors for i vilka situationer skattetilligg kan tas
ut nér oriktig uppgift lamnas i mal om taxering, vilka tidsfrister
som giller for beslut samt i vilka fall beslut om skattetillagg
kan meddelas separat och i vilka fall skattetilligg maste
meddelas samtidigt med beslut om taxering.

1.8 Bevisning
1.8.1 Inledning

I sddana fall da skatteforfattningarna inte ger svar pa fragan
hur ansvaret i bevishdnseende ska fordelas, har i praxis slagits
fast att utgdngspunkten dr att den som har léttast att prestera
bevisning ocksé ska ta pa sig det ansvaret. Detta har lett till en
huvudregel av innebord att vid den arliga taxeringen det
allménna bér risken i1 friga om fakta som éar relevanta for
intdktssidan medan den skattskyldige anses béra risken i fraga
om fakta som é&r relevanta péd avdragssidan. For att
Skatteverket 1 ordindrt forfarande ska kunna ldgga till en
intédktspost méste det framstd som sannolikt att deklarerade
intékter &r felaktiga.

Vid paforande av skattetilligg pad grund av oriktig uppgift
giller ett hogre beviskrav jaimfort med ett taxeringsbeslut till
den skattskyldiges nackdel under ordinarie omprdvningsstid.
Beviskravet for skattetilldigg pa grund av oriktig uppgift
regleras 1 5 kap. 1 § 2 st. TL. Enligt ndimnda lagrum krévs att
det klart framgér” att en uppgift som den skattskyldige har
lamnat &r felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en
uppgift till ledning for taxeringen som han har varit skyldig att
lamna. Nagot sérskilt beviskrav nér det géller forutsittningar
for skattetillagg vid avvikelse fran sjdlvdeklaration genom
skonstaxering finns inte i 5 kap. TL. Ar forutsittningar for
skonstaxering enligt 4 kap. 3 § TL uppfyllda ska, sdvida inte
hel befrielse fran skattetilligg &r aktuellt, skattetilligg tas ut
(S5kap. 28§ 1p. TL). I avsnitt 4 behandlas bevisfragor vid
skonstaxering.
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1.8.2 Beviskravet vid oriktig uppgift

Det ar Skatteverket som ska visa att en skattskyldig har ldmnat
en oriktig uppgift och att dvriga forutsittningar for att pafora
skattetilligg foreligger (jfr RA 2000 not. 132). Detta ansvar
(subjektiva bevisbordan) innebar att Skatteverket bar risken for
att sddana fakta som dr avgorande for den rittsliga bedom-
ningen klarliggs med tillrdcklig grad av sannolikhet. Skatte-
verket bér alltsd ansvaret for att prestera tillrickligt med bevis
om att en oriktig uppgift har ldmnats av den skattskyldige.

Betrdffande bevisningens styrka géller, i enlighet med vad som
sagts ovan, ett hogre krav vid beslut om péforande av
skattetilligg pa grund av oriktig uppgift jamfort med ett
taxeringsbeslut i ordinirt forfarande (se t.ex. RA 2002 ref. 31).
Vad som utgor tillrdckligt med bevis brukar benimnas den
objektiva bevisbordan. For att tydliggora de olika krav pa
bevisning som uppstills anvinds olika begrepp. Salunda sédgs
ofta i den ordinarie taxeringsprocessen att forekomsten av en
omstindighet ska vara “sannolik” (se t.ex. RA 1983 Aa 39).
Detta innebér att en skattskyldig ska medges begért avdrag om
han kan gora sannolikt att han har haft kostnaden i friga.

Hur mycket hogre beviskrav som géller for beslut om skatte-
tilldgg ar 1 viss man oklart. S& mycket dr dock klart att bevis-
styrkan inte behdver nd upp till graden "till visshet grinsande
sannolikhet”, vilket &r en fOrutsittning for fillande dom i
brottmél. Foljaktligen ligger beviskravet for beslut om
skattetilligg ndgonstans mellan graderna sannolikt” och "till
visshet gransande sannolikhet”. For en sddan grad av sanno-
likhet anvénds ofta uttrycket “mycket sannolikt”. I praxis
anvinds framforallt uttrycken “visat” eller ”styrkt”.

I detta sammanhang kan noteras att, trots att de svenska skatte-
tilliggen omfattas av Europakonventionen, det svenska straff-
rattsliga beviskravet inte &r tillimpligt vid paforande av
skattetilligg. Enligt det svenska réttssystemet dr skattetilligget
en administrativ avgift. Av prop. 2002/03:106 s. 119 framgar
att den omsténdigheten att skattetilligg omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen inte innebér att det svenska regelsystemet
maste utformas enligt en straffréttslig modell utan det viktiga
ar att de rattssdkerhetsgarantier som uppstills i artikel 6
efterlevs. Vidare uttalas i propositionen att artikel 6 inte stéller
nagot bestdmt krav pa bevisningens hojd. Det beviskrav som i
svensk ritt stélls for att en oriktig uppgift ska anses foreligga
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uppfyller konventionens krav i detta avseende. Det finns darfor
inte skil hanforliga till konventionen att dndra beviskravet.

I ndmnda proposition kom regeringen saledes fram till att
beviskravet ska vara identiskt med vad som gillt tidigare och
som ocksa gillt betriffande eftertaxering. Didremot ansédg
regeringen att det fanns skil att dndra sjélva beteckningen pa
bevisgraden for paforande av skattetilligg pd grund av oriktig
uppgift. Av den tidigare lydelsen av 5 kap. 1 § TL framgick att
forutsittningen for uttag av skattetilligg var att en uppgift
befinns oriktig. I den nya lydelsen anvinds i stillet begreppet
klart framgar. Uttrycket “klart framgér” skulle kunna miss-
forstas. Om det klart framgar att en uppgift ar oriktig kan det
pa goda grunder ifrdgaséttas om det per definition &r en oriktig
uppgift. Det dr dock inte sa som lagtexten ska tolkas. Syftet ér,
som framgér ovan, enbart att beteckna den bevisgrad som
krivs for paforande av skattetilldgg. Det ligger i sakens natur
att oriktigheten maste framgd forst efter nadgon form av
utredning. Det bor poéngteras att ett vigrat avdrag pa grund av
att den skattskyldige inte lyckas gora sannolikt att han haft
kostnaden inte i sig innebdr att skattetilligg kan pdforas (jfr
RA 1976 ref. 161).

1.8.3 Dispositionsritt som grund for oriktig uppgift

Det finns en omfattande rittspraxis som behandlar skiljelinjen
mellan de beviskrav som giller i det ordinédra forfarandet och
de som giller for paforande av skattetilldgg. Vissa rattsfall ror
situationer d4 en skattskyldig inte har redovisat en forman som
grundar sig péd dispositionsritten till en egendom. Det finns
dérfor skél att hir berora nagra av dessa réittsfall.

Nir det géller paforande av en forméan ska Skatteverket i enlig-
het med vad som sagts ovan leda i bevis att den skattskyldige
haft en skattepliktig formén av nagot slag som t.ex. mojlig-
heten att anvidnda en bil, fastighet eller bat som tillhor arbets-
givaren. Beroende av vilken typ av tillgéng det &r friga om kan
beskattningen antingen grunda sig pa den faktiska anvind-
ningen av tillgangen eller alternativt en mdjlighet som den
skattskyldige haft att anvéinda tillgdngen, dvs. dispositions-
ratten.

En fraga som kan stéllas dr om dispositionsritten som sadan
kan laggas till grund inte bara for beskattningen utan dven for
paforande av skattetilligg, dvs. kan det forhéllandet att Skatte-
verket kan bevisa forekomsten av en dispositionsritt anses
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Bevislattnad

RA 2002 ref. 31

utgora tillracklig bevisning for att den skattskyldige dven har
lamnat en oriktig uppgift.

1.8.3.1 Bilforméan

Bilforman uppkommer nér skattskyldig for privat bruk i mer
an ringa omfattning anvinder en bil som tillkommer honom
pga. anstillning, uppdragsforhéllande eller annan liknande
grund. Vérdet av bilformanen faststélls enligt vissa schabloner
och utan hénsyn till privatkérningens omfattning i det enskilda
fallet. Om bilforman atnjutits i endast ringa omfattning, ett
fatal tillfallen under aret och sammanlagt hogst 100 mil, ska
forménen inte tas upp till beskattning. Fragan om bevisbordans
placering vad giller bilforméan har provats i RA 2001 ref. 22 1
och IL

RR hénvisar i domarna till att huvudprincipen vid inkomst-
taxeringen dr att det allmdnna har bevisbordan vad géller
intdktssidan vilket vid den ordinarie taxeringen innebér att den
enskilde normalt ska beskattas for en viss intdkt endast om det
framstar som sannolikt att de omstdndigheter som medfor
skatteplikt foreligger. Nér det géller bilforman ansag dock RR
att denna princip inte kan uppritthéllas. Enligt RR har det
allménna bevisbordan for den grundlidggande forutsittningen
att en dispositionsratt har forelegat till en bil. Har det allmidnna
gjort sannolikt att den skattskyldige haft en sadan dispositions-
ratt giller i sin tur en presumtion som innebir att bilen ska
anses ha anvédnts i mer 4n ringa omfattning om inte den
skattskyldige kan gora sannolikt att den anvénts i ringa
omfattning eller inte alls. Foérekomsten av dispositionsritten
medfor alltsa en omkastning av bevisbordan.

Vad som séigs i RA 2001 ref. 22 T och II avség beslut under
taxeringsdret och aret efter taxeringsaret. Raittsfallen tog
sélunda inte stéllning till fragan om samma bevisfordelning
kunde anvindas vid eftertaxering respektive péaforande av
skattetilldgg.

Denna friga kom att prévas i RA 2002 ref. 31. Friga var om
paforande av skattetilligg i1 det fall en skattskyldig underlatit
att i deklarationen ta upp en bilféorman och bilférménen paforts
enbart med stdd av presumtionen att privatkdrning forekommit
1 mer dn ringa omfattning.

RR klargér inledningsvis att det dr det allmdnna som har bevis-
bordan for att den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift
samt att beviskraven dr hogre vad giller paférande av
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skattetilligg 4n vad som giller vid den ordinarie inkomst-
taxeringen. RR menar att den bevisldttnad som presumtionen
enligt RA 2001 ref. 22 innebér for Skatteverket inte kan tillatas
fa ett sddant genomslag i skattetilliggs- och eftertaxerings-
sammanhang, att redan det forhallandet att dispositionsritt
forelegat ocksa skulle innebdra det visat att oriktig uppgift
lamnats vad géller forekomsten av privatkérning. For att
oriktig uppgift ska anses foreligga bor i stéllet fordras att det
allménna har visat — med de krav pa bevisningens styrka som
géller vid péforande av skattetilligg — inte bara att disposi-
tionsritt forelegat, utan ocksa att privatkorning forekommit i
sddan omfattning som krdvs for att det ska vara fraga om en
skattepliktig formén.

Sammanfattningsvis kan alltsd ségas att den bevisldttnad som
det allminna har vid den ordinarie taxeringen inte tillats ha
samma genomslag vid provningen av om oriktig uppgift har
lamnats. Réttsfallet tydliggdr dven den objektiva bevisbordans
omfattning nér det géller oriktig uppgift. Salunda uttalar RR att
for att oriktig uppgift ska foreligga krivs att det allmédnna har
visat, med de krav pa bevisningens styrka som géller vid
paforande av skattetilligg, dels att en dispositionsritt forelegat
och dels att privatkdrning forekommit i mer &n ringa omfatt-
ning. Aven om RR inte anvinder begreppet “mycket
sannolikt” som bevisgrad tydliggor réttsfallet att ett hogre
beviskrav giller vid paforande av skattetilligg jamfort med det
som giller vid dndring av taxeringen i ordinért forfarande.

1.8.3.2 Bostadsforméan

Fragan om dispositionsrétten kan utgora grund for formans-
beskattning och paférande av skattetilligg avseende fritidshus
har provats i RA 2002 ref. 53.

Bakgrunden var i detta fall att en deldgare, tillika anstilld i ett
famansforetag, helt utan inskrdankning hade kunnat disponera
foretagets fritidshus. Fridgan var om den skattskyldige kunde
formansbeskattas for dispositionsritten till huset eller om
beskattning skulle ske pa grundval av den tid huset faktiskt
hade nyttjats.

Av RR:s domskdl framgéar att bestimmelserna om beskattning
av forman av fri bostad skiljer sig frén dem om bilférméan bl.a.
genom att ndgot krav pd att forménen ska ha atnjutits i viss
omfattning inte uppstills. En bostadsforman av det slag som
forelag i malet karaktériseras fraimst av den fria dispositions-
ritten till fritidshuset och detta giller oberoende av i vilken
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omfattning fritidshuset faktiskt har nyttjats av den skatt-
skyldige. Vérdet av bostadsformanen borde darfor, enligt RR,
berdknas pd grundval av denna dispositionsritt. Harefter gor
RR det tillagget att for det fall den skattskyldige gor sannolikt
att dispositionsrétten varit inskrdnkt i nagot avseende, t.ex.
genom att bostaden under en viss tid varit uthyrd, bor
forménsvirdet sdttas ned med héinsyn till omfattningen av
denna inskridnkning. Slutsatsen blev i detta rattsfall att den
skattskyldige ansags ha ldmnat en oriktig uppgift och dérfor
kunde eftertaxeras.

Av rittsfallet kan utldsas att redan dispositionsritten som
saddan kan utgora grund for skattetilldgg pa grund av oriktig
uppgift. Att motsvarande inte géller betrdffande bilférmén
beror pa kravet att bilen faktiskt ska ha anvénts i mer &n ringa
omfattning.
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Undantag fran skatte-
tillagg

Skap.5§2st.2p.,8§ och20§2st. TL

5 kap. 8 § TL

Skattetillagg skall inte tas ut

1. vid réttelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart
framgér av sjdlvdeklarationen eller av nagot annat meddelande frén
den skattskyldige som inte 4r muntligt,

2. om den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat rittas
med ledning av en kontrolluppgift som skall limnas utan fore-
laggande enligt lagen (2001:1227) om sjédlvdeklarationer och
kontrolluppgifter och som har varit tillgénglig for Skatteverket fore
utgdngen av november taxeringsaret,

3. om en avvikelse avser bedémning av ett yrkande och
avvikelsen inte géller nagon uppgift i sak,

4. om den skattskyldige frivilligt har rdttat den oriktiga uppgiften,
eller

5. om det skattebelopp som kunde ha undandragits genom fel-
aktigheten eller underlatenheten ar obetydligt.

Lag (2003:655).

5kap.5§2st. TL

Vid skonstaxering pd grund av utebliven sjélvdeklaration skall
skattetillagget berdknas pa den skatt som till f6ljd av skonstaxeringen
pafors den skattskyldige utover den skatt som skulle ha paforts vid
taxeringen enligt de

1. uppgifter som den skattskyldige pa annat sitt &n muntligen har
lamnat till ledning for taxeringen, och

2. kontrolluppgifter som skall ldmnas utan foreldggande enligt
lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter och
som har varit tillgdngliga for Skatteverket fore utgdngen av november
taxeringsaret.

Lag (2003:655).

5 kap. 20 § 2 st. TL

Sarskild avgift skall inte tas ut om den skattskyldige har avlidit.
Lag (2003:211).
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”Uppenbar”

Overforingsfel

Felet framgér av
annat material

2.1 Allmant

I detta avsnitt behandlas reglerna i 5 kap. 5 § 2 st. 2 p., 8 § och
20 § 2 st. TL. Bestimmelserna reglerar i flertalet fall sddana
situationer 1 vilka skattetilligg inte ska tas ut, trots att en
oriktig uppgift har lamnats.

2.2 Uppenbar felriakning eller felskriv-
ning

Enligt 5 kap. 8 § 1 p. TL ska skattetilldgg inte tas ut vid réttelse
av en felrékning eller ett skrivfel (tidigare misskrivning) som
uppenbart framgar av sjilvdeklarationen eller av nagot annat
meddelande fran den skattskyldige som inte &r muntligt.
I forarbetena till bestimmelsen (prop. 1971:10 s.269) angav
departementschefen att med uttrycket “uppenbar” ska forstés en
sadan felrdkning eller misskrivning som direkt framgéar av
deklarationen eller annat skriftligt meddelande. Enligt depar-
tementschefen 4r det avgérande for om en felrdkning eller
misskrivning ska anses som uppenbar att felaktigheten &r sa
iogonfallande att den som granskar uppgiften med normal
noggrannhet inte kan undg att upptécka felaktigheten.

I RA 1989 ref. 40 hade den skattskyldige yrkat avdrag for
resor till och fran arbetet avseende 304 dagar. Efter forfragan
framkom att antalet resdagar ritteligen var 204. I domskilen
angav RR att anledningen till att forfrdgan gjordes visserligen
var att det uppgivna antalet resdagar Oversteg det normala.
Antalet resdagar var emellertid inte sa hogt att det genast
méste ha sttt klart for TN att frAga var om en misskrivning.
Enligt domstolen var darfor misskrivningen inte sddan att
undantag frén skattetilligg aktualiserades.

Som typexempel pd uppenbar felskrivning kan ndmnas s.k.
overforingsfel, innebarande att den skattskyldige vid transport
av uppgifter fran t.ex. en bilaga till huvudblanketten skriver fel
belopp (jfr RA 1988 ref. 98).

Finns felet dolt 1 underlaget for deklarationen ar kravet pa
uppenbarhet inte uppfyllt. Det &r inte heller tillrackligt for att
kravet pa uppenbarhet ska anses uppfyllt, att Skatteverket, med
ledning av andra uppgifter én de som den skattskyldige l&mnat i
deklarationsmaterialet for det aktuella taxeringsaret, kunnat
faststdlla att felrdkning eller misskrivning foreligger. Detta
framgar av rittsfallen RA 1975 Aa 691 och Aa 692 samt RA
1975 ref. 94. 1 RA 1975 Aa 692 hade den skattskyldige i sin
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deklaration inte tagit upp ingéende varuskulder i rorelsen, trots
att avdrag for utgaende varuskulder yrkats och medgetts vid
foregdende ars taxering. RR ansag inte att uppenbar felrdkning
eller misskrivning foreldg, trots att TN haft tillgang till
foregdende ars deklaration. RR betonade i domskélen att fragan
om huruvida skattetilldgg ska paforas enbart ska bedomas med
beaktande av sjdlvdeklarationen och andra av den skattskyldige
lamnade meddelanden till ledning f6r den aktuella taxeringen.

Samma utgang blev det i RA 1976 ref. 9. Den skattskyldige
hade i deklarationen dels redovisat 16n med 2 900 kr i stéllet
for ritteligen med 29 002 kr, dels uppgett att han under aret
erlagt prelimindr skatt med 10 418 kr. RR konstaterade, vid en
jamforelse med uppgiven erlagd preliminérskatt, att uppgiften
om lonens storlek méste ha framstitt som mindre sannolik for
TN. Enligt RR kunde felaktigheten &dndé inte hénforas till
uppenbar misskrivning, eftersom TN inte kunnat bedéma huru-
vida misskrivning verkligen forelegat utan att ha tillgéng till
uppgifter utéver dem som ldmnats i deklarationen eller till
denna fogade handlingar. Den omstidndigheten att TN haft
anledning att starkt misstdnka att deklarationen inneholl en
felaktighet har siledes inte medfort att felaktigheten hanforts
till uppenbar misskrivning. RR synes, i enlighet med vad som
sdgs 1 forarbetena, anse att det for att en felaktighet ska hén-
foras till uppenbar felrédkning eller felskrivning krivs att TN
med ledning av enbart uppgifter i deklarationsmaterialet kan
sdkerstélla att en felaktighet foreligger.

Mot bakgrund av att sddana felrdkningar och skrivfel som
avses 1 5 kap. 8 § 1 p. TL uppenbart ska framga av det dekla-
rationsmaterial som den skattskyldige ldémnat for sin taxering,
kan det pa goda grunder ifragasittas om dessa uppgifter ver-
huvudtaget kan anses som oriktiga uppgifter. Sddana felrdk-
ningar och skrivfel bor darfor redan av detta skél inte ligga till
grund for uttag av skattetilligg. Bestimmelsen torde darfor
sakna sjdlvstiandig betydelse nér skattetillagg tas ut pa grund av
oriktig uppgift utan far i stéllet ses som ett fortydligande av
5 kap. 1 § TL. Diaremot kan bestdmmelsen i 5 kap. 8 § 1 p. TL
fa sjdlvstindig betydelse vid bestimmande av underlag for
skattetillagg, som till f6ljd av skonstaxering enligt 5 kap. 2 §
TL péfors den skattskyldige, under fOrutséttning att den
skattskyldige ldmnat ett skriftligt meddelande till ledning for
taxeringen. Om skonstaxeringen innebdar att en felrdkning eller
ett skrivfel som uppenbart framgér av meddelandet réttas, ska
Skap. 8 § 1 p. TL tilldimpas. Konsekvensen hédrav dr att ndgot



84 Undantag fran skattetilligg, Avsnitt 2

Obligatorisk
kontrolluppgift
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utgingen av
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ringsaret

skattetilligg inte ska paforas till den del rattelsen avser ett
uppenbart rdkne- eller skrivfel.

23 Rittelse med ledning av kontroll-
uppgift

Om en oriktig uppgift har réttats eller hade kunnat rattas med
ledning av en kontrolluppgift, som enligt LSK ska l&émnas utan
foreldggande, s.k. obligatorisk kontrolluppgift, ska enligt
5 kap. 8 § 2 p. TL skattetilldgg inte tas ut. Frdn och med 2004
ars taxering omfattar bestimmelsen réttelser med ledning av
alla obligatoriska kontrolluppgifter, oavsett i vilket inkomst-
slag réttelsen sker. Noterbart ar att bestimmelsen i1 praktiken
inte dr tillimplig avseende mervardesskatt, 4ven om skatten
ska redovisas i inkomstdeklarationen, eftersom det inte finns
nagon kontrolluppgiftsskyldighet pa det omradet. Anledningen
till att bestimmelsen &ndrats till att omfatta alla obligatoriska
kontrolluppgifter dr att risken for att ett taxeringsbeslut blir fel,

pa grund av att den skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift, i
dessa fall ar obetydlig (prop. 2002/03:106 s. 123).

En forsta forutsittning for att skattetilligg inte ska tas ut ar att
kontrolluppgiften varit tillgénglig for Skatteverket fore utgdngen
av november manad taxeringsiret. Det krdvs siledes inte att
réittelse faktiskt har skett utan det ricker att kontrolluppgiften,
som kunnat mojliggdra réttelse, har varit tillginglig for
Skatteverket fore utgdngen av november ménad taxeringséret.
Kontrolluppgifter som varit tillgéngliga for Skatteverket forst
efter denna tidpunkt paverkar diremot inte skattetilldggsuttaget.

Undantaget fran skattetilldgg i 5 kap. 8 § 2 p. TL géller dven i
t.ex. de fall Skatteverket under taxeringsperioden reviderar ett
famansforetag och foretaget fore november manads utgang
taxeringsaret inkommer till Skatteverket med nya eller dndrade
kontrolluppgifter avseende anstéllda (dven foretagsledare och
deldgare) hos foretaget. Om Skatteverket med ledning av en
saddan kontrolluppgift kan rétta en oriktig uppgift ska skatte-
tilldgg sdledes inte tas ut dven om réttelsen direkt kan knytas
till forhallanden som uppmérksammats vid revisionen. Har
skattetilligg 1 en sédan situation redan tagits ut maste déarfor
beslutet om skattetilligg undanrdjas.
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En andra forutsittning for att skattetilligg inte ska tas ut ar att
den oriktiga uppgiften rittats eller hade kunnat rittas med
ledning av kontrolluppgiften. Med uttrycket “réttats eller hade
kunnat réttas” i 5 kap. 8 § 2 p. TL avses att det av uppgifterna i
kontrolluppgiften klart framgér att det finns ett fel i sjalv-
deklarationen. Det ricker saledes inte att Skatteverket endast
kan misstinka att det finns ett fel i deklarationen for att
bestdmmelsen ska bli tillamplig, utan det kridvs att verket med
stor sannolikhet utifran uppgifterna i kontrolluppgiften kan dra
slutsatsen att deklarationen innehdller ett fel. Skrivningen
“réttats eller hade kunnat réttas” &terfinns dven i 5 kap. 4§
2 st. TL. Dér stadgas att skattetilligg ska tas ut med 10 %
(merviardesskatt 5 %) om den oriktiga uppgiften har réttats
eller hade kunnat rittas med ledning av kontrollmaterial som
normalt dr tillgdngligt for Skatteverket (se vidare avsnitt 3.4).

En tredje forutséttning for att skattetillagg inte ska tas ut &r att
kontrolluppgiften innehaller tillrackligt med information for att
Skatteverket med ledning av kontrolluppgiften utan utredning
ska kunna fatta ett taxeringsbeslut. Kravs utredning ska i stéllet
skattetilligg tas ut med 10 %, eftersom rittelsen i ett sadant
fall far anses ha skett med stod av kontrollmaterial enligt
bestdmmelsen i 5 kap. 4 § 2 st. TL (prop. 2002/03:106 s. 238).

Av ovan ndmnda proposition framgar inte vad som avses med
utredning. Enligt Skatteverkets uppfattning bor utredning i
detta sammanhang jamstillas med sadan utredning som avses i
3 kap. 1 § TL (nedan kallad ”stor utredning”). Enligt ndmnda
lagrum &r Skatteverket skyldigt att se till att &rendena blir
tillrackligt utredda, framst i syfte att fi ett si bra besluts-
underlag som mdjligt. Om Skatteverkets utredning déremot &r
mer av servicekaraktdr, som exempelvis dr fallet nér
Skatteverket kan kombinera en forfrigan med ett Gvervigande
till beslut, dr verkets uppfattning att det inte dr frdga om en
utredning 1 den betydelse som avses i 3 kap. 1§ TL. Den
sistndmnda typen av utredning ar mer att se som ett utflode av
kommunikationsskyldigheten i 3 kap. 2 § TL &n en utredning
enligt 3 kap. 1 § TL. Nedan kallas denna typ av utredning for
”liten utredning” och detta oavsett om den utredning som
faktiskt vidtagits varit omfattande. Denna typ av utredning &r
emellertid av sddan natur att det inte kan anses skiligt att
skattetilligg tas ut med anledning av den oriktiga uppgiften.
Nagot skattetilldgg ska darfor i enlighet med 5 kap. 8 § 2 p. TL
inte tas ut i sistndmnda fall.
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Bedomningen av om en rittelse, som ar foranledd av en obli-
gatorisk kontrolluppgift, ska medfora fullt skattetilligg,
reducerat skattetilligg enligt 5 kap. 4 § 2 st. TL eller inget
skattetilligg alls enligt 5 kap. 8 § 2 p. TL, kan beskrivas pé
foljande sitt.

Om en oriktig uppgift ldamnats och det inte klart framgér av
kontrolluppgiften att sjdlvdeklarationen innehéller det aktuella
felet ska skattetilligg som huvudregel tas ut med 40 %. Om det
framgar av kontrolluppgiften att sjdlvdeklarationen innehéaller
det aktuella felet avgors frdgan, huruvida den oriktiga upp-
giften kan réttas med ledning av kontrolluppgiften, av om det
krdvs en “’stor utredning” eller en “liten utredning” for att ritta
uppgiften. Krivs en ”stor utredning” ska skattetilligg tas ut
med 10 % enligt 5 kap. 4 § 2 st. TL. Krévs det ddremot endast
en ”liten utredning” ska nagot skattetilligg inte tas ut.

Vid bedémningen av om kontrolluppgiften krdver “’stor utred-
ning” eller "liten utredning” saknar det betydelse vilken utred-
ning som faktiskt gors i det enskilda drendet. Om skattetilligg
ska tas ut eller inte paverkas saledes inte av den faktiska
handldggningen av frigan.

Observera att 5 kap. 8 § 2 p. TL é&r tillamplig dven i de fall
Skatteverket avviker skonsméssigt fran en sjalvdeklaration och
det i1 skdnstaxeringen ingér réttelse av oriktig uppgift och upp-
giften kan réttas med ledning av kontrolluppgift. Om det vid
sédan rittelse krdvs “stor utredning” ska i stéllet bestimmel-
serna i 5 kap. 4 § 2 st. TL om normalt tillgdngligt kontrollma-
terial tillimpas. Detsamma géller i de fall skonstaxeringen sker
i avsaknad av deklaration, men den skattskyldige har ldmnat en
oriktig uppgift i ett skriftligt meddelande till ledning for taxe-
ringen, vilket meddelande kan réttas med ledning av en
kontrolluppgift. Har diremot den skattskyldige inte ldmnat
nagra uppgifter till ledning for taxeringen och det samtidigt
krévs en “stor utredning” for att en kontrolluppgift ska kunna
laggas till grund for taxeringen, tas fullt skattetilligg ut.
Skattetillagg vid skonstaxering behandlas ndrmare i avsnitt 4.

Om den skattskyldige felaktigt strukit 6ver en i sjdlvdeklara-
tionen fortryckt uppgift frdn en kontrolluppgift och skrivit in
ett annat belopp anses han ha pastatt att kontrolluppgiften ar
felaktig. I och med detta mister kontrolluppgiften sin funktion
som kontrollinstrument. Kravet péd att uppgiftens oriktighet
klart ska framgd av kontrolluppgiften dr i denna situation,
enligt Skatteverket, inte uppfyllt, varfor skattetilligg kan tas ut
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med 40 %. Ar situationen sidan bér dock i normalfallet delvis
befrielse ske pd si sitt att skattetilligget sétts ned till en
fjardedel (se avsnitt 9.4.5)

I de fall den skattskyldige inte strukit over en fortryckt
kontrolluppgift i sjdlvdeklarationen men skrivit in ett annat
belopp, anses han inte ha pastatt att kontrolluppgiften é&r
felaktig. I stdllet anses han ha lamnat tva motstridiga uppgifter,
vilket medfor att en sddan sidrskild utredningsskyldighet upp-
kommer for Skatteverket, som innebér att oriktig uppgift inte
lamnats (se avsnitt 1.6.7). Nagot skattetillagg kan foljaktligen
inte tas ut i sddana fall.

For att dndra ett fortryckt belopp i en elektronisk sjdlvdekla-
ration maste den skattskyldige forst radera det fortryckta
beloppet och dérefter skriva in det &ndrade beloppet samt verk-
stilla dndringen. Den skattskyldige far harigenom anses ha
pastatt att kontrolluppgiften &r felaktig. I och med detta mister
kontrolluppgiften sin funktion som kontrollinstrument. Kravet
pa att uppgiftens oriktighet klart ska framga av kontrollupp-
giften dr i denna situation, enligt Skatteverkets mening, inte
uppfyllt, varfor skattetilligg kan tas ut med 40 %. Ar situa-
tionen sddan bor dock i normalfallet delvis befrielse ske pa sa
sétt att avgiften sétts ned till en fjardedel (se avsnitt 9.4.5).

Har en skattskyldig ldmnat oriktig uppgift betrdffande t.ex. en
loneinkomst, ranteinkomst eller ranteutgift i en deklaration, som
i detta avseende saknar fortryckt belopp, tas skattetilldgg inte ut
om den oriktiga uppgiften kan rittas med ledning av kontroll-
uppgift. Utgangspunkten i ett sddant fall ar att det belopp som
framgéar av kontrolluppgiften ocksd &r det belopp som den
skattskyldige ska taxeras for. Endast en “liten utredning” krévs
sdledes for att Skatteverket med ledning av uppgifterna i
kontrolluppgiften ska kunna fatta ett taxeringsbeslut. Saknas
kontrolluppgift ska naturligtvis i normalfallet skattetilligg tas ut
med fullt belopp. Detsamma géller om kontrolluppgiften &r
felaktig till den skattskyldiges fordel (jfr avsnitt 9.3.4).

Har avyttring av marknadsnoterade deldgarritter, t.ex. forsilj-
ning eller inlésen av marknadsnoterade aktier, inte deklarerats
och Skatteverket fore utgdngen av november ménad taxe-
ringsaret har tillgang till en obligatorisk kontrolluppgift om
avyttringen, varav aktieslag, antal aktier och forsdljningspris
framgar, ska skattetilligg inte tas ut. I 48 kap. 15 § IL finns
ndmligen en bestdmmelse, som giller flertalet marknadsnote-
rade deldgarritter, och som innebér att omkostnadsbeloppet fér
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bestimmas till 20 % av erséttningen vid avyttringen sedan
utgifter i samband med denna dragits av (schablonmetoden).
Skatteverket kan dérfor, vid avyttring av exempelvis mark-
nadsnoterade aktier, med ledning av uppgifterna i kontrollupp-
giften och med tillimpning av ndmnda schablonmetod fatta ett
taxeringsbeslut. Réttelse av den oriktiga uppgiften kan séledes
ske efter en liten utredning”.

Har avyttring av onoterade deldgarritter, t.ex. forséljning av
aktier, inte deklarerats och Skatteverket fore utgédngen av
november manad taxeringsaret har tillgang till en obligatorisk
kontrolluppgift om avyttringen, varav aktieslag, antal aktier och
forséljningspris framgér, dr undantagsbestimmelsen i 5 kap. 8 §
2p. TL inte tillimplig, trots tillgdngen till kontrolluppgiften.
Kontrolluppgiften saknar ndmligen uppgift om anskaffnings-
utgiften och eftersom det &r frdga om inte marknadsnoterade
deldgarratter, kan omkostnadsbeloppet inte berdknas med stod
av schablonmetod i 48 kap. 15§ IL. En rittelse i detta fall
kraver darfor en stor utredning” och skattetilligg ska darfor tas
ut med 10 % med stdd av 5 kap. 4 § 2 st. TL.

Om erhéllen erséttning vid avyttring av deldgarritter tagits upp
med ett for lagt belopp i sjdlvdeklarationen och Skatteverket
fore utgdngen av november manad taxeringsaret har tillgang till
en obligatorisk kontrolluppgift om avyttringen, ska négot
skattetilligg inte tas ut. Ersdttningsbeloppet framgar namligen
direkt av kontrolluppgiften, varfor rittelse i ett sddant fall kan
ske efter en ”liten utredning”. Det samma géller om redovisat
antal avyttrade deldgarritter ar ligre &n vad som framgar av
kontrolluppgiften. Om didremot omkostnadsbeloppet redovisats
med for hogt belopp ska skattetilligg tas ut med 40 %, eftersom
omkostnadsbeloppet inte framgér av kontrolluppgiften. Kan
omkostnadsbeloppet rittas med ledning av normalt tillgdngligt
kontrollmaterial, ska dock skattetilldgg tas ut med endast 10 %.

Kontrolluppgift om betalning frdn utlandet ska under vissa
forutséttningar 1dmnas enligt 12 kap. 1 § LSK. Kontrollupp-
giften kan avse t.ex. ersdttning for avyttring av aktier i
utlandet. Av en sddan kontrolluppgift framgér inte vilka aktier
som avyttrats. Det gir darfor inte att med ledning av kontroll-
uppgiften bedoma om de &r marknadsnoterade eller inte.
Kontrolluppgiften innehéller inte heller ndgon uppgift om
anskaffningsutgiften. Kontrolluppgiften innehaller séledes inte
tillrackligt med uppgifter for att Skatteverket, med hjélp av
endast uppgifterna i kontrolluppgiften, ska kunna gora en
kapitalvinstberdkning. Med ledning av kontrolluppgiften kan



Aktieindex-
obligation

Nollkupongare

Undantag fran skattetilligg, Avsnitt 2 89

dock Skatteverket se att en avyttring skett. Om nigon avyttring
inte redovisats i deklarationen kan séledes Skatteverket dra
slutsatsen att sjalvdeklarationen innehéller ett fel. For att kunna
fatta ett taxeringsbeslut i fradgan krdvs dock en “stor
utredning”. Skattetilldgg ska darfor tas ut med 10 %. Skulle det
vid utredningen visa sig att avyttringen ska taxeras ett tidigare
ar ska skattetillagg tas ut med 40 % vid rittelse av det &ret,
eftersom det ju inte funnits nagon kontrolluppgift tillgénglig
vid det arets taxering.

Uppgift om aktie i utlandet, som inte ldmnas med stod av LSK
utan enligt avtal mellan olika lénder, betraktas som normalt
tillgédngligt kontrollmaterial (se RSV:s skrivelse 2003-02-24,
”Fraga om tilldimplig procentsats vid berdkning av skattetilligg
déa kontrolluppgift fran utlandet funnits tillgénglig for skatte-
myndigheten fore utgangen av november ménad taxerings-
aret”, dnr 1404-03/100). Har den skattskyldige inte redovisat
en sddan aktieavyttring, som kan réttas med ledning av sadan
uppgift som ldmnats med stéd av avtal, ska skattetilligg
saledes paforas med 10 %.

Skattetilligg med anledning av oredovisad eller felaktigt redo-
visad avyttring av aktieindexobligationer tas ut pd samma sitt
som betrdffande marknadsnoterade respektive onoterade del-
agarritter.

Om inldsen av s.k. nollkupongare inte redovisats eller redovi-
sats med for lagt belopp och Skatteverket fore utgangen av
november méanad taxeringsaret har tillgdng till en obligatorisk
kontrolluppgift om inldsen av nollkupongaren, av vilken
rantan framgar, kan réttelse ske efter “liten utredning”. Nagot
skattetilligg ska dérfor inte tas ut i ett sddant fall. Om kontroll-
uppgiften inte innehdller uppgift om réntan, utan endast en
uppgift om utbetalat belopp, krévs en ”stor utredning” for att
ett korrekt taxeringsbeslut ska kunna fattas. I en siddan situa-
tion ska skattetilldgg tas ut med 10 % enligt 5 kap. 4 § 2 st. TL.
Har i sistndmnda fall omkostnadsbeloppet redovisats med for
hogt belopp, kan rittelse normalt inte ske med ledning av kon-
trolluppgiften, varfor skattetilligg ska tas ut med 40 % av den
skatt som beloper pé skillnaden mellan redovisat och faktiskt
omkostnadsbelopp. Kan den oriktiga uppgiften rittas med
ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgdngligt tas
dock skattetilligg ut med 10 %.

Vid avyttring av nollkupongare under dess 16ptid ska obligato-
risk kontrolluppgift ldmnas. Eftersom schablonmetoden i
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48 kap. 15 § IL inte &r tillamplig pé& nollkupongare tas skatte-
tilldgg 1 dessa fall ut pd samma sitt som vid avyttring av onote-
rade deldgarritter.

Vid avyttring av andel i investeringsfond, eller i ett utlindskt
fondforetag som bedriver verksamhet i Sverige, ska obligato-
risk kontrolluppgift ldmnas. 1 kontrolluppgiften anges normalt
uppgift om kapitalvinst eller kapitalforlust och uppgiften for-
trycks i sjdlvdeklarationen. Stryks felaktigt en sadan fortryckt
uppgift géller vad som sagts ovan vid kantrubriken “Fortryckt
kontrolluppgift har strukits i sjilvdeklarationen”. Vid oriktig
uppgift i dvriga fall ska skattetilligg tas ut pd samma sétt som
for marknadsnoterade respektive onoterade deldgarratter.

Om fortryckta uppgifter om aktieutdelning, som har sin grund i
kontrolluppgift, felaktigt stryks, géller vad som sagts ovan vid
kantrubriken “Fortryckt kontrolluppgift har strukits i sjélvde-
klarationen”.

Om en forséljning av en privatbostadsritt inte har deklarerats
och Skatteverket fore utgadngen av november manad taxe-
ringsaret har tillgang till en kontrolluppgift om forséljningen
ska skattetilldgg inte tas ut. Kontrolluppgiften saknar visser-
ligen uppgifter om eventuella forbéttringsutgifter, utgifter for
vardehéjande reparationer och underhall samt forsdljningsut-
gifter. Trots avsaknaden av dessa uppgifter innehdller den
tillrdckligt med uppgifter for att det med ledning av dessa ska
vara mojligt att fatta ett beslut om resultatet av forséljningen
som inte dr for lagt. Skulle kontrolluppgiften inte innehélla de
uppgifter som foreskrivs i LSK, kan inte nigot taxeringsbeslut
fattas utan “’stor utredning”. I sddant fall finns forutséttning for
att ta ut skattetilligg med 10 % enligt 5 kap. 4 § 2 st. TL.

Om en forsdljning av en privatbostadsritt har redovisats i
sjilvdeklarationen och redovisningen innehéller oriktig upp-
gift, som direkt kan réttas med ledning av kontrolluppgiften
(’liten utredning”), ska skattetilldgg inte tas ut pd den oriktiga
uppgiften.

I detta sammanhang kan pépekas att den uppgift som lamnas
frdn Lantmadteriverket om meddelad lagfart inte dr en obligato-
risk kontrolluppgift, varfor 5 kap. 8 § 2 p. TL inte &r tillimplig
vid en oredovisad fastighetsforsdljning. Déremot utgor
uppgiften frdn Lantméteriverket sddant normalt tillgéngligt
kontrollmaterial som avses i 5 kap. 4 § 2 st. TL. Skattetilligg
ska dérfor tas ut med 10 % (se RA 2002 ref. 75).
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Om tidigare medgivna uppskov (uppskovsbelopp alternativt
obeskattad vinst) inte aterforts i sjalvdeklarationen och Skatte-
verket kan ritta felet med uppgifter i det s.k. uppskovsregistret
ska skattetillagg tas ut med 10 % enligt 5 kap. 4 § 2 st. TL. Det
bor 1 sammanhanget noteras att skattetilligg numera ska tas ut
dven om den skattskyldige, ndr Skatteverket Gvervéger att ritta
felaktig eller oredovisad kapitalvinst pd forséljning av bostads-
ratt eller fastighet, kvittningsvis yrkar uppskovsavdrag.
I avsnitt 6 utvecklas ndrmare fragor rérande invindningar som
rOr en annan fraga dn den som foranleder skattetillagg.

Om en skattskyldig, som har redovisat inkomst av ndrings-
verksamhet, inte har redovisat erhallet ndringsbidrag eller
redovisat naringsbidrag med for lagt belopp, ska skattetilligg
tas ut dven om Skatteverket fore utgdngen av november manad
taxeringsaret har tillgdng till en obligatorisk kontrolluppgift
om ndringsbidraget. Orsaken hartill dr att Skatteverket inte
med ledning av kontrolluppgiften kan dra slutsatsen att
niringsbidraget 4r oredovisat eller redovisat med for lagt
belopp, eftersom bidraget inte ska sdrredovisas i sjdlv-
deklarationen. Skattetilldgg ska darfor tas ut med 40 %.

Har en skattskyldig, som redovisat inkomst av ndringsverk-
samhet, underlatit att redovisa erhallen sjukpenning eller redo-
visat sjukpenning med for lagt belopp och Skatteverket fore
utgangen av november manad taxeringsaret har tillgang till en
obligatorisk kontrolluppgift om sjukpenningen, ska nagot
skattetilligg inte tas ut. Sjukpenning ska, till skillnad fran
néringsbidrag, sirredovisas i sjdlvdeklarationen. Det framgér
séledes av sjdlvdeklarationen att sjukpenningen inte har redo-
visats eller redovisats med for lgt belopp. Eftersom réttelse av
sjilvdeklarationen kan ske efter en “liten utredning” ska nagot
skattetilligg inte tas ut.

Om rénteutgift fortryckts i sjdlvdeklarationen i inkomstslaget
kapital och den skattskyldige yrkar avdrag for exakt det beloppet
1 ndringsverksamheten utan att stryka beloppet i kapital, vilket
han réitteligen bort gora, ska nagot skattetilligg inte tas ut. Skélet
till detta 4r foljande. Enligt 3 kap. 10§ LSK ska, om
kontrolluppgift inte ska ldmnas, den som gor avdrag for réante-
utgifter i inkomstslaget kapital 1dmna uppgift om bl.a. langivare.
Néagon skyldighet att 1&imna sidana uppgifter vid privata 1an i
néringsverksamhet finns inte. For att en redovisning i enlighet
med det ovan sagda ska vara riktig maste séledes forutséttas att
den skattskyldige tagit ett privat 1an i sin ndringsverksamhet och
att réntan pa lanet uppgér till exakt samma belopp som rintan i



92 Undantag fran skattetilligg, Avsnitt 2

— delvis dubbel-
avdrag

— mer dn dubbel-
avdrag

Pensionskostnader
— exakt dubbel-
avdrag

— olika belopp

kontrolluppgiften. Sannolikheten for detta &r emellertid sé liten
att den dr forsumbar, varfor det maste anses foreligga en klar
presumtion for att den skattskyldige glomt att stryka det
fortryckta beloppet. Eftersom séledes allt talar for att det &r
samma rinta som den skattskyldige yrkar avdrag for i bade
inkomstslagen kapital och naringsverksamhet uppkommer en
sddan sidrskild utredningsskyldighet for Skatteverket som
innebdr att oriktig uppgift inte lamnats (se vidare avsnitt 1.6.7).

Om réanteutgift fortryckts i inkomstslaget kapital med t.ex.
50 000 kr och den skattskyldige yrkar avdrag med 30 000 kr i
inkomstslaget niringsverksamhet, utan att dndra det fortryckta
beloppet till 20 000 kr, uppkommer ingen utredningsskyldighet
for Skatteverket. Med ledning av kontrolluppgiften pa 50 000 kr
kan Skatteverket inte dra slutsatsen att redovisningen i
deklarationen &r felaktig. Den skattskyldige kan ju ha tagit ett
privat l1&n i niringsverksamheten for vilket obligatorisk kontroll-
uppgift inte ldmnats. Om det visar sig att den skattskyldige
ritteligen skulle ha &ndrat det fortryckta beloppet i kapital till
20 000 kr har en oriktig uppgift ldmnats i detta avseende, varfor
det foreligger forutsittningar for att ta ut skattetillagg med 40 %
pa den skatt som beldper pa 30 000 kr i kapital.

Om en skattskyldig yrkar avdrag for rdnta i inkomstslaget
ndringsverksamhet med 90 000 kr, i stillet for ratteligen
50 000 kr, och felaktigt inte stryker det fortryckta beloppet
50000 kr i inkomstslaget kapital, blir resonemanget det
samma som 1 situationen ovan, dock med den skillnaden att
skattetilligget tas ut pa den skatt som beloper pa 50 000 kr i
kapital och 40 000 kr i ndringsverksamhet.

Utgifter for pensionskostnader fortrycks i sjdlvdeklarationen
som allmidnna avdrag trots att en del av beloppet kan vara
hanforligt till inkomstslaget néringsverksamhet. Samma
resonemang som i ovan berdrda rinteutgiftsfall kan foras har.
Séledes uppkommer det en sddan sérskild utredningsskyldighet
for Skatteverket, som innebér att oriktig uppgift inte ldmnats,
om den skattskyldige i ndringsverksamheten yrkar avdrag med
exakt samma belopp som fortryckts under allménna avdrag
och som felaktigt inte strukits. Fran mojligheten att den skatt-
skyldige skulle ha ratt till ytterligare avdrag med exakt samma
belopp som det pa kontrolluppgiften kan bortses.

Nér beloppen som avdrag yrkas for inte &r exakt lika stora &r
det, precis som i rantefallen, fullt mojligt att de bada avdrags-
yrkandena &r riktiga. En skattskyldig har nédmligen ritt att i
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niringsverksamheten gora avdrag for premie till pensions-
forsdkring som erlagts efter arsskiftet, men fore den dag da
sjilvdeklarationen senast skulle ha 1dmnats, under férutséttning
att pensionsforsdkringsavtalet tecknats under beskattningsaret.
For en sadan premie ldmnas kontrolluppgift forst aret efter det
ar den erlagts. Det framgér saledes inte helt klart av kontroll-
uppgiften att sjdlvdeklarationen innehaller ett fel. Forutsatt-
ningar att ta ut skattetilligg med 40 % foreligger dérfor.

I foljande situation bor dock skattetilldgg inte tas ut, trots att
avdrag for pensionsforsdkringspremie felaktigt, med olika
belopp, yrkats 1 bade niringsverksamheten och under allménna
avdrag. Enligt kontrolluppgift har den skattskyldige under ar
2006 erlagt premie med 39 790 kr. I 2007 ars deklaration har
under allmidnna avdrag 19 850 kr, ett halvt prisbasbelopp,
fortryckts. 1 deklarationen yrkar den skattskyldige avdrag i
ndringsverksamheten med 39790 kr samtidigt som han
felaktigt inte stryker det fortryckta beloppet under allminna
avdrag. Anledningen till att endast ett halvt prisbasbelopp
fortryckts &r att den skattskyldige i den ténkta situationen inte
har rétt till hogre avdrag for pensionsforsdkringspremier som
allmént avdrag pa grund av att tjansteinkomsterna understiger
397 000 kr. Av uppgifterna 1 deklarationen kan séledes den
slutsatsen dras att den skattskyldige erlagt ett hogre belopp &n
det fortryckta beloppet och att atminstone en del av detta
belopp dr hanforligt till néringsverksamheten. Fran sanno-
likheten att den skattskyldige skulle ha erlagt exakt ett halvt
prisbasbelopp, dvs. 19 850 kr, utéver beloppet enligt kontroll-
uppgiften bor dock kunna bortses. Med ledning av kontroll-
uppgiften kan séledes Skatteverket konstatera att deklarationen
innehéller ett fel och att felet bestar i att det fortryckta beloppet
inte strukits. Nagot skattetilldgg ska ddrmed inte tas ut.

Obligatorisk  kontrolluppgift ldmnas vid utfirdande av
optioner. I vissa fall ska beskattningen av premien ske forst
aret efter det ar kontrolluppgift ska ldmnas. Har den skatt-
skyldige inte redovisat premien f6r en sadan option och
kontrolluppgiften lamnats aret fore det ar beskattningen ska
ske, ska den skattskyldige tillgodordknas forekomsten av
kontrolluppgiften (se Skatteverkets styrsignal 2005-03-08,
”Skattetilligg ndr kontrolluppgift har ldmnats &ret fore
taxeringséret”, dnr 130 135776-05/111). Négon mdjlighet att
enbart med ledning av kontrolluppgiften avgéra om det upp-
kommit ndgon kapitalvinst finns inte. Det krévs sdledes en ’stor
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utredning” for att ett taxeringsbeslut ska kunna fattas, varfor
skattetilligg ska tas ut med 10 % enligt 5 kap. 4 § 2 st. TL.

Négon kontrolluppgiftsskyldighet foreligger inte vid aterkop
av utfardade optioner. Trots detta ldmnar flera storbanker kon-
trolluppgift pa sddana transaktioner och uppgifterna behandlas
av Skatteverket pad samma sétt som obligatoriska kontrollupp-
gifter. Kan en oriktig uppgift rittas med ledning av en sadan
frivilligt 1dmnad kontrolluppgift bor skattetilligg tas ut med
10 %, dven om uppgiften kan réttas utan “stor utredning”.
Skilet till detta éar att kontrolluppgiften inte &r en sddan som
ska ldmnas utan foreldggande. Bestimmelsen i1 5 kap. 8 § 2 p.
TL éar séledes inte tillimplig. Kontrolluppgiften bor dock i
skattetilliggssammanhang betraktas som kontrollmaterial.
Saknas kontrolluppgift ska skattetilldgg tas ut med 40 %.

I sjdlvdeklarationen fortrycks vissa uppgifter om formogenhet.
Négon mojlighet finns inte att med ledning av obligatoriska
kontrolluppgifter dra slutsatsen att det foreligger ett fel i sjdlv-
deklarationen, om den skattskyldige andrar det fortrycka
beloppet avseende tillgdngar och samtidigt redovisar inkomst av
néringsverksamhet. Tillgdngar som redovisas i kontrolluppgiften
kan nidmligen hora till ndringsverksamheten och darfor vara
skattefria. Genom att dndra kontrolluppgiften kan den skatt-
skyldige dessutom anses pastd att kontrolluppgiften ér felaktig,
varfor den enligt Skatteverkets uppfattning far anses ha forlorat
sitt vdrde som kontrollinstrument. Oavsett vilket ska
skattetilldgg tas ut med 40 % om det dndrade beloppet &r fel.

Har den skattskyldige inte dndrat det fortryckta skuldbeloppet,
trots att en del av skulderna tillhor néringsverksamheten och
dérfor inte dr avdragsgilla, har han ldmnat en oriktig uppgift.
Med ledning av den obligatoriska kontrolluppgiften gér det
inte att konstatera att deklarationen innehaller ett fel. Skatte-
tilldgg ska darfor tas ut med 40 %.

Om den skattskyldige dndrat det fortryckta skuldbeloppet och
felaktigt redovisat ett hogre belopp, ar det inte mojligt for
Skatteverket att med ledning av den obligatoriska kontroll-
uppgiften dra slutsatsen att sjélvdeklarationen innehaller ett
fel. Den skattskyldige kan ha en privat skuld for vilken
kontrolluppgift inte 1dmnats och han kan dessutom genom &nd-
ringen av det fortryckta beloppet anses pasta att kontrollupp-
giften dr felaktig, varfor den fir anses ha forlorat sitt vérde
som kontrollinstrument. Oavsett vilket ska skattetilligg tas ut
med 40 %.
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I de fall den skattskyldige inte strukit over en fortryckt
kontrolluppgift i1 sjdlvdeklarationen, men skrivit in ett annat
belopp, anses han inte ha pastatt att kontrolluppgiften é&r
felaktig. I stéllet anses han ha ldmnat tvd motstridiga uppgifter,
vilket innebdr att en sddan sérskild utredningsskyldighet
uppkommer for Skatteverket som innebér att oriktig uppgift
inte anses ldmnad (se avsnitt 1.6.7). Nagot skattetilligg kan
foljaktligen inte tas ut i sddana fall.

24 Oriktigt yrkande
2.4.1 Allméant

Skattetillagg ska enligt 5 kap. 8 § 3 p. TL inte tas ut vid
avvikelse som avser bedomning av ett framstillt yrkande och
inte giller ndgon uppgift i sak. Att skattetilligg endast kan
paforas vid oriktig uppgift framgér redan av 5kap. 1§ TL.
Eftersom saledes endast oriktiga uppgifter och inte oriktiga
yrkanden kan medfora skattetilligg kan darfor ifragaséttas om
bestdmmelsen 1 5Skap. 8§ 3 p. TL har nigon sjélvstindig
betydelse. Bestimmelsen far dérfor i1 stillet ses som ett
fortydligande av 5 kap. 1 § TL. For att det ska vara friga om
ett oriktigt yrkande och inte en oriktig uppgift krdvs att
yrkandet framgér av deklarationen eller ndgon annan skriftlig
handling som den skattskyldige har ldmnat till ledning for det
arets taxering. Vidare maste den skattskyldige atminstone i
nigon form ha redovisat de sakforhéllanden som ligger till
grund for yrkandet (jfr prop. 1977/78:136 s. 144). Har den
skattskyldige redovisat de foreliggande sakforhallandena pa ett
korrekt sétt, men gjort en felaktig beddmning av taxerings-
fragan, foreligger ett oriktigt yrkande. Ett oriktigt yrkande kan
ocksa foreligga om uppgifterna i deklarationen visserligen
varit ofullstindiga, men det av dvriga uppgifter i deklarationen
eller andra skriftliga handlingar som ldmnats av den
skattskyldige, framgér att uppgifterna ar motstridiga, orimliga
eller att det foreligger en uppenbar brist i deklarationen.
Yrkande som dr dolt i underlaget for deklarationen, t.ex. i bok-
foringen, dr att betrakta som oriktig uppgift. 1 avsnitt 1
behandlas allmént grinsdragningen mellan oriktig uppgift och
oriktigt yrkande. I framstédllningen nedan behandlas grins-
dragningen mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande som
avser varderingsfragor.
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24.2 Oriktig virdering

Vid rena varderingsfragor, ddr grunderna for virderingen inte
har angetts, kan det uppkomma svérigheter att dra grdnsen
mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande. Problemet har
behandlats i prop. 1971:10 dér departementschefen anforde
bl.a. foljande (s. 269).

Som oriktiga uppgifter anses alltsa inte oriktiga yrkanden och
virderingar, som grundas pad den skattskyldiges subjektiva upp-
fattning. Oriktig uppgift foreligger ddremot om den skattskyldige
lamnar felaktig sakuppgift som skall ligga till grund for bedom-
ningen. Har den skattskyldige upptagit virde av férman att for
privat bruk utnyttja tjénstebil till 500 kr, men detta rétteligen bort
upptas till 2 000 kr, skall han inte anses ha ldmnat oriktig uppgift.
Skillnaden mellan det uppgivna virdet och det riktiga kan
emellertid vara sa stort att han kan ségas ha oriktigt karakteriserat
formanen ifrdga, naturligtvis under forutséttning att han inte
genom noggranna uppgifter om bilens mérke och korstricka gett
myndigheterna fullgott underlag for att bedoma fragan. Anger
han som grund for det ldga vérdet att han privat huvudsakligen
anvént annat fordon och &r denna uppgift felaktig, foreligger
givetvis en oriktig uppgift.

Som oriktig uppgift anses saledes inte vérderingar som
grundas pa den skattskyldiges subjektiva uppfattning under
forutséttning att den skattskyldige inte har ldmnat nagon fel-
aktig sakuppgift eller utelamnat en uppgift som har betydelse
for bedomningen. Aven om nigon felaktig sakuppgift inte har
lamnats kan dock oriktig uppgift foreligga. Om skillnaden
mellan det riktiga vérdet och det uppgivna virdet dr sé stort att
den skattskyldige kan sdgas ha felkaraktériserat t.ex. en formén
anses namligen en oriktig uppgift ldmnad. Det finns ett flertal
avgoranden fran RR péa detta omréade, varav de mest intressanta
ber6rs nedan.

I RA 1967 Fi 409 hade den skattskyldige som intiikt av tjinst
redovisat och taxerats for forman av fri bostad med 600 kr.
I'mélet, som var ett eftertaxeringsmal, konstaterades att
bostadsférménen, avseende en bostad om fyra rum och kok,
kunde virderas till 2 100 kr. Den skattskyldige hade i
deklarationen varken uppgett antalet rum i bostaden eller att
forménen innefattade fri uppvirmning. Denna underlatenhet
ansags ha foranlett att forméanen vid den ordinarie taxeringen
bestaimts till for ladgt belopp och den skattskyldige
eftertaxerades dirfor for 1 500 kr. I RA 1971 ref. 30 var det
ocksa fraga om virdering av bostadsforman. Den skattskyldige
hyrde en bostad om fem rum och kok, i en villafastighet som
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tillhorde arbetsgivaren, for en drshyra om 1 972 kr och svarade
sjalv for Ovriga fastighetskostnader. Han ldmnade inga
uppgifter om detta i deklarationen. RR fann att den skatt-
skyldige hade ldmnat oriktigt meddelande genom att han inte i
deklarationen ndmnt ndgot om att han haft formén av
hyresbillig bostad. Han eftertaxerades for 1 500 kr (se &ven RA
1984 Aa 6).

I RA 1968 Fi 2201 vigrades diremot eftertaxering. Den skatt-
skyldige hade i deklarationen redovisat virde av bilformén
med 4 000 kr. I mélet &beropade taxeringsintendenten att den
skattskyldige dgt disponera tva av arbetsgivarens bilar for
privat bruk, medan SKM endast ként till en bil. KR
eftertaxerade den skattskyldige for bilformin med 2 000 kr.
RR undanr6jde emellertid eftertaxeringen och yttrade foljande.

Visserligen har B icke i de uppgifter, som han ldmnat till den
ordinarie taxeringen, ndrmare specificerat de formaner om vilka
nu &r i frdga. Uppgifterna dr emellertid icke dgnade att dolja det
forhéllande, att B atnjutit sddana forméner till betydande vérde.
Det kan ej heller betecknas som oriktiga i annat hinseende.
Forutsittningar for eftertaxering foreligger saledes icke.

Motiveringen av domen tyder pa att &ven RR anség att virdet
av forménerna Oversteg i deklarationen redovisade 4 000 kr.
Trots detta fann RR att eftertaxering inte kunde ske. Numera ér
emellertid reglerna om bilférméan sa schabloniserade att det vid
bestimmande av bilformansvirde inte ldngre finns négot
egentligt inslag av uppskattning. Rattsfallet dr dock fortfarande
av principiellt intresse.

I RA 1999 ref. 17 provade RR om uppgift i en deklaration om
marknadsvérdet pa fastighet var att anse som sédant oriktigt
meddelande respektive oriktig uppgift som kriavdes for efter-
taxering och skattetilldgg. Den skattskyldige var foretagsledare
i ett faimansbolag. I sin sjdlvdeklaration for taxeringsaret 1988
uppgav han att han forvdrvat en obebyggd tomt fran sitt
famansbolag for 300 000 kr och angav marknadsvirdet till
samma belopp. Vidare redovisade han fastigheten dels i bilaga
avseende inkomst av annan fastighet, dér han angav att det var
frdga om en obebyggd tomt forviarvad den 21 december 1987,
dels 1 formdgenhetsredovisningen diar han tog upp den till
taxeringsvardet, 180 000 kr. Den skattskyldige hade manaden
innan han kopte fastigheten anlitat en fastighetsvérderings-
firma som efter besiktning av fastigheten kommit fram till ett
virde pa fastigheten om 300 000 kr +/- 10 %. Det allménna
yrkade i LR att den skattskyldige skulle eftertaxeras for
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380000 kr och péforas skattetilligg. LR lamnade det
allminnas talan utan bifall. KR déremot eftertaxerade den
skattskyldige med 380 000 kr och paférde skattetilldgg. I malet
i RR &beropade RSV ett utldtande fran Lantmdteriet i Stock-
holm som, efter besiktning i maj 1994 och genom anvéndande
av SCB:s statistik, bedomde att marknadsvirdet for fastigheten
varit i storleksordningen 700 000 kr i december 1987. RR
ansag att den skattskyldiges uppgift om marknadsvirdet
300 000 kr inte utgjorde ett sddant oriktigt meddelande som
krévs for eftertaxering. RR uttalade i domskélen foljande.

Anders M. har grundat sin i deklarationen gjorda uppskattning av
vérdet pa den obebyggda tomten pa ett av honom inhdmtat vérde-
ringsutlatande. Han har i deklarationen ldmnat flera uppgifter om
fastigheten och forvirvet av denna. De ytterligare uppgifter som
han skulle ha kunnat 1dmna synes vara att ange tomtens areal och
att vérderingen grundade sig pa det inhdmtade intyget samt att
inge detta.

Den av skattemyndigheten aberopade vérderingen anger visser-
ligen ett visentligt hdgre virde men kan inte anses visa att det av
Anders M. uppskattade vérdet varit sa felaktigt att han pa grund
dérav kan anses ha ldmnat ett sddant oriktigt meddelande som
krévs for att eftertaxering skall kunna ske. Inte heller kan hans
underlatenhet att 1dmna uppgifter om tomtens areal och om det
inhdmtade vérderingsintyget anses medfora att han lamnat orik-
tigt meddelande.

I RA 2004 not. 176 hade den skattskyldige i sin sjilvdeklara-
tion avseende taxeringsaret 1993 redovisat avyttring av aktier i
famansforetag. Pa blankett K10 angav han dels att han avyttrat
aktierna i T AB och F AB till eget bolag for 910 260 kr, dels
att marknadsvirdet for dessa aktier uppgick till samma belopp.
Avseende aktierna i T AB beslutade SKM att ta upp hela
forsaljningspriset, 262 260 kr, som inkomst av tjinst och
undanta redovisad realisationsvinst avseende dessa aktier fran
beskattning 1 inkomstslaget kapital. Vidare pafordes skatte-
tilligg péd den skatt som beldpte pd mellanskillnaden. Beslutet
motiverades med att forsdljningen skett till ett bolag som den
skattskyldige var deldgare i och att aktiernas marknadsvirde
“inte oversteg 0 kr”. Som stéd for sin uppfattning hénvisade
SKM till att T AB sedan flera ar hade redovisat forluster i sin
verksambhet, att det egna kapitalet i bolaget enligt upprittade
kontrollbalansrdkningar var forbrukat redan under hdosten
1991, att bolaget forsattes i konkurs kort efter Over-
latelsetillfallet och att géngse metoder for virdering av aktier i
famansforetag ledde till resultatet att aktierna saknade vérde.
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Den skattskyldige gjorde géllande att det pris han fick for
aktierna i vart fall inte Gversteg marknadsvirdet for dessa. Till
stod for detta anfordes att priset berdknats med ledning av bade
substans- och avkastningsvirderingar och dessutom med stod
av det pris som aktierna asattes i samband med att ett utomsta-
ende bolag i april 1990 tecknade lan i T AB avseende konver-
tibla skuldebrev. Vidare hianvisades till att det 1991 upprittats
en ny affirsplan som f6ljdes fram till februari 1992, da efter-
fragan pa T AB:s produkter forsvagades, och det forhallandet
att bolagets bank négra veckor efter aktiedverlatelsen beviljade
bolaget ett l&n pa en miljon kr.

RR konstaterade att det forelag betydande svérigheter att fast-
stilla ett entydigt marknadsvirde péd aktier av ifrdgavarande
slag. Oavsett vilka metoder som anvinds kan dessa endast
tjina som ett hjilpmedel for bedomningen av vilket pris
aktierna skulle betinga vid en forsdljning pa den allmédnna
marknaden. Utredningen i madlet gav enligt RR:s mening
tillrackligt stod for underinstansernas atgérd att beskatta den
skattskyldige 1 inkomstslaget tjanst for 262 260 kr. Avseende
skattetilligget uttalade RR foljande.

For att skattetilldgg skall kunna péaforas fordras att den uppgift
R.F. ldmnat betrdffande aktiernas vérde befinns vara oriktig. Med
oriktig uppgift avses en felaktig sakuppgift men ddremot inte en
oriktig védrdering grundad pé den skattskyldiges subjektiva
uppfattning (jfr prop. 1971:10 s. 269 och RA 1999 ref. 17). Aven
om den vid inkomsttaxeringen gjorda vérderingen avsevart skiljer
sig fran det avtalade priset for aktierna kan R.F., med hénsyn till
de av honom anforda omstindigheterna och de forut berdrda
svarigheterna att bestimma marknadsvirdet pa aktierna, inte
anses pa grund ddrav ha ldmnat en sddan oriktig uppgift som
krévs for att skattetilldgg skall kunna péaforas.

I RA 1996 not. 241 hade den skattskyldige fran sin arbetsgi-
vare kopt en personbil av s.k. forserietyp for 128 000 kr.
I deklarationen hade han inte nimnt ndgot om bilkdpet. SKM,
som uppskattade vérdet pa bilen till 202 000 kr, yrkade i LR att
den skattskyldige skulle eftertaxeras med 74 000 kr samt
paforas skattetilligg. RR gjorde beddmningen att bilen hade ett
marknadsvérde av i vart fall 202 000 kr och att det pris som
den skattskyldige erlagt for bilen i vart fall understeg mark-
nadsvérdet med 74 000 kr. Grund for savil eftertaxering som
skattetilligg ansags foreligga. En ledamot var skiljaktig sévitt
avsag bilens marknadsviarde och anforde att vdrdet borde
berdknas till 160 000 kr. Skillnaden mellan marknadsvirdet
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och erlagts pris — 32 000 kr — ansdg denna ledamot tillrdckligt
for eftertaxering och péaforande av skattetilligg.

I samtliga ovan berérda rittsfall har den skattskyldige ldmnat
otillrdckliga uppgifter for &séttande av en riktig taxering. Det
har inte heller i ndgot av fallen funnits uppgifter som gett TN
eller SKM anledning att ifragasétta riktigheten av den skatt-
skyldiges redovisning. Trots denna likhet har oriktig uppgift
ansetts foreligga i 1967, 1971 och 1996 ars réttsfall men inte i
1968, 1999 och 2004 ars rattsfall. Forklaringen hértill torde sta
att finna i det forhallandet att det, for att en oriktig uppgift ska
anses foreligga i vdrderingsfall, torde krévas, forutom att den
skattskyldige ska ha brustit i sin upplysningsskyldighet, att det
av honom uppskattade virdet avviker i sddan grad fran det
’riktiga” védrdet att han kan anses ha karaktériserat t.ex. en
forman felaktigt. RR torde saledes i samtliga réttsfall ha gjort
en rimlighetsbeddmning av den skattskyldiges uppskattning av
véardet. Nar den skattskyldiges virdering, mot bakgrund av de
omsténdigheter som den skattskyldige beaktat, inte framstar
som orimlig anses inte ndgon oriktig uppgift foreligga.

I detta sammanhang bor dven RA 1972 Fi 675 némnas. Den
skattskyldige tog i deklarationen upp hyresvirdet av bostad i
en egen hyresfastighet till 4 320 kr utan att ange bostadens
storlek eller beskaffenhet eller hur hyresvérdet berdknats. TN
foljde deklarationen. RR fann att hyresvérdet, med ledning av
den norm som tilldmpats vid hyresséttning for uthyrda ldgen-
heter i fastigheten, kunde beréknas till 6 320 kr och eftertaxe-
rade den skattskyldige for 2 000 kr. RR har saledes i det hér
fallet ansett att den for laga redovisningen av hyresvérdet inne-
fattade ett oriktigt meddelande. Anledningen hirtill synes vara
att i detta fall den skattskyldige var "bunden” av den norm som
anvints vid hyresséttningen av de uthyrda ligenheterna och att
det darfor inte fanns nagot utrymme for honom att gora en
uppskattning av hyresvérdet for den egna bostaden. Hans orik-
tiga meddelande bestod saledes i att han vid berdkningen av
hyresvérdet avvek fran normen utan att limna sadana upplys-
ningar att det for TN framgick att en annan vérderingsnorm
anvants.

En typ av fall som ligger varderingsfallen néra ar fordelning av
kostnader for byggnadsarbeten mellan & ena sidan reparation
och underhall och & andra sidan ny-, till- och ombyggnad.
Sadana fordelningar innehéaller ndmligen normalt sett ett
betydande inslag av uppskattning. I RA 1965 Fi 2013 hade ett
aktiebolag tillgodofort sig avdrag for kostnader for reparation
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av byggnad med 87 189 kr och dérjamte upplyst att kostnader
for ny-, till- och ombyggnad uppgétt till 87 190 kr. TN foljde
deklarationen. Avdragsgilla reparationskostnader uppgick
emellertid endast till 2 510 kr. RR konstaterade att bolaget, 1 de
uppgifter som avgivits till ledning for taxeringen, i detalj redo-
visat sina 16ne- och materialkostnader for ombyggnaden och
reparationen av byggnaden. Bolaget hade emellertid underlatit
att genom arbetsbeskrivning eller pa annat sitt redovisa arten
av de arbeten som utforts pa byggnaden. P4 grund hirav och
d& bolaget hinfort visentligt for stor del av kostnaderna till
avdragsgilla reparationskostnader fick, enligt RR, bolaget
anses ha ldmnat ett oriktigt meddelande. RR eftertaxerade
darfor bolaget for 84 680 kr.

Aven i RA 1980 1:60, som gillde skattetilligg, ansags den
skattskyldiges felaktiga fordelning mellan reparations- och
forbattringskostnader innefatta oriktig uppgift. Genom att
hénfora vésentligt for stor del av kostnaderna till reparations-
kostnader, utan att genom ritningar eller arbetsbeskrivningar
niarmare redovisa arten av byggnadsarbetena, ansags den skatt-
skyldige ha karaktériserat det yrkade avdraget for reparations-
kostnader pa ett missvisande sitt och dirigenom ldmnat en
oriktig uppgift (se dven RA 1959 ref. 34).

RR:s domskil i sévil 1965 ars som 1980 &rs rittsfall ger
uttryck for att rekvisitet oriktig uppgift har samma innebord i
fordelningsfallen som i vérderingsfallen. For att en oriktig
uppgift ska anses foreligga i fordelningsfallen krivs det
séledes normalt att den skattskyldige, inte bara har brustit i sin
upplysningsskyldighet, utan att han dven har karaktériserat det
yrkade avdraget for reparationskostnader pa ett missvisande
sitt. Det sistndmnda innebédr att det krdvs en betydande
beloppsmaissig diskrepans mellan uppgivna reparations-
kostnader och de kostnader som vid eftersynen beddms
hénforliga till reparation, for att det ska foreligga en oriktig
uppgift. Om man i 1965 ars rittsfall vid eftersynen t.ex. funnit
att avdragsgilla reparationskostnader borde ha berdknats till
75000 kr i stdllet for yrkade 87 189 kr, torde hinder for
eftertaxering ha forelegat. Den skattskyldige kan ju i denna
situation inte anses ha karaktiriserat det yrkade avdraget for
reparationskostnader pa ett missvisande sétt. I sammanhanget
ska dock ndmnas att kravet pa betydande diskrepans mellan
uppgivna och godtagna kostnader naturligtvis endast géller
under forutsittning att det forelegat ett utrymme for den
skattskyldige att foreta en uppskattning. Ar t.ex. felaktigheten i
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den skattskyldiges redovisning enbart hénforlig till en ren
nybyggnadsatgéird far han anses ha ldmnat en oriktig uppgift
dven om diskrepansen inte &r visentlig.

Sammanfattningsvis torde man i vérderings- och fordelnings-
fallen kunna hivda att den skattskyldiges virdering respektive
fordelning méaste framstd som orimlig for att en oriktig uppgift
ska anses foreligga.

2.5 Frivillig rittelse

Av 5kap. 8 § 4 p. TL foljer att om den skattskyldige frivilligt
rattat den oriktiga uppgiften ska skattetilldgg inte tas ut. Till
ledning for tillimpningen uttalade departementschefen i prop.
1971:10, s. 269 f., bl.a. f6ljande

En omstidndighet som oftast talar mot att en rittelse kan anses
vara frivillig dr att beskattningsmyndigheten sérskilt agerat med
ledning av den uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Sé linge
den skattskyldige har anledning tro att den oriktiga uppgiften inte
ar upptickt eller kommer att upptickas av beskattningsmyndig-
heten, bor han dnnu ha mgjlighet att tillbakatrida. Om myndig-
heten ddremot kommit sd langt i kontrollen att man begért
upplysningar av den skattskyldige torde mdjlighet att gora
frivillig réttelse inte lidngre foreligga. Skulle det emellertid
forhalla sig sé att den begirda upplysningen &r av rutinméssig art
och inte har ndgot samband med den oriktiga uppgiften bor dven
darefter foretagen réttelse ofta kunna anses som frivillig.

En rattelse, som sker efter det att den uppgiftsskyldige fatt
kidnnedom om att beskattningsmyndigheten avser att gora en
taxeringsrevision hos honom, kan déremot inte anses ha skett
frivilligt. Sadana réttelser som skett exempelvis efter det att man
offentliggjort att bankkontroll skall dga rum betrdffande vissa
personer kan inte heller anses ha gjorts frivilligt.

En rattelse far inte, for att den ska anses som frivillig, vara
betingad av att Skatteverket initierat kontrolltgédrd mot den
skattskyldige. Har Skatteverket t.ex. initierat en utredning
avseende yrkade avdrag for arbetsresor och den skattskyldige i
svar pa verkets forfragan réttar uppgiften om antalet resdagar
till ett ldgre antal &r denna rittelse inte att anse som frivillig.
Om den vidtagna rittelsen 1 stillet avser ndgot annat
forhéllande 4n det som omedelbart berdrs av Skatteverkets
utredning, maste en beddmning av huruvida réttelsen ska anses
som frivillig, ske 1 varje enskilt fall.

RR har i ett antal mal tagit stdllning till om det forelegat ett
sddant samband mellan den stédllda fragan och den inkomna
rittelsen att densamma ska anses som frivillig. I RA 1979 1:59



RA 1980 1:79

Undantag frdn skattetilligg, Avsnitt 2 103

hade en skattskyldig underlatit att redovisa utdelning pé aktier.
Vid telefonforfrigan fran TN, med anledning av oredovisade
utdelningar pa vissa angivna aktier, upplyste den skattskyldige
att han avyttrat samma aktier. TN beslutade att hdja den skatt-
skyldiges taxering med belopp motsvarande den oredovisade
utdelningen och realisationsvinsten. Skattetillagg pafordes.
Den skattskyldige invinde att, vad avsag realisationsvinsten,
frivillig réttelse forelag fran hans sida. RR konstaterade i dom-
skdlen att den skattskyldige upplyst om realisationsvinsten
forst sedan TN i telefon frdgat om den oredovisade utdelningen
pa aktierna. Domstolen uttalade dérefter att frigan om utdel-
ningen haft sidant samband med fragan om den oredovisade
realisationsvinsten att den skattskyldige inte kunde anses ha
gjort réttelsen frivilligt. Mot bakgrund av att utdelningen och
avyttringen avsag samma aktier ansdg RR att ett sadant
samband foreldg mellan fragorna att detta omdjliggjort en
frivillig rattelse efter den av TN tagna kontakten.

Ovan refererade rittsfall kan jimforas med RA 1980 1:79 dir
frivillig réttelse ansags ha skett. Den skattskyldige hade under-
latit att redovisa utdelning pa vissa aktier samt tagit upp bank-
medel och rdnta pd medlen med for lagt belopp. Han tillstill-
des en forfragan pé formulédret ”Anhéllan om vissa uppgifter”
dir TN ifrdgasatte i deklarationen angivet taxeringsvirde pa
fastighet, begirde specifikation av yrkat avdrag for okade
levnadskostnader samt angav att aktieutdelningen syntes ha
uppgatt till visst belopp enligt kontrolluppgift. I svar forklarade
den skattskyldige att han godtog beskattningen av aktieutdel-
ningen och upplyste dessutom om de oredovisade réntorna och
bankmedlen.

Enligt RR var TN:s forfrdgan angdende aktieutdelningen av
rutinméssig karaktir och hade inte niagot direkt samband med
den i deklarationen ldmnade oriktiga uppgiften om rénte-
intédkter och bankmedel. Med hénsyn hértill och dé skrivelsen
frén ndmnden, enligt RR, inte heller i ovrigt genom sitt inne-
hall kunde ha givit den skattskyldige pataglig anledning att
formoda att felaktigheterna i hans deklaration skulle komma
att upptéckas, fick han anses ha frivilligt rattat den oriktiga
uppgiften.

Samma utgdng blev det i RA 1976 ref. 144 vari ett bolag
anmodades att underteckna en redan ifylld blankett avseende
investeringsavdrag. I samband med att bolaget inkom med
undertecknad blankett upplyste bolaget dven om att den
aktuella bilen, for vilken investeringsavdrag yrkats, inkopts
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begagnad. RR ansag att réttelsen var frivillig eftersom det inte
forelag négot samband mellan den anmodade underskriften
och bolagets rittelse.

Det forhéllandet att den skattskyldige inkommer med rittelse
avseende ett annat taxeringsar dn det som omfattas av Skatte-
verkets utredning, innebér inte nédvéndigtvis att rittelsen ska
anses som frivillig. I RA 1977 ref. 56 hade en skattskyldig
varit foremal for revision avseende taxeringsaret 1972. Vid
revisionen uppdagades att den skattskyldige inte redovisat
vissa inkomster fran ett visst foretag. I samband med
revisionen ldmnade den skattskyldige upplysning om att
inkomster fran samma foretag uteldmnats fran redovisningen
vid 1973 é&rs taxering. Enligt RR var det sannolikt att dven de i
1973 ars deklaration ldmnade oriktiga uppgifterna skulle
uppdagas vid revisionen och den skattskyldige méaste ha insett
detta innan han rittade sina uppgifter. Rattelsen kunde darfor,
enligt RR, inte anses ha skett frivilligt.

En frivillig réttelse av en fraga innebér inte automatiskt att
dven oriktig uppgift avseende en annan friga ska anses
frivilligt rittad, 4ven om uppgifterna har ett niira samband med
varandra. I RA 1985 1:48 hade ett bolag i sin till skattemyn-
digheten ldmnade arbetsgivaruppgift angivit att 16n utgivits
med 72 000 kr till foretagsledaren. Enligt en hérefter till skatte-
myndigheten ingiven réttad kontrolluppgift hade 16n till fore-
tagsledaren utgivits med 102 000 kr. Av kontrolluppgiften
framgick att den avsdgs ersitta en tidigare inldimnad felaktig
kontrolluppgift. RR konstaterade att bolaget inte uttryckligen
angett att kontrolluppgiften dven avsag rittelse av arbetsgivar-
uppgiften och att arbetsgivaren inte var skyldig att foga
kontrolluppgift till arbetsgivaruppgiften. RR ansdg dirfor att
det inte foreldg nagot direkt samband mellan arbets-
givaravgiften och kontrolluppgiften. Nagon frivillig rittelse av
arbetsgivaruppgiften ansags dérfor inte foreligga.

Om den skattskyldige har fatt kdnnedom om att kontroll
kommer att genomforas, t.ex. taxeringsrevision, ar en dérefter
foretagen réttelse inom ramen for revisionen inte frivillig.

Nér det géller generella kontrollaktioner har fragan provats i
RA 1982 1:83. 1 det rittsfallet hade den skattskyldige
underlétit att i deklarationen redovisa bankmedel i tva danska
banker samt réntan pd medlen. Den skattskyldige ldmnade
uppgifter hiarom till SKM forst sedan hans son berittat att han
hort pd TV att en svensk, som inte deklarerat pengar i en bank
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i Danmark, riskerade &tal. LR ansag att eftersom uppgifterna
frdn sonen rimligen maste ha ingett den skattskyldige
misstankar om att ndgon bankkontroll eller dylikt pagick, som
avslojat den atalshotade och som kunde avsloja honom sjilv,
kunde hans rittelse inte beddmas som frivillig. KR och RR
dndrade inte ldnsrattens dom.

Av rittsfallet framgér séledes att det inte krdvs att den skatt-
skyldige har kéinnedom om att en kontroll som berér honom
ager eller ska dga rum for att skattetilligg ska kunna paforas.
Det dr séledes tillrickligt att han haft skilig anledning att
misstinka att s& kan bli fallet.

Om den skattskyldige genom ett pressmeddelande fatt kénne-
dom om att Skatteverket kommer att kontrollera vissa transak-
tioner, t.ex. avyttring av vissa finansiella instrument, kan en
dérefter inkommen rittelse inte anses som frivillig.

Sasom redogjorts for ovan kan den skattskyldige inte efter att
en utredning initierats, med befriande verkan, rétta en oriktig
uppgift som har samband med utredningen. Fraga uppkommer
dé om avsaknaden av mojlighet till frivillig réttelse bestar eller
upphor efter avslutad utredning. I NJA 2004 s. 692, som géllde
ansvar for skattebrott, gjorde en kvinna géllande att hon gjort
en frivillig rittelse efter att hon fran SKM erhéllit meddelande
om att de under utredningen givna svaren godtagits och att
myndigheten inte avsag att vidta nigra vidare atgérder.

Rikséklagaren gjorde i malet gillande att mojligheten till
frivillig rattelse upphorde i och med att SKM initierat en utred-
ning genom forfragan. Dérefter skulle det enligt Rikséklagaren
inte langre vara mojligt att med ansvarsbefriande verkan vidta
en frivillig réttelse oberoende av om hon genom det erhéllna
meddelandet skulle ha bibringats uppfattningen att det inte
langre forelag négon risk for upptéckt.

HD gjorde dock i domskélen klart att ndgon sadan begransning
som Riksdklagaren gjort gillande inte foreldg avseende moj-
ligheterna till frivillig réttelse. Domstolen uttalade att ansvars-
befriande réttelse kan ske helt oberoende av om den som gor
rittelsen vid ett tidigare tillfdlle befunnit sig i en sdan situa-
tion att en réttelse d& inte skulle kunna ha beddmts vara
frivillig.

En frivillig réittelse kan goras av den skattskyldige sjélv eller
av befullmiktigat ombud. Rittelsen bor ske skriftligt, men det
finns inte nagot direkt hinder mot att muntlig rittelse gors. Det
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bor dock noteras att Skatteverket enligt 15§ FL har en
skyldighet att anteckna muntliga uppgifter som kan ha
betydelse for utgangen av ett drende.

2.6 Obetydligt skattebelopp

I tidigare lagstiftning utgjorde ringa belopp (numera obetydligt
belopp) en grund for befrielse fran skattetilligg, medan det i
nuvarande ordning &r ett hinder for att pafora skattetilligg. Av
forarbetena till nuvarande lagstiftning (prop. 2002/03:106
s. 238) framgéar att regeringen ansett att det dr en mer logisk
ordning att skattetilligg 6ver huvud taget inte pafors om det
skattebelopp som kunde ha undandragits &r obetydligt. Ndgon
andring av bestdmmelsens tillimpningsomrade har emellertid
inte avsetts.

Av Skap. 8 § 5p. TL framgér, att om det skattebelopp som
kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underlaten-
heten &r obetydligt, ska nagot skattetilligg inte tas ut. Bestim-
melsen &r tillimplig vid s&vél oriktig uppgift som vid skons-
taxering pa grund av utebliven deklaration eller avvikelse fran
deklaration. 1 praxis har tidigare den ordningen géllt att
bedomningen kopplats till underlaget for att ta ut skatt. Som
framgér av nu géllande lagtext dr det emellertid helt klarlagt att
det dr det undanhéllna skattebeloppet, och inte det undanhéllna
underlaget, som ska ligga till grund for beddmningen av fragan
huruvida det ér ett obetydligt belopp eller inte. I forarbetena
(prop. 2002/03:106) uttalas emellertid inte vad som avses med
obetydligt belopp.

Av Skatteverkets styrsignal “Beloppsgrinser for uttag av
skattetilligg och eftertaxering respektive efterbeskattning” (dnr
130 358414-05/111) framgar vad som enligt Skatteverkets
mening avses med obetydligt skattebelopp. Av styrsignalen
framgér bl.a. foljande.

Beloppsgrinserna for eftertaxering och skattetilligg har med
undantag av ndgra &r foljts &t. Att sd ocksd torde ha varit
avsikten framgar av prop. 1971:10 s. 272. I prop. 1989/90:74,
s. 407, uttalades att beloppsgrinsen for eftertaxering borde
vara 5000 kr taxerad inkomst. Den beloppsgriansen angavs
ocksa 1 RSV Dt 1992:7 som en grians for paforande av
skattetilligg. Skatten pa en hojning av taxeringen med 5 000 kr
for en lontagare med normal 16n &r 1989 motsvarade ca 10 %
av da gillande basbelopp. Mot bakgrund av detta dr Skatte-
verkets uppfattning att beloppsgriansen uppnétts om undan-
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draget skattebelopp motsvarar 10 % av det prisbasbelopp som
géller for det taxeringsar beslutet avser. Med hénsyn till att
bedomningen ska goras utifrdn prisbasbeloppet sa sker en
automatisk justering varje ar.

Vid beslut enligt TL avses med skatt, utom i underskottsfallen,
den faktiska skatteeffekten, oavsett vilken skatt som é&r i fraga.
Betrdffande underskott av tjénst eller ndringsverksamhet som
inte utnyttjas taxeringsaret jamstdlls med faktisk skatt en
fjardedel av minskningen av underskottet. Med skatt avses inte
1 detta sammanhang pensionsavgift, egenavgifter, kyrko-
/trossamfundsavgift och begravningsavgift.

Av prop. 2002/03:106 s. 238 framgar att varje skatteslag som
paverkas av den oriktiga uppgiften ska bedomas for sig.
I nimnda proposition hinvisas till RA 1982 1:3. Rittsfallet
avser 1977 ars inkomsttaxering dd det sammanlagda beloppet
av den skattskyldiges inkomster fran olika forvarvskallor
minskat med vissa avdrag utgjorde taxerad inkomst till
kommunal respektive statlig inkomstskatt. En for samtliga
inkomster gemensamt taxerad inkomst faststills emellertid inte
langre. Numera faststills, savitt avser fysiska personer och
dodsbon, taxerad forvarvsinkomst for inkomster av tjanst och
ndringsverksamhet, medan inkomst av kapital faststills
separat. Aven underlag for andra skatter, t.ex. formdgenhets-
skatt och fastighetsskatt, faststills separat. Taxerad forvérvs-
inkomst, inkomst av kapital etc. utgér sddana skatteslag som
enligt uttalandet i ovan ndmnda proposition ska beddémas for
sig. Detta innebdr att om tva oriktiga uppgifter hanforliga till
tva skilda skatteslag ldmnats, och det undandragna skatte-
beloppet betriaffande den ena &dr hogst 10 % av aktuellt pris-
basbelopp, medan det undandragna skattebeloppet avseende
den andra overstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp, tas
skattetilligg enbart ut pa den sistndmnda.

Om en skattskyldig ldmnat dels en oriktig uppgift i inkomst-
slaget tjanst, som skulle ha medfort ett skatteundandragande
som inte Overstiger 10 % av prisbasbeloppet, dels en oriktig
uppgift 1 kapital, som skulle ha medfort ett skatteundandra-
gande som Overstiger 10 % av prisbasbeloppet, ska skatte-
tilldgg tas ut endast pd den skatt som beloper pa den oriktiga
uppgiften i inkomstslaget kapital.

Vid skonstaxering pd grund av utebliven deklaration avses
med skatt den totala skatt som till f6ljd av skonstaxeringen
pafors den skattskyldige utdver den skatt som annars skulle ha
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paforts. Om saledes den skattskyldige inte har l&dmnat négra
uppgifter till ledning for sin taxering, avses med skatt den
sammanlagt debiterade skatten med ovan angivna undantag
(kyrkoavgift m.m.).

I de fall da den skattskyldige lamnat flera oriktiga uppgifter
inom ett skatteslag, men skattebeloppen for varje oriktig
uppgift understiger beloppsgrinsen for uttag av skattetilldgg,
bor griansen forskjutas uppét. 1 prop. 1977/78:136, s. 207,
uttalar departementschefen foljande betrdffande den davarande
“ringabeloppsregeln” i saddana fall da flera oriktiga uppgifter
lamnats.

Beloppsgriansen for eftergift pd grund av ringa belopp har i
praktiken bestdmts till 1000 kr. i undanhdllen inkomst for
normalfallet. Om flera ringa belopp foreligger bor denna gréns
forskjutas uppat till 1 500 kr. Eftergift bor alltsi medges om
avvikelsen som i och for sig grundar skattetilligg sammanlagt
inte overstiger 1 500 kr. om inte ndgot av dem é&r storre dn 1 000 kr.

Vad som avses med uttrycket "flera ringa belopp” framgar inte
av ndmnda proposition eller av senare forarbeten pad omradet.
Mot bakgrund av att det svenska skattetilligget anses som ett
straff enligt Europakonventionen anser Skatteverket att for-
arbetena bor tolkas till forman for den skattskyldige. Med
uttrycket flera bor dérfor forstds tva eller flera ringa
(obetydliga) belopp.

Mot bakgrund av vad som séigs ovan kan foljande slutsatser
dras avseende den omstdndigheten att tva eller flera oriktiga
uppgifter lamnats i samma skatteslag.

1. Om tva eller flera oriktiga uppgifter ldmnats i samma
skatteslag och det sammanlagda undandragna skatte-
beloppet inte dverstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp ska
nagot skattetilldgg inte tas ut

2. Om tvéa eller flera oriktiga uppgifter ldmnats i samma
skatteslag och respektive undandraget skattebelopp inte
overstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp och det samman-
lagda skattebeloppet inte Overstiger 15 % av prisbas-
beloppet ska ndgot skattetilldgg inte tas ut.

3. Har tvéd eller flera oriktiga uppgifter l&dmnats i samma
skatteslag och respektive undandraget skattebelopp inte
overstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp, men det
sammanlagda undandragna skattebeloppet overstiger 15 %
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av prisbasbeloppet, tas skattetilligg ut avseende samtliga
oriktiga uppgifter.

4. Har tva eller flera oriktiga uppgifter ldmnats i samma
skatteslag ar det tillrdckligt att ett av de undandragna
skattebeloppen overstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp
for att skattetilligg ska kunna tas ut avseende samtliga
oriktiga uppgifter.

Av prop. 1977/78:136 s. 207 framgar att “ringabeloppsregeln”
ska tilldmpas i1 varje mal for sig och att saledes ringa belopp
vid den arliga taxeringen inte ska ldggas samman med ringa
belopp vid eftertaxering samma &r. Uttalandet ska ldsas mot
bakgrund av att eftertaxering vid den tiden var en sédrskild
tillaggstaxering. Av forarbetena framgér att skilet till still-
ningstagandet var av praktisk natur. Som exempel angavs att
andringar 1 den arliga taxeringen avseende mal om skatte-
tilldgg inte kunde iakttas ex officio i fraga om skattetilligg vid
eftertaxeringen.

Aven om det numera inte finns nigra sidana praktiska hinder
saknas det emellertid lagstod for att ldgga samman belopp
avseende olika taxeringsdr. Mot bakgrund av att skattetilligget
ar att anse som ett straff enligt Europakonventionen bdor
dessutom skattetilldggsreglerna tolkas till forman for den skatt-
skyldige. Enligt Skatteverkets uppfattning foreligger det dérfor
hinder mot att vid uttag av skattetilligg ligga samman flera ar
vid beddmningen av beloppsrekvisitet. Regeln om obetydligt
belopp ska séledes tillimpas separat for varje taxeringsar.

I den tidigare lagstiftningen fanns i 5 kap. 13 § TL en bestim-
melse som innebar att skattetilligg som inte uppgick till 100 kr
inte skulle tas ut. Ndgon motsvarande bestdmmelse har inte
tagits in 1 nu géllande lagstiftning. Oaktat detta anser Skatte-
verket att det knappast kan anses forsvarbart ur arbetsekono-
misk synvinkel att ta ut sa laga belopp. Nagot skattetilldgg bor
sdledes inte tas ut om skattetilldgget, efter det att hiinsyn tagits
till eventuella befrielsegrunder, ensamt eller tillsammans med
andra skattetilldigg avseende andra oriktiga uppgifter, inte
uppgar till 100 kr.

2.7 Skonstaxering med ledning av
kontrolluppgift

Enligt 5 kap. 5§ 2 st. 2 p. TL ska vid skonstaxering pa grund
av utebliven sjdlvdeklaration skattetilldgg inte berdknas pa den
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skatt som skulle ha paforts enligt de kontrolluppgifter som ska
lamnas utan foreldggande enligt LSK och som varit tillgéng-
liga for Skatteverket fore utgdngen av november taxeringsaret.
Bestdmmelsen, som ska tillimpas fr.o.m. 2004 ars taxering, ar
en komplettering till bestimmelsen i 5 kap. 5§ 2 st. 1 p. TL. I
sistndmnda lagrum sdgs att skattetilldgg vid skonstaxering pa
grund av utebliven sjdlvdeklaration inte ska berdknas pé skatt
som skulle ha paforts enligt de uppgifter som den skattskyldige
pa annat sdtt 4n muntligen har ldmnat till ledning for taxe-
ringen.

En forutsattning for att den skattskyldige ska tillgodordknas en
obligatorisk kontrolluppgift enligt LSK &r enligt forarbetena
(prop. 2002/03:106 s. 236) att kontrolluppgiften kan liaggas till
grund for taxeringen “utan foregéende utredning”. Krivs en
utredning ska den inte tillgodordknas den skattskyldige vid
berdkningen av skattetilldgget, vilket innebadr att fullt skatte-
tilligg ska tas ut pd den skatt som beldper pd den aktuella
inkomsten. Det bor dock noteras att om den skattskyldige
lamnat skriftliga oriktiga uppgifter till ledning for taxeringen,
t.ex. 1 en ej undertecknad deklaration, och en sddan uppgift kan
rittas utan utredning med ledning av kontrolluppgift, ska inget
skattetilligg tas ut. Om det i en sadan situation krévs utredning
tas skattetilligg ut med stdd av 5 kap. 4 § 2 st. TL.

Vad som avses med uttrycket “utredning” i detta sammanhang
framgar inte av prop. 2002/03:106. Uttrycket férekommer
dock i forfattningskommentaren till 5 kap. 8 § 2 p. TL (s. 238).
Det saknas anledning att utgd fran annat &n att uttrycket
“utredning” ska ges samma innebord i dessa bdda samman-
hang. Betriffande inneborden av uttrycket “utredning” hén-
visas dirfor till avsnitt 2.3 under kantrubriken “Liten utred-
ning” eller ”’stor utredning”.

I avsnitt 4.3 redogors for hur skattetilldgg berdknas vid skons-
taxering pa grund av utebliven sjilvdeklaration, nér det finns
sédan kontrolluppgift som ska l&dmnas utan foreldggande enligt
LSK.

2.8 Skattskyldig avlidit
2.8.1 Allmént

Av 5 kap. 20 § 2 st. TL foljer att sérskild avgift inte ska tas ut
om den skattskyldige har avlidit. Bestimmelsen géller sarskild
avgift, dvs. s@vél skattetilldgg som forseningsavgift. Om
skattetilligg eller forseningsavgift dndd paforts nagon som
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avlidit ska beslutet undanrdjas. Om déremot den skattskyldige
avlider efter det att den sérskilda avgiften paforts &r inte
bestdammelsen i 5 kap. 20 § 2 st. TL tillamplig. Bestimmelsen
ar dock tillamplig i1 det fallet att t.ex. LR har undanr6jt ett
beslut om sérskild avgift och den skattskyldige, sedan
Skatteverket overklagat till KR, avlider under processen i KR
(jfr RA 2003 not. 13).

Bestdmmelsen i 5 kap. 20 § 2 st. TL giller bade for Skatte-
verket och for forvaltningsdomstolarna. Detta framgar av RA
1992 not. 313. T det rattsfallet paféorde SKM den skattskyldige
skattetilligg. LR undanréjde SKM:s beslut. SKM o6verklagade
LR:s dom och under processen i KR avled den skattskyldige.
Detta till trots bifoll KR SKM:s dverklagande. RR undanrdjde
emellertid KR:s dom eftersom den skattskyldige var avliden
vid tiden for KR:s dom.

I den lagtext som gillde t.o.m. 2003 ars taxering angavs att
sarskild avgift “far inte péaforas” sedan den skattskyldige
avlidit. I den nu géllande lagtexten anvénds i stillet uttrycks-
séttet ’skall inte tas ut”. Av prop. 2002/03:106 s. 245 framgar
att det fordndrade uttrycksséttet endast dr en modernisering av
spraket. Foljaktligen kan alltjamt ett skattetilligg som paforts
fore det att den skattskyldige avlidit drivas in efter det att den
skattskyldige avlidit.

Eftersom bestimmelsen enbart géller den skattskyldige &r den
inte tillamplig i de fall foretriddare for den skattskyldige avlider.

2.8.2 Skattetilléigg

Bestammelsens tillimpningsomréde dr begrdnsat till fall d&
skattetilligget skulle komma att paforas en avliden person.
Detta innebér att bestimmelsen kan komma att tillimpas pa en
avliden persons samtliga taxeringar fram till och med taxe-
ringen for dodséaret, under forutsittning att besluten meddelas
efter dodsfallet. Att det dr dodsboet som lamnar uppgifter for
den avlidnes taxering avseende doOdséret paverkar inte
bestdmmelsens tillimplighet. Antag att en skattskyldig avlider
i borjan av ett &r och dodsboet senare samma ar avyttrar en
boet tillhérig privatbostadsfastighet. Om dddsboet, vid den
efterfoljande taxeringen, ldmnar en oriktig uppgift hanforlig
till avyttringen av fastigheten, torde hinder for paférande av
skattetilligg foreligga. Inte heller i fall d& dodsboet ldmnar
oriktig uppgift i samband med omprdvning eller 6verklagande
av taxeringarna fram till och med taxeringen for dodsaret torde
skattetilligg kunna péforas.
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I det fall ett dodsbo ldmnar uppgifter avseende taxeringar efter
taxeringen for dodsaret, bedoms fragan om skattetilligg enligt
samma regler som for dvriga skattskyldiga.

2.8.3 Forseningsavgift

Eftersom bestimmelsen i 5 kap. 20§ 2 st. TL dven avser
forseningsavgift géller det som sagts ovan betriaffande skatte-
tilligg dven forseningsavgift.

P4 samma sétt som giller for skattetilligg &r bestimmelsen
tillamplig 1 de fall forseningsavgiften skulle komma att paforas
den avlidne. Har sdledes den skattskyldige ldmnat deklaration
for sent kan forseningsavgift inte paforas sedan han avlidit.
Detta innebdr att om en forsta forseningsavgift tagits ut och
Ovriga fOrutséttningar for paforande av en andra forsenings-
avgift foreligger, kan nigon andra forseningsavgift inte tas ut
om den skattskyldige avlidit innan det andra beslutet skulle ha
meddelats. Har ddremot forseningsavgift paforts och den skatt-
skyldige dérefter avlider dr bestimmelsen inte tillimplig.
Bestimmelsen dr dock tillimplig om en underinstans har
undanrdjt beslutet om forseningsavgift och den skattskyldige
dérefter avlider. Den hogre instansen kan i en sddan situation
inte pafora forseningsavgiften pa nytt.

Deklarationsskyldigheten for aret efter dodsaret avilar dods-
boet. En av dodsboet for sent inldmnad deklaration kan utan
hinder av 5 kap. 20 § 2 st. TL foranleda forseningsavgift.



Lagtext

Berikning av
skattetilléigg

Procentsatser vid oriktig uppgift, Avsnitt 3 113

3 Procentsatser vid oriktig
uppgift

Skap.4§och 6§ 1st. TL

3.1 Allmant

Har en skattskyldig ldmnat oriktig uppgift tas olika skatte-
tilligg ut beroende pd omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Fyra typsituationer kan urskiljas. Om en oriktig uppgift har
lamnats &r siledes skattetillagget normalt 40 % av undanhallen
skatt eller, 1 frdga om mervérdesskatt, 20 % av felaktigt till-
godordknad skatt. [ underskottssituationer i inkomstslagen
nédringsverksamhet och tjanst &r skattetilligget 40 % men
skattetilligget berdknas inte pd undanhéllen skatt, utan pa en
fjdrdedel av den minskning av underskottet som réttelsen av
den oriktiga uppgiften har medfort. Vid réttelse av oriktig
uppgift med ledning av for Skatteverket normalt tillgéingligt
kontrollmaterial begrinsas skattetillagget till 10 % eller, 1
friga om mervardesskatt, 5%. Om den oriktiga uppgiften
bestér i ett s.k. periodiseringsfel ar skattetilligget ocksé 10 %
eller, i friga om mervérdesskatt, 5 %.

3.2 Normalt skattetilligg

Skap.4§1st. TL

Om en oriktig uppgift har 1dmnats &r skattetillagget fyrtio procent
av sadan skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 och som, ifall
den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha péaforts den
skattskyldige eller hans make eller, i friga om formogenhetsskatt,
person som sambeskattas med den skattskyldige. I frdga om mer-
vardesskatt dr skattetilldgget tjugo procent av den skatt som felaktigt
skulle ha tillgodoréknats den skattskyldige. Lag (2004:129).

For att skattetilligg ska kunna tas ut enligt 5 kap. 4 § 1 st. TL
racker det inte att oriktig uppgift lamnats. Det méste dessutom
foreligga ett direkt samband mellan den oriktiga uppgiften och
skatteuttaget pa sé sitt att skatten skulle ha blivit for lag om
den oriktiga uppgiften foljts. Med skatt i nu berdrt avseende
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avses inte bara den skattskyldiges egen skatt utan ocksd hans
makes skatt och, i fraga om formdgenhetsskatt, skatt for person
som sambeskattas med den skattskyldige i den man séadan skatt
har paverkats eller skulle paverkas av den skattskyldiges
oriktiga uppgift. Regler om sambeskattning av formogenhet
aterfinns 1 21 § lagen om statlig formogenhetsskatt. 1 vissa
situationer kan forhdllandena vara sddana att den skatt-
skyldiges egen skatt inte alls paverkas av den oriktiga
uppgiften utan enbart t.ex. hans makes skatt. I nu ndmnda
situationer pafors likvél den som ldmnat den oriktiga uppgiften
skattetilligget, men skattetilligget ska naturligtvis berdknas pa
den skatt som skulle ha undanhéllits om oriktigheten inte
upptickts. I séddana fall kan séledes en skattskyldig paforas
skattetilligg, trots att nagon avvikelse inte sker fran hans
deklaration (jfr ”"Handledning for taxeringsprocess”, s. 358 f.).
Normalt paverkas naturligtvis enbart den skattskyldiges egen
skatt av den oriktiga uppgiften. Bortsett fran formogenhetsfall
kan en annan persons skatt paverkas, t.ex. i det fallet att en
make lamnat oriktig uppgift vilken paverkat forutsittningarna
for skattereduktion for fastighetsskatt for bdda makarna.

I situationer da skattskyldig ldamnat en oriktig uppgift som, om
den hade foljts, skulle ha medfort underskott i inkomstslaget
kapital, bestar den undanhéllna skatten av den skattereduktion
som dé hade tillgodoforts den skattskyldige. Observera harvid
att det bara ar den reella skatteminskningen pé grund av skatte-
reduktionen som utgdr underlag for skattetilligget. 1 fall d&
paford inkomst- och fastighetsskatt &r s& l4g att hela den
skattereduktion som underskottet av kapital berdttigar till inte
kunnat utnyttjas, tas skattetilligg foljaktligen ut bara pd den
skatt som faktiskt bortfallit genom den oberittigade reduk-
tionen.

Utgéangspunkten for uttag av skattetillagg &r att skattetilligget
ska berdknas pa faktisk skatt. I vissa situationer ska emellertid
skattetilligget beréknas pa en fiktiv skatt. En sddan situation,
vilken berdrs ndrmare under ndstfoljande avsnitt, dr att den
oriktiga uppgiften har péverkat storleken av ett redovisat
underskott i ndringsverksamhet eller tjénst. Skattetilligg kan
emellertid komma att berdknas pé en fiktiv skatt ocksa i fall da
den skattskyldige redovisat en positiv taxering, t.ex. overskott i
nédringsverksamhet. S& kan ndmligen bli fallet om den skatt-
skyldige gentemot en foreslagen hojning av taxeringen
framstiller ett s.k. dkta kvittningsyrkande (5 kap. 7 § TL). Kan
i ett sddant fall s.k. rittrdkning inte foretas, eller endast delvis
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foretas, blir sdledes effekten att skattetilldgget helt eller delvis
kommer att berdknas pa en fiktiv skatt. Nu berord problematik
behandlas ndrmare i avsnitt 6.

Det dr inte alla typer av undanhdllen skatt som foranleder
skattetilligg utan bara sddan skatt som avses i 1 kap. 1 § 1 st.
1-5p. TL, dvs. kommunal och statlig inkomstskatt inklusive
expansionsfondsskatt, formogenhetsskatt,  fastighetsskatt,
avkastningsskatt pad pensionsmedel med ett undantag samt
sérskild 16neskatt pa pensionskostnader. Harav foljer att skatte-
tilligg inte kan tas ut pd allmidn pensionsavgift. Skattetilligg
tas inte heller ut pa socialavgifter i form av egenavgifter.

Skattetilldgget dr i normalfallet 40 % av undanhéllen skatt och
20 % av felaktigt tillgodordknad mervardesskatt. Observera att
procentsatsen 20 inte bara giller for mervirdesskatt som
redovisas 1 skattedeklaration, utan ocksd for mervardesskatt
som redovisas i sjdlvdeklaration.

33 Skattetilligg vid underskott

5 kap. 6 § 1st. TL

Till den del en oriktig uppgift, ifall den hade godtagits, skulle ha
medfort ett sddant underskott av en niringsverksamhet eller i
inkomstslaget tjdnst som inte utnyttjas taxeringséret, skall skatte-
tilldgget inte berdknas pa sddan skatt som anges i 4 § forsta stycket
utan pa en fjardedel av den minskning av underskottet som réttelsen
av den oriktiga uppgiften har medfort. Lag (2003:211).

I situationer da skattskyldig ldamnat en oriktig uppgift som, om
den hade f6ljts, skulle ha medfort underskott i inkomstslagen
niringsverksamhet eller tjdnst som inte utnyttjas taxeringsaret,
har nagon skatt inte undanhéllits det aret. Skattetilldgg ska da i
stéllet berdknas pa en fiktivt undanhéllen skatt, motsvarande en
fijardedel av den minskning av underskottet som rittelsen av
den oriktiga uppgiften medfor. Skattetilligg pafors alltsd med
40 alternativt 10 % av en fjardedel av aktuell underskotts-
minskning, dvs. de facto med 10 respektive 2,5 % av det belopp
som den oriktiga uppgiften uppgar till. Elimineras ett redovisat
underskott helt genom att den oriktiga uppgiften rittas och
uppkommer 1 stéllet ett Overskott far det faktiska skattetilldgget
berdknas dels pa fiktiv skatt, dels pa faktisk skatt.

Det som ovan sdgs om en fjirdedel av aktuellt underskott
géller dven 1 vissa skonstaxeringsfall som regleras i 5 kap. 6 §
2 och 3 st. TL. Dessa bestimmelser kommenteras narmare i
avsnitt 4.
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Notera att underskottsskattetilligg bara pafors dé fraga ar om
sddana underskott som inte utnyttjas under aktuellt taxeringsar.
Hérav foljer att om oriktig uppgift medfort sddant underskott i
exempelvis nystartad verksamhet eller litterdr, konstnérlig eller
liknande verksamhet som genererar en omedelbar skatteeffekt i
form av allmént avdrag, pafors skattetilligg i stillet pa den
faktiskt undanhallna skatten.

34 Kontrollmaterial

S kap. 4 §2st. TL

Skattetillagget skall berdknas efter tio procent eller, i friga om
mervardesskatt, fem procent nédr den oriktiga uppgiften har rittats
eller hade kunnat réttas med ledning av kontrollmaterial som normalt
ar tillgangligt for Skatteverket och som varit tillgéngligt for verket
fore utgangen av november taxeringsaret. Lag (2004:129).

341 Normalt tillgiangligt kontrollmaterial

I situationer da en skattskyldig visserligen ldmnat en oriktig
uppgift men risken for att Skatteverket ska uppticka den-
samma &r stor, har lagstiftaren inte ansett det pakallat att ta ut
fullt skattetilligg. En sddan situation foreligger nir verket kan
ritta den oriktiga uppgiften med ledning av normalt tillgéngligt
kontrollmaterial. I ett sadant fall begrdnsas saledes skatte-
tillagget till 10 och 5 % vad avser undanhallen skatt respektive
felaktigt tillgodordknad mervérdesskatt. Ju storre risken &r att
den oriktiga uppgiften ska upptickas, desto lidgre skattetilligg
pafors foljaktligen. For att den ldgre procentsatsen ska vara
tillamplig fordras att kontrollmaterialet i fraga varit tillgdngligt
for Skatteverket under taxeringsperioden, dvs. fore utgdngen
av november taxeringsaret.

Skattetilldgg begrinsas till 10 respektive 5 % é&ven i fall da
kontrollmaterial inkommit forst efter det att den oriktiga
uppgiften rittats. Skattetilligg som Skatteverket, i avsaknad av
kontrollmaterial vid tiden for réttelsen av den oriktiga upp-
giften, pafort med 40 %, ska saledes pd Skatteverkets initiativ
reduceras till 10 % om kontrollmaterial inges darefter men fore
utgdngen av november taxeringsaret. Det har heller ingen
betydelse om kontrollmaterial inges forst efter papekande fran
Skatteverket. Aven i dessa situationer ska skattetilligget
begrinsas.

I prop. 2002/03:106, s. 123, anges att det bor stéllas forhallan-
devis hoga krav for att ett kontrollmaterial ska anses vara
normalt tillgdngligt. Dérutdver uttalas foljande vad géller
grundforutsittningarna for att ett kontrollmaterial ska anses
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som normalt tillgéngligt. Det krdvs saledes att materialet tas
fram arligen for deklarationskontrollen, att det dr generellt i
den bemérkelsen att det ska omfatta alla eller sa gott som alla
skattskyldiga som haft en intékt, kostnad etc. av det slag som
kontrollmaterialet avser att ge upplysning om samt att det finns
administrativa rutiner som sorjer for att granskarna regel-
massigt fir tillgang till materialet. Badde kontrollmaterial som
har direkt anknytning till den skattskyldige och material av
mer allmin karaktdr omfattas av uttrycket. Nagot krav pa att
materialet ska vara direkt tillgéngligt uppstills inte. Kontroll-
material som finns tillgdngligt i Riksskatteverkets beskatt-
ningsdatabas och som rutinmissigt anvdnds vid deklarations-
granskningen omfattas av bestimmelsen.

34141 Exempel pa normalt tillgéingligt kontroll-
material och material som inte anses normalt
tillgiingligt

I RA 2004 ref. 107 konstaterar RR att foregiende &rs sjilv-
deklaration far anses utgdra normalt tillgédngligt kontroll-
material och detta trots att denna inte ldngre rutinméssigt tas
fram vid taxeringen (jfr RA 2004 ref. 106). Annu ildre
deklarationer utgor enligt Skatteverkets uppfattning dock inte
normalt tillgdngligt kontrollmaterial. Den omstdndigheten att
sddana gamla deklarationer kan innehalla uppgifter om
exempelvis periodiseringsfonder, justerad anskaffningsutgift
for andelar i handelsbolag och deldgare i famansforetag
(blankett K 10), medfér ingen annan beddmning. En del av
dessa uppgifter transporteras emellertid vidare fran deklaration
till deklaration och finns sdledes ackumulerade i foregéende
ars deklaration, som alltsd utgdr det normalt tillgéngliga
kontrollmaterial som medfor att skattetillagg likvil ska paforas
med den ldgre procentsatsen i dessa fall, dock bara under den
forutsattningen att felet kan réttas med ledning av foregaende
ars deklaration.

Av prop. 2002/03:106 framgar att kontrollmaterial som finns
tillgédngligt 1 Skatteverkets beskattningsdatabas och som rutin-
missigt anvdnds vid deklarationsgranskningen omfattas av
bestimmelsen. Exempel hérpa &r registreringar av olika slag
sdsom uppgifter ur véagtrafikregistret (f.d. bilregistret) som
tillforts beskattningsdatabasen. Ett annat exempel dr uppgift
om redovisningssitt i det s.k. momsregistret (jfr t.ex. RA 2005
not. 75).
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I beskattningsdatabasen finns uppgifter fran deklarationer
avseende flera tidigare ar. I RA 2004 ref. 106 har RR funnit att
uppgifter fran tidigare ars deklaration som funnits registrerade
i centrala skatteregistret (foregangaren till beskattnings-
databasen) far anses utgéra sadant normalt tillgdngligt
kontrollmaterial som medfor att skattetilligg ska paforas efter
en lagre procentsats. Den aktuella uppgiften som hidmtades
frén registret avsag det foregdende taxeringséret. Det bor dven
framhallas att RR gor en direkt jamforelse med vad som géller
for sjilvdeklaration frén foregdende ar (se RA 2004 ref. 107)
Det nu sagda ger, enligt Skatteverkets mening, stod for verkets
uppfattning att det endast ar uppgifter 1 beskattningsdatabasen
avseende foregdende ars deklaration som far anses som
normalt tillgingligt kontrollmaterial, eftersom det endast &r
dessa uppgifter som rutinméssigt forvdntas anvidndas vid
deklarationsgranskningen. Notera vidare att en handldggares
anteckningar i foregdende ars deklaration inte torde utgéra
normalt tillgingligt kontrollmaterial (jfr RA 1989 ref. 30).

Till normalt tillgdngligt kontrollmaterial rdknas ocksa saddana
uppgifter i beskattningsdatabasen som lagrats i syfte att
kontrollera uppgifter i framtida deklarationer och detta alldeles
oavsett om uppgifterna harrér fran “gamla” (dldre 4n ett &r)
deklarationer. Exempel hérpd ar uppgifter om uppskovsavdrag
vid fastighetsavyttring, uppskov med beskattningen vid
aktiebyten (andelsbyten) samt uppgifter om skogsavdrag.

Skattetilldgg ska inte tas ut om en oriktig uppgift kan rittas
med ledning av en kontrolluppgift som ska ldmnas utan
forelaggande enligt LSK och som varit tillgénglig for Skatte-
verket fore utgdngen av november taxeringsaret. Med rattelse i
detta sammanhang avses att kontrolluppgiften fOrutsétts
innehélla tillrickligt med information for att Skatteverket med
ledning av densamma ska kunna fatta ett beslut. Denna
problematik behandlas utforligare i avsnitt 2.3. Krdvs en
utredning ska skattetilldgg i stéllet tas ut med 10 %, eftersom
rittelse 1 ett sddant fall anses ha skett med stdd av normalt
tillgéngligt kontrollmaterial (prop. 2002/03:106 s. 238).

Aven sidana kontrolluppgifter som limnas trots att uppgifts-
skyldighet inte foreligger, far anses utgdra normalt tillgdngligt
kontrollmaterial, under forutsittning att uppgifterna ldmnas i
viss omfattning och att Skatteverket har rutiner for att ta hand
om och anvinda dem.
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Kontrolluppgift om betalning fran utlandet ska enligt 12 kap.
1§ LSK under vissa forutsittningar lidmnas. For sadana
kontrolluppgifter giller vad som sagts ovan om obligatoriska
kontrolluppgifter. Uppgift om betalning fran utlandet, som inte
lamnas med stdd av LSK utan enligt avtal mellan olika lidnder,
betraktas som normalt tillgédngligt kontrollmaterial (se RSV:s
skrivelse 2003-02-24, “Frdga om tillimplig procentsats vid
berdkning av skattetilligg da kontrolluppgift fran utlandet
funnits tillgédnglig for skattemyndigheten fore utgangen av
november manad taxeringsaret”, dnr 1404-03/100). Har den
skattskyldige inte redovisat en sddan inkomst, som kan réttas
med ledning av sddan uppgift som ldmnats med stéd av avtal,
ska skattetilligg saledes paforas med 10 % (jfr avsnitt 2.3 vid
kantrubriken ”Aktie i utlandet™).

Enligt RA 2002 ref. 75 utgdr underrittelse till Skatteverket
enligt 10 § 2 st. fastighetsdatakungorelsen (1974:1058) om
meddelad lagfart sddant material som ska betraktas som
normalt tillgédngligt kontrollmaterial. Det kan noteras att den
bestimmelse som tidigare fanns i 10 § 2 st. fastighetsdata-
kungorelsen numera aterfinns 1 78 § 1 st. forordningen
(2000:308) om fastighetsregister.

I vissa fall ska dven annan &n arbetsgivare, banker m.fl. enligt
lag eller annan forfattning utan foreldggande ldmna uppgifter
till Skatteverket. I sddana fall dr syftet med uppgifterna
normalt att de ska utgdra underlag for kontroll. Aven sidana
uppgifter utgdr enligt Skatteverkets uppfattning normalt
tillgéngligt kontrollmaterial och detta oavsett om uppgifterna
lagts in i beskattningsdatabasen eller inte. Ett exempel hérpé ar
s.k. orena revisionsberdttelser som inte séllan innehéller
uppgifter om forbjudna lan enligt 21 kap. 1 § aktiebolagslagen
(2005:551). For att rittelse ska kunna ske i sddana fall torde
emellertid fordras att det av berittelsen framgar vem, om det
finns flera ténkbara personer, som tagit det férbjudna lanet.

Uppgifter som Skatteverket sjdlvt inhdmtar, t.ex. tredjemans-
uppgifter enligt 17 kap. 4§ LSK, utgdr inte normalt
tillgéngligt kontrollmaterial. Det samma géller material som
inhdmtas genom andra utredningar eller kontrollaktioner.

De éarsredovisningar som Skatteverket inhdmtar via Bolags-
verkets hemsida och tjinsten ”Arsredovisningar” ingér inte, till
skillnad frdn uppgifter 1 exempelvis végtrafikregistret, i
beskattningsdatabasen. Arsredovisningshandlingarna har inte
heller 6verldmnats av tredje man till Skatteverket pd grund av
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regler i forfattning. Skatteverket har endast genom civil-
rattsliga avtal mot erséttning fatt tillgding till arsredo-
visningarna. Forfarandet kan 1 skattetilliggssammanhang
jdmforas med inhdmtandet av tredjemansuppgifter. Enligt
Skatteverkets uppfattning utgdr pa siddant sétt inhdmtade
arsredovisningar séaledes inte normalt tillgdngligt kontroll-
material. Detta framgér av Skatteverkets styrsignal 2004-10-05
”Arsredovisningar utgdér inte normalt tillgéingligt kontroll-
material”, dnr 130 583014-04/111.

De deldgaruppgifter pa Inkomstdeklaration 4 som handels-
bolag enligt 3 kap. 18 § 1 st. 2 p. LSK ska ldmna till ledning
for deldgarnas taxeringar, utgér normalt tillgéngligt kontroll-
material vid réttelse av oriktig uppgift frdn deldgaren i detta
hénseende.

De oOvriga uppgifter om intékter, kostnader, tillgingar och
skulder etc. som handelsbolaget enligt 3 kap. 18 § 1 st. 1p.
LSK ocksa ska ldmna till ledning for deléigarnas taxeringar,
s.k. SRU-uppgifter, far enligt Skatteverkets mening anses inga
i respektive deldgares eget deklarationsmaterial (jfr avsnitt
1.5.3). Det samma géller de s.k. skattemissiga justeringarna
som redovisas i Inkomstdeklaration 4. Skilet hartill &r att dessa
uppgifter, i motsats till deldgaruppgifterna, ska 1dmnas bara av
handelsbolaget, som i detta avseende kan sdgas ha tagit dver
den uppgiftsskyldighet som annars avilar skattesubjektet sjélvt.

Enligt Skatteverkets uppfattning utgdr inte uppgifter i bas-
registret om att HB/KB avregistrerats normalt tillgéngligt
kontrollmaterial vid granskning av deldgares sjilvdeklaration.
Denna bedémning grundar sig pé att uppgifterna inhdmtas fran
Bolagsverket pd Skatteverkets initiativ, att syftet med att himta
in uppgifterna inte &r att anvdnda dem vid granskning av
delédgares deklaration, att uppgifterna inte tas fram rutinméssigt
vid deklarationsgranskningen och att Skatteverket inte har
ndgot administrativt/tekniskt stod for att avisera taxerings-
systemet avseende deldgare.

I RA 1994 ref. 10 fann RR att ett fimansbolags sjilv-
deklaration fick anses utgéra normalt tillgéngligt kontroll-
material vid granskning av deldgarens deklaration, eftersom en
samgranskning av deklarationerna hade skett, vilket var ett
normalt forfarande till f61jd av bestimmelserna i 4 § 3 st. GTL.
Numera sker normalt ingen samgranskning i dessa fall, varfor
en famansbolagsdeklaration enligt Skatteverkets mening inte
langre torde utgora normalt tillgéngligt kontrollmaterial och
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detta alldeles oavsett om en samgranskning i det enskilda fallet
faktiskt skulle ha dgt rum.

I analogi med vad som anforts ovan torde en makes
deklaration inte heller utgéra normalt tillgéngligt kontroll-
material vid granskning av andre makens deklaration oavsett
om samgranskning skulle ha &gt rum. Kammarritten i
Goteborg har i en dom 2006-04-24, mal nr 1709-05, slagit fast
att en makes deklaration i sig inte utgdér normalt tillgdngligt
kontrollmaterial vid taxeringen av makan.

Fragan om en skattedeklaration utgdr normalt tillgédngligt
kontrollmaterial i forhallande till en ingiven sjélvdeklaration &r
over huvud taget inte belyst i forarbetena till skattetillaggs-
lagstiftningen och inte heller i RR:s praxis. Vad som talar {or
att en skattedeklaration ska betraktas som normalt tillgdngligt
kontrollmaterial visavi en sjdlvdeklaration &r ndrmast det
forhallandet att Skatteverket scannar alla skattedeklarationer,
vilket leder till att Skatteverket i beskattningsdatabasen har
tillgang till skattedeklarationerna. Enligt Skatteverkets mening
talar emellertid 6verviagande skédl mot att en skattedeklaration
ska betraktas som normalt tillgéingligt kontrollmaterial visavi
en sjalvdeklaration.

Helt klart torde vara att en skattedeklaration inte kan anses
vara normalt tillgdngligt kontrollmaterial i sddana situationer
dé den skattskyldige 6ver huvud taget inte redovisat négon
ndringsverksamhet i sjdlvdeklarationen. I en sadan situation
finns det ju inget naturligt incitament for Skatteverket att gora
en kontroll gentemot eventuellt befintliga skattedeklarationer.
Har néringsverksamhet redovisats i sjdlvdeklarationen och har
redovisning av mervérdesskatt inte skett i den, kan det i och
for sig sdgas finnas ett incitament for Skatteverket att
kontrollera uppgifter i nédringsverksamheten mot ingivna
skattedeklarationer. Likvél anser Skatteverket att skatte-
deklarationer inte heller i sadana situationer ska betraktas som
normalt tillgingligt kontrollmaterial. Grunden hérfor é&r
vasentligen foljande.

Syftet med skattedeklarationer &r inte att de ska utgora
kontrollmaterial vid inkomsttaxeringen och det finns inte heller
nagon naturlig koppling mellan en skattedeklaration och en
sjilvdeklaration pé sédtt som é&r fallet mellan ett Aars
sjilvdeklaration och foregdende ars sjilvdeklaration. Dessutom
gar det inte att gora en koppling till enbart en skattedeklaration
utan samtliga skattedeklarationer f6r den redovisningsperiod
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som sjéilvdeklarationen omfattar skulle bli normalt tillgdngligt
kontrollmaterial. Med andra ord skulle, om skattedeklarationer
skulle anses vara normalt tillgédngligt kontrollmaterial visavi
sjilvdeklarationen, Skatteverket regelmissigt i princip ha att
kontrollera tolv skattedeklarationer och goéra en samman-
stillning av dem, vilket knappast kan anses ha varit lag-
stiftarens tanke. Nagon s&dan kontroll gors inte heller rutin-
massigt. Till detta kan l4ggas att uttalandena i forarbetena till
skattetillaggslagstiftningen  rérande normalt  tillgéngligt
kontrollmaterial, enligt Skatteverkets mening, inte kan tolkas
pa det sittet att det varit lagstiftarens tanke att skatte-
deklarationer ska utgoéra normalt tillgdngligt kontrollmaterial
visavi inkomstdeklarationen.

Innan Skatteverket bildades fanns det skil att beddma om
meddelanden fran andra skattemyndigheter skulle betraktas
som normalt tillgdngligt kontrollmaterial vid taxeringen.
Sddana meddelanden anségs under vissa forutsdttningar vara
normalt tillgdngligt kontrollmaterial. Genom att Skatteverket
bildades skulle réttsldget kunna uppfattas pa det sittet att ett
meddelande frén ett skattekontor till ett annat skattekontor
inom Skatteverket inte i sig kan utgdra kontrollmaterial utan
att bedomningen i stillet far goras utifran ett enmyndighets-
perspektiv. En grundliggande forutsittning for att material ska
betraktas som normalt tillgéngligt kontrollmaterial &r emel-
lertid att det finns administrativa rutiner som sorjer for att
granskaren fér tillgdng till materialet. Hérigenom kan
meddelanden mellan olika enheter inom Skatteverket f&
karaktdren av kontrollmaterial.

Meddelanden frdn annat skattekontor bor saledes betraktas
som kontrollmaterial under forutsittning att det skattekontor
som vidaresint meddelandet skulle ha pafort ett reducerat
skattetilligg pa grund av normalt tillgéngligt kontrollmaterial,
om det kontoret sjilv haft att prova skattetilliggsfrdgan. Om
meddelandet avser uppgifter som framkommit vid t.ex. en
kontrollaktion eller revision s& anses inte meddelandet utgora
normalt tillgdngligt kontrollmaterial. Ett exempel pd ett
meddelande som utgdr normalt tillgéngligt kontrollmaterial dr
ett meddelande fran ett kontor till ett annat med uppgift om
skuldrénta erlagd till fysisk person for vilken kontrolluppgift
inte behover lamnas enligt LSK (jfr 3 kap. 10 § LSK).

Enbart den omstindigheten att en skalbolagsdeklaration
kommit in till Skatteverket innebér i och for sig inte att det
foreligger ett normalt tillgédngligt kontrollmaterial visavi
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séljarens sjdlvdeklaration. Det krivs i princip ocksd att det
finns administrativa rutiner som sorjer for att granskaren av
séljarens sjdlvdeklaration far tillgang till denna uppgift.
Uppgifterna i en skalbolagsdeklaration registreras inte och det
finns inte nagon gemensam rutin om meddelanden till det
kontor som handldgger siljarens sjdlvdeklaration. Flertalet
regioner skickar emellertid sadana meddelanden varav
siljarens personnummer alternativt organisationsnummer,
hamtat ur skalbolagsdeklarationen, framgar. Sadana med-
delanden bor betraktas som normalt tillgéngligt kontroll-
material. Aven om négra fasta generella administrativa rutiner
inte finns savitt avser nu aktuella meddelanden far emellertid
forhallandena anses vara sadana att, i de fatal fall meddelande
inte sinds, det likval far anses foreligga ett normalt tillgéngligt
kontrollmaterial blott genom att det finns en skalbolags-
deklaration som innehéller person- eller organisationsnummer.

Marknadsnoteringar avseende virdepapper utgdr enligt RA
2004 ref. 75 normalt tillgéngligt kontrollmaterial. 1 rattsfallet
var det frdga om en skattskyldig som salt ICA-aktier och
dérvid yrkat avdrag for anskaffningskostnaden enligt schablon
med 20 % av forsdljningsvardet. Denna schablonmetod far
emellertid anvéndas endast vid avyttring av marknadsnoterade
aktier, vilket ICA-aktierna inte var. RR konstaterade att upp-
gifter om marknadsnoteringar dels publiceras i dagspressen,
dels aterfinns i olika deklarationsbroschyrer och att de darmed
fir anses allmint tillgédngliga. Uppgifter om sidana
marknadsnoteringar anségs dédrfor utgéra normalt tillgédngligt
kontrollmaterial. RR fann vidare att Skatteverket, av det for-
hallandet att ICA AB inte aterfunnits bland de marknads-
noterade bolagen, borde ha kunnat sluta sig till att aktien inte
var marknadsnoterad och ddrmed att schablonmetoden inte
kunnat anvindas for berdkning av anskaffningsvérdet. Fran-
varon av uppgifter om de aktuella aktierna betog saledes inte
uppgifterna om marknadsnoteringar dess karaktir av kontroll-
material.

3.4.2 Riittelse med ledning av normalt tillgéingligt
kontrollmaterial

Enbart forekomsten av normalt tillgdngligt kontrollmaterial
ricker inte for att skattetilligg ska berdknas enligt den ligre
uttagsprocenten. Skatteverket maste ocksd kunna ritta den
oriktiga uppgiften med ledning av materialet. Med rittelse i
detta sammanhang avses att Skatteverket, med ledning av det
aktuella materialet, ska kunna konstatera att en uppgift i
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deklarationen é&r felaktig. Det torde saledes inte vara tillrackligt
att Skatteverket pa grund av kontrollmaterialet kan misstinka
att en uppgift i deklarationen &r felaktig. Behover verket
sdledes foreta ndgon som helst utredning for att kunna
konstatera att ett fel foreligger, torde den ldgre procentsatsen
inte kunna tillimpas. Felets omfattning behover emellertid inte
framga (prop. 1977/78:136 s. 197).

I RA 1982 1:79 var situationen den att en anstilld forvirvat en
bil fran sin arbetsgivare till underpris. I kontrolluppgift
redovisades den anstélldes formén pa grund av bilkdpet endast
med orden “Kopt tjanstebil”, alltsd utan angivande av nagot
forménsvérde. Den anstillde redovisade inte ndgon formén i
sin deklaration och TN foljde deklarationen i detta avseende.
RR fann att arbetsgivaren, genom att upplysa om bilkopet i
enlighet med sin uppgiftsplikt, maste anses ha velat markera en
den anstdllde tillkommande forman. TN hade alltsd kunnat
faststélla, att den anstéllde enligt kontrolluppgiften haft en
formén som han inte tagit upp i sin deklaration. Risken for
skattebortfall ansdgs ha reducerats visentligt genom
upplysningen pé kontrolluppgiften. Rittelse var alltsa mojlig
med ledning av densamma, varfor skattetilligget berdknades
enligt en lagre uttagsprocent.

I RA 2001 ref. 32 konstaterade RR att det inte enbart av en
kontrolluppgift om forsdljning av vérdepapper gick att avgora
om forséljningen lett till vinst, eftersom uppgifter om anskaff-
ningsvéirden saknades. RR ansdg dock inte denna omstdndighet
avgorande 1 en situation dér den skattskyldige 6ver huvud taget
inte redovisat forsdljningen. Avgiftsberdkningen skulle dérfor
ske efter den lidgre procentsatsen.

I RA 2002 ref. 75 var situationen den att en skattskyldig
underlatit att redovisa en fastighetsforséljning, som dock
framgatt av en underrittelse till Skatteverket enligt 10 § 2 st.
fastighetsdatakungorelsen (1974:1058). RR fann i detta mal att
det foreldg betydande likheter med RA 2001 ref. 32. I bada
fallen rorde det sig om icke redovisade avyttringar, dir det
inkomna kontrollmaterialet ldmnade upplysning om att en
avyttring skett och kopeskillingens storlek, men inte inneholl
tillrackliga uppgifter for en realisationsvinstberdkning. Risken
for att felet inte skulle upptidckas ansags lika obetydlig i bada
fallen. Avgiftsberdkningen skulle darfor ocksé i detta fall ske
efter den ligre procentsatsen. Utgingen avviker fran den i RA
1995 ref. 5 dir RR fann att skattetilligg i motsvarande
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situation skulle paféras med 40 %. Genom RA 2002 ref. 75 har
praxis séledes éndrats.

I situationer ndr det av uppgifterna i en kontrolluppgift som
ska ldmnas utan foreldggande enligt LSK visserligen framgér
att en oriktig uppgift ldmnats, men uppgifterna inte ar till-
rackliga for att Skatteverket med ledning av desamma ska
kunna fatta ett beslut, anses rittelse ha skett med stod av
normalt tillgdngligt kontrollmaterial. Denna problematik
behandlas utforligare 1 avsnitt 2.3. Exempel pa sédana
situationer ar dels fall da det foreligger kontrolluppgifter
avseende forsiljning av onoterade aktier, dels fall da kontroll-
uppgiften avser utfirdande av optioner, av vilka uppgifter bara
forsdljningspris ~ respektive  utfardandepremie  framgér.
Eftersom anskaffningsvérde sdledes saknas och den schablon-
metod som far anvindas vid avyttring av marknadsnoterade
aktier inte &r tillimplig pa ifrdgavarande vérdepapper, kan
kapitalvinsten inte berdknas i1 dessa fall med mindre
Skatteverket vidtar en utredning. I dessa situationer ska skatte-
tilldgg alltsa tas ut, men bara med 10 %.

3.5 Periodiseringsfel

5 kap. 4 §3st. TL

Om den oriktiga uppgiften bestédr i att ett belopp hénforts eller
kan antas komma att héanforas till fel taxeringsér eller fel
redovisningsperiod, skall skattetilldgget berdknas efter tio procent
eller, i fraiga om mervéirdesskatt, fem procent. Lag (2004:129).

3.51 Allmint

I situationer nér skattskyldig visserligen ldmnat oriktig uppgift,
men denna inte foranlett ndgot egentligt skatteundandragande
utan bara en forskjutning av beskattningen mellan beskatt-
ningsperioderna, har lagstiftaren inte ansett det rimligt att ta ut
fullt skattetilligg utan att det ska begrinsas. Nagon gréins for
hur lang forskjutningen av beskattningen far vara finns inte.
Saledes kan forskjutningen vara mycket lang, som nir t.ex. en
skattskyldig gor direktavdrag for en ny-, till- eller ombyggnad
1 stéllet for ratteligen virdeminskningsavdrag.

Fran och med 1997 éars taxering tas vid periodiseringsfel
skattetilligg ut med 10 % eller, i friga om mervardesskatt,
5%. Dessforinnan (frdn och med 1992 é&rs taxering) togs
skattetilligg vid periodiseringsfel ut med 20 % eller, i frdga om
mervirdesskatt, 10 %.
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Till periodiseringsfel i1 skattetilliggssammanhang rdknas de
fall som i redovisningsteknisk mening utgdr periodiseringsfel.
Ett sddant redovisningstekniskt fel kan bestd dels i att ett
belopp hénforts till fel taxeringsér, dels i en felaktig vérdering
av en tillgdngs- eller skuldpost. Sddana fel kan uppkomma i
samband med bokslutet.

Aven fel avseende enstaka inkomst- eller utgiftspost kan
jamstillas med periodiseringsfel, trots att de bokforingsmassigt
inte betraktas som detta, under forutsittning att felet inte skulle
ha medfort ett faktiskt skatteundandragande utan bara en
forskjutning av skatteuttaget mellan taxeringsaren.

Regeln &r tillamplig inte bara ndr det &r fraga om inkomst-
slaget néringsverksamhet utan ocksa nir en skattskyldig som
deklarerar enligt kontantprincipen, t.ex. i inkomstslagen tjénst
och kapital, hanfort ett belopp till fel taxeringsar.

Av forarbetena till bestimmelsen om periodiseringsfel (prop.
1991/92:43 s.69 och 111) framgar att bestimmelsen &r
tillimplig inte enbart 1 de fall den skattskyldige har réttat felet
foljande beskattningsar utan dven i vissa fall da felet upptickts
sd tidigt att man inte vet hur det skulle ha behandlats av den
skattskyldige nésta ar. I detta sammanhang avses med “réttat
felet” att felet justerats i ndstkommande ars deklaration. Nagon
skyldighet for Skatteverket att pd eget initiativ underséka om
forutsdttningar foreligger att tillimpa den ldgre procentsatsen
foreligger dock inte om inte nagot i drendet ger anledning till
det.

I prop. 1991/92:43, s. 68, uttalas att samtliga fall ddr det kan
konstateras att rittelse foretagits bor omfattas oavsett om felet
ar oavsiktligt eller inte. I prop. 2002/03:106, s. 175, tar dock
regeringen upp ett exempel med en obefogad nedskrivning dar
felet 1 forsta hand inte bor betraktas som ett periodiseringsfel
(se nedan under kantrubriken Obefogad nedskrivning”).

Om ett periodiseringsfel kan anses ursiktligt kan naturligtvis
befrielse fran skattetilligget komma i friga, se t.ex. RA 1989
ref. 82 och avsnitt 9.3.3.1.

3.5.2 Fel i bokslut

Av prop. 1991/92:43 s. 68 framgér att till periodiseringsfel i
skattetillaggshdnseende bor forst och framst ridknas de fall da
den oriktiga uppgiften avser ett belopp som hénforts till fel
beskattningséar och som i redovisningsteknisk mening utgor ett
periodiseringsfel. Periodiseringsfel innefattar dock inte bara fel
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i fraga om ritt &r vid redovisning av inkomst och avdrag utan
ocksa t.ex. fel som uppstér vid virdering av pagaende arbeten,
kundfordringar m.fl. tillgangs- eller skuldposter. Av proposi-
tionen framgar vidare att fel i utgdende balansposter regel-
missigt dr periodiseringsfel. Enligt Skatteverkets uppfattning
finns det dock situationer da ett fel i en utgdende balanspost
inte utgor ett periodiseringsfel, vilket berdrs nedan.

Den nérmare innebdrden och konsekvenserna av ovan nidmnda
uttalanden 1 prop. 1991/92:43 Kklargors inte i propositionen.
Enligt Skatteverkets uppfattning torde dock anledningen till att
ndmnda fel ska hénforas till periodiseringsfel sté att finna i det
faktum att fel som beror pa att en utgdende balanspost
vérderats fel normalt réttas till om bokforingen foljande ar sker
korrekt.

Nér det géller utgdende balansposter som véarderats felaktigt
foreligger det foljaktligen en presumtion for att ett fel justeras
mer eller mindre automatiskt foljande ar och att det dérfor blir
frdgan om ett periodiseringsfel. Den presumtionen bor dock,
enligt Skatteverkets mening, inte gilla om felaktigt en
utgdende balanspost dver huvud taget inte redovisats, t.ex. har
samtliga kundfordringar uteldmnats i bokslutet. I en sadan
situation foreligger ndmligen risk for att felet nastfoljande ar
inte rittas genom en korrekt bokforing. Motsvarande géller om
en skattskyldig redovisat en fiktiv skuldpost.

Vid bokslutet gors en bedomning av utgdende balansposter i
tvd steg. Forst avgors vilka tillgdngar/skulder som existerar.
Direfter gors en véirdering av tillgdngarna/skulderna. I det fall
en skattskyldig underlatit att helt eller delvis ta upp existerande
tillgdngar &r risken for ett definitivt skatteundandragande
betydligt storre dn vid en felaktig véardering av dessa. I det fall
en existerande tillgdng Over huvud taget inte tas upp i
deklarationen far darfor, enligt Skatteverkets mening, fragan
om felet dr att hinfora till periodiseringsfel bedémas utifran
gingse regler, ndmligen hur sannolikt det framstar att den
skattskyldige skulle ha rédttat till felet om det inte redan har
rittats nér felet upptécks av Skatteverket.

I en del fall kan det vara sd att det inte sker ndgon egentlig
rittelse foljande ar avseende en utgdende balanspost men att
felet anda far anses utgdra ett periodiseringsfel. Som exempel
kan ndmnas att en skattskyldig genomgaende har tillimpat en
felaktig varderingsmetod avseende varulager. I ett sadant fall
har den skattskyldige visserligen inte rattat felet ett senare ar
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men felet bor dnda betraktas som ett periodiseringsfel eftersom
fraga endast dr om ett for tidigt gjort avdrag for kostnader.

Vid fel som innebédr att en skattskyldig yrkar direktavdrag i
stillet for viardeminskningsavdrag avseende inventarier sker
ingen felaktig virdering i egentlig mening. Felet i en sadan
situation bestar i stéllet i att avdrag for anskaffningskostnaden
gjorts for tidigt. Aven sadana fel utgér dock periodiseringsfel i
skattetilliggssammanhang.

Aven om det kan konstateras att rittelse faktiskt skett
nidstkommande ar anser regeringen i prop. 2002/03:106, s. 175
f., att en uppenbart obefogad nedskrivning, exempelvis av en
fordran pé staten, inte i forsta hand bor ses som ett periodi-
seringsfel. Uttalandet i ndmnda proposition stir inte helt i
Overensstimmelse med ovan ndmnda uttalande i prop.
1991/92:43, s. 68, vilket, enligt regeringen, fortfarande &r
barkraftigt. Med hédnsyn till att fragan specifikt lyfts fram i
prop. 2002/03:106 fér réttsldget likvdl anses vara sddant att
obefogade nedskrivningar av sékra fordringar som huvudregel
inte &r att anse som periodiseringsfel.

Har avdrag gjorts for en kostnad som dver huvud taget inte ar
avdragsgill, kan felet inte betraktas som ett periodiseringsfel.
Som exempel pd sadana kostnader kan ndmnas utgifter for
mark och vérdepapper som utgor anldggningstillgangar.

Om en ingéende balanspost tas upp till ett virde som avviker
fran foregaende ars utgdende balans dr det inte friga om nagot
periodiseringsfel. Kan ett sddant fel rdttas med ledning av
foregdende 4rs deklaration tas dock dndd ett begrénsat skatte-
tilldgg ut, eftersom felet kan rittas med ledning av normalt
tillgéngligt kontrollmaterial.

353 Fel avseende enstaka inkomst- eller utgiftspost

Det ligger i sakens natur att man till periodiseringsfel i skatte-
tilliggssammanhang forst och framst bor rdkna de fall da den
oriktiga uppgiften avser ett belopp som hénforts till fel
taxeringsar och som i redovisningsteknisk mening utgdr ett
periodiseringsfel, exempelvis sddana fel i utgdende balans-
poster som behandlats ovan. Av prop. 2002/03:106 s. 175 f.,
som 1 sin tur hinvisar till prop. 1991/92:43 s. 68 f., framgar
emellertid att den ldgre uttagsnivdn bor tillimpas dven pa
andra fel som i sanktionshdnseende bor jamstillas med
periodiseringsfel, eftersom den oriktiga uppgiften inte skulle
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ha lett till ett definitivt skatteundandragande utan bara till en
forskjutning av skatteuttaget mellan beskattningsperioderna.

Nir det giéller fel avseende enstaka inkomst- eller utgiftspost,
sker normalt inte réttelse med automatik nésta &r utan det torde
krévas ett aktivt handlande av den skattskyldige for att felet
ska rattas till. Utgangspunkten bor saledes vara att ett fel av
detta slag ska medfora skattetilligg med 40 %. Har Skatte-
verket upptdckt den oriktiga uppgiften s sent att det kan
konstateras att felet har réttats, t.ex. har en utelimnad inkomst
tagits upp till beskattning i senare ars deklaration, bor ett
periodiseringsfel anses foreligga och ett ligre skattetilligg
paforas. Att sdrskilja de fall dér felet ar oavsiktligt fran sadana
dér avsikten varit att dstadkomma en temporér skatteléttnad,
torde inte vara mdjligt. Samtliga fall dér det kan konstateras att
rattelse foretagits bor darfor omfattas av den ldgre procent-
satsen (prop. 1991/92:43 s. 68).

Den ldgre procentsatsen bor tillimpas ocksd ndr en skatt-
skyldig yrkat ett avdrag ett ar for tidigt och Skatteverket, vid
tiden for upptiackten av denna oriktiga uppgift, kan konstatera
att avdrag inte gjorts dven i den senare deklaration i vilken det
ratteligen skulle ha yrkats. Om det ddremot, exempelvis vid en
eftertaxering, uppmarksammas att ett avdrag faktiskt utnyttjats
tva ganger, foreligger det naturligtvis inte forutsittningar for
att tillimpa den ldgre procentsats som giller for fel betraffande
periodisering; det dr ju dé inte fraga om ett periodiseringsfel
utan om ett dubbelavdrag.

Nér felaktigheten upptickts péd ett sa tidigt stadium att den
skattskyldige dnnu inte l&mnat sjdlvdeklaration for det f6ljande
beskattningséret, kan det bli problematiskt att avgdra om en
oriktig uppgift avseende en inkomst eller utgift utgdr ett sddant
fel som motiverar en lagre uttagsnivd. En forutsittning for att
anse att det dr frdga om ett periodiseringsfel i skattetillaggs-
hinseende bor, i dessa fall, vara att det dr fraga om en inkomst
eller utgift i anslutning till beskattningsérets utgang eller att
den oriktiga uppgiften av annan anledning ar av sadant slag att
en felaktig bedomning av vilket som é&r rétt beskattningsar kan
ha gjorts. Ar det friga om en sadan inkomst eller utgift fir en
bedomning goras av sannolikheten for att den uteldmnade
inkomsten skulle ha tagits upp till beskattning foljande &r eller
for att utgiften inte skulle ha blivit féremal for dubbelavdrag.
Det skick den skattskyldiges bokforing befinner sig i och
tillforlitligheten av hans bokforingsrutiner 4r dirvid betydelse-
fulla faktorer. En omstéindighet som i sig bor vara tillricklig
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for antagandet att t.ex. en utelimnad inkomst kommer att
redovisas dr att den redan blivit bokford ndr Skatteverket
aktualiserar fragan. Generellt sett torde det vara en skillnad
mellan inkomster och utgifter pd sa sitt att risken for att en
uteldmnad inkomst 6ver huvud taget inte tas upp &r storre an
risken for att dubbelavdrag sker (jfr prop. 1991/92:43 s. 69).

I vissa fall uppkommer svarigheter att beddoma om ett fel i
skattetilliggssammanhang ska hénforas till kategorin periodi-
seringsfel eller inte. I RA 2003 ref. 13 ansig RR att osiker-
heten i bedomningen skulle medfora att den lagre procent-
satsen skulle tillimpas. Malet rorde ett bolag som bedrev
verksambhet bl.a. i form av ldngtidsleasing av bilar. En viss del
av erhdllna leasingavgifter reserverades for framtida repara-
tioner av bilarna. SKM végrade avdraget och paforde skatte-
tilligg med 40 %. RR uttalade i domskélen bl.a. f6ljande.

Redovisningen har varit dgnad att ge upphov till en oriktig och —
savitt kan bedomas med utgéngspunkt i de ifrdgavarande aren —
véxande obeskattad reserv. Reserveringen har avsett i och for sig
avdragsgilla utgifter och ndgon risk for dubbelavdrag synes inte
ha forelegat. Savitt av utredningen framgér har det emellertid inte
varit sékerstéllt att dverskjutande belopp skulle bli aterforda till
beskattning inom nagon bestdmd tidrymd.

Enbart det forhallandet att en avsittning for framtida utgifter
avser sddana utgifter som &r avdragsgilla och som med storre
eller mindre sékerhet kan berdknas uppkomma i foretagets verk-
samhet under négot eller ndgra kommande ér kan inte medfora att
forfarandet kan anses avse periodisering eller dirmed jamstélld
frdga. Det maste ocksa krivas att de framtida utgifterna i nagot
hinseende kan anses ha en anknytning till det aktuella
beskattningsaret. I den man bolagets avsittning avser utgifter for
sédana reparationer av bolagets bilar som kan anses sta i samband
med anvindningen av dessa under beskattningséret far den
oriktiga uppgiften anses avse periodisering eller ddrmed jamstélld
fraga. Detta kan dédremot inte anses vara fallet i den man
avséttningen leder till att en varaktig — kanske t.o.m. vixande —
obeskattad reserv tillskapas. Vad som forekommit i mélet ger inte
nagot sdkert underlag for en beddmning av den aktuella
avséttningen i detta hinseende men talar ndrmast for att den har
inslag av bada de forut ndmnda karaktirerna. Osédkerheten bor
medfora att skattetilldgget bestims efter den procentsats som
giller for en oriktig uppgift som avser periodisering eller dirmed
jamstalld fraga.

Detta rattsfall dskadliggdr svarigheterna med att avgrinsa i
vilka fall en oriktig uppgift utgoér ett periodiseringsfel och
skattetilligg darfor ska paféras med en ldgre procentsats.
I réttsfallet var det frdga om en avsittning for framtida utgifter
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som inte godtogs vid taxeringen. Varje ars avsittning aterfors
till beskattning det foljande aret varefter en ny avsittning gors.
RR fann att endast den del av den felaktiga avséttningen som
kunde anses ha anknytning till det aktuella beskattningsaret var
att anse som en periodisering eller ddrmed jamstélld fraga. Om
den felaktiga avséttningen ddremot ledde till att en varaktig
obeskattad reserv tillskapades skulle skattetilligg paforas med
40 %. Att domstolen valde att hénfora hela den oriktiga
uppgiften till ett periodiseringsfel synes ha varit svarigheterna
med att fordela det avsatta beloppet mellan vad som faktiskt
var ett periodiseringsfel och vad som inte var ett sddant fel.
Rattsfallet visar ocksa att det, som ndmnts ovan, inte foreligger
forutséttningar for att tillimpa den ldgre procentsatsen enbart
dérfor att det &r fraga om en utgdende balanspost.

3.54 Fel vid kontantredovisning m.m.

Den ldgre uttagsprocenten dr tillamplig ocksa vid redovisning
enligt kontantprincipen (prop. 1991/92:43 s. 111 samt prop.
2002/03:106 s. 176 och 235). Med periodiseringsfel jamstélls
séledes 1 detta sammanhang dven oriktiga uppgifter som
lamnats 1 sévél inkomstslagen tjinst som kapital som under
allménna avdrag. Darfor kan bestimmelsen bli tillimplig om
en skattskyldig redovisar t.ex. forséljning av en fastighet ett ar
for sent. I friga om skattskyldiga som har att redovisa enligt
kontantprincipen bor beddmningen av om den ldgre procent-
satsen ar tillimplig delvis gbras enligt samma principer som
giller vid fel avseende en enstaka inkomst eller utgift i
nédringsverksamhet. Kan man inte konstatera att en uteldmnad
inkomst har tagits upp till beskattning nistkommande ar eller
att en utgift inte blivit foremél for dubbelavdrag, méste en
grundldggande forutsittning for att det ska vara frdga om ett
periodiseringsfel vara att det &r frdga om utgifter eller
inkomster i anslutning till arsskiftet eller att omstdndigheterna
av annan anledning dr sddana att den skattskyldige kan ha
misstagit sig angdende ritt beskattningsar (prop. 1991/92:43
s. 111). En sddan beddmning far fraimst baseras pa vad som
framkommer vid kontakt med den skattskyldige. Den skatt-
skyldige maste séledes kunna ge en rimlig forklaring till sin
forsummelse. Som sdgs i avsnitt 3.5.3 torde det vara en
skillnad mellan inkomster och utgifter pa sd sétt att risken for
att en uteldmnad inkomst 6ver huvud taget inte tas upp &r
storre an risken for att dubbelavdrag sker.

Niér det géller redovisning enligt kontantprincipen och periodi-
seringsfel synes det inte foreligga ngra rittsfall frain RR. I RA
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1995 ref. 5, som ror forséljning av en fastighet, forefaller den
skattskyldiges pastaende att han skulle redovisa forsdljningen
aret efter det aktuella taxeringsaret ha godtagits av
domstolarna. Trots detta fordes inget resonemang om huruvida
felet skulle anses som ett periodiseringsfel, utan den fraga som
provades var om det fanns skdl for befrielse fran skatte-
tilligget. En mojlig forklaring hértill kan ha varit att RR
uppfattat réttsldget pa sé sitt att bestimmelserna om periodise-
ringsfel skulle tillimpas endast nér det var fraga om nérings-
verksamhet. Av prop. 2002/03:106 s. 177 framgar dock att fall
av detta slag fortsittningsvis normalt ska betraktas som
periodiseringsfel.

KR 1 Stockholm har i en dom 2001-05-03, méal nr 1149-1998,
ansett att den oriktiga uppgiften, som bestod i att den skatt-
skyldige inte deklarerat en tilliggskopeskilling avseende
aktieforséljning, dr en med periodiseringsfel jamstilld fraga.
Den skattskyldige hade erhallit tilliggskopeskillingen forst
under 1996 men eftersom den var till sitt belopp kind redan i
samband med kopeavtalets undertecknande 1995, skulle den
ha tagits upp i deklarationen vid 1996 ars taxering. Skatte-
verket hade rittat den oriktiga uppgiften under den aktuella
taxeringsperioden, varfor KR hade att bedoma sannolikheten
for att den skattskyldige skulle komma att deklarera beloppet
nistkommande ar. Den skattskyldige anforde att tillaggs-
kopeskillingen fran borjan var menad att vara villkorad till
resultatet i bolaget men sé blev inte fallet och han forstod inte
skillnaden i skattehénseende. Hans intention var att redovisa
tillaggskopeskillingen vid 1997 ars taxering. KR fann med
hénsyn till vad den skattskyldige anfort om anledningen till
den oriktiga uppgiften att felet kunde anses utgdéra en med
periodisering jamstilld fraga.

En dom fran KR i Géteborg 2001-09-27, mal nr 3261-1999,
giller en skattskyldig som i deklarationen fOr taxeringsaret
1992 ldamnat oriktig uppgift genom att inte redovisa ersittning
frén det bolag i vilket han tidigare varit VD. Delar av det
aktuella beloppet hade den skattskyldige emellertid redovisat 1
1993 och 1994 ars deklarationer sasom erséttningar fran eget
aktiebolag. Den oriktiga uppgiften rittades av Skatteverket
forst 1995, varvid skattetilligg péfordes med 40 % pa hela
beloppet. KR fann att periodiseringsfel forelag betrdffande de
belopp som deklarerats senare ér, varfor skattetilligget i dessa
delar reducerades till 20 % som var den da géllande procent-
satsen vid sddana fel.
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KR 1 Stockholm har i en dom 2001-11-06, méal nr 2259-2000,
funnit den skattskyldiges underlatenhet att redovisa en fastig-
hetsforsdljning vara en med periodisering jimstélld fraga och
att det med hénsyn till omsténdigheterna i mélet var sannolikt
att rittelse skulle ha skett ndstkommande taxeringsar. Den
skattskyldige hade uppgett att han misstagit sig betraffande
den riktiga deklarationstidpunkten. Kopekontraktet hade
undertecknats den 15 november 1997 men kopebrevet hade
undertecknats forst den 27 februari 1998 och tilltradesdag och
dganderittsovergang var den 1 mars 1998.

Skatteverket delar de uppfattningar som kommit till uttryck i
ovan ndmnda domar fran KR.

Ett fel, som visserligen inte utgdr ett fel vid kontant-
redovisning men som ror allménna avdrag, &r foljande. En
skattskyldig yrkar i deklarationen allmint avdrag for under-
skott av aktiv nédringsverksamhet med 100 000 kr. Efter
utredning framkommer det att den skattskyldige inte har rétt
till avdraget, t.ex. pad grund av att néringsverksamheten
bedrivits under for lang tid (jfr 62 kap. 3 § IL). Eftersom detta
inte har framgitt av deklarationen har en oriktig uppgift
lamnats. Skatteverket medger dérfor inte yrkat allméint avdrag
om 100 000 kr och aterfor beloppet som ett avdrag i nérings-
verksamheten, varefter underskott av néringsverksamhet fast-
stélls med ett 100 000 kr hogre belopp. Skatteverket anser inte
att denna oriktiga uppgift utgor ett sadant periodiseringsfel
som avses 1 5 kap. 4 § 3 st. TL. Skilet till detta dr framforallt
att det inte ar fragan om négon forskjutning mellan beskatt-
ningsaren, eftersom det felaktiga avdraget aterfors till nérings-
verksamhet samma taxeringsir. Avdraget kan dérfor, enligt
Skatteverkets mening, inte anses ha hanforts till fel taxeringsér
utan felet ror enbart det aktuella taxeringséret.

Aven om det i ovan nimnda exempel inte #ir aktuellt att
tillimpa den ldgre procentsatsen kan det i dessa fall 4nda vara
aktuellt att ta ut ett lagre skattetilligg, men da med stod av
befrielsereglerna. Med hiansyn till att det fel som den skatt-
skyldige har gjort tangerar vad som utgor periodiseringsfel far
det, enligt Skatteverkets mening, som huvudregel anses
oskiligt att ta ut fullt skattetilldgg. Delvis befrielse fran skatte-
tilldgget bor darfor normalt medges i sddana fall.
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3.5.5 Framtida avdragsritt ir inskrinkt eller
villkorad

Som ovan sagts motiveras det ldgre uttaget av skattetilldgg vid
periodiseringsfel av att den oriktiga uppgiften inte foranlett
nagot egentligt skatteundandragande utan bara en forskjutning
av beskattningen mellan beskattningsperioderna. Ett exempel
pa detta kan vara att den skattskyldige yrkat avdrag for en
kostnad ar 1 trots att kostnadsavdraget rétteligen borde ha
gjorts forst ar 2.

I vissa fall kan det vara s& att avdragsritt visserligen kan
foreligga ett senare &r, men att det vid tiden for deklarationens
avlamnande inte finns ndgon bestimd beskattningsperiod eller
att den framtida avdragsritten dr villkorad eller inskrénkt. For
att askadliggora detta ges nedan tva exempel.

Ett aktiebolag har avyttrat deldgarritter varvid en kapitalforlust
uppkommit i den s.k. aktiefallan. Aktiebolaget, som under det
aktuella aret inte redovisat nagon kapitalvinst pa deldgarrétter,
drar i strid med 48 kap. 26 § 1 st. IL av kapitalforlusten mot
intdkter fran ndringsverksamheten utan att felet framgar av
deklarationen. I ett fall som detta foreligger i och for sig en
avdragsgill forlust men rétt till avdrag foreligger enbart i den
man det under senare ar uppkommer en Kkapitalvinst pa
deldgarritter (48 kap. 26 § 2 st. IL). Ritten till avdrag ar
dérmed villkorad och inskrinkt och det ar séledes inte enbart
en fraga om forskjutning av ett avdrag mellan olika beskatt-
ningsar. Skatteverket anser dirfor att den oriktiga uppgiften
inte utgdr ett periodiseringsfel. Skattetilligg ska i denna
situation darfor tas ut med 40 %.

Liknande bestimmelser om “avdragsfllor” finns t.ex. i
14 kap. 14-15§§ IL avseende kommanditdeldgares m.fl.
avdragsritt for underskott. Enligt Skatteverkets mening saknas
det skél att bedoma dessa pd annat sitt d4n vad som sagts i
foregdende stycke.
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4 Skattetillagg vid skons-
taxering

4kap.3§,5kap.2§,5 §samt 6 § 2 och 3 st. TL

4.1 Allméint om skonstaxering

4kap.3§ TL

Kan skatt eller underlag for att ta ut skatt inte berdknas tillforlit-
ligt pa grund av att den skattskyldige, trots att han varit skyldig att
limna sjdlvdeklaration, inte avgett ndgon sadan, eller pd grund av
brister i eller bristfélligt underlag for deklarationen, skall skatten eller
underlaget for att ta ut skatt uppskattas till det belopp som framstér
som skiligt med hénsyn till vad som framkommit i drendet (skons-
taxering). Lag (1992:1660).

Av 4 kap. 3 § TL framgar att om skatt eller underlag for att ta
ut skatt inte kan berédknas tillforlitligt ska skatten eller under-
laget for att ta ut skatt uppskattas till det belopp som framstar
som skaligt med hénsyn till vad som framkommit i drendet.
Otillforlitligheten ska ha sin grund i antingen att en deklaration
inte lamnats cller, om en deklaration har lamnats, att det finns
brister i deklarationen eller i underlaget for deklarationen.

Bestdmmelsen om skonstaxering fanns tidigare 1 21 § GTL.
ITL fick skonstaxeringsbestimmelsen en ndgot annorlunda
utformning. Skillnaden var dock bara av redaktionell natur och
senare dndringar av 4 kap. 3 § TL har inte syftat till annat &n
att 1 vissa avseenden fortydliga innebdrden av paragrafen.
Detta innebdr att uttalanden i férarbeten till 21 § GTL, liksom
den praxis som finns rérande tillimpningen av den paragrafen,
fortfarande édger aktualitet.

En overgripande maélséttning for Skatteverkets verksamhet &r
att taxeringarna ska std i 6verensstimmelse med skatteforfatt-
ningarna och att de i mdjligaste man ska bli réttvisa och
likformiga. For att Skatteverket ska kunna leva upp till denna
malsittning forutsitts att de som ar deklarationsskyldiga full-
gor sin deklarationsskyldighet pa vederborligt sétt och att de
dessutom ser till att det finns underlag som mdjliggdr kontroll
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av ldmnade uppgifter. Den Overgripande maélséttningen for
Skatteverkets verksamhet géller 4ven om den skattskyldige
inte fullgdér sina éaligganden. Det &r mot denna bakgrund
skonstaxeringsinstitutet ska ses.

Foreligger forutséttningar for skonstaxering ska Skatteverket, i
enlighet med ovan ndmnda maélséttning, faststilla en s& korrekt
taxering som mojligt. Skatteverket far sdledes inte genom en
medvetet for hog skonstaxering forsdka tvinga fram en sjilv-
deklaration eller korrekta uppgifter. Som patryckningsmedel
far i stillet vite och skattetilligg anvindas.

TL:s bestimmelse om skonstaxering ar tillimplig pa alla de
skatter for vilka underlaget faststills enligt TL och pa
mervirdesskatt som ska redovisas 1 en sjalvdeklaration.

Bestdmmelsen om skonstaxering i TL &r inford under rubriken
”Arlig taxering”. Skonstaxering kan emellertid ocksa
aktualiseras vid ordindr omprévning och vid eftertaxering.

Av 4 kap. 3 § TL i dess tidigare lydelse framgick det direkt att
vid skonstaxering av inkomsten av en viss forvérvskilla upp-
skattades hela forvéarvskéllan. Med tillimpning fran och med
1994 ars taxering har ordalydelsen i 4 kap. 3 § TL éndrats bl.a.
av det skélet att det klart ska framga att bestimmelsen dven
omfattar mervardesskatt som ska faststdllas enligt TL.
Principen, att hela forvirvskéllan uppskattas vid skonstaxering,
berérdes over huvud taget inte vid lagéndringen, varfor man
torde kunna utga ifran att denna princip alltjimt géller. Trots
att det séledes formodligen forhéller sig sd att hela forvérvs-
killan (numera inkomstslag eller niringsverksamhet) omfattas
av skonstaxeringen, maste, nir det r mojligt, taxeringsbeslutet
delas upp i de olika sakfrdgor som ingér i beslutet. I annat fall
forsvaras mojligheterna att begrinsa processforemélet i en
kommande process och det dr inte heller mojligt att, om det &r
aktuellt, ta ut skattetillagg efter olika procentsatser.

Det dr Skatteverket som har bevisbordan for att deklarationen
eller underlaget for deklarationen innehaller sddana brister att
4 kap. 3 § TL ér tillamplig (se t.ex. RA 1995 ref. 31). Den niva
pa bevisningen (beviskravet) som géller for att Skatteverket
skonsméssigt ska kunna avvika frdn en deklaration torde vid
ordinarie taxering ligga vid ”sannolikt” och vid eftertaxering
“mycket sannolikt”. For att Skatteverket skonsmissigt ska
kunna frdngd en deklaration krdvs sdledes att verket gjort
sannolikt (ordinarie taxering) eller mycket sannolikt (eftertaxe-
ring) att deklarationen eller underlaget for deklarationen inne-
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haller sddana brister att skatt eller underlag for att ta ut skatt
inte kan beriknas tillforligt. Aven betriffande den belopps-
maissiga hojningen har Skatteverket bevisbordan. Beviskravet
harfor tycks dock vara nagot lagre &n vad som krivs for att
Skatteverket skonsméssigt ska kunna frangéa deklarationen. Har
séledes Skatteverket gjort sannolikt respektive mycket sanno-
likt att det foreligger forutsittningar for att skonsméssigt
avvika fran deklarationen, tycks verket inte behdva né upp till
nivén “sannolik” respektive “mycket sannolik” betraffande den
beloppsmiissiga hdjningen (se RA 1982 Aa 41 och RA 1983
1:19 samt "Handledning for taxeringsforfarandet” avsnitt 6.5).

Enligt 5 kap. 2 § TL ska skattetilligg tas ut om avvikelse har
skett fran en sjdlvdeklaration genom skonstaxering, eller
skonstaxering har skett pd grund av utebliven deklaration.
Négon sidrskild bevisprovning avseende skattetilligget ska
séledes inte ske. Detta innebér att om bevisningen &r tillracklig
for skonstaxering ska skattetillagg tas ut under forutséttning att
inte skal for hel befrielse foreligger.

4.2 Skattetilligg vid skonsmiissig
avvikelse fran sjilvdeklaration

Skap.2§1p. TL
Skattetillagg skall tas ut om
1. avvikelse har skett fran en sjdlvdeklaration genom
skonstaxering, eller
2. ...
Lag (2003:211).

S kap.5§ 1 och3st. TL

Om avvikelse har skett fran sjdlvdeklaration genom skonstaxe-
ring skall skattetilligget berdknas pad den skatt som till foljd av
skonstaxeringen pafors den skattskyldige utdver den skatt som annars
skulle ha péaforts honom.

Vid berdkningen av skattetilligget skall bestimmelserna i 4 §
forsta stycket tillampas. I den utstrickning en skonstaxering inne-
fattar réttelse av en oriktig uppgift, skall tilldgget dock berdknas en-
ligt bestimmelserna i 4 § forsta—tredje styckena. Lag (2003:655).

5 kap. 6 § 2 st. TL

Om en skonstaxering medfort minskning av ett sadant underskott
av en naringsverksambhet eller i inkomstslaget tjanst som inte utnytt-
jas taxeringsaret, skall skattetilldgget i stillet for vad som anges i 5 §
forsta och andra styckena beréknas pa en fjirdedel av denna minsk-
ning. Lag (2003:211).
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En forutsittning for att skattetilligg ska kunna tas ut enligt
Skap. 2§ 1p. TL &r att avvikelse skett fran sjdlvdeklaration
med stod av 4 kap. 3 § TL (skonstaxering). Vad som krévs for
att en sjdlvdeklaration ska anses foreligga framgar av avsnitt
4.3.1. Avviker Skatteverket skonsméssigt fran uppgifterna i en
handling som inte uppfyller kraven for att anses vara en
deklaration, t.ex. en inte undertecknad deklarationsblankett, ar
séledes inte bestdmmelsen i 5kap. 2§ 1p. TL tillimplig.
Fragan om skattetilldgg far i ett sddant fall i stdllet bedomas
med ledning av bestdmmelserna i 5 kap. 2 § 2 p. TL.

For att Skap. 2§ 1p. TL ska bli tillaimplig krdvs att det ar
frdga om en skonsméssig avvikelse och inte en avvikelse pa
grund av en skélighetsbedomning av t.ex. ett avdragsyrkande.
IRA 1980 1:87 yrkade den skattskyldige under inkomst av
tjdinst endast tva avdrag, ndmligen avdrag for fordyrade
levnadskostnader och avdrag for resekostnader. Eftersom den
skattskattskyldige inte kunde styrka uppgivna kostnader upp-
skattade TN béada avdragen till skiliga belopp och pafoérde den
skattskyldige skattetilldigg pa den skatt som belopte pa
skillnaden mellan yrkat och medgivet avdrag. RR yttrade att
savitt framgick av handlingarna i malet hade avvikelsen inte
skett med stod av 21 § GTL. Skattetilligg kunde dérfor inte
paféras pd grund av skonsmissig avvikelse fran sjélv-
deklaration (se dven RA 1979 Aa 105).

4.2.1 Beriikning av skattetilléigg vid skonsmiissig
avvikelse

Vid skonsmissig avvikelse fran deklaration ska skattetilldgget
enligt 5 kap. 5 § 1 st. TL berdknas pa den skatt som till f6ljd av
uppskattningen péfors den skattskyldige utdver den skatt som
annars skulle ha paforts honom. Har en skattskyldig, som t.ex.
bedriver enskild ndringsverksamhet, redovisat ett Gverskott
med 100 000 kr och frangar Skatteverket med stéd av 4 kap.
3 § TL sjélvdeklarationen och skonsmissigt uppskattar over-
skottet till 150 000 kr, ska skattetilligget saledes berdknas pa
den ytterligare skatt som pafors till foljd av den skonsmissiga
hdjningen om 50 000 kr.

Det kan med hénsyn till innehéllet i 5 kap. 5 § 1 st. TL synas
som om det, for att skattetilldgg ska kunna paforas, krivs att
skonstaxeringen péverkar den skattskyldiges skatteuttag. S &r
emellertid inte fallet. Av 5 kap. 5 § 3 st. forsta meningen TL
framgar namligen att vid berdkning av skattetilligget ska
bestdmmelserna i 5kap. 4 § 1 st. TL tillampas. Enligt sist-



40 % respektive
20 % pa upp-
skattat belopp

Rattraknad
deklaration

Undantag fran
skattetilléigg

Skattetilldgg vid skonstaxering, Avsnitt 4 139

nidmnda bestimmelser ska skattetilligg berdknas bl.a. pa den
skatt som inte skulle ha paforts den skattskyldiges make eller, i
friga om formogenhetsskatt, person som sambeskattas med
den skattskyldige, om skonstaxering inte skett.

Till den del skonstaxeringen &r en “ren” uppskattning ska
skattetilligg tas ut med 40 % pa skatt som avses i 1 kap. 1§
I st. 1-5 pp. TL och med 20 % pa mervérdesskatt. Detta foljer
av hénvisningen i 5kap. 5§ 3 st. forsta meningen TL till
Skap. 4§ 1st. TL.

Berdkningen av tilldgget ska goras utifran en réttrdknad”
deklaration, vilket innebér att alla de &ndringar som rent fak-
tiskt hade kunnat goras i deklarationen ska goras innan skatte-
tilligget berdknas (jfr avsnitt 6). Har exempelvis den skatt-
skyldige glomt att gora ett avdrag som han ar berittigad till,
ska avdraget i den man det dr mojligt att réttrdkna beaktas
innan underlaget for skattetilligg bestdms. Skattetillagget ska
sdledes berdknas enbart pd den skatt som till foljd av skons-
taxeringen pafors den skattskyldige utover den skatt som
skulle ha paforts honom enligt den rittade deklarationen (prop.
1977/78:136 s. 198 f.). Foljande exempel kan illustrera det
sagda. Ett aktiebolag redovisar i deklarationen Overskott av
ndringsverksamhet med 150 000 kr. Skatteverket finner att
bolaget felaktigt inte tillgodordknat sig ett avdrag pa 20 000 kr.
P& grund av bristfilligt underlag for deklarationen beslutar
Skatteverket med stod av 4 kap. 3§ TL att hoja bolagets
inkomster med 50 000 kr. Efter att bolaget tillgodoréknats
avdraget om 20 000 kr bestimmer darfor Skatteverket bolagets
overskott till 180 000 kr. Med anledning av skonstaxeringen
ska skattetilligg tas ut med 40 % av den skatt som beldper pa
skillnaden mellan 180 000 kr och 130 000 kr.

I vissa situationer ska nagot skattetilligg inte alls tas ut.
I5kap. 8§ TL, som &r tillamplig dven vid skonsméssig
avvikelse frén ldmnad deklaration, regleras fem sddana
situationer. Saledes ska skattetilligg inte tas ut vid réttelse av
en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart framgér av de
uppgifter som den skattskyldige ldmnat pa annat sétt &n
muntligen (1 p.), om en oriktig uppgift kan réttas med ledning
av en kontrolluppgift som ska ldmnas utan foreldggande enligt
LSK och som har varit tillginglig for Skatteverket fore
utgdngen av november taxeringsaret (2 p.), om avvikelsen
avser beddmning av ett yrkande och avvikelsen inte géller
ndgon uppgift 1 sak (3 p.), om den skattskyldige frivilligt har
rittat en oriktig uppgift (4 p.) eller om det skattebelopp som
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kunde ha undandragits ar obetydligt (5 p.). Bestimmelserna i
5 kap. 8 § TL kommenteras ndrmare i avsnitt 2.

Antag att det i en skdnsméssig hojning av Sverskottet i en
enskild ndringsverksamhet frdn 100 000 kr till 150 000 kr,
efter avdrag for avsittning till egenavgifter, ingar dels réttelse
av en uppenbar felrdkning, som den skattskyldige gjort till sin
egen fordel, med 10 000 kr, dels nedséttning av ett oppet yrkat
avdrag med 10 000 kr. Underlaget for skattetilligg beréknas pa
foljande sitt.

Deklarerat overskott fore egenavg. 133 333
Felrdkning +10 000
Oppet yrkande +10 000
Resultat fore egenavgifter 153 333
Egenavgifter - 38333
”Rattraknat” verskott 115 000

Den skatt som skattetillagget ska berdknas pa utgors séledes av
skillnaden mellan skatten pa det skonsmissigt uppskattade
overskottet, 150 000 kr, och skatten pa det réttraknade Gver-
skottet, 115 000 kr.

Om en oriktig uppgift kan rittas med ledning av kontrollupp-
gift som ska ldmnas utan foreldggande enligt LSK och som
varit tillanglig for Skatteverket fore utgangen av november
taxeringsdret, ska, enligt 5 kap. 8 § 2 p. TL, ndgot skattetilldgg
inte tas ut. Att det endast ar sddana kontrolluppgifter som inte
kraver utredning som medfor att skattetilldgg inte ska tas ut
foljer av att skattetilligget ska berdknas pd den skatt som
pafors utdver den skatt som “’skulle ha paforts enligt” de
aktuella kontrolluppgifterna (prop. 2002/03:106 s. 236). Om
det krivs en utredning (”stor utredning”) for att rittelse ska
kunna ske med stod av kontrolluppgiften, betraktas den i stéllet
som kontrollmaterial och skattetilligg ska da i enlighet med
Skap. 4§ 2 st. TL berdknas efter 10 % eller vid mervérdes-
skatt 5% (prop. 2002/03:106 s. 238). Betriffande begreppet
“utredning” héinvisas till avsnitt 2.3 vid kantrubriken ’Liten

999

utredning’ eller ’stor utredning’”.
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Handelsbolagsdeldgare A redovisar i sin sjdlvdeklaration ett
overskott fran handelsbolaget med 100 000 kr efter avdrag for
avsittning till egenavgifter. Vid granskning av deklarationen
konstateras att A 1dmnat oriktig uppgift genom att inte redovisa
sjukpenning pa grund av annat forvirvsarbete med 40 000 kr.
Forutsattningar foreligger dessutom for att skonsmissigt
uppskatta overskottet i handelsbolaget och ddrmed skonstaxera
A. Skatteverket uppskattar A:s del av resultatet till 200 000 kr
fore avdrag for avsittning till egenavgifter. Underlaget for
skattetilligg berdknas enligt f6ljande.

Del av HB:s 6verskott 200 000
Egenavgifter - 50000
Sjukpenning + 40 000
Overskott 190 000

Den skonsméssiga hojningen édr saledes 90 000 kr (190 000 -
100 000). Nagot skattetillagg tas inte ut pa den oredovisade
sjukpenningen eftersom réttelse har kunnat ske med ledning av
kontrolluppgift (5 kap. 8 § 2 p. TL). Till den del taxerings-
beslutet utgérs av en “ren” skonstaxering, dvs. 50 000 kr
(190 000 - 100 000 - 40 000), ska skattetilligg berdknas efter
40 % (5 kap. 5 § 3 st. TL jfrd med 5 kap. 4 § 1 st. TL).

Enligt 5 kap. 5 § 3 st. andra meningen TL ska, till den del en
skonstaxering innefattar réttelse av oriktig uppgift, skatte-
tillagget berdknas enligt bestimmelserna i 5 kap. 4 § 1-3 st.
TL. Detta innebér att skattetilldgget ska berdknas efter 10 %
(vid mervirdesskatt 5 %) dels om den oriktiga uppgiften kun-
nat réttas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r
tillgdngligt for Skatteverket och som varit tillgéngligt for
verket fore utgdngen av november taxeringséret, dels om den
oriktiga uppgiften bestar i ett periodiseringsfel.

En skattskyldig B redovisar 6verskott av enskild niringsverk-
samhet med 100 000 kr efter avdrag for avsittning till egen-
avgifter. Vid granskning av sjélvdeklarationen konstateras att
B oriktigt har gjort ett avdrag med 20 000 kr och att en kund-
fordran redovisats med ett 40 000 kr for 1agt belopp. Bristféllig
bokforing m.m. ger stdod for skonstaxering. Skatteverket
bestdmmer Overskottet av néringsverksamheten skonsmaéssigt
till 200 000 kr efter avdrag for avsittning till egenavgifter. De
oriktiga uppgifterna, som ingar i den skdnsméssiga hdjningen,
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uppgar efter avdrag for avsittning till egenavgifter till 45 000
kr (60 000 - 15 000). Pa avdragsposten berdknas skattetilligg
med stdd av 5 kap. 4 § 1 st. TL efter 40 % pa ett underlag av
15000 kr (20 000 - egenavgifter 5 000) och pa balansposten
med 10 % med stdd av 5 kap. 4 § 3 st. TL pa ett underlag av
30 000 kr (40 000 - egenavgifter 10 000). Till den del taxe-
ringsbeslutet utgors av en “ren” skonstaxering, dvs. 55 000 kr
(200 000 - 100000 - 15000 - 30000), ska skattetillagget
enligt 5 kap. 5 § 3 st. TL tas ut med st6d av 5 kap. 4 § 1 st. TL,
dvs. efter 40 %.

Medfor en skonstaxering att ett underskott i naringsverksamhet
eller tjanst minskar berdknas skattetillagget enligt 5 kap. 6 § 2
st. TL pd ett underlag som utgdr en fjidrdedel av minskningen
av underskottet. Berdkningen av skattetilldgget gors siledes pa
ett annat sétt 1 underskottsfallen jaimfort med overskottsfallen.
Skélet hartill ar att det i underskottsfallen inte finns nagon
undandragen skatt att rdkna skattetilligg pa. Om en skattskyl-
dig 1 sin sjilvdeklaration redovisat ett underskott i enskild
ndringsverksamhet, som inte utnyttjas taxeringsaret, och
Skatteverket skonsmissigt faststiller ett dverskott av nérings-
verksamhet, pafors skattetilligg dels pé en fjardedel av minsk-
ningen av underskottet, dels pad undandragen skatt.

Antag att en skattskyldig C har redovisat underskott av nér-
ingsverksamhet med 40 000 kr och Skatteverket pd grund av
brister i sjdlvdeklarationen faststiller resultatet skonsméssigt
till ett dverskott om 100 000 kr efter avdrag for avsittning till
egenavgifter. Pa underskottsminskningen berdknas skatte-
tilligget med stod av 5 kap. 6 § 2 st. TL pa ett underlag om
10000 kr (1/4 av 40 000). P4 Gverskottet berdknas skatte-
tilldgget pd den skatt som beloper pa 100 000 kr (5 kap. 5 §
3 st. TL).

En skattskyldig D har redovisat underskott av ndringsverk-
samhet med 100 000 kr. Skatteverket fringar sjdlvdeklara-
tionen och bestimmer resultatet av verksamheten skonsmassigt
till ett 6verskott om 50 000 kr efter avdrag for avsittning till
egenavgifter. 1 beslutet ingér dels rittelse av en felrdkning,
som den skattskyldige gjort till sin egen fordel, med 10 000 kr,
dels nedsittning av ett Oppet yrkat avdrag med 10 000 kr.
Enligt Skap. 8§ 1p. TL ska skattetilligg inte tas ut vid
rittelse av felrdkning som uppenbart framgér av sjélv-
deklarationen eller av ndgot annat meddelande fran den skatt-
skyldige som inte 4r muntligt. Inte heller ska skattetilligg tas
ut pé avvikelse som avser beddmning av ett dppet yrkande och
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avvikelsen inte géller ndgon uppgift i sak (5 kap. 8 § 3 p. TL).
Innan skattetilligg berdknas ska séledes sjilvdeklarationen
rattas med hénsyn till ndmnda fel. Rittelserna leder till att
underskottet minskar till 80 000 kr. I exemplet tas siledes ett
underskottsskattetilligg ut pa ett underlag om 20 000 kr (1/4
av 80 000) och ett dverskottsskattetilligg pa den skatt som
beloper pa 50 000 kr.

En skattskyldig E har redovisat ett underskott av niringsverk-
samhet med 40 000 kr. P4 grund av brister i deklarationen
skonstaxeras E varvid inkomsten av naringsverksamhet upp-
skattas till 100 000 kr efter avdrag for avsdttning till egen-
avgifter. I skonstaxeringen ingér rittelse av tva oriktiga upp-
gifter, dels ett oredovisat uttag fran skogskonto med 60 000 kr,
dels en oredovisad sjukpenning pa grund av annat forvérvs-
arbete med 20 000 kr. Eftersom de oriktiga uppgifterna kunnat
rattas med ledning av kontrolluppgift, ska, enligt 5 kap. 8 §
2 p. TL, ndgot skattetilldgg inte tas ut pa den del av skonstaxe-
ringen som innefattar dessa belopp. Innan skattetilligget
berdknas ska de rittelser goras som inte ar skattetillaggs-
grundande. Eftersom uttaget frin skogskontot till skillnad fran
erhallen sjukpenning ligger till grund for egenavgifter ar det,
nir den skattskyldige har redovisat ett underskott, till den
skattskyldiges fordel om underskottet forst reduceras med
uttaget frdn skogskontot och dérefter med sjukpenningen.
Berdkningen bor darfor ske i den ordningen. Efter nimnda
rittelser uppkommer ett dverskott 1 niringsverksamheten med
35 000 kr enligt foljande.

Deklarerat underskott -40 000
Uttag fran skogskonto + 60 000
Egenavg. (25 % av 20 000) - 5000
Sjukpenning + 20 000
Overskott efter rittelse 35000

Skattetilldgget beréknas hérefter pa skillnaden mellan skatten
pd det uppskattade GSverskottet 100 000 kr och skatten pa
35000 kr.
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Lagtext

Inledning

4.3 Skattetilléigg vid skonstaxering pa
grund av utebliven sjilvdeklaration

Skap.2§2p.TL
Skattetillagg skall tas ut om
1. ..
2. skonstaxering har skett pa grund av utebliven sjdlvdeklaration

och en sjdlvdeklaration inte har kommit in trots att ett foreliggande
sénts ut till den skattskyldige. Lag (2003:211).

Skap.5§ 2 och 3st. TL

Vid skonstaxering pa grund av utebliven sjdlvdeklaration skall
skattetillagget berdknas pa den skatt som till f6ljd av skonstaxeringen
pafors den skattskyldige utover den skatt som skulle ha paforts vid
taxering enligt de

1. uppgifter som den skattskyldige pa annat sitt &n muntligen har
lamnat till ledning for taxeringen, och

2. kontrolluppgifter som skall ldmnas utan foreldggande enligt
lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter och
som har varit tillgdngliga for Skatteverket fore utgdngen av november
taxeringsaret.

Vid berdkningen av skattetilligget skall bestimmelserna i 4 §
forsta stycket tillimpas. I den utstrickning en skonstaxering inne-
fattar réttelse av en oriktig uppgift, skall tilldgget dock berdknas en-
ligt bestimmelserna i 4 § forsta—tredje styckena. Lag (2003:655).

5 kap. 6 § 2 och 3 st. TL

Om en skonstaxering medfort minskning av ett sadant underskott
av en naringsverksambhet eller i inkomstslaget tjanst som inte utnytt-
jas taxeringsaret, skall skattetillagget i stdllet for vad som anges i 5 §
forsta och andra styckena berdknas pa en fjdrdedel av denna minsk-
ning.

Om en skonstaxering som avses i 2 § 2 innefattar att ett vid en
tidigare taxering faststdllt underskott av en néringsverksamhet eller i
inkomstslaget tjdnst utnyttjas helt eller delvis, skall skattetilldgget
berdknas pa en fjardedel av den del av underskottet som utnyttjas.
Lag (2003:211).

4.3.1 Deklarationsbegreppet

Om en skdnstaxering bestims pad grund av utebliven deklara-
tion eller med avvikelse fran en sjélvdeklaration har ingen
storre praktisk betydelse vad géller taxeringen. Grinsdrag-
ningen dr dock betydelsefull ndr det géller skattetilldgg. Skatte-
tilligg kan ndmligen inte komma i frdga vid skonstaxering pa
grund av utebliven deklaration savida inte ett foreldggande om
att deklarera sints ut (RA 1985 Aa 172 och RA 1986 not. 331).
Vidare kan den skattskyldige vid skonstaxering pa grund av
utebliven deklaration under vissa fOrutsittningar fa skatte-
tilligget undanréjt genom att komma in med deklaration (se
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avsnitt 5), vilket inte &r fallet ndr det 4r friga om skoénsmaéssig
avvikelse frén deklaration.

Av central betydelse vid denna griansdragning ar deklarations-
begreppet. En sjdlvdeklaration anses foreligga om den skatt-
skyldige, eller en enligt 19 kap. 1 § LSK behorig foretrddare
for den skattskyldige, egenhéndigt undertecknat en deklara-
tionsblankett enligt faststdllt formuldr och blanketten inne-
haller atminstone nagon uppgift till ledning for taxeringen (jfr
RA 1951 Fi 1436 och RA 1955 ref. 32 samt RA 1955 Fi 2142).
Ar inte samtliga dessa tre krav uppfyllda foreligger inte nigon
sjilvdeklaration, varfor en asatt taxering i ett sddant fall dr en
skonstaxering pa grund av utebliven sjdlvdeklaration. Kravet
pa att deklarationen ska vara egenhéndigt undertecknad av den
skattskyldige eller behorig foretradare medfor att den inte far
skrivas under av befullméktigat ombud. I vissa situationer kan
dock en deklaration som inte undertecknats av en behorig
foretrddare for en juridisk person &nda anse ha ldmnats av den
juridiska personen. I 7 kap. 3§ 2 st. TL finns nédmligen en
bestimmelse med innebord att uppgifter som ldmnats for en
skattskyldig som é&r juridisk person anses ha limnats av den
skattskyldige, om det inte var uppenbart att uppgiftslamnaren
saknade behorighet att foretrdda den skattskyldige. Bestim-
melsen innebdr, enligt Skatteverkets uppfattning, att kravet pa
underskrift ska anses uppfyllt om den skattskyldige &r en juri-
disk person och det inte dr uppenbart for Skatteverket att den
som skrivit under deklarationsblanketten saknar behdrighet att
foretridda den skattskyldige.

I RA 1955 ref. 32 ansig RR att deklarationsskyldigheten inte
hade fullgjorts. Den skattskyldige hade visserligen under-
tecknat deklarationsblanketten men den innehdll inte ndgon
annan uppgift 4n en upplysning om att deklarationen skulle
kompletteras senare.

4.3.2 Foreliggande

For att skattetilligg ska kunna péforas vid skonstaxering pa
grund av utebliven sjdlvdeklaration kravs att ett foreldaggande
att ldmna deklaration sénts ut till den skattskyldige. Har
séledes ett foreldggande inte sidnts ut kan visserligen skons-
taxering ske, men nagot skattetilligg kan inte paforas pa grund
av skonstaxeringen. Aven for det fall skonstaxeringen
innefattar réttelse av en oriktig uppgift som lamnats i t.ex. en
inte undertecknad deklarationsblankett, krdvs att ett fore-
laggande har sénts ut for att skattetilligg ska kunna tas ut pa
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grund av den oriktiga uppgiften. Nagot krav pa att den
skattskyldige tagit del av foreldggandet stills inte utan det &r
tillrackligt att det har sédnts ut. Ett foreldggande att ldmna
deklaration maste emellertid uppfylla vissa formella krav och
innehélla en tidpunkt inom vilken foreldggandet maste f6ljas.
Brister 1 sddant hidnseende kan medfora att skattetilligg inte
kan paforas. Bestdmmelser om foreldggande att ldmna
sjdlvdeklaration finns i 17 kap. LSK och 10 kap. 1 § FSK.

I RA 1975 ref. 4 hade den skattskyldige, som ldmnat en inte
undertecknad deklaration, paforts skattetilligg pd grund av
oriktig uppgift. Ndgon anmaning (motsvarar foreldggande) att
skriva under deklarationshandlingen eller att inkomma med en
ny behorigen undertecknad sjélvdeklaration hade inte sénts ut.
RR ansfg att forutsittningar for att ta ut skattetilligg inte
forelag (se dven RA 1981 Aa 49).

RR konstaterade i RA 1976 Aa 77 att den skattskyldige inte
fullgjort foreskriven deklarationsskyldighet eftersom deklara-
tionen skrivits under av hans hustru. Eftersom den skattskyl-
dige inte anmanats att inkomma med en deklaration undan-
rojde RR skattetilldgget.

Av RA 1996 ref. 94 framgar att ett foreliggande kan sindas ut
i vanligt brev.

I RA 1990 ref. 83 hade en anmaning att inkomma med dekla-
ration sints ut i rekommenderat brev med mottagningsbevis.
Brevet kom i retur eftersom den skattskyldige inte 16st ut det.
RR ansig att det saknades anledning att anta att den adress till
vilken forsidndelsen sénts inte var den for den skattskyldige
aktuella. Forsdndelsen ansags déarfor utsénd till den skattskyl-
dige och skattetilligg kunde paforas oavsett om den skattskyl-
dige fatt del av forelaggandet eller inte.

I RA 1991 ref. 95 hade den skattskyldige forelagts att vid vite
inkomma med deklaration. Nagot foreliggande att deklarera
hade inte sénts ut i 16sbrev utan TN hade som forsta dtgérd
forsokt delge foreldggandet genom sirskild postdelgivning och
dérefter genom stamningsmannadelgivning. I bada fallen hade
foreldggandet atersénts till TN pd grund av att adressaten inte
antraffats. RR ansag att under sddana forhallanden hade fore-
laggandet inte sdnts ut i den mening som avsags i lagen och
ndgot skattetilligg kunde darfor inte tas ut.

I RA 2004 not. 85 hade SKM fatt indikationer pi att fore-
laggandena inte sints ut till aktuell adress. Den skattskyldige
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hade forelagts att inkomma med deklarationer for 1998 och
1999 ars taxeringar. Foreldggandena hade sdnts ut till den
skattskyldiges folkbokforingsadress. Det ena foreldggandet
kom éter till SKM med poststimpeln “ater avsdndaren” och
uppgift om att “adressaten har flyttat” och att begiran om
eftersdndning upphort att gilla. Det andra foreliggandet kom
ocksa ater till SKM med poststimpeln “ater avsdndaren” och
“namn saknas pé adressen”. Med anledning av de returnerade
forsdndelserna vidtog SKM viss utredning for att forsoka ut-
rona ritt adress. Med hénsyn hirtill, och dé ett foreldggande
som sénts till den skattskyldiges géllande folkbokforingsadress
normalt far anses utsdnt till den skattskyldige i den mening
som avses 1 5 kap. 2 § 2 st. TL (numera 5 kap. 2 § 2 p. TL),
ansdg RR att det forelegat forutsdttningar att pafora skatte-
tilligg. RR undanrdjde emellertid skattetilliggen eftersom
domstolen kom fram till att den skattskyldige gjort sannolikt
att hon kommit in med deklarationer inom den tidsfrist som
géllde for att skattetilligg pa grund av utebliven deklaration
skulle undanrgjas.

Av de ovan angivna rittsfallen framgdr att Skatteverket har en
skyldighet att utreda ritt adress om verket fatt en indikation pa
att den adress som foreldggandet sénts ut till inte varit den
ritta. Att foreliggandet kommer i retur pd grund av att
adressaten flyttat eller saknas pd adressen &ar exempel pa
indikationer som medfor en sadan skyldighet. Att en skatt-
skyldig t.ex. inte 16ser ut en forsdndelse leder ddremot inte till
att foreldggandet inte anses utsént i den mening som avses i
Skap.2§2p. TL.

Hur omfattande Skatteverkets skyldighet att utreda rétt adress
ar gar inte att med sékerhet utldsa av rittspraxis. Av det ovan
ndmnda rittsfallet RA 2004 not. 85 torde dock den slutsatsen
kunna dras att det stélls relativt laga krav. Av handlingarna i
mélet framgar att Skatteverket pdbdrjat en utredning om rétt
folkbokforing under borjan av 1998, vilket var langt fore det
att foreldaggandena kom i retur och att det, i folkbokforings-
drendet, inte vidtogs nigra sirskilda dtgirder med anledning av
returerna. Folkbokforingsutredningen avslutades i bdrjan av
2001, utan att folkbokforingen dndrades. Att skyldigheten att
utreda rétt adress rimligen inte kan vara allt for omfattande
forklaras dven av att den skattskyldige har ett ansvar for att
skyndsamt anméla dndrad adress.
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Om ett foreldggande att deklarera kommer i retur torde det
séledes, for att foreldggandet ska anses ha sdnts ut i den
mening som avses i 5 kap. 2 § 2 p. TL, aligga Skatteverket att
foreta viss utredning for att forsdka utrona rétt adress. Vid en
sddan utredning bor forst kontrolleras om den anvinda
adressen ar ritt folkbokforingsadress. Om sa &r fallet kan det
vara lampligt att ta kontakt med andra myndigheter,
exempelvis Forsdkringskassan och KFM for att efterhéra om
de har ndgon annan adress till den skattskyldige. Naturligtvis
bor ocksa undersdkas om det i andra handlingar hos Skatte-
verket kan finnas uppgifter om t.ex. en annan adress eller ett
telefonnummer, genom vilket det gar att f4 kontakt med den
skattskyldige.

I bevishidnseende &r det viktigt att en kopia pd foreldggandet
arkiveras och att den utredning som Skatteverket vidtar med
anledning av att tex. foreliggandet kommit 1 retur
dokumenteras.

4.3.3 Den skattskyldige har inte limnat nagra
uppgifter

Har den skattskyldige inte ldmnat ndgon sjélvdeklaration eller i
Ovrigt lamnat nagra uppgifter till ledning for taxeringen berak-
nas skattetilldgget enligt 5 kap. 5 § 2 st. TL pa den skatt som
till foljd av skonstaxeringen péafors den skattskyldige, utdver
den skatt som skulle ha p&forts vid taxeringen enligt de kon-
trolluppgifter, som ska ldmnas utan foreldggande enligt LSK
och som varit tillgdngliga for Skatteverket fore utgingen av
november taxeringsaret. Kontrolluppgifterna ska emellertid vid
berdkning av skattetilldgg tillgodordknas den skattskyldige
endast om de utan utredning kan liggas till grund for taxe-
ringen. Detta foljer av att skattetilligget ska berdknas pa den
skatt som pafors utover den skatt som ”skulle ha paforts
enligt” kontrolluppgifter (prop. 2002/03:106 s. 236). Syftet
med bestdmmelsen 4r dock att den skattskyldige i mojligaste
man ska tillgodordknas forekomsten av kontrolluppgifter.

Begreppet “utredning” berors dven i avsnitt 2.3 i kommentaren
till 5 kap. 8 § p. 2 TL. Det saknas anledning att utgd fran annat
an att “utredning” i dessa sammanhang ska ges samma inne-
bord. Inneborden av “utredning” och andra fragor avseende
kontrolluppgifter behandlas i avsnitt 2.3.

Krivs utredning (”stor utredning”) for att uppgifter i en
kontrolluppgift ska kunna ldggas till grund for taxeringen nér
en skattskyldig inte har 1dmnat ndgra uppgifter alls till ledning
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for taxeringen tas skattetilligg ut med 40 %. Det foreligger
séledes en skillnad mellan denna situation och den situationen
att en skattskyldig l&mnat en oriktig uppgift till ledning for
taxeringen som efter utredning kan réttas med ledning av kon-
trolluppgift. I den senare situationen berdknas ndmligen skatte-
tilligget efter 10 % (vid mervardesskatt 5 %) eftersom
kontrolluppgiften betraktas som normalt tillgéngligt kontroll-
material (se prop. 2002/03:106 s. 236 och 238 samt avsnitt
4.3.4).

Kan en oriktig uppgift som den skattskyldige har ldmnat pa
annat sétt 4n muntligen réittas med ledning av kontrollmaterial
som normalt &r tillgdngligt och som ocksé har varit tillgéngligt
for Skatteverket fore utgdngen av november taxeringséret,
berdknas, enligt 5 kap. 4 § 2 st. TL, skattetilligg efter en lagre
procentsats d4n om sadan rdttelse inte kunnat ske. Nagon
motsvarande bestdmmelse finns inte vid skonstaxering i
avsaknad av uppgifter fran den skattskyldige. Detta medfor att
dven om Skatteverket har tillgdng till kontrollmaterial, och
skonstaxering pa grund av utebliven sjélvdeklaration sker helt
med stdd av uppgifter i kontrollmaterialet, ska den skatt-
skyldige inte tillgodordknas dessa uppgifter vid berdkning av
skattetillagg. Saledes ska fullt skattetilligg tas ut dven till den
del skonstaxeringen grundas pa uppgifter i kontrollmaterial.

En skattskyldig A har trots foreldggande ddrom inte lamnat
sjilvdeklaration eller nagra andra uppgifter till ledning for
taxeringen. Skatteverket skonstaxerar A och uppskattar
inkomsterna i inkomstslaget tjénst till 200 000 kr, varav 50 000
kr enligt kontrolluppgift som ldmnats utan foreldggande enligt
LSK och 20 000 kr enligt normalt tillgéingligt kontrollmaterial.
Den “rena” skonstaxeringen uppgar till 130 000 kr. Om kon-
trolluppgiften avseende de 50 000 kr kan ldggas till grund for
taxeringen utan utredning tas nagot skattetilligg inte ut pa
detta belopp (5 kap. 5§ 2 st. 1 p. TL). Skattetilligg pé reste-
rande belopp, 150 000 kr, berdknas efter 40 %.

Till grund for fortryckning i sjdlvdeklaration av underlag for
fastighetsskatt, ligger kontrollmaterial i form av uppgifter fran
inskrivningsmyndigheten. Detta medfor att bestimmelsen i
Skap. 5 § 2 st. 2 p. TL inte &r tillamplig. Om den skattskyldige
asitts skonstaxering pd grund av utebliven deklaration &r det
emellertid Skatteverkets uppfattning att hel befrielse fran
skattetilligg pa fastighetsskatt avseende privatbostadsfastighet
ska medges i vissa fall. Hel befrielse bor medges om under-
laget for fastighetsskatten fortryckts pad den deklarationsblan-
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kett som skickats till den skattskyldige och skonstaxering i
ovrigt sker i1 enlighet med kontrolluppgifter (se avsnitt 9.4.2
vid kantrubriken “Befrielse fran skattetilldgg pé fastighetsskatt
1 vissa situationer”).

Av 5kap. 6 § 3 st. TL foljer att om en skonstaxering innebér
att ett vid tidigare ar faststdllt underskott utnyttjas helt eller
delvis, ska skattetilligget berdknas pa en fjardedel av det
utnyttjade underskottet. Det sagda kan illustreras med f6ljande
exempel.

P& grund av utebliven sjdlvdeklaration skonstaxeras en skatt-
skyldig B for inkomst av néringsverksamhet med 100 000 kr
efter avdrag for avsittning till egenavgifter. Vid skonstaxe-
ringen har foreglende &rs underskott om 40 000 kr beaktats.
Skattetilligg tas i denna situation ut dels pd Overskottet
100 000 kr, dels pa en fjidrdedel av det "inrullade” underskott
som utnyttjas, dvs. 10 000 kr.

Forutséttningarna dr desamma som i exemplet ovan med den
skillnaden att B enligt kontrolluppgifter har tagit ut 50 000 kr
fréan skogskonto och uppburit 10 000 kr i sjukpenning pa grund
av annat forvdrvsarbete. Eftersom inkomsterna enligt
kontrolluppgifterna utan utredning kan ldggas till grund for
taxeringen ska nagot skattetilligg inte berdknas for dessa
inkomster. Eftersom avdrag for avsittning for egenavgifter inte
fir goras frén sjukpenning ar det till B:s fordel om uttaget fran
skogskontot justeras forst och ddrefter sjukpenningen i enlighet
med foljande.

Foregaende ars underskott -40 000
Skogskonto + 50 000
Egenavgifter 25 % av 10 000 -2500
Sjukpenning + 10000
Overskott 17 500

Den skatt som skattetilldgget ska berdknas pa utgors séledes av
skillnaden mellan skatten pa det uppskattade beloppet 100 000
kr och skatten pa 17 500 kr.

Av 5Skap. 8 § 5p. TL foljer att skattetilligg inte ska tas ut om
det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktig-
heten eller underldtenheten 4r obetydligt. Bestimmelsen géller
inte enbart vid rittelse av oriktig uppgift utan dven vid skons-
taxering. Om saledes den skatt som pafors den skattskyldige pa
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grund av skonstaxering ar obetydlig ska négot skattetilligg inte
tas ut. Vid bedomningen av om beloppet dr obetydligt ska
enbart beaktas “’skattetilliggsgrundande skatt”. Detta innebéar
t.ex. att vid bedomningen ska bortses fran skatt som utan ut-
redning péfors i enlighet med uppgift i s.k. obligatorisk kon-
trolluppgift.

Till den del en skonstaxering innebér att ett underskott i
inkomstslagen tjanst eller niringsverksamhet minskar undan-
dras inget omedelbart skattebelopp. En strikt tillimpning av
5 kap. 8 § 5 p. TL skulle darfor innebéra att bestimmelsen inte
skulle kunna tillimpas vid minskning av underskott. S& &r
emellertid inte fallet. Vid en skonstaxering som innebédr en
minskning av ett underskott i inkomstslagen tjanst eller
niringsverksamhet fir, vid beddmningen av om skattetilligg
ska tas ut jamforelse goras med, i stillet for skattebeloppet, en
fjardedel av underskottsminskningen.

4.3.4 Den skattskyldige har limnat vissa uppgifter
men inte en i behorig ordning upprittad sjalv-
deklaration

Om en skattskyldig ldmnar in en deklarationsblankett, som inte
uppfyller kraven for en sjdlvdeklaration, ska den skattskyldige
skonstaxeras pd grund av utebliven sjdlvdeklaration. Taxeras
den skattskyldige helt i enlighet med uppgifterna i t.ex. en inte
undertecknad deklarationsblankett ska inte négot skattetilligg
tas ut. Detta foljer av S kap. 5§ 2 st. 1 p. TL. Enligt nimnda
lagrum ska nédmligen skattetilldgget vid skonstaxering pd grund
av utebliven deklaration berdknas pa den skatt som till f6ljd av
skonstaxeringen pafors den skattskyldige utdver den skatt som
skulle ha paforts enligt de uppgifter till ledning for taxeringen
som den skattskyldige lamnat pa annat sétt 4n muntligen.

Har den skattskyldige, i t.ex. en inte undertecknad deklaration,
lamnat en oriktig uppgift ska dock, med vissa undantag
(se nedan), skattetilldgg tas ut med anledning av den oriktiga
uppgiften (5 kap. 5 § 3 st. andra meningen jfrd med 5 kap. 4 §
1-3 st. TL).

For att skattetilligg pd grund av oriktig uppgift, i t.ex. en inte
undertecknad deklarationshandling, ska kunna tas ut maste
naturligtvis handlingen innehélla nagot som tyder pa att
uppgifterna 1 den ldmnats av den skattskyldige (prop.
1977/78:136 s.201). 1 det enskilda fallet maste det saknas
anledning att anta att de hérror fran ndgon annan person. Vad
som mer konkret erfordras i bevishinseende fir avgoras fran
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fall till fall. Erfarenhetsméssigt far det anses vara ytterst
ovanligt, att ndgon lamnar uppgifter for nagon annan utan
dennes vetskap och vilja. Kan det vid granskningen av upp-
gifterna slas fast, att flertalet sakupplysningar om den skatt-
skyldiges personliga och ekonomiska forhallanden ar korrekta,
talar detta givetvis starkt for att uppgifterna harrér fran honom.
Nastforegdende ars deklaration kan ocksd utgdéra en viktig
upplysningskilla i frigan om vem som ldmnat uppgifterna. Har
den skattskyldige sedan han har beretts tillfdlle att yttra sig
Over ifrdgasatt avvikelse frdn uppgifterna inte tagit avstand
frén dessa, far denna omsténdighet anses styrka antagandet att
de harror fran honom. Skulle den skattskyldige gora gillande
att uppgifterna ldmnats utan hans vetskap eller vilja far
pastédendets sannolikhet beddmas mot bakgrunden av de
omstindigheter som anforts till stod for detta.

Det kan med hénsyn till innehéllet i 5 kap. 5 § 2 st. TL synas
som om det, for att skattetilligg ska kunna péforas en skatt-
skyldig, krivs att skontaxeringen paverkar den skattskyldiges
skatteuttag. S& dr emellertid inte fallet. Av Skap. 5§ 3 st.
forsta meningen TL framgdr ndmligen att vid berdkning av
skattetilligget ska bestdmmelserna 1 Skap. 4§ 1 st. TL
tillimpas. Sistndmnda bestdmmelser utgér sdledes en
komplettering till bestimmelserna i 5 kap. 5 § 1 st. TL och de
innebédr att dven en eventuell fordndring av makes eller
sambeskattad persons skatt ska beaktas vid uttag av
skattetillagg. Skattetilligget berdknas séledes dven pa den skatt
som maken eller en med den skattskyldige sambeskattad
person skulle ha undgétt om inte skdnstaxering skett.

Finner Skatteverket att uppgifterna i t.ex. en inte undertecknad
deklarationshandling kommer frdn den skattskyldige, ska
skattetillagget, till den del skonstaxeringen innefattar réttelse
av oriktig uppgift, enligt 5 kap. 5§ 3 st. andra meningen TL
beréknas enligt 5 kap. 4 § 1-3 st. TL. Har den oriktiga uppgif-
ten 1 ett sadant fall kunnat réttas med ledning av kontrollmate-
rial som normalt dr tillgdngligt for Skatteverket och som varit
tillgéngligt for verket fore utgdngen av november taxe-
ringsaret, ska skattetilligget séledes berdknas efter 10 % (vid
mervirdesskatt 5 %). Om den oriktiga uppgiften utgor ett
periodiseringsfel berdknas skattetilligget efter 10 % (vid mer-
vardesskatt 5 %). 1 ovriga fall, nér skattetilligg ska tas ut,
berdknas det efter 40 % (vid mervéardesskatt 20 %).
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Héanvisningen 1 5 kap. 5 § 3 st. forsta meningen TL till 5 kap.
4 § 1 st. TL innebér att skattetilligget, pa den delen av skons-
taxeringen som utgor “ren” uppskattning, beréknas efter 40 %
(vid mervirdesskatt 20 %).

I vissa situationer ska nagot skattetilligg inte alls tas ut.
I15kap. 8§ TL, som ér tillimplig dven vid skonstaxering pa
grund av utebliven sjdlvdeklaration, regleras fem sddana
situationer. Saledes ska skattetilligg inte tas ut vid réttelse av
en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart framgér av de
uppgifter som den skattskyldige ldmnat pa annat sétt &n
muntligen (1 p.), om en oriktig uppgift kan réttas med ledning
av en kontrolluppgift som ska ldmnas utan foreldggande enligt
LSK och som har varit tillginglig for Skatteverket fore
utgdngen av november taxeringsaret (2 p.), om avvikelsen
avser beddmning av ett yrkande och avvikelsen inte géller
nagon uppgift 1 sak (3 p.), om den skattskyldige frivilligt har
rittat en oriktig uppgift (4 p.) eller om det skattebelopp som
kunde ha undandragits ar obetydligt (5 p.). Bestimmelserna i
5 kap. 8 § TL kommenteras ndrmare i avsnitt 2.

C har i en inte behdrigen undertecknad sjédlvdeklaration redo-
visat Overskott 1 enskild ndringsverksamhet med 150 000 kr
efter avdrag for avsittning till egenavgifter med 50 000 kr.
Skatteverket uppskattar inkomsten skonsméssigt till 300 000 kr
efter avdrag for avsittning till egenavgifter. I skonstaxeringen
ingar dels réttelse av en felrdkning, som varit till C:s fordel,
med 10 000 kr, dels nedséttning av ett 6ppet yrkat avdrag med
10 000 kr. Underlaget for skattetilligg berdknas pa foljande
stt.

Redovisat resultat fore egenavgifter 200 000
Felrékning +10 000
Oriktigt yrkande +10 000
Rattriaknat resultat 220 000
Egenavgifter - 55000
Resultat efter réttelser 165 000

Skattetillagget ska berdknas pa skillnaden mellan skatten pa
det skonsmaéssigt uppskattade overskottet 300 000 kr och
skatten pa 165 000 kr.
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Antag att D 1 en inte undertecknad deklarationsblankett enbart
har redovisat tjansteinkomster men felaktigt inte har tagit upp
en inkomst om 35000 kr som Skatteverket har fatt en s.k.
obligatorisk kontrolluppgift pa. Eftersom D, trots foreldggande
om detta, inte kommit in med en undertecknad sjdlvdeklaration
skonstaxeras han. Taxeringen bestdms dels utifrén uppgifterna
lamnade av D, dels uppgifterna i kontrolluppgiften. Dessutom
skonstaxeras D for overskott av néringsverksamhet med
150 000 kr efter avdrag for avsittning till egenavgifter. Skatte-
tilligg ska inte tas ut pa den skatt som pafors enligt de uppgif-
ter som D har ldmnat. Inte heller ska skattetilldgg tas ut pa den
skatt som beloper pa den oriktiga uppgiften, eftersom den kan
rattas med ledning av s.k. obligatorisk kontrolluppgift. Dér-
emot ska skattetilligg tas ut med 40 % av den skatt som belo-
per pa det skonsméssigt uppskattade overskottet av nirings-
verksamheten.

Ett aktiebolag E har i en inte undertecknad deklarationsblan-
kett redovisat 6verskott av naringsverksamhet med 500 000 kr.
Bolaget har, trots foreldggande om detta, inte kommit in med
en undertecknad sjélvdeklaration. Skatteverket finner efter
utredning att bolaget ldmnat oriktiga uppgifter dels genom att
yrka avdrag for en inte avdragsgill kostnad med 90 000 kr, dels
genom att inte aterfora en periodiseringsfond med 50 000 kr.
Inkomst av nédringsverksamhet bestdms skonsmassigt till
750 000 kr. I skonstaxeringen ingér rattelse av oriktig uppgift
med 140 000 kr, varav 50 000 kr (periodiseringsfonden) kan
rattas med ledning av foregdende ars sjilvdeklaration, vilken
utgdr normalt tillgéngligt kontrollmaterial. Skattetilligget
avseende inte dterford periodiseringsfond berdknas dérfor efter
10 %. Skattetillagget avseende den inte avdragsgilla kostnaden
om 90000 kr beriknas efter 40 %. Aven pa den “rena”
skonstaxeringen om 110 000 kr (750 000 - 500 000 - 90 000 -
50 000) beréknas skattetilligget efter 40 %.

Vid skonstaxering pad grund av utebliven deklaration ska
skattetilligg tas ut pd den minskning som skoOnstaxeringen
medfort av sddant underskott som inte utnyttjats taxeringsaret.
Skattetillagget tas ut med en fjardedel av underskottsminsk-
ningen. Det sagda kan illustreras med f6ljande exempel.

En skattskyldig F har i en inte undertecknad deklarations-
blankett redovisat underskott av néringsverksamhet med
100 000 kr. Skatteverket bestimmer taxeringen skonsméssigt
till 150 000 kr efter avdrag for egenavgifter. Skattetillagg tas ut
dels pa en fjardedel av 100 000 kr (5 kap. 6 § 2 st. TL), dels pa
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skatten pa 150 000 kr (5 kap. 5 § 2 st. jfrd med 5 kap. 4 § 1 st.
TL).

Aven nir ett vid en tidigare taxering faststillt underskott
minskar till foljd av en skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration ska skattetilldgg tas ut och berdknas pa en fjardedel
av den del av underskottet som utnyttjas (5 kap. 6 § 3 st. TL).
Foljande exempel kan illustrera det sagda. Ett aktiebolag har i
en inte undertecknad deklarationsblankett redovisat ett over-
skott av ndringsverksamhet med 50 000 kr utan att beakta ett
frén foregaende &r faststdllt underskott om 75 000 kr. Skatte-
verket réttraknar forst deklarationen varvid ett underskott om
25000 kr uppkommer. Skatteverket bestimmer dérefter taxe-
ringen skonsméssigt till 200000 kr. Det skdnsméssigt
uppskattade hojningen uppgér séledes till 225 000 kr, varav
25000 kr avser minskning av underskott fran foregéende ar
(50 000 - 75 000). Skattetillagg berdknas pa en fjardedel av
25 000 kr samt pa den skatt som beldper pa 200 000 kr.
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5 Undanrojande av skatte-
tillagg m.m.

Skap.3§ TL

Skap.3 § TL

Beslut om skattetillagg enligt 2 § 2 skall undanrdjas om en sjalv-
deklaration har kommit in till Skatteverket eller en allméin forvalt-
ningsdomstol inom fyra manader fran utgangen av det ar da beslutet
meddelades.

Om den skattskyldige goér sannolikt att han inte har fétt
kdnnedom om ett beslut om skattetilldgg eller ett besked om den
slutliga skatten eller ndgon annan handling med uppgift om skatte-
tillaggets storlek fore utgangen av det ar da beslutet meddelades skall
skattetilligget undanrdjas, om en sjdlvdeklaration har kommit in
inom tvd ménader frén den dag da han fick sddan kdnnedom. Lag

(2004:499).

5.1 Undanrojande av skattetilligg i
vissa fall

Skattetilligg som péafors vid skonstaxering pd grund av
utebliven deklaration kan ségas ha till syfte att forméd den
skattskyldige att ldmna en sjdlvdeklaration. Skatteilldgget
fyller séledes i dessa fall en vitesliknande funktion. Denna
funktion understryks genom att det har tagits in bestimmelser i
5 kap. 3 § TL som foreskriver att ett sidant beslut om skatte-
tilldgg ska undanrdjas om sjdlvdeklaration inkommer inom i
paragrafen angivna tider.

Bestdmmelserna i 5 kap. 3 § TL géller enbart skattetilligg som
paforts med stod av Skap. 2§ 2p. TL. Saledes géller inte
bestdmmelserna skattetilligg som péaforts vid skonsmaéssig
avvikelse fran sjdlvdeklaration d&ven om en ny deklaration
kommer in inom de tider som anges i paragrafen. I den
utstrickning en skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration innefattar réttelse av en oriktig uppgift, ska skatte-
tilldgget 1 denna del enligt 5 kap. 5 § 3 st. andra meningen TL
berdknas enligt 5 kap. 4 § 1-3 st. TL. Detta innebér att inte
heller ett saddant skattetilligg ska undanrdjas dven om den
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Inkommen
handling

skattskyldige kommer in med en deklaration inom de tider som
foreskrivs 1 5 kap. 3 § TL (jfr prop. 1977/78:136 s. 201 f.)

Bestdmmelserna 1 5 kap. 3 § TL ska tillimpas dven om den
skattskyldige inte framstdllt ndgot yrkande hérom. Det
ankommer saledes pa Skatteverket att, sedan sjélv-
deklarationen getts in, sjdlvmant (ex officio) préva om forut-
sdttningar for undanrdjande av skattetilligget foreligger. Om
skattetilligget inte ska undanrdjas med stéd av 5 kap. 3 § TL
ska dock alltid befrielsegrunderna i 5 kap. 14 § TL beaktas (jfr
avsnitt 9.1 vid kantrubriken ”Ex officio”).

5.1.1 Sjilvdeklaration inom fyra manader fran
utgangen av beslutsaret

I Skap. 3§ 1 st. TL finns huvudregeln for nér ett beslut om
skattetilligg vid skonstaxering pa grund av utebliven deklara-
tion ska undanrdjas. Ett sadant beslut ska undanrdjas om en
sjalvdeklaration kommit in till Skatteverket eller en allmén
forvaltningsdomstol (LR, KR eller RR) inom fyra ménader
frén utgdngen av det ar da skattetilliggsbeslutet meddelades.

Att det i lagen star att en sjdlvdeklaration ska ha kommit in
innebdr att det krédvs att en 1 behorig ordning uppréttad dekla-
ration ska ha inkommit for att skattetilligget ska undanrojas
(betraffande deklarationsbegreppet, se avsnitt 4.3.1). Skatte-
tillagget ska séledes inte undanrdjas om det t.ex. inkommer en
deklarationsblankett som inte dr undertecknad.

Det ér den skattskyldige som star risken for att sjdlvdeklara-
tionen kommer in i sddan tid att skattetilliggsbeslutet kan
undanrdjas. Har sjdlvdeklarationen inte natt Skatteverket eller
en allmén forvaltningsdomstol inom foreskriven tid, saknas
sdledes forutsittningar for att undanrdja skattetilldgget, oavsett
om den skattskyldige kan lastas for forseningen eller inte. Om
den skattskyldige inte kan lastas for forseningen kan det
forhéllandet naturligtvis paverka beddmningen av om det fore-
ligger grund for befrielse fran skattetilligget.

I 5kap. 3§ TL berdrs inte nir en handling ska anses inkom-
men till Skatteverket eller en allmén forvaltningsdomstol. Av
10 § FL framgér dock att en handling ska anses inkommen till
en myndighet den dag d& handlingen anlénder till myndigheten
eller kommer en behorig tjansteman tillhanda. Vidare framgar
av sistnimnda paragraf att en handling, som kan antas ha
avskilts for myndigheten p& en postanstalt en viss dag eller
lamnats i myndighetens lokal en viss dag, ska anses ha kommit
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in den dagen, om handlingen kommer en behorig tjdnsteman
till handa nérmast foljande arbetsdag. Det sistndmnda innebér
att t.ex. deklarationer, som finns i Skatteverkets brevldda pa
morgonen, ska anses ha kommit in till myndigheten fore-
gaende dag om inget talar emot det. Om deklarationen har
skickats till en forvaltningsdomstol tillimpas motsvarande
regler 1 FPL (44 §).

Av 2 § lagen (1930:173) om berékning av lagstadgad tid foljer
att om den tid da enligt lag eller sdrskild forfattning en atgird
senast ska vidtas infaller pd en sondag, annan allmén helgdag,
l6rdag, midsommarafton, julafton eller nyérsafton, far atgdrden
vidtas nésta vardag. Denna bestdmmelse tillsammans med den
ovan vid kantrubriken “Inkommen handling” omnidmnda
bestimmelsen i 10 § FL innebér foljande. Infaller den 30 april
exempelvis pa en sondag, ricker det i praktiken att deklara-
tionen finns i1 Skatteverkets brevldda pa morgonen den 3 maj
for att den ska anses ha kommit in inom fyraménadersfristen i
Skap. 3§ 1st. TL.

Av RA 2004 ref. 105 framgar att ett beslut anses meddelat nir
det avsénts frdn myndigheten eller nér det gjorts tillgdngligt pa
sadant sitt att beslutet darigenom ska anses ha meddelats.
Rittsfallet innebér att ett beslut om skattetilligg ska anses
meddelat nir det av utomstdende tagits om hand for post-
befordran, nér det lagts pa brevlada eller niar det hos Skatte-
verket gjorts tillgidngligt for avhdmtning. Det sagda innebér att
ett beslut om skattetilligg vid skonstaxering pd grund av
utebliven deklaration som t.ex. dateras och skrivs under den
29 december 2006 och som hdmtas av postbefordringsforetag
eller laggs pd en brevldda den 2 januari 2007, anses meddelat
sistndmnda datum. Fyraménadersfristen borjar saledes 16pa
forst efter utgangen av 2007. Kommer en sjdlvdeklaration in
senast den sista april 2008, ska déarfor beslutet om skattetillagg
undanrdjas.

5.1.2 Sjalvdeklaration inom tvia minader fran
kinnedom om beslutet

Om den skattskyldige inte kommit in med deklaration inom
den tidsfrist som foljer av huvudregeln i 5 kap. 3 § 1 st. TL,
ska beslutet om skattetilligg &ndd undanrdjas om forutsitt-
ningarna i paragrafens andra stycke dr uppfyllda. Beslutet om
skattetilligg ska saledes undanrdjas, om den skattskyldige gor
sannolikt, att han inte fatt kinnedom om skattetilldggsbeslutet
eller ett besked om den slutliga skatten eller nigon annan
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Alternativregeln
— endast till den
skattskyldiges
fordel

Den skattskyldige
har bevisbordan

handling med uppgift om skattetilldggets storlek och han inom
tva manader, fran den dag han fick sddan kdnnedom, kommer
in med en deklaration.

Syftet med bestimmelsen i 5 kap. 3 § 2 st. TL, som é&r en alter-
nativregel till huvudregeln i paragrafens forsta stycke, dr att
den skattskyldige alltid ska ha minst tvd méanader pa sig, fran
det att han fick kinnedom om skattetilligget, att komma in
med en deklaration for att fa skattetilligget undanrdjt. Efter-
som bestdimmelsen dr en alternativregel ar det Skatteverkets
uppfattning att regeln inte ska tilldimpas om huvudregeln ger
den skattskyldige en lidngre frist att inkomma med deklara-
tionen for att fa skattetilligget undanrgjt.

For att ett beslut om skattetilligg ska kunna undanrdjas med
stod av 5 kap. 3 § 2 st. TL maste den skattskyldige gora sanno-
likt, att han inte fore utgdngen av det ar skattetilligget medde-
lades fatt kdnnedom om skattetilldggsbeslutet eller négon
annan handling med uppgift om skattetilliggets storlek. Kan
den skattskyldige gora detta sannolikt ska beslutet om skatte-
tilligg undanrdjas, om deklaration inkommer inom tva
manader fran det att han fatt kdnnedom om skattetilligget.
Négot uttryckligt krav pa att den skattskyldige maste visa nér
han fatt kdinnedom om skattetillagget uppstills saledes inte i
paragrafen.

Enbart ett pastdende frén den skattskyldiges sida om att han
inte har fatt kinnedom om skattetilldgget under det ar beslutet
meddelades 4r i de allra flesta fall inte tillrickligt for att han
ska anses ha gjort sannolikt att det forhéller sig sa. Har
emellertid beslutet om skattetillagg sénts ut mycket sent under
aret kan dock, med hénsyn till postforhéllandena kring nyar, ett
pastéende fran den skattskyldige vara tillrickligt. Talar i en
séddan situation ingenting emot den skattskyldiges pastdende
bor han anses ha gjort sannolikt att han inte fatt kinnedom om
skattetilligget under beslutséret.

Normalt sénds beslut om skattetilligg och besked om slutlig
skatt ut i 16sbrev. Kommer savél beslutet som beskedet i retur
till Skatteverket far det anses sannolikt att den skattskyldige
inte fatt kinnedom om skattetilligget. Detsamma torde gilla
om beslutet om skattetilligg meddelats och sénts ut efter det
att beskedet om den slutliga skatten gétt ut och beslutet
kommer i retur till verket. Ar det ovisst om forutsittningarna
for att undanrdja skattetilliggsbeslutet foreligger torde det
ankomma pd Skatteverket att sd ldngt mojligt utreda frigan
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vidare (jfr RA 1990 ref. 94). Eftersom den skattskyldige har
kunnat fa kdinnedom om skattetilliggets storlek pa annat sitt &n
genom skattetilldggsbeslutet eller beskedet om slutlig skatt,
kan det i en sddan utredning bli aktuellt att ta kontakt med
KFM. Om det paforda skattetilldgget dr foremal for indrivning
kan ndmligen den skattskyldige ha fatt kdnnedom om
skattetillaggets storlek genom KFM:s forsorg (jfr avsnitt 10.1.4
i “Handledning for taxeringsforfarandet”, s. 248, vid kant-
rubriken ”Annan handling med uppgift om skattens storlek™).
Ger utredningen inte nédgot klart besked om nidr den
skattskyldige fick kdnnedom om skattetilligget och beslutet
skickats till den skattskyldiges folkbokforingsadress, men
kommit i retur till Skatteverket, bor den skattskyldige anses ha
gjort sannolikt att deklarationen kommit in inom tidsfristen i
5kap. 3 § 2 st. TL (jfr RA 2004 not. 85).

5.2 Omprovning av beslut om skons-
taxering pa grund av utebliven
sjialvdeklaration

5.2.1 Deklaration har inte inkommit

Under hela aret efter taxeringsaret far Skatteverket, i princip
utan nagon begrinsning, pa eget initiativ till den skattskyldiges
nackdel, ompréva taxeringen. For tid hérefter &r verkets
mdjlighet att meddela nackdelsbeslut beroende av om vissa
forhéllanden ar for handen. Av 4 kap. 14 § 2 st. TL framgar
siledes att om den skattskyldige inte har kommit in med
deklaration 1 rétt tid, far ett omprévningsbeslut som ér till hans
nackdel meddelas efter den “normala” ettirsfristen.
Omprdvningsbeslutet far meddelas inom ett ar fran den dag
sjilvdeklaration inkom till Skatteverket, dock senast fore
utgdngen av femte aret efter taxeringsaret. Detta innebir att
lagrummet inte ar tillimpligt om en deklaration inkommer for
sent men under taxeringsaret.

Bestdmmelsen &r tillimplig savél nir deklaration inte inkom-
mit som ndr deklaration inkommit. Om deklaration inte
kommit in &r det i nimnda situation i de flesta fall &ven mdjligt
att eftertaxera den skattskyldige med stod av 4 kap. 16 § 3 p.
TL. I valet mellan 4 kap. 14 § 2 st. och 4 kap. 16 § 3 p. TL bor
dock Skatteverket vélja att fatta omprovningsbeslutet med stod
av 4 kap. 14 § 2 st. TL, eftersom verket da &r oforhindrat att,
inom ett ar fran den dag en deklaration eventuellt kommer in,
omprova beslutet, utan att nagra nya omstindigheter
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Exempel 1

tillkommit (se “Handledning for taxeringsforfarandet” s. 365
under kantrubriken ”Val av alternativ”).

Har en skattskyldig 1 avsaknad av sjilvdeklaration skonstaxe-
rats och paforts skattetilligg och avser Skatteverket, fortfa-
rande i avsaknad av deklaration, att hdja taxeringen, meddelas
séledes ett taxeringsbeslut med stod av 4 kap. 14 § 1 st. TL
under dret efter taxeringsédret och med stod av 4 kap. 14 § 2 st.
TL under tid hérefter. Om den ursprungliga skonstaxeringen
asatts utan tillgang till nadgot konkret underlag, dvs. dr en ren
uppskattning, utgér hela taxeringen “saken” (betrdffande
”saken”, se avsnitt 6.5). Ett nytt skonstaxeringsbeslut medfor
da att hela taxeringen omprovas. Har ddremot Skatteverket lagt
vissa konkreta uppgifter till grund for skonstaxeringen, t.ex.
kontrolluppgifter och uppgift om att den skattskyldige bedrivit
en viss ndringsverksamhet, bestar skonstaxeringen av olika
”saker”. Ett nytt skonstaxeringsbeslut kan da innebédra att
endast en del av den ursprungliga skonstaxeringen omprovas.
Nedan ges fyra exempel pa taxerings- och skattetilliggsbeslut
som kan fattas beroende pa vilket underlag som ligger till
grund for den ursprungliga skonstaxeringen. I exemplen med-
delas savil taxeringsbesluten som skattetilliggsbesluten med
stod av 4 kap. 14 § 1 st. alternativt 4 kap. 14 § 2 st. TL. Skatte-
tillaggsbesluten meddelas naturligtvis dven med stdd av 5 kap.
2§2p. TL.

Skatteverket har utan négot konkret underlag skonstaxerat A
pd grund av utebliven sjdlvdeklaration for 100 000 kr i
inkomstslaget tjanst. Skattetilligg har paforts pa ett underlag
om 100 000 kr. Vid utredning efter taxeringsperioden fram-
kommer att A har bedrivit nédringsverksamhet och att dver-
skottet av verksamheten uppgatt till 250 000 kr. Skatteverket
avser darfor att hoja taxeringen med 150 000 kr. Eftersom hela
taxeringen utgdr “saken” kommer det senare beslutet att ha
rattsverkningar (vara beslutsbirare) avseende hela taxeringen.
Fortfarande 1 avsaknad av deklaration beslutar Skatteverket
saledes att skonstaxera A for 250 000 kr. Eftersom Skatte-
verket nu vet att A bedrivit niringsverksamhet hénfors
beloppet till inkomstslaget ndringsverksamhet. Det fOrsta
taxeringsbeslutet har inte lingre nagra réttsverkningar, varfor
Skatteverket maste meddela ett nytt skattetilldggsbeslut och nu
pd ett underlag om 250000 kr. Kommer A in med en
deklaration inom tidsfristerna i 5 kap. 3 § TL, rdknat fran det
andra beslutet om skattetilligg, ska det beslutet undanréjas.
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Eftersom Skatteverket har uppgifter som tyder pé att B bedrivit
en viss verksamhet har han pa grund av utebliven sjilvdekla-
ration skonstaxerats for 150 000 kr i inkomstslaget nérings-
verksamhet och péforts skattetilligg pa ett underlag om
150 000 kr. Efter utredning framkommer att B har bedrivit
verksamheten och att 6verskottet kan uppskattas till 800 000
kr. ”Saken” utgdrs av den aktuella verksamheten. Skatteverket
meddelar saledes ett nytt skonstaxeringsbeslut pd 800 000 kr
och ett nytt beslut om skattetilligg pa ett underlag om 800 000
kr. Efter ytterligare utredning framkommer att B &ven haft en
annan niringsverksamhet. Overskottet i denna kan uppskattas
till 100 000 kr. Fortfarande pa grund av utebliven sjdlvdekla-
ration meddelar Skatteverket ett skonstaxeringsbeslut om
100 000 kr. Vidare meddelar Skatteverket ett beslut om skatte-
tilligg pa ett underlag om 100 000 kr. ”Saken” i det senare
skonstaxeringsbeslutet utgdrs av den “nya” verksamheten. Det
tidigare beslutet om skonstaxering har darfor fortfarande rétts-
verkningar vad avser den “gamla” verksamheten. Kommer B
in med en deklaration inom tidsfristerna i 5 kap. 3 § TL, rdknat
fran det tredje skattetilliggsbeslutet, men efter fristerna réknat
frén det andra skattetilliggsbeslutet, ska det tredje skatte-
tilldggsbeslutet undanrdjas medan det andra skattetilldggs-
beslutet ska kvarsta.

Skatteverket har asatt C en skdnstaxering om 200 000 kr.
Beslutet grundar sig dels pa en kontrolluppgift om 50 000 kr i
inkomstslaget tjénst (16n frn arbetsgivare X), dels pa en ren
uppskattning om 150 000 kr i inkomstslaget nédringsverksam-
het. Skattetilldgg pafors pa ett underlag om 150 000 kr. Efter
utredning avser Skatteverket att pafora C ytterligare 100 000 kr
1 inkomstslaget ndringsverksamhet. Det forsta skonstaxerings-
beslutet bestar av tva “saker”, dels inkomsten enligt kontroll-
uppgift, dels uppskattningen i néringsverksamhet. ’Saken” i
det nya beslutet utgdrs av nidringsverksamheten. Skatteverket
meddelar saledes ett nytt skonstaxeringsbeslut och taxerar C
for 250 000 kr i naringsverksamhet samt pafor skattetilligg pa
ett underlag om 250 000 kr. Det forsta taxeringsbeslutet har
fortfarande rittsverkningar betrédffande hojningen med 50 000 kr
i inkomstslaget tjanst. Kommer C in med deklaration inom
tidsfristerna 1 5 kap. 3 § TL rdknat fran det andra beslutet om
skattetilligg ska beslutet om skattetilligg i sin helhet undan-
rojas.

Forutsittningarna dr desamma som i exempel 3 med den
skillnaden att Skatteverket, i stéllet for att hoja inkomst av
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néringsverksamhet med 100 000 kr, har for avsikt att hoja
inkomst av tjanst med 50 000 kr p& grund av att C har haft
ytterligare en tjansteinkomst om 50 000 kr frén arbetsgivare Y.
Kontrolluppgift saknas avseende dessa 50 000 kr. ’Saken” i
det senare beslutet utgérs av den nya uppgiften avseende
inkomsten om 50 000 kr fran arbetsgivare Y. Det innebér att
Skatteverket ska meddela ett taxeringsbeslut om 50 000 kr och
ett skattetillaggsbeslut med 50 000 kr som underlag. Det forsta
taxeringsbeslutet har fortfarande réttsverkningar avseende
tjinsteinkomsten frdn X om 50000 kr och 150000 kr i
néringsverksamhet samt skattetilldgget avseende de 150 000 kr.

Kommer C in med en deklaration, efter tidsfristerna i 5 kap.
3 § TL rdknat fran det forsta skattetilliggsbeslutet, men inom
ndmnda frister rdknat frdn det andra skattetilldggsbeslutet, i
vilken han redovisar 100 000 kr i tjanst och 120 000 kr i
ndringsverksamhet far det foljande konsekvenser, om Skatte-
verket godtar deklarationen. Det forsta taxeringsbeslutet sétts
ned med 30 000 kr pa grund av att Skatteverket godtar upp-
gifterna om niringsverksamheten. Eftersom inkomst av
niringsverksamhet sétts ned ska dven det forsta skattetillaggs-
beslutet &ndras i motsvarande man (5 kap. 19 § TL). Under-
laget for skattetillagg sitts darfor ned med 30 000 kr. Det andra
beslutet om skattetilligg ska undanréjas enligt 5 kap. 3 § TL.

5.2.2 Deklaration har inkommit

Inkommer deklaration inom tidsfristerna i 5 kap. 3 § TL ska
beslutet om skattetilligg undanrdjas. Beroende pé situationen
kan det bli aktuellt att pafora ett nytt skattetilligg. Aven om
deklarationen inkommer efter ndmnda tidsfrister, och skatte-
tilldggsbeslutet darfor inte ska undanrdjas, kan det bli aktuellt
att pafora ett nytt skattetilligg. Det kan séledes i dessa fall bli
aktuellt att ta ut tva skattetilligg p4 samma underlag (jfr RA
1986 ref. 157). Grunden for det senare skattetilldgget kan da
vara skonsmaéssig avvikelse frdn ldmnad deklaration eller orik-
tig uppgift i omprévningsérende.

Av RA 2005 ref. 58 framgar att det inte ir mojligt att med stod
av 4 kap. 16 § 3 p. TL eftertaxera ndgon pé grund av under-
latenhet att 1amna deklaration, efter det att en deklaration kom-
mit in.

Av avsnitt 10.2.2 framgér i vilka situationer omprdvnings-
beslut till den skattskyldiges nackdel samt beslut om skatte-
tilligg kan meddelas med stod av 4 kap. 14 § 1 och 2 st. TL.
Iavsnitt 10.2.4.2 utvecklas vad som giller om den skatt-
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skyldige har ldmnat oriktig uppgift i den for sent inlimnade
deklarationen, dvs. oriktig uppgift i omprovningsédrende, och
bestimmelserna i 4 kap. TL inte &r tillimpliga vad géller
skattetilliggsbeslutet.

Om en skattskyldig i grundlidggande beslut skonstaxerats pa
grund av utebliven sjdlvdeklaration till 100 000 kr och i en
senare inkommen deklaration yrkar att bli taxerad till 50 000 kr,
far den inkomna deklarationen anses utgdér en begidran om
omprovning av det grundldggande beslutet om arlig taxering.
Négon tidsfrist, inom vilken Skatteverket méste meddela ett
omprovningsbeslut med anledning av skattskyldigs begéiran
om omprovning, finns inte. Avser Skatteverket att meddela ett
omprdvningsbeslut pd eget initiativ, som 4r till den skattskyl-
diges nackdel, efter det att den skattskyldige inkommit med
deklaration efter utgangen av aret efter taxeringséret, géller
tidsfristerna 1 4 kap. 14 § 2 st. TL.Vid bedémningen av om
beslutet &r ett nackdelsbeslut eller inte ska, enligt Skatteverkets
uppfattning, jimforelse goras med vad som beslutats i det
grundldggande beslutet. En jaimforelse far da goras mellan hela
den taxerade inkomsten, eller i forekommande fall, varje
sakfraga for sig. Ett beslut om att pafora skattetillagg far alltid
anses som ett nackdelsbeslut.

KR 1 Stockholm har dock i en dom 2006-12-05, mal nr 3975-
05, ansett att tidsfristerna i 4 kap. 14 § 2 st. TL ska tillimpas
trots att omprovningsbeslutet jamfort med det grundldggande
beslutet inte &r till den skattskyldiges nackdel. I mélet hade den
skattskyldige skonstaxerats och péaforts skattetilligg pa grund
av utebliven deklaration och dérefter kommit in med en dekla-
ration som Skatteverket endast delvis hade godtagit. KR synes
anse dels att s& snart Skatteverket avviker frén en inl&mnad
deklaration far beslutet anses vara till den skattskyldiges nack-
del, dels att 4 kap. 14 § 2 st. TL reglerar nidr Skatteverket
senast kan meddela ett omprovningsbeslut med anledning av
en begiran om omprdvning. Skatteverket har overklagat KR:s
dom till RR.

Nedan ges ett antal exempel som visar vilka taxeringsbeslut
respektive skattetilldggsbeslut som kan meddelas i nagra olika
situationer.

Aktiebolaget D har pd grund av utebliven sjdlvdeklaration
skonstaxerats vid 2007 érs taxering for 100 000 kr i nirings-
verksamhet och péaforts skattetilligg pa den skatt som beloper
pa skonstaxeringen. I en deklaration, som inkommer den
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11 januari 2008, yrkar D att taxeringen ska bestimmas till
80 000 kr. Bolaget far anses ha begirt omprovning av det
grundldggande beslutet. Nagon tidsfrist inom vilket Skatte-
verket maste meddela omprovningsbeslut finns da inte.
Eftersom deklarationen har inkommit inom tidsfristerna i
5 kap. 3 § TL ska beslutet om skattetilldgg undanrdjas. Skatte-
verket anser dock att det finns grund for att skonsmissigt
avvika fran ldmnad deklaration och att taxeringen om 100 000
kr ska kvarsta, varfor verket inte bifaller D:s begédran om
omprovning. Med stdd av 5 kap. 2 § 1 p. TL kan ett nytt beslut
om skattetilldgg tas ut pd 20 000 kr. Meddelas beslutet om
skattetillagg under 2008 géller tidsfristen i 4 kap. 14 § 1 st. TL.
Meddelas beslutet darefter, men inom ett ar fran det att
deklarationen inkom, géller tidsfristerna i 4 kap. 14 § 2 st. TL.

Ett beslut om skattetilligg meddelat efter den 11 januari 2009
skulle bli ett eftertaxeringsbeslut och ett sddant beslut kan inte
meddelas separat (5 kap. 16 § TL). Beslut om skattetilligg pa
grund av skonstaxering kan inte meddelas med stod av 5 kap.
18§ TL. Négot skattetilligg pa grund av skonsméssig
avvikelse kan saledes inte tas ut. Skulle D didremot ha ldmnat
en oriktig uppgift om 20000 kr kan ett nytt beslut om
skattetillagg tas ut med stod av 5 kap. 18 § 1 st. TL, eftersom
den oriktiga uppgiften har ldmnats i en begiran om
omprdvning. Ett sddant beslut méste meddelas samtidigt med
beslutet i omprévningséarendet.

Om en sjélvdeklaration kommer in efter tidsfristerna i 5 kap.
3 § TL ska beslutet om skattetillagg kvarstd. Av 5 kap. 19 § TL
foljer dock att beslutet ska dndras i den man det foranleds av
det nya taxeringsbeslutet. Medfor det nya taxeringsbeslutet att
skatten sdtts ned ska séledes skattetilldgget sittas ned i motsva-
rande mén (ndgon hojning av skattetilligget ar inte mojligt
med stod av 5 kap. 19 § TL). Med skatt torde hér avses den
totala skatten som beldper pé det nya taxeringsbeslutet jAimfort
med den totala skatten som beldpte pd det forsta taxerings-
beslutet. Skattetillagget ska séledes berdknas pa den skatt som
beloper pd de inkomster som den skattskyldige felaktigt inte
deklarerat i rétt tid. Det sagda innebdr foljande. Kommer en
skattskyldig, som pa grund av utebliven sjdlvdeklaration
skonstaxerats t.ex. for en fastighetsforsdljning och déirvid
paforts skattetilligg, in med en deklaration efter tidsfristerna i
5 kap. 3 § TL ska skattetilligget inte undanrdjas. Om skatten
enligt den inkomna deklaration blir ldgre 4n skatten enligt
skonstaxeringen, ska dock skattetilligget enligt 5 kap. 19 § TL
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rdknas om med den nya skatten som underlag. Detta giller
dven om den skattskyldige 1 deklarationen redovisar fastighets-
forsdljningen och samtidigt yrkar och medges uppskovsavdrag
for hela kapitalvinsten. Det blir i sistndmnda situation saledes
inte aktuellt att tillimpa 5 kap. 7 § TL, utan skattetilldgget
beriknas pa den nya totala skatten.

Om aktiebolaget D i exemplet ovan, vid kantrubriken “Dekla-
ration inom fristerna i 5 kap. 3 § TL, skoOnstaxeringen ska
kvarsta”, inkommer med deklarationen efter fristerna i1 5 kap.
3 § TL ska beslutet om skattetilligg inte undanrdjas. Skattever-
ket &ndrar i denna situation inte &satt skdnstaxering om
100 000 kr och skattetillagget kvarstar dirmed. Ett nytt beslut
om skattetillagg pd grund av skonsméssig avvikelse eller orik-
tig uppgift (20 000 kr) kan i sédant fall meddelas pa precis
samma sétt som i exemplet ovan rorande D beroende pa nér
skattetillaggsbeslutet meddelas. Det kan saledes bli fraga om
dubbelt skattetilligg pa ett underlag om 20 000 kr. Se vidare
nedan vid kantrubriken ”Dubbla skattetilldgg”.

E skonstaxeras vid 2007 ars taxering pa grund av utebliven
sjilvdeklaration till 100 000 kr och péfors skattetilligg pd den
skatt som beldper pa 100 000 kr. I deklaration som inkommer
den 1 mars 2009 yrkar E att taxeringen sétts ned till 75 000 kr.
Eftersom deklarationen inkommit efter fristerna i 5 kap. 3 §
TL, ska det paforda skattetilligget inte undanrdjas. Skattever-
ket anser dels att deklarationen kan laggas till grund for taxe-
ringen, dels att den innehéller sddana brister att taxeringen ska
bestdmmas skonsméssigt, dels att taxeringen ska bestdmmas
till 500 000 kr. E:s begidran om omprévning lamnas darfor utan
bifall. Under forutsittning att besluten meddelas senast den
1 mars 2010 kan Skatteverket med stod av 4 kap. 14 § 2 st. TL
dels pé eget initiativ omprova det grundlidggande beslutet till
E:s nackdel (skonsmaissig hojning med 400 000 till 500 000 kr)
och pafora skattetilligg pd den skonsméssiga hdjningen, dels
pa grund av skonsmissig avvikelse fran deklarationen péafora
skattetilligg pa ett underlag om 25 000 kr. Skatteverket kan
sdledes pafora skattetilligg pd ett underlag om sammanlagt
425 000 kr, vilket innebér dubbelt skattetilligg pa ett underlag
om 25000 kr. Se vidare nedan vid kantrubriken “Dubbla
skattetilligg”.

I exemplet ovan kan Skatteverket pd eget initiativ efter den
1 mars 2010, men inom tidsfristen i 4 kap. 19 § TL, med stod
av 4 kap. 16 § 1 p. TL, meddela omprovningsbeslut och skatte-
tillaggsbeslut, om det finns grund for att skonsmaéssigt efter-
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taxera E (jfr "Handledning for taxeringsforfarandet” avsnitt
13.6). I det fallet kan dock skattetilligg tas ut pd enbart
400 000 kr, eftersom eftertaxeringsirendet endast omfattar
hdjningen frén 100 000 kr till 500 000 kr. Skatteverkets beslut
att inte sinka taxeringen i enlighet med den skattskyldiges
yrkande (25 000 kr) &r inte ett eftertaxeringsbeslut och enligt
Skap. 16 § TL &r det inte mojligt att eftertaxera nigon for
enbart skattetilligg. Det saknas saledes stod for att ta ut
dubbelt skattetilligg pa 25000 kr i sistndmnda situation.
Saknas forutsdttningar for skonsmissig eftertaxering kan
taxeringen inte hojas och ndgot skattetilldgg kan dé naturligtvis
inte tas ut.

Antag 1 stillet att E 1 exemplet ovan ldmnat oriktig uppgift i
deklarationen (dvs. i begéran om omprdvning) med 425 000
kr. Aven i detta fall limnas E:s begiran om omprovning utan
bifall. Inom tidsfristen i 4 kap. 14 § 2 st. TL kan Skatteverket
omprova det grundldggande taxeringsbeslutet och hoja
taxeringen med 400 000 kr och dven pafora skattetilldgg pa ett
underlag om 425 000 kr. Efter denna frist, men inom fem éar
efter taxeringséret, kan Skatteverket med stod av 4 kap. 16 §
1 p. TL eftertaxera E och hoja taxeringen med 400 000 kr och i
samband ddrmed pafora skattetilligg pa samma underlag.
Vidare kan Skatteverket med stod av 5 kap. 18 § TL péfora
skattetilligg pa ett underlag om 25 000 kr under forutsittning
att det beslutet meddelas samtidigt med beslutet att inte bifalla
E:s begidran om omprovning.

I flera av exemplen ovan framgér att det dr mojligt att ta ut
dubbla skattetilligg. Det kan dock numera, sdrskilt med hén-
syn till vad som uttalas i prop. 2002/03:106 om att befrielse-
bestdmmelserna ska tillimpas mer nyanserat och generdst dn
tidigare, ifragaséttas om det i vissa situationer dr forenligt med
lagstiftningens syfte att ta ut dubbla skattetilligg med fullt
belopp.

Foljande situation dr ett exempel pa ndr det far anses vara
oskiligt att ta ut dubbla skattetilldgg.

Antag att den skattskyldige i avsaknad av sjdlvdeklaration
skonstaxerats till 100 000 kr och att hela beloppet hinforts till
néringsverksamhet samt att skattetilldgg tagits ut med 40 % pé
samma underlag. Den skattskyldige inkommer med deklaration
efter tidsfristerna i 5 kap. 3 § TL, varfor beslutet om skatte-
tilligg inte ska undanrdjas. 1 deklarationen yrkar den skatt-
skyldige att inkomst av niringsverksamhet ska bestimmas till
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10 000 kr. Om Skatteverket, t.ex. pd grund av hog arbets-
belastning, inte hinner med att utreda den skattskyldiges
begdran om omprovning och darfor bifaller densamma, sétts
underlaget for skattetilligget ned till 10 000 kr (5 kap. 19 §
TL). Om Skatteverket dérefter, inom ett ar fran det att
deklarationen kom in, omprovar taxeringsbeslutet och skons-
massigt avviker frén deklarationen och faststiller inkomsten av
niringsverksamheten till 100 000 kr, ska ett nytt skattetilligg
tas ut med 40 % pa ett underlag om 90 000 kr (4 kap. 14 § 2 st.
TL). I en sédan situation tas sdledes skattetilligg ut med totalt
40 % pa ett underlag om 100 000 kr. Om diremot Skatteverket
redan vid behandlingen av den skattskyldiges begidran om
omprovning avviker skonsmdssigt fran ldmnad deklaration,
kan ett nytt skattetilligg med 40 % pa ett underlag om 90 000 kr
tas ut, samtidigt som det tidigare tilligget om 100 000 kr
kvarstar. I en sddan situation tas saledes skattetilligg ut med
80 % pa ett underlag om 90 000 kr och med 40 % pa ett
underlag om 10 000 kr. Den enda skillnaden mellan de tva
fallen ar att Skatteverket i det forsta fallet meddelar tva
taxeringsbeslut, medan verket i det andra fallet meddelar
endast ett taxeringsbeslut. Det totala skattetilldgget blir séledes
beroende av nér i1 tiden Skatteverket meddelar besluten, och
med hédnsyn hértill boér ndgot skattetilligg inte paforas i
samband med det andra taxeringsbeslutet.

Aven i vissa andra situationer, di frigan om dubbla skatte-
tilldgg aktualiseras, kan delvis eller i vissa fall hel befrielse
komma ifraga.
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6 Kvittningsinvindningar
Skap. 7§ TL
5kap.7§ TL

Skattetilldgget skall berdknas utan hdnsyn till invéindningar som
gar ut pa att skatten skall paverkas forst under kommande taxeringsar
eller redovisningsperiod eller som i Gvrigt géller en annan fraga an
den som ligger till grund for tilldgget. Lag (2003:211).

6.1 Allmant

Av Skap. 7§ TL fo6ljer att underlag for skattetilligg ska
berdknas utan hansyn till vissa i1 paragrafen angivna invind-
ningar. De invidndningar som avses dr s.k. dkta kvittnings-
invindningar, dvs. invdndningar som avser en annan fraga én
den som fOranleder skattetilligget. Invandningar som avser
samma fraga, s.k. odkta kvittningsinvindningar, ska ddremot
beaktas vid berdkningen av underlaget. Att dkta kvittnings-
invandningar dnda kan komma att paverka det faktiska uttaget
av skattetilligg framgér av avsnitt 6.6.

Reglerna i Skap. 7§ TL ar ett utflode av att Skatteverkets
forfarande vad géller skattetilldgg, i likhet med vad som géller
for skatteforfarandet i Ovrigt, &r ett s.k. sakforfarande och att
en process rorande skattetilligg &r en s.k. sakprocess.
Provningsforemalet utgors séledes av en specifik sakfraga. En
sddan ordning géillde redan da reglerna om skattetilligg, med
tillimpning fran och med 1972 é&rs taxering, infordes i GTL.
Att en sadan ordning skulle gélla fastslogs dock inte uttryck-
ligen i lagen.

Effekterna pd skattetilliggsomradet av att forfarandet ar ett
sakforfarande och att en process dr en sakprocess dr bl.a. att
det inte &r mojligt att justera sin talan pa sé sitt att en ny fraga
vicks. Det dr inte heller mdjligt att, med verkan pa skatte-
tilldgget, framstilla s.k. &dkta kvittningsinvéndningar, dvs.
invindningar som inte dr direkt kopplade till den aktuella
skattetilliggsgrundande beskattningsfrdgan utan ror en annan
sakfraga.
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Nu gillande regler

Problemomréiden

Fran och med 1979 é&rs taxering kom, efter ett utlatande av
skatteutskottet, som dock inte satte nagra spar i GTL,
principerna for kvittning i drenden och mal om skattetilldgg att
modifieras i s& man att dven dkta kvittningsinvandningar tillits
paverka underlaget for skattetilligg, dock bara om invind-
ningen var hanforlig till samma forvarvskalla som den skatte-
tilliggsgrundande hdjningen. Denna ritt till s.k. nettokvittning
avskaffades dock fran och med 1992 ars taxering genom att det
i TL infordes en ny paragraf, 5 kap. 2 a §, vari det uttryckligen
slogs fast att underlaget for skattetilligg skulle bestimmas utan
hénsyn till invindningar rérande annan frdga &n den som
foranlett skattetillagget (prop. 1991/92:43).

Att underlaget for skattetilligg ska bestimmas utan hinsyn till
invidndningar rérande annan fraga dn den som foranlett skatte-
tilldgget slas dven fast i nuvarande 5 kap. 7 § TL, 1at vara med
nagot annorlunda sprakbruk. Att ndgon dndring av innebérden
hirvidlag, jamfort med tidigare géllande rétt, inte asyftats,
framgar dock av prop. 2002/03:106, s.236. 1 paragrafen
tydliggors ocksa att principen dven omfattar invindningar som
paverkar skatten forst under kommande taxeringsperiod eller
redovisningsperiod. Det sistndmnda &r en visentlig nyhet i
forhéllande till vad som gillde tidigare. Enligt tidigare
gillande ordning kunde séledes, enligt Skatteverkets upp-
fattning, skattetilligg tas ut pa en inte existerande skatt, s.k.
fiktiv skatt, endast i sddana fall da frdga var om att justera ett
felaktigt redovisat underskott av néringsverksamhet eller
tjdinst. Enligt den nu géllande ordningen &r det emellertid
mojligt att ocksad i1 andra situationer ta ut skattetilligg pa en
inte existerande skatt.

Utformningen av 5kap. 7§ TL ger upphov till vissa tolk-
ningsproblem. Ett initialt sddant problem &r att innebérden av
orden “utan hinsyn till” inte &r given. Detsamma kan sédgas om
inneborden av begreppet ’invindningar”. Vidare foreligger en
oklarhet i lagtexten i s& mén att det kan ifragasittas om den
koppling som dér gors till skatt kommande taxeringsar eller
redovisningsperiod ger en rittvisande bild av paragrafens
tillampningsomrade.

Ett klargorande av inneborden av begreppet “invéndningar”
leder i sin tur in i ett annat problemomréade, namligen vad som
ar saken i ett drende eller ett mal om skattetilligg. Resultatet
av berdkningen av underlaget for skattetilligg dr sdledes helt
avhingigt av om den skattskyldiges invéndning ska betraktas
som en s.k. odkta kvittningsinvdndning eller en s.k. dkta
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kvittningsinvindning. For att kunna goéra den distinktionen
krivs kunskaper om vad som utgdr saken i drenden och mal
om skattetilldgg. Har val karaktiren av den skattskyldiges
invindning klarlagts aterstar ett problemomrade, ndmligen att
berdkna skattetilligget. Vid denna berdkning ar det av
avgorande betydelse om s.k. réttrakning kan ske eller ej. Fram-
stillningen nedan foljer detta monster.

6.2 Vad avses med ”utan hansyn till”?

Av 5Skap. 7§ TL framgar att skattetilligg ska berdknas “utan
hansyn till” vissa angivna typer av invdndningar. Vad som
avses med “utan hansyn till” klargérs dock inte i lagtexten och
forarbetsuttalandena i detta avseende &r nagot oklara. Med
dessa utgangspunkter skulle lagrummet kunna uppfattas péa det
séttet att skattetilligget inte i ndgot avseende ska paverkas av
en #kta kvittningsinvdndning. Resultatet av en sddan tolkning
blir emellertid att, om inviandningen ar av sadan natur att den
inte ska paverka berdkningen av skattetilldgget, berdkningen i
princip alltid méaste goras pa en skatt i ett inkomstskikt som
ligger hogre én den slutliga taxeringen (fiktiv skatt). En sadan
ordning kan medfora att det faktiska skattetilliggets storlek
blir beroende av nér Skatteverket fattar beslut; en ordning som
knappast kan anses godtagbar (jfr avsnitt 6.6.). Enligt
Skatteverkets uppfattning bor darfor lagrummet ges den tolk-
ningen att det dr det skattetilldggsgrundande beloppet (under-
laget) som saddant som inte ska péverkas av invindningar.

Trots att det skattetilliggsgrundande beloppet inte ska
paverkas av en invéndning, kan invéindningen emellertid &ndd
komma att paverka det faktiska uttaget av skattetilligg genom
att taxeringshdjningen begriansas pa grund av invdndningen,
vilket i sin tur medfor att underlaget for skattetilligget hamnar
i ett lagre inkomstskikt jimfort med om ndgon invéndning inte
gjorts. Nér sa blir fallet berdknas skattetilligget pa den faktiska
skatten i det aktuella ldgre inkomstskiktet. En invéndning
medfor emellertid inte alltid att det skattetilliggsgrundande
beloppet hamnar i ett ligre inkomstskikt. Ar det inte méjligt att
gora en s.k. rittrakning (se avsnitt 6.6.) hamnar saledes inte
underlaget i ett ligre inkomstskikt utan i samma skikt som
underlaget skulle ha hamnat i om ndgon invéndning inte gjorts,
vilket 1 sin tur medfor att skattetilligget helt eller delvis
kommer att berdknas pé en fiktiv skatt. Att skattetilligg i1 vissa
fall ska tas ut pa en fiktiv skatt klarldggs i forarbetena till
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Skap. 7§ TL. Frigan om nér skattetilligg ska beriknas pa
faktisk eller fiktiv skatt berdrs ndrmare i avsnitt 6.6.

6.3 Vad avses med ”invindningar”?

Ett grundlaggande problem vid tolkningen av 5 kap. 7 § TL é&r
att klargéra vad som innefattas i begreppet “invindningar”.
I lagrummet klargoérs séledes inte vilka invdndningar som ar
invindningar i1 lagens mening, och forarbetena till lagstift-
ningen ger i detta avseende ringa vagledning. Med hénsyn till
hur lagrummet utformats forefaller den nédrmast till hands
liggande tolkningen vara att lagrummet endast ar tillimpligt
om den skattskyldige, som svar pé ett overvigande om att hoja
hans taxering och att med anledning didrav paféra honom
skattetillagg, yrkar att taxeringen i annat avseende ska séttas
ner. En sddan tolkning kan dock inte vara riktig.

Har den skattskyldige begirt omprévning av en viss sakfraga
och Skatteverket provat yrkandet och dérvid satt ner
taxeringen, kan naturligtvis inte den skattskyldiges atgérd att
begira omprovning betraktas som en saddan invidndning som
avses i 5 kap. 7 § TL om Skatteverket dérefter Gvervéger att i
annat avseende hoja den skattskyldiges taxering och att pafora
skattetilligg. Det kan dock pa goda grunder ifradgasittas om
inte Skap. 7§ TL Dblir tillimplig om Skatteverket i den
beskrivna situationen inte hunnit prova den skattskyldiges
begiran om omprdvning innan man vidtar den omprdvning
som gors pa Skatteverkets initiativ. Visserligen har i den
situationen den skattskyldiges begdran om omprovning inte
foranletts av Skatteverkets tdnkta &tgérder, varfor det rent
sprakligt dr svart att se att hans agerande skulle kunna anses
utgéra en “invdandning” mot Skatteverkets tilltdnkta skatte-
tillaiggsgrundande beslut. Enligt Skatteverkets mening fir det
dock anses som uppenbart att syftet med lagstiftningen i detta
avseende maste ha varit att underlaget for skattetilligg i den
beskrivna situationen inte ska paverkas av den skattskyldiges
begéran om omprdvning, trots att denna begéran per definition
inte dr en invdndning mot Skatteverkets tilltdnkta hojnings-
beslut och dértill kopplat skattetillagg.

Begir en skattskyldig omprovning av en viss sakfriga och
nedséttning av sina taxeringar efter det att Skatteverket
beslutat om en skattetilldggsgrundande hojning av den taxe-
ringen rorande en annan sakfrdga, torde det i ett sprikligt
hénseende knappast kunna goras gillande att den skatt-
skyldiges begdran om omprdvning ar en “invdndning” mot
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Skatteverkets skattetilliggsgrundande hojningsbeslut. Den
skattskyldiges yrkande, sérskilt om det framstélls lang tid efter
Skatteverkets skattetilldggsgrundande hdjning, behdver ju inte
alls vara foranlett av Skatteverkets tidigare fattade skatte-
tilliggsgrundande beslut. Detta till trots maste ocksa den nu
beskrivna situationen inrymmas i 5 kap. 7 § TL, innebdrande
att inte heller pa sa sitt framstdllda yrkanden ska péverka
underlaget for skattetilldgg.

Omprovar Skatteverket pd eget initiativ en skattskyldigs
taxering till dennes férmén, kan rimligen inte denna atgérd ses
som en “inviandning”. Likvdl maste 5 kap. 7 § TL anses inne-
fatta en sadan situation. I annat fall blir systemet helt ologiskt.
Med andra ord maiste bestimmelserna i det lagrummet vara
tillimpliga ocksd i den situationen att Skatteverket betrdffande
en sakfriga avser att hoja den skattskyldiges taxering och att
pafora skattetilldgg samtidigt som Skatteverket betrdffande en
annan sakfriga pa eget initiativ avser att sétta ner den aktuella
taxeringen. Detsamma géller naturligtvis dven i det fallet att
Skatteverkets beslut betrdffande den andra sakfrdgan meddelas
efter att den skattetilliggsgrundande frdgan provats. Att det
faktiska skattetilligget kan komma att dndras efter senare
beslutad taxeringsidndring framgar av avsnitt 6.6.6.

Slutsatserna av det sagda blir att begreppet “invéndningar” i
5kap. 7§ TL ger en missvisande bild av paragrafens tilldimp-
ningsomrade. Eftersom begreppet anvidnds 1 lagrummet
anvinds dock begreppet i den fortsatta framstillningen, varvid
utgéngspunkten ir att det dr den skattskyldige som framstillt
ett yrkande och, om inget annat sidgs, det yrkandet framstéllts
med anledning av att Skatteverket overvigt en skattetillaggs-
grundande hojning av den skattskyldiges taxering.

6.4 Invindningen paverkar skatten
forst ett kommande ar

Enligt 5 kap. 7 § TL ska skattetilligg berdknas utan hansyn till
invandningar som gar ut pé att skatten ska paverkas forst under
kommande taxeringsér eller redovisningsperiod. Denna
reglering har enligt prop. 2002/03:106 s. 168 sin grund i att det
enligt tidigare géllande ordning inte var mojligt att, bortsett
frén underskottsfall, ta ut skattetilligg pé en fiktiv skatt nér den
oriktiga uppgiften paverkar skatten for en kommande
taxerings- eller redovisningsperiod. Som exempel pa en sédan
situation nimns det fallet att den skattskyldige bemoter ett
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overvigande fran Skatteverket om en skattetilliggsgrundande
hojning av redovisad kapitalvinst avseende en fastighets-
forsdljning med en begiran om uppskov med beskattningen.
Vidare ndmns det fallet att den skattskyldige bemdter ett
overvigande om en skattetilliggsgrundande hojning av
inkomst av naringsverksamhet med en begédran om avsittning
till expansionsfond eller periodiseringsfond.

Enligt Skatteverkets mening var det enligt tidigare gillande
ordning 6ver huvud taget inte mojligt att, bortsett fran under-
skottsfall, ta ut skattetilligg pa en fiktiv skatt. Det problemet
aktualiserades dock bara i sddana situationer d4 det inte var
mojligt att fullt ut vidta en s.k. rattrikning (jfr avsnitt 6.6.2).
Vissa typer av invindningar, ndmligen sddana som blev
mdjliga att gora forst om Skatteverket beslutade om en skatte-
tilliggsgrundande hojning, kom dérfor enligt tidigare géllande
ordning att paverka det faktiska skattetilldgget i sdnkande
riktning, vilket av rittviseskél inte kunde anses befogat.

Syftet med den nu berérda skrivningen i 5 kap. 7§ TL far
séledes anses ha varit att skapa utrymme for att ta ut skatte-
tilldgg dven 1 sddana fall da réttrikning inte &r mojlig, dvs. nér
det inte d4r mojligt att berdkna skattetilldgget pa enbart faktisk
skatt, vilket leder till att skattetilligget berdknas helt eller
delvis pd en fiktiv skatt. Helt klart &r att denna ordning ska
gélla om inviandningen innebdr att beskattningen av beloppet
skjuts framat i tiden, vilket &r fallet i de ovan nadmnda
exemplen avseende uppskov med kapitalvinst och avsittning
till expansionsfond eller periodiseringsfond, i den mén det inte
ar mojligt att foreta en réttrakning. En isolerad tolkning av
lagtexten skulle emellertid kunna leda till den slutsatsen att det
inte d4r mojligt att ta ut skattetilligg pa en fiktiv skatt om
invindningen inte genererar en framtida skatt men det likval
inte dr mojligt att vidta en réattrdkning. S& blir fallet om den
skattskyldige, mot ett Overvigande om en skattetilliggs-
grundande hojning av niringsverksamhet, invénder att han vill
gora riantefordelning, om rinteférdelningen mojliggors forst
genom den skattetilldggsgrundande hojningen. Réttrikning kan
séledes inte ske i ett sddant fall och invindningen paverkar
enbart skatten vid det aktuella &rets taxering. Att lagrummet
dven avses tdcka den situationen framgir dock av nidmnda
proposition, s.161, vilket innebér att skattetilligg i en sddan
situation helt eller delvis kommer att tas ut pa en fiktiv skatt.
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Sammanfattningsvis anser Skatteverkets att lagrummet ska ges
den tolkningen att skattetilldgg ska tas ut pa en fiktiv skatt till
den del réttrakning inte dr mojlig.

Det hittills i avsnitt 6 sagda kan sammanfattas pa foljande sétt.
Vid berdkningen av underlaget for skattetilligg ska hinsyn tas
till s.k. odkta kvittningsinvindningar. Daremot ska hiansyn inte
tas till s.k. dkta kvittningsinvindningar oavsett nér i tiden dessa
gors. Aven i de fall taxeringen éndras pa Skatteverkets initiativ
ska, vid berdkningen av underlag for skattetilligg, hdnsyn inte
tas till taxeringsnedséttning som foranleds av en annan fraga
dn den som ligger till grund for skattetilligget. Innan en oriktig
uppgift réttas ska, i den man det dr mojligt, deklarationen
rattrdknas bl.a. med hénsyn till dkta kvittningsinvéndningar,
varigenom det faktiska uttaget av skattetilligg kan komma att
paverkas.

6.5 Saken i drenden och mal om
skattetilligg

6.5.1 Inledning

Underlaget for skattetilldigg ska berdknas utan hénsyn till
invandningar som géller en annan fraga dn den som ligger till
grund for skattetilligget. Ar den skattskyldiges invindningar
sddana att de har ett direkt samband med den foreslagna
taxeringshojningen, vilket nagot oegentligt brukar kallas for
odkta kvittningar, och har den skattskyldige fog for sina
invdndningar, ska med andra ord invindningarna paverka just
den av Skatteverket aktualiserade taxeringshdjningen och
dédrmed ocksa underlaget for skattetilligg. Den skattskyldiges
invandningar har ju visat att Skatteverkets Gvervéigande
rorande den aktuella sakfragan inte var riktigt. Med andra ord
omfattar bestimmelserna i 5 kap. 7 § TL endast invandningar
som péverkar taxeringen i sdnkande riktning rérande en annan
sakfriga, vilket brukar kallas for dkta kvittningar.

Att vissa inviandningar ska paverka underlaget for att ta ut
skattetillagg (s.k. odkta kvittningar) medan andra invdndningar
inte ska paverka sadant underlag (s.k. dkta kvittningar) ar
direkt kopplat till vad som anses utgora saken i ett drende eller
ett mal om skattetilldgg.

6.5.1.1 Allmint

I det foregéende har det konstaterats att skillnaden mellan en
dkta och en odkta kvittningsinvdndning bestar i att den forst-
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ndmnda avser en annan fraga &n den som ligger till grund for
skattetilligget medan den senare avser samma fraga som den
som ligger till grund for skattetilldgget.

Av 5 kap. 7 § TL framgér att lagstiftaren valt att dela in de dkta
kvittningsinvindningarna i tva grupper, ndmligen invindningar
som gér ut pa att skatten ska péaverkas forst under kommande
taxeringsdr eller redovisningsperiod och invéndningar som i
Ovrigt giller en annan fraga &dn den som ligger till grund for
skattetillagget.

Redan av lagtextens lydelse framgar det saledes att den forst-
ndmnda typen av invéndningar alltid utgdér &kta kvitt-
ningsinvandningar. Vad avser 0vriga invandningar maste det i
varje enskilt fall géras en bedomning av om de géller en annan
frdga 4n den som ligger till grund for skattetillagget eller e;j.
For att kunna gora en sddan bedomning kravs kunskaper om
hur en fraga avgrinsas inom skatteférfarandet.

Lagstiftaren har i lagtexten valt uttrycket “frdga”. I férarbetena
till bl.a. skattetilliggslagstiftningen och i doktrinen anvinds
emellertid ett flertal synonyma termer, bl.a. uttrycken “saken”,
’sakfrigan”, “delfrdgan”, ”processforemalet” och
“provningsforemalet”. Som kommer att framgd av
rattsfallsgenomgéngen 1 avsnitt 6.5.3.4 anvinder RR ofta
uttrycket “frdga” men det forekommer ocksd att domstolen
anvinder sig av uttrycket “saken” (se bl.a. RA 2003 ref. 15).

I det foljande redogdrs for de avgrdnsningsprinciper som
kommit till uttryck i férarbeten och praxis. Det bor betonas att
sakens avgransning inte enbart har betydelse vid den
beddmning som behdver goras med anledning av sadana
kvittningsinvindningar som regleras i Skap. 7§ TL. Inom
skatteforfarandet krdvs dven en sddan avgransning bl.a. vid
bedémningen av om det foreligger provningshinder pa grund
av res judicata (4 kap. 8 § TL) och inom skatteprocessen vid
bl.a. provningen av om taledndring foreligger (6 kap.18-21 §§
TL). Denna genomgang kommer emellertid i storsta mdjliga
man att vara inriktad pé avgransningsfragor med anledning av
kvittningsinvindningar fran den skattskyldige. Antalet rattsfall
pa detta omrade dr emellertid ganska begrinsat, vilket medfor
att det enbart med ledning av sadana rttsfall inte &r mojligt att
dra nigra mer ldngtgdende slutsatser om vad som é&r géllande
ritt pd detta omrade. Till f6ljd harav redovisas nedan ocksa ett
antal rittsfall som inte ror kvittningsinvindningar fran den
skattskyldige men som klargér vad som &r saken i en taxe-
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ringsprocess och som till foljd dérav kan ge viss vigledning
vid besvarandet av avgrinsningsfragor vid kvittnings-
invdndningar.

6.5.1.2 Centrala begrepp

Aven om ambitionen ir att den foljande redogorelsen ska ta
sikte pa sakens avgriansning vid kvittningsinvindningar
kommer, som ndmnts ovan, ett flertal réttsfall som inte ror just
kvittningsinvandningar att beroras nedan. For forstaelsen av
dessa rittsfall och for att framstéllningen 1 6vrigt ska bli lattare
att ta till sig, forklaras nedan innebdrden av vissa centrala

begrepp.

14 kap. 8 § TL sédgs att Skatteverket inte far omprova en fraga
som har avgjorts av allmén forvaltningsdomstol. Om en fraga
har avgjorts av domstol genom ett lagakraftvunnet avgérande
ar fragan rattskraftigt avgjord eller, med andra ord, res
judicata. Om en skattskyldig inkommer med en ny begédran om
omprévning avseende samma friga ska Skatteverket, med
vissa undantag som inte berdrs i detta sammanhang, avvisa en
sédan begéran.

Vidare finns i 6 kap. 18-21 §§ TL regler om taledndring hos
domstol. Huvudprincipen som kommer till uttryck dér ar att en
talan inte far dndras. Det innebér att klaganden, som huvud-
regel, inte kan f4 inviindningar som rér en annan sak &n den
som Overklagats till domstolen beaktade. Gors likvil en sddan
invdndning ska domstolen normalt inte préva invédndningen.

Réttskraftens vidd ar direkt sammankopplad med reglerna om
andring av talan. En samstimmighet finns pé det sittet att om
aberopandet av en ny omsténdighet eller framstillandet av ett
nytt yrkande skulle innebéra att en ny sak eller frdga vécks hos
domstolen, och dérfor utgdr en otillaten taledndring, fir den
nya saken eller frigan inte avvisas som res judicata om den
aktualiseras 1 ett nytt omprovningsédrende hos Skatteverket.

6.5.2 Allmént om kvittningsinvindningar

Av 5kap. 7 § TL framgar motsatsvis att det endast ar invind-
ningar som géller samma fraga som den som ligger till grund
for den skattetillaggsgrundande taxeringshdjningen som ska
paverka underlaget for skattetilligg. En skattskyldig kan
framstilla en sddan kvittningsinvindning savél under for-
farandet hos Skatteverket som under processen i domstol.
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Om en skattskyldig gor en invéndning med anledning av att
Skatteverket avser att hdja taxeringen, och i anslutning dartill
ta ut ett skattetilligg, kan f6ljande situationer ténkas om
invidndningen godtas i sak.

Invandningen giller samma friga som den som ligger till
grund for den tilltdnkta skattetilliggsgrundande taxerings-
hojningen. Nér invindningen godtas av Skatteverket
kommer underlaget for skattetilligg att minska i samma
utstrackning som invdndningen paverkar taxeringen.

Invéndningen géller en annan frdga &n den som ligger till
grund for den tilltdnkta skattetilliggsgrundande taxerings-
hojningen. Invindningen &r da att anse som en begiran om
omprovning fran den skattskyldige avseende den frigan.
Nér den godtas av Skatteverket paverkas visserligen
taxeringen men underlaget for skattetilligg paverkas inte.
Det faktiska skattetilligget kan dock komma att paverkas
av att taxeringen sitts ned med anledning av att den skatt-
skyldiges begidran om omprovning godtas.

Om en skattskyldig Overklagat ett beslut av Skatteverket, i
vilket taxeringen hojts och skattetilldgg tagits ut, kan foljande
situationer tdnkas om den skattskyldige framstiller en befogad
invindning nédr mélet 4r anhdngiggjort hos domstolen.

Invéndningen géller samma friga som den som ligger till
grund for den Gverklagade skattetilliggsgrundande
taxeringshojningen. Nér invdndningen godtas av domstolen
kommer underlaget for skattetilligg att minska i samma
utstrackning som invdndningen paverkar taxeringen.

Invéndningen giller en annan friga &n den som ligger till
grund for den Overklagade skattetilliggsgrundande
taxeringshojningen. Inviandningen &r da att anse som and-
ring av talan, vilket far till foljd att domstolen som huvud-
regel inte provar invdndningen. Den skattskyldige kan i
stillet vianda sig till Skatteverket och begéira omprévning
avseende den frigan. I vissa fall kan domstolen dverldmna
en sddan friga till Skatteverket for omprovning (jfr 6 kap.
21 § TL).
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6.5.3 Avgrinsning av saken
6.5.3.1 Bakgrund

I GTL fanns inga regler som uttryckligen reglerade sak-
processen. I praxis vixte det dock fram situationer dér det var
nodvandigt att avgrdnsa saken. Detta gillde méal som avsig
skattetillagg samt, till vissa delar, mal som avsag eftertaxering
och besvir i sirskild ordning.

I Skatteforenklingskommitténs betdnkande, SOU 1985:42,
s.248 f., som var den fOrsta utredning som belyste sak-
processen i skattemal, diskuterades sakbegreppet och det fanns
dé en ambition att i forfattningstext definiera det skatterdttsliga
sakbegreppet. Darefter foljde prop. 1986/87:47 (se sérskilt
s. 159 f)) i vilken det foreslogs en Overgang till sakprocess
inom hela taxeringsforfarandet. 1 slutbetinkandet fran
Skatteforenklingskommittén, SOU 1988:21 s. 142 ff., 6vergavs
tanken att i lagtexten ndrmare konkretisera sakbegreppet.
Déremot foreslogs inforandet av sakprocess. Utredningen
foljdes av prop. 1989/90:74 som ligger till grund foér nuvarande
lagstiftning. TL trddde 1 kraft den 30 juni 1990 och tillimpades
forsta gdngen vid 1991 &rs taxering.

Lagstiftaren har saledes valt att inte i lagtexten definiera saken.
I stillet knots sakbegreppet an till den praxis som fanns inom
skatteprocessen enligt GTL och, ndr det 4r mojligt, till det som
géller inom den allminna processen. Departementschefen har
vidare 1 prop. 1989/90:74, s. 370 f., pekat pa vissa grundsatser
som bor vara végledande vid bestimmandet av saken och
angett hur vissa problemstillningar bor fa sin 16sning.

6.5.3.2 Sakbegreppet inom den allménna processen

De inslag av sakprocess som forekom i processen enligt GTL
utvecklades, som ndmnts ovan, helt i praxis. Dérvid synes
dock RR ha influerats av de allmédnna processrittsliga
principer som ligger till grund fér RB:s bestimmelser (prop.
1989/90:74 s.371). Civilprocessen utgér ndmligen en sak-
process. I RB finns emellertid inte négra bestimmelser som
uttryckligen anger vad som menas med saken, utan endast en
indirekt bestimning av saken genom reglerna om taledndring i
13 kap. 3 § RB.

Per Olof Ekeldfs och Karl Olivecronas teorier om sak-
processen dr de teorier som haft storst inverkan vad giller
sakens avgrinsning inom civilprocessen. Det kan dérfor, trots
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de skillnader som finns mellan skatteprocessen och civil-
processen, finnas ett virde i att kort nimna dessa teorier.

Enligt Olivecrona omfattar en doms réttskraft det héndelse-
forlopp eller det saksammanhang som &beropats i rittegangen,
medan Ekel6f knyter sin sakbestdmning till réttsfoljden.
Foljande exempel kan askadliggora skillnaden mellan
teorierna.

Antag att en skattskyldig (A) av Skatteverket blir beskattad for
ett stipendium. A Overklagar beslutet till LR och yrkar att bli
befriad frdn beskattning for detta stipendium. Som grund for
sin talan aberopar A att det ifragavarande stipendiet inte dr av
skattepliktig natur. LR ldmnar A:s talan utan bifall och domen
vinner laga kraft. Dérefter begdr A omprovning varvid han
yrkar att bli befriad frén beskattning for stipendiet av det skélet
att han inte erhéllit stipendiet under det aktuella beskattnings-
aret. Detta dr ett annat handelseforlopp &n det som LR provat.
Den i LR yrkade rattsfoljden ar emellertid densamma som den
som A yrkar i omprovningsdrendet. I detta lige leder en
tillimpning av Olivecronas teori till att res judicata inte
foreligger medan forhallandet blir det motsatta om man
tillimpar Ekelofs teori.

Inom civilprocessen har HD till stor del anslutit sig till Ekel6fs
rittskraftslira genom att rittsfoljden anvénds som avgrins-
ningskriterium. Det bor dock betonas att de tva teorierna, dven
om de i forstone kan synas std helt emot varandra, 1 de flesta
situationer leder till samma slutresultat eftersom béda teorierna
innefattar ett antal korrigeringsmdjligheter. Det bor vidare
framhallas att det i manga fall &r svart att applicera de civil-
rittsliga teorierna pd skatterdttens omrade, vilket innebdr att
det ofta dr vanskligt att nirmare ange vems teori som haft
storst inverkan pd RR i de réttsfall som kommer att beroras i
det foljande. Som kommer att framgé finns det dock i RR:s sitt
att uttrycka sig tydliga spar av Olivecronas teori om héndelse-
forlopp.

6.5.3.3 Regeringens proposition 1989/90:74
”Ny taxeringslag m.m.”

Som ovan sagts pekade departementschefen i prop. 1989/90:74
pd vissa grundsatser som bor vara vigledande vid
bestimmande av saken och han angav vidare hur vissa
problemstéllningar bor fa sin 10sning. Flertalet av de exempel
som ndmns avser visserligen fragor om res judicata och tale-
dndring, men mdanga uttalanden 4r 4ndd av intresse vid
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provningen av hur en kvittningsinvdndning bdr beddmas.
Departementschefen uttalade, med hinvisning till praxis enligt
GTL och vad som giller for civilprocessen enligt RB, att
foremalet for processen utgors av de olika delfragor som ska
avgoras vid bestimmandet av ett visst ars taxering och att det
foremalet i varje enskilt fall individualiseras av det Gver-
klagade beslutet samt klagandens yrkande och de omstidndig-
heter som klaganden &aberopar till stod for yrkandet (prop.
1989/90:74 s.370). Med omstindigheter avses de sak-
forhédllanden som utgdr en visentlig del ndr det géiller att
bestdmma fragans individualitet. Vidare uttalas att rattskraften
hos ett avgorande av en forvaltningsdomstol inte ska stricka
sig ldngre &n till den réttsfoljd som varit i friga i malet och att
omsténdigheter som kunde ha &beropats med avseende péd en
rattsfoljd prekluderas.

Uttalandena i prop. 1989/90:74 synes i forsta hand ta sikte pa
invindningar som l&dmnas under handldggningen hos domstol.
Nér en invindning gors med anledning av att Skatteverket
avser att hoja en taxering och samtidigt pafora ett skattetillagg,
foreligger inget dverklagat beslut och inte heller kan det ségas
finnas ett yrkande fran nagon klagande. Eftersom
handldggningen av ett &drende hos Skatteverket ar ett
sakforfarande bor emellertid de principer som kommer att
ndmnas 1 det f6ljande, som i forsta hand ar kopplade till en
processituation, dven vara végledande for handlaggningen hos
Skatteverket.

Det ér inte helt latt att dra ndgra mer langtgdende slutsatser av
det som ségs i prop. 1989/90:74. Att rattsfoljden ndmns som en
faktor som har betydelse vid sakens avgrdnsning talar for
Ekelofs réttskraftsteori. Samtidigt sédgs att dberopade omstin-
digheter 4r av betydelse och det talar i viss mén for
Olivecronas teori. Nagra slutsatser kan emellertid utldsas ur
propositionen.

Helt klart ar att rdttskraften dr knuten till taxeringsaret. Det
innebdr att en kvittningsinviandning alltid &r &kta om
invindningen avser ett annat r &n det som omfattas av Skatte-
verkets tilltdnkta beslut alternativt det overklagade beslutet.

Vidare torde det sti klart att rattskraften &r begrinsad till det
skatteslag som &r foremdl for provning. Nér det giller
skatteslag avses inte inkomstslag i inkomstskattelagen.
Diaremot avses t.ex. inkomstskatt, mervirdesskatt, social-
avgifter m.m. Har t.ex. en domstol i ett inkomsttaxeringsmal
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provat om den skattskyldige bedrivit ndringsverksamhet utgor
domstolens stidllningstagande hirvidlag inte négot hinder for
Skatteverket att, i ett omprovningsédrende rorande egenavgifter
for samma &r, prova huruvida den skattskyldige bedrivit
niringsverksamhet. Vad giller kvittningsinvéndningar torde
det normalt inte uppkomma négot problem i denna del.

Om Skatteverket avser att pafora en skattetilliggsgrundande
inkomst vid taxeringen framstar det som foljdriktigt att en
invindning fran den skattskyldige avseende annat skatteslag
inte ska paverka underlaget for skattetilligg. I vissa speciella
situationer kan dock frdgan om sakens avgrinsning
kompliceras av och vara sa nira knuten till berdkningen av den
faktiska skatten att det, enligt Skatteverkets mening, fir anses
finnas ett begrinsat utrymme for att géra en bedémning som
skulle kunna ses som ett avsteg fran den angivna principen.
Om en skattskyldig exempelvis inte redovisar underlag for
sdrskild 16neskatt pa pensionskostnader men inte heller gor
avdrag for pensionskostnaden vid taxeringen ska, enligt
Skatteverkets uppfattning, skatteeffekten av det utlimnade
avdragsyrkandet beaktas vid berdkningen av skattetilliggets
storlek. Med andra ord ska den undanhéllna sirskilda 16ne-
skatten pa pensionskostnaden vid berdkningen av skatte-
tilldgget reduceras med den minskade skatt som kostnads-
avdraget medfor.

En viktig princip dr ocksa att de omstdndigheter eller sakfor-
hallanden som é&r relevanta for att individualisera saken
normalt bor hallas isér fran de rittsliga faktorerna. Med det
avses att en dndrad rattslig klassificering eller en ny rittslig
argumentation inte innebér att det uppkommer en ny sak (se
nedan bl.a. RA 1986 ref. 116 och RA 2004 ref. 144).

Uttalandet 1 prop. 1989/90:74 om att rittskraften hos ett
avgorande av en forvaltningsdomstol inte ska stricka sig
langre dn till den rattsfoljd som varit frdga i1 madlet, torde
nirmast ta sikte pa den situationen att en domstol domskalsvis
uttalar sig i vidare omfattning &n vad som direkt &r pakallat for
avgdrandet av den aktuella frdgan. Uttalandet kan emellertid
ocksd ges den innebdrden att en och samma réttsf6ljd inte kan
bli foremal for mer 4n en prévning av domstolarna. Vidare
torde av detta uttalande den slutsatsen kunna dras att ju mer
allmént utformade grunderna for en talan ar desto vidare blir
domens rittskraft och ju mer specificerade grunderna foér en
talan ar desto sndvare blir domens réttskraft. Detta innebar att
saken kan bli mycket begrinsad om det framstillda yrkandet &r
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specificerat (se prop. 1989/90:74 s.375 och 403 samt
”Handledning for taxeringsforfarandet” s. 224 ff.). Detta kan
illustreras med f6ljande exempel. En skattskyldig har i
deklarationen redovisat avyttring av en fastighet och darvid
yrkat och medgivits avdrag for nybyggnadskostnader for en
altan. Efter utredning framkommer att avdragsyrkandet ar
oriktigt. Nér Skatteverket dverviger att vigra aktuellt avdrag
och ta ut skattetilldgg pa grund av oriktig uppgift, yrkar den
skattskyldige kvittningsvis avdrag for forbattringsutgifter
avseende ett kok. I detta lidge torde det vara fridga om en dkta
kvittningsinvindning. Om avdragsyrkandet i deklarationen i
stillet varit mindre specificerat och tex. avsett
”forbattringskostnader avseende byggnad”, torde dock saken
ha omfattat samtliga forbattringsutgifter.

Det som sagts ovan avser 1 forsta hand taxeringsdrenden som
beror en konkret inkomst- eller avdragspost. Ibland kan dock
provningen vara mindre avgriansad, t.ex. vid en skonstaxering,
och det finns da enligt forarbetena till TL anledning att ta
sdrskilda hdnsyn vid bedomningen av sakens avgransning.
I denna del uttalas bl.a. att saken vid skonstaxering kan variera
beroende pa vilket underlag den bygger pa (jfr prop.
1989/90:74 s. 376 ff.). Det innebdr t.ex. att saken vid en skons-
taxering pd grund av en helt oredovisad niringsverksamhet
utgors av alla de inkomst- och avdragsfragor som ingér i det
belopp som uppskattas. Detta leder till att invdndningar som
den skattskyldige gér mot en dvervigd skonstaxering normalt
kan betraktas som oikta. Detta, dskadliggors av rittsfallet RA
2002 ref. 46, vari domstolen tillimpat uttalandet i
propositionen i en situation som avser mervérdesskatt som
skulle redovisas i inkomstdeklarationen. Réttsfallet berors
nidrmare nedan i avsnitt 6.5.3.4 under rubriken "Mal enligt
TL”. 1 ”"Handledning for taxeringsforfarandet”, s. 227 ff. och
487 ff., finns en utforlig redogorelse for de principer som styr
rattskraftens vidd vid olika typer av skdnstaxeringssituationer.

6.5.3.4 Praxis
Allmdnt

Vid en genomgang av RR:s praxis enligt GTL kan det forst
konstateras att dessa mal avser eftertaxering, skattetilligg och
besvér 1 sdrskild ordning. I merparten av malen har den friga
som provats varit om det allménnas foretradare kunnat dberopa
ytterligare omstandigheter till stod for sin talan, dvs. om det
forelegat dndring av talan hos domstolen. Endast undantagsvis
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har mal handlat om kvittningsinvdndningar och nér sa varit
fallet har malen gillt situationer dér den skattskyldige anfort
besvér i sdrskild ordning varefter det allménnas foretrddare
framstillt en kvittningsinvindning (enligt praxis kunde det
allmidnna i en sddan situation endast framstélla odkta kvitt-
ningsinvandningar). Om RR:s domar enligt GTL endast i
begransad omfattning kan sdgas ge nagon vigledning vad
géller sakens avgransning rent generellt, 4r de slutsatser som
kan dras av dessa domar om vad som géller vid kvittnings-
invindningar frdn den skattskyldige, &n mer begridnsade. Det
kan likvil finnas skil att i detta sammanhang berdra de réttsfall
enligt GTL som allmént ansetts vara sérskilt betydelsefulla for
rittsutvecklingen och i gorligaste man dra slutsatser av dessa
med béring just pd kvittningssituationer.

Under senare ar har emellertid RR meddelat ett flertal domar
enligt TL vari sakproblematiken varit foremal for beddmning.
Vissa har avsett taledndringssituationer och andra har gillt
kvittningsinvandningar fran den skattskyldige. Dessa avgoran-
den har onekligen rdtat ut en del fragetecken, dven om de
slutsatser som kan dras av RR:s domar inte i alla delar 4r sjélv-
klara. Vidare &r det s& att vissa av taledindringsdomarna ger
begriansad vigledning vid bedomning av sakens avgransning
vid kvittningsinvéndningar. Utmérkande for de mél som
meddelats enligt TL ar dock att RR pé ett tydligare sétt, 4n vad
som var fallet i domarna enligt GTL, uttalat sig om vilka
kriterier som tillimpats vid provningen av saken. Inte desto
mindre dr det alltjimt ofta en delikat uppgift att i det enskilda
fallet bedoma hur en fraga ska avgrinsas.

Mal enligt GTL

Vad forst avser mal enligt GTL finns det anledning att
redogora for ett antal domar som RR i ett senare mal enligt TL
(RA 2000 ref. 54; se nedan) lyft fram nér praxis enligt GTL
sammanfattats.

I RA 1986 ref. 116 hade linsskatteritten efter ansdkan om
eftertaxering eftertaxerat den skattskyldige for inkomster fran
vissa fastighetsdverlatelser och beskattning skedde, i enlighet
med taxeringsintendentens yrkande, sdsom for realisationsvinst
1 inkomstslaget tillféllig forvarvsverksamhet. Darefter aterkom
det allménna och yrkade i en ny ansdkan om eftertaxering att
samma inkomster i stillet skulle beskattas sdsom inkomst av
rorelse (tomtrorelse). RR uttalade bl.a. féljande.
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Taxeringsintendenten har i sin nu forda talan som grund &beropat
samma fastighetsforsdljning och samma intdkter och kostnader
vid forséljningen som han tidigare aberopat i lansskatterdtten. Vid
sadant forhallande kan nagon ny grund for eftertaxering inte
anses ha framlagts efter lansskatteréttens lagakraftvunna beslut.

Denna dom &verensstimmer med vad som kommer till uttryck
i prop. 1989/90:74, s. 375, ndmligen att en viktig princip som
kan utldsas av praxis dr att de omstindigheter eller sak-
forhéllanden som é&r relevanta for att individualisera en fraga,
normalt bor hallas isér fran de réttsliga faktorerna. Med det
avses att en dndrad réttslig klassificering inte innebir att det
uppkommer en ny sak. Detta mal gillde den rittsliga
klassificeringen av ett antal fastighetsforsdljningar och det
framstér darfor som foljdriktigt att domstolen fann att det var
fraga om samma sak (se ocksd RA 1977 Aa 61). Det kommer
nedan att framgd att den princip som kommit till uttryck i
denna dom Aaterkommer i ett antal domar frdn RR. Att
principen ocksd har relevans vid kvittningsinvindningar
framgar av det nedan berdrda rittsfallet RA 2004 ref. 144.
Rittsfallet illustrerar dven svérigheterna med att kategoriskt
hinfora det skatteréttsliga sakbegreppet till Olivecronas eller
Ekelofs teori. I detta mél kan ju hiandelseforloppet sdgas vara
de genomforda forséljningarna samtidigt som réttsfoljden kan
sdgas vara beskattning pd grund av ett antal fastighets-
forsdljningar. 1 ett fall som detta leder saledes de béada
teorierna till samma avgrinsning av saken.

I RA 1988 ref. 155 gjorde RR vissa uttalanden om hur saken
ska avgrinsas. En skattskyldig hade i avsaknad av deklaration
beskattats efter skon for, forutom viss pension, inkomst av
rorelse. Han yrkade i besvér i sdrskild ordning att inte bli
taxerad for nagon inkomst av rorelse. Taxeringsintendenten
tillstyrkte yrkandet men yrkade kvittningsvis att inkomsten av
tjdnst skulle hojas med vissa belopp som den skattskyldige
skulle ha erhallit i 16n. Kvittningsyrkandet avvisades. RR
yttrade bl.a. foljande.

Lénsritten tog upp Lennart S:s talan som besvér i sérskild
ordning enligt 100 § 6) taxeringslagen. Vid sadant forhallande far
det allmédnnas kvittningsvis framstéllda yrkande provas endast om
det avser samma sak som Lennart S:s talan. Huruvida sa ar fallet
far avgoras med hénsyn till parternas yrkanden och de
omstiandigheter de anfort till stod for yrkandena. --- De salunda
lamnade uppgifterna kan tyda pa att de tjénsteintikter som
Lennart S uppburit i sjélva verket erhallits pa grund av arbete i
den nystartade &kerirérelsen och att parternas talan i malet
foljaktligen avser samma sak. Att ett sddant samband skulle
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foreligga mellan den av taxeringsndmnden beskattade rorelse-
inkomsten och ifrdgavarande tjénsteintdkter har emellertid inte
ens pastatts fran det allménnas sida. Vid sadant forhallande kan
det kvittningsvis framstdllda yrkandet inte provas i malet.

RR uttalade i domen att det fanns skél att tro att det som forst
betecknats som en rorelseintékt egentligen var en tjinsteintikt
fran rorelsen och att det i sd fall varit samma sak. Detta
uttalande ligger ocksa i linje med vad som sagts tidigare om
rattslig klassificering, eftersom det ju i sé fall hade varit fraga
om en klassificering av samma inkomstpost.

I RA 1990 ref. 49 I yrkade taxeringsintendenten i ansékan om
eftertaxering att den skattskyldige skonsmaissigt skulle
beskattas for inkomst av rorelse i form av handel med konst,
vilken endast till liten del redovisats i deklarationen. I ansdkan
gjordes gillande att den skattskyldige var verklig dgare till en
av annan person redovisad konsthandel som den skattskyldige
dock sjilv hade bedrivit. I KR franfoll taxeringsintendenten
detta pastaende och hédvdade i stéllet att den skattskyldige
genomfort ifrdgavarande transaktioner vid sidan av den av den
andre personen redovisade konsthandeln. KR ansdg att det
forelag en ny grund och provade darfor inte denna. RR uttalade
i denna del foljande.

Till grund for yrkandet om eftertaxering har genomgaende
aberopats att Sture N underlatit att redovisa inkomster genom
handel med konst, vilka i avsaknad av rdkenskapsunderlag fatt
uppskattas efter skon med utgdngspunkt fran vissa i revisions-
promemorian angivna forséljningar och formedlingsuppdrag. Det
har saledes varit fraga om inkomstberdkning av en och samma
verksamhet, oavsett hur denna betecknats. Det dr dven samma
kép och forsdljningstransaktioner som lagts till grund for
inkomstberékningen. Léansskattemyndigheten har varit of0r-
hindrad att till stod for yrkandet om eftertaxering pésta att den av
Sture N bedrivna verksamheten haft mindre omfattning eller
annan rattslig karaktdr d4n som tidigare angivits. Nagot byte av
grund for eftertaxering kan inte anses ha skett harigenom.

Uttalandet om “annan réttslig karaktar” liknar mycket det som
uttalades i RA 1986 ref. 116. Alla dessa fall avser provning av
en och samma inkomst och hindelseforloppet kan dérfor sdgas
overensstimma. Vidare blir konsekvensen av domarna att
rattsfoljden, ndmligen beskattning eller inte beskattning av viss
inkomst, i dessa fall inte kan bli foremal for aterkommande
processet.

RA 1990 ref. 49 II avser en situation dir det allminna forst
yrkade att den skattskyldige skulle vigras ett avdrag for
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underskott av rorelse for att sedan i stéllet yrka att i rorelsen
oredovisade intdkter skulle paforas. Taxeringsintendenten
gjorde 1 ansdkan om eftertaxering géllande att den skatt-
skyldige (som var den andre personen som avses i RA 1990
ref. 49 1 ovan) gjort avdrag for ett underskott av rorelse
avseende handel med konst, trots att rorelsen bedrivits av en
annan person. I KR frdnf6ll det allménna detta pastdende och
hiavdade i stillet, till stod for beloppsméssigt ofordndrade
yrkanden, att nadgot underskott inte skulle anses foreligga pa
grund av att det foreldg oredovisade intdkter eller att ett
skonsméssigt tilligg skulle ske motsvarande underskottet. RR
uttalade 1 denna del f6ljande.

Pa grund av det sétt pa vilket taxeringsintendenten hade utformat
sin talan i ldnsritten kom processen i den instansen, sé vitt nu &r
av intresse, uteslutande att rora fragan om Heimer D ldmnat
oriktig uppgift nér han pastatt att det varit han som bedrivit den
aktuella rorelsen. Den édndring av talan som ldnsskatte-
myndigheten gjorde i kammarrétten har inneburit att myndig-
heten i stdllet gjort gdllande att de uppgifter som i deklarationen
lamnats om rorelsens resultat varit oriktiga. Vad nu sagts innebadr,
sasom kammarritten funnit, att myndigheten bytt grund for talan
om eftertaxering.

I detta mal gjordes i ansdkan om eftertaxering géllande att
avdrag for ett underskott inte skulle medges eftersom personen
i fraga inte bedrivit ndgon verksamhet. Utgangspunkten i malet
var séledes att det for den skattskyldige inte foreldg avdragsrétt
for underskottet. Senare, nér det visade sig att personen ifraga
bedrivit verksamheten och att de i deklarationen uppgivna
kostnaderna 1 och for sig kunde godtas, gjorde det allménna
géllande att resultatet av verksamheten &dnda skulle faststéllas
till +/- 0 kr, eftersom det foreldg oredovisade intdkter i
verksamheten. Visserligen skulle detta leda fram till ett slut-
resultat som Overensstimde med den ursprungliga ansdkan.
Detta till trots handlade den ursprungliga ansdokan om att det
redovisade underskottet inte skulle medges péa grund av att den
skattskyldige inte bedrev verksamheten, medan tilligget
tillforde ett nytt moment, nidmligen oredovisade intékter.
Denna situation skiljer sig typiskt sett inte frdn den situationen
att Skatteverket avser att pafora en oredovisad inkomst i en
niringsverksamhet, och ta ut skattetilligg pa grund av oriktig
uppgift, varvid den skattskyldige kvittningsvis yrkar avdrag for
ytterligare véirdeminskning pd inventarier. Att en sédan
kvittningsinvandning ar dkta framgar av prop. 1991/92:43 s. 75.
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Mal enligt TL

Det forsta malet vari RR uttalade sig om sakens avgransning
enligt TL &r RA 2000 ref. 50. Malet gillde frimst taledndrings-
reglerna i 6 kap. TL men domstolen uttalade sig generellt om
de principer som giller enligt TL och det som sdgs i
domskélen i denna del hanfor sig i huvudsak till vad som
uttalades i1 prop. 1989/90:74. RR uttalade foljande.

Taxeringsprocessen dr fr.o.m. 1991 &rs taxering utformad som en
sakprocess. For att avgéra om ett nytt yrkande i ett mal utgor
andring av talan dr det nddvéndigt for domstolen att klarldgga vad
som &r saken (fragan) i mélet. Nagon definition av sakbegreppet
finns emellertid inte i TL. I den proposition som féregick TL
anknot departementschefen till det sakbegrepp som fanns i den
del av skatteprocessen som redan tidigare var utformad som en
sakprocess, innebédrande att processforemalet i varje enskilt fall
individualiseras av det &verklagade beslutet samt klagandens
yrkanden och de omsténdigheter han anger till stod for yrkandet
(prop. 1989/90:74 s. 370 £.).

Denna dom ger bla. uttryck for principen att ju mer
specificerade grunderna for en talan &r desto sndvare blir
processforemélet. Om en skattskyldig under inkomst av tjanst
specificerat ett kostnadsavdrag (exempelvis kostnader for
mobiltelefon) utgér en invindning avseende en annan
kostnadspost (exempelvis kostnader for skyddskldder), med
anledning av att Skatteverket dvervéger att vigra avdraget for
kostnader for mobiltelefon, en dkta kvittningsinvandning.

Ett kanske dn mer principiellt intressant avgdrande av RR
rorande sakens avgriansning enligt TL, som ocksd &r ett
talendringsmal, ar RA 2000 ref. 54. Den skattskyldige hade
forvirvat ett bolag samt en revers mot samma bolag, varefter
han forde 6ver sin advokatrorelse till bolaget. Med de vinster
som sedan genererades 1 advokatrorelsen &terbetalades
reversfordran. SKM gjorde géllande att utbetalningen var att
jamstilla med utdelning som skulle beskattas enligt 3 § 12
mom. SIL. Nar malet var anhéngigt hos RR aberopade RSV,
som en alternativ grund for sitt bestridande av den skatt-
skyldiges yrkande, lagen mot skatteflykt. Efter att RR bl.a.
hinvisat till samma uttalande i prop. 1989/90:74 som RR
hénvisat till i RA 2000 ref. 50, sammanfattades nigra mal
avseende GTL (RA 1986 ref. 116, RA 1988 ref. 155 samt RA
1990 ref. 49 I och II) varefter RR uttalade foljande.

Som framgar av det foregdende har Regeringsritten i den tidigare
sakprocessen enligt GTL framfor allt lagt vikt vid om det
foreligger 6verensstimmelse i fraga om det hidndelseforlopp och
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de inkomster och utgifter som utgdr underlag for bedomningen.
Provningen enligt TL bor ha samma inriktning.

RR har saledes i denna dom ytterligare klargjort innebdrden av
sakbegreppet och det framgar uttryckligen att domstolens
slutsats har sin grund i en analys av vad som gillde redan
enligt den praxis som vixt fram vid tillimpningen av GTL. RR
fann sedan att det héndelseforlopp och de inkomstposter som
avsags med yrkandet om tillimpning av lagen mot skatteflykt
overensstimde med dem som varit foremdl for under-
instansernas bedomning och att de sérskilda rekvisiten i lagen
mot skatteflykt som tillkom inte kunde anses innebéra att
saken dndrades. Att den alternativt &beropade grunden for det
allménnas bestridande av den skattskyldiges talan #nda
avvisades av RR hade sin grund i 37 § FPL. I den paragrafen
stadgas ndmligen att i mal, vari provningstillstdnd krévs, far
omsténdighet eller bevis, som klaganden aberopar forst i RR,
beaktas endast om det foreligger séarskilda skél.

I detta mal gjordes fradn det allménna géllande att en viss
bestdmd utbetalning skulle beskattas enligt 3 § 12 mom. SIL.
Den alternativa grunden som RSV éberopade, ndmligen lagen
mot skattflykt, skulle vid ett bifall frin domstolen foéranleda en
beskattning av samma utbetalning enligt 3 § 12 mom. SIL.
Malet har likheter med bl.a. RA 1986 ref. 116 eftersom det ir
frdga om hur beskattning ska ske av en specifik utbetalning.
Det kan dock tilldggas att tva regeringsrad var skiljaktiga. Om
deras synsitt hade vunnit genomslag hade konsekvensen blivit
att det varit mdjligt att fora flera processer om samma rétts-
foljd, ndmligen beskattning med anledning av den aktuella
utbetalningen.

RA 2001 ref. 20 4r det forsta avgorandet av RR rorande sakens
avgransning enligt TL som avser en kvittningsinvindning fran
den skattskyldige. Den skattskyldige hade lamnat oriktig
uppgift i sin deklaration genom att inte redovisa en vinst vid
aktieavyttring. Eftersom det dven fanns oredovisade aktieav-
yttringar, som hade medfort forlust, yrkade den skattskyldige
att underlaget for skattetillagg till f61jd darav skulle minskas.
RR uttalade bl.a. foljande.

I forarbetena har framhallits att en frdga normalt identifieras med
hjélp av det yrkande som framstillts och de omstdndigheter som
aberopats till stod for yrkandet (a. prop. s.369-370). For att
aberopade omsténdigheter skall hora till samma fraga krdvs i
princip att de ingér i samma héndelseforlopp eller saksamman-
hang (jfr Almgren-Leidhammar, Skatteforfarandet, s. 6:19:4-5
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med hénvisningar). Vad betraffar viardepappersforsaljningar finns
det normalt fog for att se varje forséljning — eller snarare
berdkningen av forsdljningens resultat och den skatteméssiga
behandlingen av detta — som en sdrskild fraga.

Av RR:s skrivning framgar tydligt att RR lagt vikt vid
hindelseforloppet och den slutsats som kan dras av domen é&r
att olika avyttringar i princip dr olika héndelseforlopp. Att RR
anviander uttrycket “normalt fog for” antyder dock att
bedomningen i vissa fall kan bli den motsatta. Detta skulle
formodligen kunna bli aktuellt om tvd avyttringar av négon
anledning dr mycket nira sammanknippade med varandra.

I detta mal var det fraga om helt oredovisade avyttringar. Hade
den skattskyldiges kvittningsinvéndning avsett t.ex. en for-
séljningskostnad som uppkommit som en f6ljd av avyttringen,
hade denna wvarit att betrakta som en odkta kvittnings-
invindning; jfr vad RR uttalar om berdkningen av forsdlj-
ningens resultat.

Kvittningsforbudet i nu beskrivna situationer kan leda till
obilliga resultat. Det kan dérfor bli aktuellt att i s&dana
situationer medge hel eller delvis befrielse fran skattetilldgget
(jfr avsnitt 9.4.2 vid kantrubriken ” — aktier”).

Aven i RA 2002 ref. 46 var det friga om en kvittnings-
invidndning. Den skattskyldige hade felaktigt helt underlétit att
redovisa mervardesskatt i sjdlvdeklarationen. SKM:s instéll-
ning var att skattetilligg skulle berdknas enbart pd den
utgéende skatten medan den skattskyldige gjorde géllande att
underlaget for skattetilligget skulle minskas med den oredo-
visade ingdende skatten. RR uttalade f6ljande.

I forarbetena till TL har uttalats att en fraga normalt identifieras
med hjélp av det yrkande som framstillts och de omsténdigheter
som dberopats till stod for yrkandet (a. prop. s. 369-370). For att
aberopade omsténdigheter skall hora till samma fraga krdvs i
princip att de ingér i samma héndelseforlopp eller saksamman-
hang (jfr Almgren-Leidhammar, Skatteforfarandet, s. 6:19:3—4
TL med hénvisningar). Vad giller skonstaxering sidgs i for-
arbetena att processforemalet utgérs av alla de inkomst- och
avdragsfragor som ingar i det belopp som uppskattas (a. prop.
s. 377). I sddant fall utgdrs underlaget for skattetilligg normalt av
den skatt som till foljd av skoOnstaxeringen pafors den
skattskyldige utdver den skatt som annars skulle paforts honom
(jfr 5 kap. 2 § TL). — I detta mal avser de oriktiga uppgifterna inte
nagon enskild mervéardesskattepost. I deklarationen har uppgifter
saknats om all utgdende och ingdende mervirdesskatt under
redovisningsperioden, men som tidigare nimnts har de av E.D. i
efterhand ldmnade uppgifterna godtagits av skattemyndigheten.
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I ett sddant fall far redovisningen av mervérdesskatt ses som en
och samma frdga. Underlaget for skattetilldgget skall darfor som
underinstanserna funnit utgoéras av skillnaden mellan utgéende
och ingdende mervirdesskatt.

RR betonar i sina domskél att det inte varit friga om nagon
enskild post utan om helt oredovisad mervirdesskatt och
domstolen har gjort en jamforelse med vad som i prop.
1989/90:74 sagts angaende saken vid helt oredovisad nérings-
verksamhet vid taxeringen. Saken blev saledes mycket vid i
detta fall.

I RA 2003 ref. 15 hade en foretagsledare i ett famansbolag
beskattats enligt de s.k. stoppreglerna pd grund av att hans
bolag forvirvat en tavla for foretagsledarens privata bruk. Ett
senare ar dverldt bolaget tavlan till foretagsledaren och bolaget
redovisade da en forlust. Eftersom tavelaffaren varit foremal
for beskattning enligt stoppreglerna, végrades avdraget i
bolaget (2 § 13 mom. SIL). Bade foretagsledaren och bolaget
overklagade SKM:s beslut. Under handldggningen av bolagets
Overklagande i KR avgjorde samma KR skattefrigan avseende
foretagsledaren. Domstolen fann att det inte visats (det var i
denna process fraga om eftertaxering) att tavlan anskaffats
uteslutande eller sd gott som uteslutande for foretagsledarens
privata bruk. KR fann saledes att stoppreglerna inte kunde
tillimpas. Detta innebar i sin tur att den grund som SKM
aberopat for att vigra bolaget avdraget inte langre var héllbar.
SKM aberopade dé att bolaget inte kunnat visa att det uppstatt
nagon forlust vid forséljning av tavlan (denna process gillde
inte eftertaxering). KR fann att SKM é&ndrat sin talan. RSV
overklagade taxeringen och gjorde géllande att det inte var
frdga om dndring av talan. RR uttalade bl.a. f6ljande.

Malet i Regeringsritten géller om skattemyndigheten, som
kammarrdtten funnit, genom att i processen hos kammarritten
byta grund till stéd for sin uppfattning att bolaget skall forvégras
det yrkade avdraget for realisationsforlust i samband med
tavelforsdljningen hénfort sig till en sak som inte tidigare varit
foremal for dess egen och lénsréttens beddmning.

Enligt Regeringsrittens mening &r sa inte fallet. Den tvistiga
fragan eller saken avser de skatteméssiga konsekvenserna — i
avdragshinseende — for bolaget av dess mellanhavanden med
foretagsledaren vad géller det aktuella konstverket. Bolaget anser
att det vid inkomsttaxeringen ar berdttigat till avdrag for
realisationsforlust som uppkommer i samband med transaktionen,
medan skattemyndigheten hidvdar motsatsen. Den omsténdigheten
att skattemyndigheten ursprungligen beropat att konstverket inte
inforskaffats for bolagets verksamhet utan for foretagsledarens



194  Kvittningsinvindningar, Avsnitt 6

RA 2004 ref. 144

privata bruk, for att darefter — sedan kammarrétten 1 mal om
eftertaxering av foretagsledaren hérvidlag uttalat sig i annan
riktning — i kammarritten i stdllet hdvda att ndgon verklig forlust
inte uppkommit vid avyttringen av verket, fordndrar inte saken
som den nyss angetts. Att grunden var ny hindrade dérfor inte att
den kunde bli féremal for kammarréttens provning.

Aven om RR i detta mal inte direkt hinvisar till att hindelse-
forloppet utgdr en viktig del vid provningen av vad som utgdr
saken markerar RR att saken i malet ror ett hdndelseforlopp,
ndmligen mellanhavandet mellan foretagsledaren och bolaget
vad giller det aktuella konstverket. Det nya som tillkom var
endast en alternativ réttslig beddomning. Konsekvensen blir att
det, efter en laga kraftvunnen dom, inte &r mojligt att fa
avdragsritten for forlusten provad i en ny process.

Niésta avgorande i RR som ror fragestéllningen om det forelag
en ikta eller odkta kvittningsinvindning &r RA 2004 ref. 144.
Den skattskyldige hade till sin arbetsgivare avyttrat en
bostadsritt for 650 000 kr och redovisat forsdljningen under
inkomstslaget kapital. Efter utredning visade det sig att
marknadsvérdet vid forsédljningstidpunkten uppgick till ett
lagre belopp och att mellanskillnaden om 260 000 kr skulle
beskattas som 16n i inkomstslaget tjanst. Genom att viss del av
forsaljningssumman hanfordes till inkomstslaget tjanst, bortfoll
motsvarande belopp som redovisats i inkomstslaget kapital.
Fraga uppkom om skattetilligget skulle berdknas pa hela den
tillkommande skatten i inkomstslaget tjanst eller om det vid
skattetilliggsberdkningen skulle tas hénsyn till den skatt som
bortfoll i inkomstslaget kapital. RR uttalade bl.a. foljande.

Vad som i skatteprocessen bor utgéra samma fréga har varit
foremal for Regeringsrittens behandling i bla. rittsfallen RA
2000 ref. 54 och RA 2003 ref. 15. Av de nimnda rittsfallen
framgar att for att aberopade omstdndigheter skall hora till
samma frdga krévs i princip att de ingdr i samma héandelseforlopp
eller saksammanhang. Enligt Regeringsréittens mening &r hoj-
ningen av H.N:s inkomst av tjédnst och de konsekvensédndringar
detta medfort for honom genom att deklarerad realisationsvinst
justerats sd att i stdllet en avdragsgill realisationsforlust
uppkommit hénforliga till en och samma fraga, ndmligen fragan
om hur den f6rsdljningslikvid som erhéllits vid avyttring av
bostadsritten skulle beskattas.

Vid detta forhallande skall forandringarna i skatteuttaget betraffan-
de H.N. vad giller skatten pa kapital och medgiven skattereduktion
rdknas honom tillgodo vid berdkningen av skattetilligget. Under-
laget for skattetillagget skall darfor bestimmas med beaktande av
den sammantagna fordndringen av det skatteuttag som for H.N:s
del blir foljden av rattelsen av den oriktiga uppgiften.
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RR har i detta mél gjort en provning av sakens avgrénsning for
att kunna konstatera om 5 kap. 2 a § TL, dvs. foregangaren till
S kap. 7 § TL, var tillamplig eller ej. Darmed maste domstolen
ocksd ha ansett att det i och for sig forelegat en sddan
invindning som avses i ndmnda paragraf, trots att det i ett fall
som detta inte kan anses krdvas nagon uttrycklig invindning
for att underlaget for skattetillagg ska paverkas. RR hinvisar
ater till betydelsen av att &beropade omstdndigheter kan
hanforas till samma hiandelseforlopp eller saksammanhang och
avgrinsar saken till att avse frdgan om hur forséljningslikviden
som erhallits vid avyttring av bostadsritten skulle beskattas.
Detta resonemang paminner mycket om det som sigs om de
rattsliga faktorerna i prop. 1989/90:74, s. 375, liksom om det
som sidgs i bl.a. RA 1986 ref. 116, vari en #ndrad rittslig
klassificering inte ansags innebéra att det uppkom en ny sak.

Aven i RA 2005 ref. 7 var det friga om en kvittnings-
invidndning. Den skattskyldige, ett aktiebolag, hade underlatit
att i deklarationen aterfora en vid beskattningen inte avdrags-
gill nedskrivning om 16 milj. kr avseende aktier i ett dotter-
bolag. Samtidigt hade bolaget i sin redovisning redovisat en
intdkt om 16 milj. kr avseende utdelning frdn samma dotter-
bolag. Bolaget hade emellertid inte i deklarationen redovisat
utdelningen som en skattefri intdkt, trots att forutsdttningar for
skattefrihet var for handen. Trots att taxeringen efter dessa
bada justeringar ldmnades beloppsmassigt of6rdndrad,
pafordes skattetilligg, eftersom bolaget, genom att inte terfora
nedskrivningen av aktierna, ansdgs ha ldmnat en oriktig
uppgift. Fraga uppkom om underlaget for skattetilligg skulle
bestimmas med beaktande av kvittningsinvdndningen,
innebédrande att ett belopp motsvarande utdelningen fran
dotterforetaget skulle minska underlaget for skattetilligg. RR
uttalade 1 denna del f6ljande.

Avgorande for Regeringsriéttens stédllningstagande dr om intdkten
i form av utdelning har sddant samband med nedskrivningen av
viardet pa anldggningstillgangarna att provningen kommer att
avse en och samma fraga enligt 5 kap. 2 a § TL.

Begreppet fraga (och det i forarbetena synonymt anvénda ordet
”sak”, se t.ex. prop. 1989/90:74 s.371 och 374) har inte
definierats i TL. I forarbetena har framhallits att en frdga normalt
identifieras med hjdlp av det yrkande som framstillts och de
omstindigheter som aberopats till stéd for yrkandet (a. prop.
s.369 f, jfr RA 2001 ref. 20). Vad som i skatteprocessen bdr
utgéra samma frdga har varit foremédl for Regeringsrittens
behandling i bl.a. rittsfallen RA 2000 ref. 54 och RA 2003 ref. 15
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samt Regeringsrittens dom den 29 december 2004 i mal nr 4243—
4244-02 (anm: RA 2004 ref. 144). Av dessa fall framgar att det i
princip krdvs att dberopade omstindigheter ingdr i samma
héndelseforlopp eller saksammanhang.

En nedskrivning av virdet pa aktier i ett dotterforetag kan, sdsom
Skatteverket papekat, ha flera orsaker. Exempelvis kan den
16pande driften i dotterforetaget ha gatt med forlust eller kan
dotterforetaget ha tomts pa medel genom aktieutdelning eller ha
lamnat skattemdssigt avdragsgilla koncernbidrag. Avgorande vid
bestimmandet av nedskrivningens storlek &r aktiernas virde vid
rakenskapsarets utgang. Hérav foljer att det &r vardeutvecklingen
fram till denna tidpunkt och inte ndgon enstaka transaktion i sig,
t.ex. i form av en aktieutdelning, som utgér det for yrkandet om
nedskrivning av virdet pa aktierna relevanta hiandelseforloppet.
Nedskrivningen av virdet pa aktierna resp. intdkten i form av
utdelning &r darfor att se som tva olika fragor i nu aktuellt
hinseende. Nagon ritt till kvittning foreligger dirmed inte.

RR har i domen inte ansett att det forelegat ett tillrackligt
samband mellan nedskrivningen och utdelningen for att
transaktionerna skulle kunna ingd i samma héndelseforlopp.
Ett barande skél har varit att det inte foreligger ndgon direkt
koppling mellan en nedskrivning av aktier och en mottagen
utdelning. Domen féar anses ge vid handen att RR uppstiller
hoga krav pd samband mellan en 6vervdgd hojning och en
skattskyldigs invéndning for att det ska vara friga om en oékta
kvittningsinvdndning. Detta resonemang torde kunna foras rent
allmént nér en skattskyldig inkommer med en invindning om
kostnadsavdrag med anledning av att Skatteverket avser att
pafora en skattetilldggsgrundande intékt.

Med hénsyn till omstindigheterna i méilet fann RR att ett
skattetilligg av den aktuella storleksordningen inte stod i
rimlig proportion till den forsummelse som bolaget gjort sig
skyldig till. Enligt RR var det dirfor uppenbart oskiligt att ta
ut skattetillagget. Réttsfallet berors ocksé i avsnitt 9.4.2 ur ett
befrielseperspektiv.

I ett mél om taleindring, RA 2005 ref. 77, provade RR om en
av SKM hos KR aberopad ny grund kunde tas upp till
provning. Malet géllde ett aktiebolag som redovisat stora
underskott hanforliga till ett av aktiebolaget d4gt kommandit-
bolag. SKM:s grund for sitt beslut och for bestridandet av
aktiebolagets yrkande under handlaggningen hos LR hidnforde
sig till att aktiebolaget i sin egenskap av kommanditdeldgare
endast kunde medges avdrag motsvarande belopp aktiebolaget
satt in eller atagit sig att sitta in i kommanditbolaget. Hos KR
aberopade SKM att de inventarier, som genom vérdeminsk-
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ningsavdrag genererat underskottet i kommanditbolaget, inte
dgdes av kommanditbolaget. KR fann att detta &beropande
utgjorde dndring av talan. RR uttalade bl.a. foljande.

Vad som i skatteprocessen avses med begreppet samma fradga har
varit foremél for behandling i bl.a. rittsfallen RA 2000 ref. 54
och RA 2003 ref. 15. Vid bedémandet av om inférandet av en ny
omstindighet utgdr en tilléten taledndring har i praxis framfor allt
lagts vikt vid om den ingdr i samma héndelseforlopp eller
saksammanhang och avser samma inkomster eller utgifter.

Den forst i kammarritten dberopade grunden hinfor sig inte till
ABASV:s dispositioner utan till transaktioner som Grimsey
foretagit och som péverkat storleken av det underskott som
Grimsey redovisat. Ett kommanditbolag dr inte skattskyldigt, utan
resultatet av ett kommanditbolags verksamhet beskattas hos
deldgarna. Det underskott for vilket ABASV yrkat avdrag har
visserligen i allt vésentligt sin grund i de virdeminskningsavdrag
Grimsey gjort. Detta innebédr emellertid inte att frdgan i en
process som avser ABASV:s ritt till avdrag for del i underskott
dven omfattar forutsdttningarna for Grimseys vidrdeminsknings-
avdrag. Vad nu sagts medfor, sasom kammarratten funnit, att den
grund som skattemyndigheten &beropat till stod for sitt yrkande
att ABASV skall végras avdrag for sin andel av Grimseys
underskott inneburit en otillaten taledndring.

I detta mal har RR gjort en é&tskillnad mellan rittshandlingar
som gjorts & ena sidan av aktiebolaget och & andra sidan av
kommanditbolaget. Detta fall kan jamforas med en situation
dér aktiebolaget av Skatteverket véigrats avdrag for ett under-
skott frdn ett kommanditbolag i sa man att tva specifika
kostnadsposter i kommanditbolaget inte ansetts avdragsgilla.
Om aktiebolaget efter att en lagakraftvunnen dom foreligger,
vari endast den ena kostnadsposten provats, i en begiran om
omprdvning yrkar avdrag och vill ha den andra kostnadsposten
provad, ligger det néra till hands att bedoma det nya yrkandet
som en ny sak. I det nu avgjorda malet har dock RR funnit att
det foreligger tva sakfragor trots att aktuellt underskott avser
en och samma avdragspost, ndmligen ett underskott som
genererats av vardeminskningsavdrag for vissa specifika
inventarier. RR har uppenbarligen i detta fall ansett att det &r
mojligt att f& en och samma deldgares avdragsritt provad vid
flera processer, trots att underskottet i bada mélen skulle avse
en och samma avdragspost i kommanditbolaget.
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6.5.3.5 Sammanfattning

En &kta kvittningsinviandning &dr en invidndning som avser en
annan fraga an den som ligger till grund for en skattetillaggs-
grundande hdjning medan en odkta kvittningsinvindning avser
samma frdaga som den som ligger till grund for en hojning. Av
praxis och forarbeten framgér ett antal principer som ger
vigledning vid bedomningen av om en invidndning ska anses
vara #kta eller odkta.

Det kan inledningsvis konstateras att rdttskraften dels &r
arsbunden, dels dr knuten till det aktuella skatteslaget. Om
Skatteverket avser att hoja en skattskyldigs taxering, och
dérvid pafora skattetilligg pa grund av oriktig uppgift, kan den
skattskyldige t.ex. invénda att han har rétt till avdrag for en
kostnad ett annat ar eller att han, med anledning av det
tilltédnkta taxeringsbeslutet, har rétt till ett avdrag vid mer-
vardesbeskattningen. Sédana invandningar &r i1 princip av den
naturen att underlaget for skattetilligg inte ska paverkas.
I vissa speciella situationer kan emellertid frdgan om sakens
avgransning kompliceras av och vara sd nidra knuten till
berdkningen av den faktiska skatten att det, enligt Skatte-
verkets mening, far anses finnas ett begrinsat utrymme for att
gora en bedomning som skulle kunna ses som ett avsteg fran
den angivna principen.

I vissa andra situationer dr avgriansningen mellan dkta och
odkta kvittningsinvdndningar sa klar att ndgon prévning inte
behover goras 1 det enskilda fallet. Det har i det foregdende
(avsnitt 6.5.1.1) sagts att lagstiftaren valt att dela in de &kta
kvittningsinvandningarna i tva grupper, ndmligen invéindningar
som gér ut pd att skatten ska péverkas forst under kommande
taxeringsér eller redovisningsperiod och invéndningar som i
Ovrigt giller en annan fraga &dn den som ligger till grund for
skattetilligget samt att det redan av lagtextens lydelse framgar
att den forstndmnda typen av invindningar alltid utgér dkta
kvittningsinvandningar.

Denna typ av invdndningar kan aberopas med anledning av
skattetilliggsgrundande hojningar i1 inkomstslaget nédrings-
verksamhet. Som exempel kan ndmnas yrkanden om avdrag
for avsittning till periodiseringsfond (30 kap. IL) och
expansionsfond (34 kap. IL). Avdrag for avsittning till
periodiseringsfond ska ju aterforas till beskattning ett senare
ar. Nir avdrag for avsittning till expansionsfond medges
betalar visserligen den skattskyldige en expansionsfondsskatt,
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men denna skatt aterbetalas ndr avdraget &terfors till
beskattning ett senare ar.

Aven i inkomstslaget kapital forekommer invindningar som
gdr ut pd att skatten paverkas forst under kommande
taxeringsar. Den vanligast forekommande &r yrkande om
uppskovsavdrag enligt 47 kap. IL.

I de fall som ndmnts ovan dr grinsdragningen mellan en dkta
och oidkta kvittningsinvindning okomplicerad. 1 &vriga fall,
som har det gemensamt att invindningen tar sikte pa det
skatteslag och det taxeringsar som den Overvdgda skatte-
tilliggsgrundande hojningen avser, uppkommer ofta svarig-
heter vid bedomningen av sakens avgridnsning och det ar i
dessa fall vidgledning maste hdmtas frd&n RR:s praxis och
uttalanden i forarbeten. Av RR:s avgdranden framgér tydligt
att RR lagt sdrskild vikt vid om det foreligger Overens-
stimmelse 1 frdga om det héndelseforlopp och de inkomster
och utgifter som utgdr underlag for bedomningen.

En séker slutsats som kan dras av béde praxis och férarbeten &r
att de omstindigheter eller sakforhallanden som é&r relevanta
for att individualisera en frdga normalt bor hallas isér fran de
rattsliga faktorerna. Med det avses att en dndrad réttslig klassi-
ficering eller en ny réttslig argumentation inte innebér att det
uppkommer en ny sak. Detta synsétt kommer bl.a. till uttryck i
taleindringsmalet RA 1986 ref. 116, som avsag rittslig klassi-
ficering av ett antal fastighetsforsdljningar. Denna princip
framgér ocksé av RA 2004 ref. 144, som var ett mal avseende
en invindning enligt 5 kap. 2 a § TL, dvs. foregangaren till
Skap. 7§ TL. I det malet, som gillde om en viss del av en
forsdljningslikvid skulle beskattas 1 inkomstslagen tjénst eller
kapital, fann RR att frigan avsdg hur forsdljningslikviden som
erhallits vid avyttring av bostadsrétten skulle beskattas.

En princip som torde kunna utldsas av praxis dr att RR synes
utgd ifrén att en inkomst- eller utgiftspost som huvudregel inte
ska kunna bli foremal for upprepade processer (se bl.a. RA
1986 ref. 116 och RA 2003 ref. 15). Att denna huvudregel inte
&r undantagslos framgér dock av RA 2005 ref. 77.

Nar Skatteverket Overviager en skattetilliggsgrundande
hojning, t.ex. genom att vigra ett avdrag eller genom att pafora
en inkomst, uppkommer ofta beddmningsproblem nér den
skattskyldige invinder att det foreligger avdragsritt for en
utgiftspost eller att en inkomstpost felaktigt redovisats i
deklarationen. RR fir i sddana situationer anses ha intagit ett
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synsétt enligt vilket det satts upp hoga krav for att t.ex. en
avdragspost ska anses sé nédra knuten till en intdktspost att de
kan anses hénforliga till samma fraga. Detta kommer inte
minst till uttryck i RA 2001 ref. 20 och RA 2005 ref. 7.

Bedomningen av om sambandet &r tillrdckligt starkt r i ménga
fall svar att gora. Det bor i denna del noteras att det rent
allmént géller att ju mer specificerade grunderna for en talan ar
desto sndvare blir processforemalet. Detta kan illustreras med
foljande exempel. En skattskyldig har i deklarationen redovisat
avyttring av en fastighet och dirvid yrkat och medgivits avdrag
for nybyggnadskostnader for en altan. Efter utredning fram-
kommer att avdragsyrkandet ar oriktigt. Nér Skatteverket
Overviger att végra aktuellt avdrag och ta ut skattetilligg pa
grund av oriktig uppgift, yrkar den skattskyldige kvittningsvis
avdrag for forbéttringsutgifter avseende ett kok. I detta ldge
torde det vara friga om en #kta kvittningsinvindning. Om
avdragsyrkandet 1 deklarationen 1 stillet varit mindre
specificerat och t.ex. avsett “forbéttringskostnader avseende
byggnad”, torde dock saken ha omfattat samtliga forbattrings-
utgifter (jfr RA 2000 ref. 50).

Som exempel pé dkta kvittningsinvindningar kan dven nidmnas
yrkande om réntefordelning eller yrkande om s.k. balans-
postkvittning enligt 14 kap. 6 § IL med anledning av en Over-
vigd skattetilliggsgrundande hdjning 1 inkomstslaget nérings-
verksamhet. Vidare kan som ett sddant exempel ndmnas
yrkande om védrdeminskningsavdrag med anledning av att
Skatteverket avser att beskatta en oredovisad intidkt, och darvid
pafora skattetilligg péd grund av oriktig uppgift. Om ett
specifikt drende ddremot handlar om hur inventarier ska
kostnadsforas, varvid Skatteverket exempelvis avser att vigra
direktavdrag for inventarier men samtidigt medge avdrag for
vardeminskning, utgér avdraget for virdeminskning en oédkta
kvittningsinvéndning.

Yrkande om avdrag for avsittning till egenavgifter enligt
16 kap. 29-31§§ IL, med anledning av en hdjning i
inkomstslaget ndringsverksamhet, utgdr en odkta kvittnings-
invindning. Om séledes beskattning sker av en oredovisad
intdkt om 100 pafors skattetilldgg pa ett underlag om 75 (100 -
25). Om beskattning sker av oredovisade inkomster torde
ocksd oredovisade kostnader som har direkt samband med
inkomsterna, t.ex. kostnader for s.k. svarta 16ner, utgéra en
odkta kvittningsinvindning. Slutligen kan som exempel pé en
odkta kvittningsinvindning ndmnas det fallet att en skatt-
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skyldig underlétit att redovisa underlag for sérskild loneskatt
pa pensionskostnader samtidigt som han inte yrkat avdrag for
pensionskostnaderna vid taxeringen. Det dr i ett sddant fall
visserligen frdga om olika skatteslag men enligt Skatteverkets
mening bor det faktiska skattetilligget berdknas pé den
skattemassiga skillnaden.

Det ovan sagda avser i huvudsak enskilda inkomst- och ut-
giftsposter. Bedomningen blir en annan da fraga &r om skons-
taxering (jfr ”Handledning for taxeringsforfarandet™ s. 227 ff.
och 487 ff.).

6.5.3.6 Sérskilt om rintefordelning och expansionsfond

Som sagts ovan utgdr yrkande om rantefordelning eller avdrag
for avsittning till expansionsfond dkta kvittningsinvéndningar.
Exempelvis utgdr en oredovisad intdkt en frdga medan ett
yrkande om rédnteférdelning utgdér en annan fraga. Som
kommer att framga av avsnitt 6.6 berdknas skattetilligg pa den
skatt som undanhallits i ndringsverksamheten nir en skatt-
skyldig, med anledning av en o&vervagd skattetilliggs-
grundande hojning i inkomstslaget niringsverksamhet, yrkat
rintefordelning eller avdrag for avséttning till expansionsfond,
trots att den skattskyldige samtidigt beskattas i inkomstslaget
kapital eller pafors expansionsfondsskatt.

Den ovan angivna situationen bor héllas isér fran situationer d&
tex. fragan endast avser yrkande om avsittning till
expansionsfond. Om en skattskyldig vid taxeringen har yrkat
avdrag for avsdttning till expansionsfond med for hogt belopp,
t.ex. pa grund av att det s.k. kapitalunderlaget beréknats till ett
felaktigt belopp, har felet inneburit dels att nérings-
verksamheten redovisats med for lagt belopp, dels att expan-
sionsfondsskatt betalats med for hogt belopp. I ett fall som
detta bor skattetilldgget berdknas pad den sammantagna skatte-
effekten, dvs. hiansyn ska tas till den for hoga expansions-
fondsskatten. Motsvarande synsdtt bor gélla om en skatt-
skyldig vid taxeringen underlater att aterfora ett avdrag for
avsittning till expansionsfond, exempelvis pad grund av en
felaktig berdkning av det s.k. kapitalunderlaget. Eftersom detta
fel inneburit dels en for lagt redovisad inkomst av nirings-
verksamhet, dels att den skattskyldige inte medgetts nagon
aterbetalning av expansionsfondsskatt som han annars haft rétt
till, bor dven i detta fall skattetilligget berdknas pé den
sammantagna skatteeffekten.
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6.6 Berakning av underlag for
skattetilligg
6.6.1 Allméint

Skattetillagg ska berdknas pa den skatt som inte skulle ha
paforts om den oriktiga uppgiften hade godtagits och pé
mervérdesskatt som felaktigt skulle ha tillgodordknats den
skattskyldige (5 kap. 4§ TL) liksom pa underskott som
felaktigt skulle ha tillgodordknats den skattskyldige i inkomst-
slaget tjanst eller ndringsverksamhet (5 kap. 6 § TL). Vid
skonstaxering berdknas skattetilligget pd den skatt som till
foljd av skonstaxeringen pafors den skattskyldige utover den
skatt som annars skulle ha paforts honom (5 kap. 5 § TL). Har
den skattskyldige inte framstéllt nagon invindning mot Skatte-
verkets tilltdnkta skattetilliggsgrundande hojning aktualiseras
Over huvud taget inte nigon tillimpning av 5 kap. 7 § TL. I ett
saddant fall bestims underlaget for skattetilligg uteslutande
med ledning av 5 kap. 4-6 §§ TL. Detsamma géller om den
skattskyldige framstéllt en invidndning som inte till nagon del
godtas av Skatteverket. I enlighet med vad som sagts ovan
aktualiseras emellertid inte heller alltid en tillimpning av
Skap. 7§ TL &ven om den skattskyldige framstéller en
invindning, som helt eller delvis godtas av Skatteverket. Sa ar
fallet om den skattskyldiges invindning ar en s.k. o#kta
kvittningsinvindning. En sddan invdndning ska ju direkt
paverka sjédlva underlaget for skattetilligg i sdnkande riktning.

Av det nu sagda kan motsatsvis den slutsatsen dras att det
enbart &r aktuellt att tillimpa 5 kap. 7 § TL i sddana fall da den
skattskyldiges invdndning dr en s.k. dkta kvittningsinvéindning
och invindningen helt eller delvis godtas av Skatteverket.

Av det som sédgs i avsnitt 6.2 framgér att Skatteverket anser att
Skap. 7§ TL bor ges den innebdrden att det dr det skatte-
tillaggsgrundande beloppet (underlaget) som sddant som inte
ska péaverkas av invindningar. Diaremot ar det verkets upp-
fattning att en invéndning 4ndd kan komma att pdverka det
faktiska uttaget av skattetilligg genom att taxeringshdjningen
begrinsas pa grund av invdndningen, vilket i sin tur medfor att
underlaget for skattetilligget hamnar i ett ldgre inkomstskikt
j@mfort med om nagon invéndning inte gjorts. Nér sd blir fallet
berdknas skattetilldgget pa den faktiska skatten i det aktuella
lagre inkomstskiktet. Det d4r mot denna bakgrund frdgan om
s.k. réttrikning aktualiseras.
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6.6.2 Rittrikningsmodellen

Aven om Skap. 7§ TL ska tillimpas i ett enskilt fall sker
berdkningen av skattetilldgget enligt 5 kap. 4 eller 5 § TL (pa
skattebortfallet) och enligt 5 kap. 6 § TL (p&4 minskat under-
skott). For att berdkna detta skattebortfall eller denna
underskottsminskning maste, enligt Skatteverkets mening,
deklarationen forst réttradknas. Med réttrakning menas att
tekniska réttelser av t.ex. summerings- och dverforingsfel gors
och att avdrag (dkta kvittningsinvéndningar), som rent faktiskt
hade kunnat gdras i den ursprungliga deklarationen, tillgodo-
riknas. Aven sjilvrittelser inryms i begreppet rittrikning.
Metoden som sadan berordes redan 1 SOU 1977:6, s. 181 f.,
prop. 1977/78:136, s. 198 f. och i SkU 1977/78:50, s. 52 {.

En av de bakomliggande tankarna med réttrakningsmodellen &r
att ett skattetilliggs storlek inte ska péaverkas av nér
Skatteverket uppticker den oriktiga uppgiften eller av i vilken
ordning Skatteverket fattar beslut. Denna princip sétts pa prant
i prop. 1991/92:43 (s. 72) genom foljande uttalande.

Den ldnga omprovningsperioden aktualiserar vidare fragan om en
kvittningsinvidndning maéste provas samtidigt med den skatte-
tilldggsgrundande hojningen for att paverka skattetilligget. Det
finns knappast nagra rationella skél for att 14ta tidpunkten for
nedsattningsyrkandet vara avgorande for om skattetilldgget skall
paverkas av en sdnkt taxering. I princip borde &ven en
nedséttning av taxeringarna som skett tidigare paverka ett senare
pafort skattetillagg.

Gors inte en rattrdkning kan inte alltid denna princip
uppratthallas, vilket i sin tur kan leda till inkonsekventa
resultat. Detta kan illustreras med foljande négot schabloni-
serade exempel.

Y dr asatt taxering for inkomst av tjanst med 300 000 kr.
Iexemplet antas att den s.k. brytpunkten for statlig
inkomstskatt ligger just vid 300 000 kr, att den kommunala
skatten uppgar till 30 % och att den nu aktuella statliga skatten
uppgar till 20 %. Skatteverket konstaterar att Y ldmnat en
oriktig uppgift om 100 000 kr och dvervéger att pafora denna
inkomst och att pafora skattetilligg med 40 % pa ett underlag
om 100000 kr. Y vitsordar att han uteldmnat beloppet i
deklarationen men gor den invidndningen att han glomt att i
deklarationen gora avdrag for en kostnad om 100 000 kr,
vilken kostnad han nu yrkar avdrag f6r. Denna kostnad ror inte
den sakfraga som foranleder hojningen. Skatteverket
konstaterar att kostnadsavdraget &r beréttigat och att Y kunnat
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gora det avdraget redan 1 deklarationen. Gors inte en
rattrdkning 1 nu aktuell situation blir resultatet, med beaktande
av kvittningsforbudet 1 Skap. 7§ TL, att skattetillagget
berdknas pé en fiktiv skatt i skiktet 300 000—400 000 kr. Med
skattetilligg pa fiktiv skatt avses alltsd att skattetilldgget
kommer att berdknas pa skatt i ett inkomstskikt som ar hogre
dn den till 300000 kr beslutade taxeringen. Med givna
forutsittningar kommer dé skattetilligget som sadant att uppga
till 20 000 kr (40 % x 50 % x 100 000 kr). Om réttrakning
gors, innebédrande att Y forst tillgodordknas de avdrag han
kunnat gora redan i deklarationen, blir resultatet ett
skattetilldigg pd 12000 kr (40% x 30% x 100000 kr),
eftersom den skattetilliggsgrundande hdjningen d& kommer att
ligga i skiktet 200 000-300 000 kr och sdledes under bryt-
punkten for statlig skatt. Detta resultat blir identiskt med det
resultat som skulle ha uppkommit om Y, innan Skatteverket
aktualiserade hojningen, begért omprévning med &beropande
av den berdrda kostnadsposten och fatt sin taxering sénkt till
200 000 kr. Med andra ord neutraliserar rattrakningen
resultatet s& att skattetilligget uppgér till samma belopp
oberoende av nir invindningen gors.

Ibland kan en réttrdkning leda till ett underskott av nérings-
verksamhet eller tjdnst och det blir da aktuellt att berdkna
skattetilligget enligt 5kap. 6 § TL, didr det sdgs att med
undanhallen skatt jimstélls en fjardedel av minskat underskott
av tjdnst eller ndringsverksamhet. I vissa fall kan det efter en
rattridkning bli aktuellt att ta ut skattetilligg bade pé ett
underskott och ett overskott. Foljande exempel askadliggor
detta.

A redovisar inkomst av néringsverksamhet med 7 500 kr
(10 000 - egenavgifter 2 500). Vid utredning framkommer att
A inte redovisat en intdkt om 45000 kr. Skatteverket
Overviger att taxera A for den oredovisade intdkten och att ta
ut skattetillagg. Dérefter inkommer A med ett yrkande om
avdrag for kostnader med 15000 kr som hade kunnat
framstéllas redan i den lamnade deklarationen, innebédrande att
deklarationen maéste réttriknas innan skattetilligget berdknas.
En rattrakning av deklarationen medfor ett underskott om
5000 kr (10 000 - 15 000). Efter vidtagna &ndringar uppgér
inkomst av néringsverksambhet till 30 000 kr (10 000 + 45 000
- 15 000 - egenavgifter 10 000). Skattetillagg tas ut dels i form
av ett s.k. underskottsskattetilligg berdknat pa ett underlag om
5000 kr, dels i form av ett s.k. dverskottsskattetilligg berdknat
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pa ett underlag om 30 000 kr (40 000 - egenavgifter 10 000) i
inkomstskiktet 0-30 000 kr. Om inte réttrakning gors 1 detta
fall skulle skattetilligget berdknas i1 inkomstskiktet 7 500
(10 000 - egenavgifter 2 500) — 41 250 kr (10 000 + 45 000 -
egenavgifter 13 750).

En s.k. balanspostkvittning enligt 14 kap. 6 § IL ar en dkta
kvittningsinvindning (jfr prop. 1991/92:43 s.75). Det kan
diskuteras om rittrakning ska ske dé det dr fraga om en sadan
invindning. Enligt Skatteverkets mening bor dock rittrakning
ske dven 1 sddana fall.

Av det ovan sagda framgér att utgdngspunkten &r att rétt-
rakning ska ske om den skattskyldige framstiller en dkta
kvittningsinvandning mot en dvervdgd taxeringshdjning, vartill
kopplats ett Overvigande om skattetilligg. Ar emellertid
forhédllandena siddana att invdndningen, t.ex. ett yrkande om
avdrag, ar direkt avhingig av Skatteverkets tilltdnkta hojnings-
beslut pd sitt att en forutsittning for avdragsritten &r att
Skatteverket fattar det tilltdnkta hojningsbeslutet, foreligger
inte forutséttningar for rattrdkning. Avdraget hade ju da inte
kunnat goras i deklarationen. Ett typexempel pa det sagda &r
att den skattskyldige, mot ett dvervidgande fran Skatteverket
om att hoja inkomst av ndringsverksamhet, yrkar avdrag for
avsittning till periodiseringsfond. Har den skattskyldige i en
sédan situation redan i deklarationen gjort maximal avsittning
till periodiseringsfond, foreligger inte fOrutséttningar for
rittrakning. Skatteverkets hojningsbeslut dr ju en nddvéndig
forutsittning for att den skattskyldiges yrkande ska kunna
bifallas, eftersom yrkandet inte kunnat framstéllas i
deklarationen. Skattetilligget kommer d& delvis att berfknas
pa faktisk skatt, delvis péd fiktiv skatt. Med fiktiv skatt avses,
som sagts i det foregdende, att skattetilligget berdknas i ett
inkomstskikt som &r hogre dn den beslutade taxeringen.

Situationen kan ocksa vara den att den skattskyldiges invédnd-
ning om avdrag bara delvis dr direkt avhéngig av Skatteverkets
tilltdnkta hojningsbeslut, innebdrande att rattrdkning endast
kan ske savitt avser ett delbelopp av invdndningen. I sédana
fall ska réttrakning ske savitt avser det belopp som den skatt-
skyldige kunnat gbra avdrag for redan i deklarationen, men
inte 1 Ovrigt. Skattetillagget beréknas ocksd i denna situation
delvis pa faktisk skatt, delvis pa fiktiv skatt.

Konsekvenserna av att rittrakning kan ske, inte kan ske eller
endast delvis kan ske, sdvitt avser berdkningen av skatte-
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tilldgget, berors och belyses med exempel under nistféljande
rubriker. Sddana exempel finns ocksa i avsnitt 7.

6.6.3 Rittrikning kan goras fullt ut

Ar den skattskyldiges invindning mot Skatteverkets tillténkta
hojning av taxeringen och dirtill kopplat skattetilligg en dkta
kvittningsinvandning, t.ex. ett yrkande om ytterligare avdrag,
som fullt ut hade kunnat goras i deklarationen, ska Skatte-
verket, i enlighet med vad som sagts ovan, vidta en rattrikning.
Skattetillagget kommer i ett sddant fall att fullt ut berdknas pa
faktisk skatt. Detta framgér av foljande exempel.

C redovisar inkomst av tjanst med 270 000 kr och inkomst av
kapital med 30 000 kr. Vid utredning framkommer att C haft
ytterligare kapitalinkomster med 70 000 kr for vilka kontroll-
uppgift saknas. Skatteverket Overvdger att péafora den
oredovisade inkomsten varefter C yrkar avdrag for kostnader i
kapital med 50 000 kr hanforliga till en annan sakfraga. Detta
yrkande hade kunnat framstillas redan i deklarationen. Sedan
deklarationen réttraknats uppkommer ett tinkt underskott om
20 000 kr (30 000 - 50 000). Det tiankta underskottet skulle ha
medfort en skattereduktion med 6 000 kr (30 % x 20 000).
Inkomsten av kapital bestdms till 50 000 kr (30 000 + 70 000 -
50 000) Skattetillagget berdknas dels pa skattereduktionen,
dels pa den kapitalskatt som beldper pd 50 000 kr. Det bor
noteras att skattetilligget endast kan paforas pa underskottet av
kapital i den man skattereduktionen kunnat utnyttjas. Hade den
skattskyldige i exemplet inte paforts sddan skatt som avses i
65 kap. 12 § 1 st. IL (kommunal och statlig inkomstskatt samt
fastighetsskatt), hade skattetilligg endast kunnat paforas pa
overskottet om 50 000 kr.

B har &satts taxering for inkomst av tjinst med 310 000 kr.
Skatteverket uppmérksammar att B utelimnat en inkomst om
20 000 kr i deklarationen och Overvdger att hdja taxeringen
med 20 000 kr och att pafora skattetilligg pé ett underlag om
20 000 kr. B godtar detta men yrkar samtidigt avdrag for en
kostnad om 30000 kr, som inte har samband med den
uteldimnade intdkten och for vilken B hade kunnat géra avdrag
redan i deklarationen. Skatteverket godtar detta yrkande. Detta
far till f6ljd att taxeringen bestdms till 300 000 kr (310 000 -
30000 + 20000). Efter rittrikning uppgar inkomsten till
280 000 kr (310 000 - 30 000). Eftersom réttrakning fullt ut
kunnat ske och den oriktiga uppgiften uppgéar till 20 000 kr,
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kommer skattetilldgget att berdknas péd faktisk skatt i skiktet
280 000—300 000 kr.

6.6.4 Rittrikning kan inte goras alls

I vissa situationer medfor den skattskyldiges dkta kvittnings-
invindning att skattetilldgget fullt ut ska berdknas pa en fiktiv
skatt. Sa blir fallet om nagon rattrakning 6ver huvud taget inte
ar mojlig att géra och nagon faktisk skatt inte uppkommer. Ett
typexempel pa det nu sagda aterfinns i prop. 2002/03:106
(s. 237). Dar ségs foljande.

B redovisar i sin deklaration en kapitalvinst om 150 000 kr
hénforlig till en avyttrad privatbostadsfastighet. Samtidigt yrkar han
uppskovsavdrag med skattepliktig del dérav (2/3 av vinsten &r
skattepliktig enligt 45 kap. 33 § inkomstskattelagen (1999:1229),
dvs. med 100000 kr. Efter utredning kan skattemyndigheten
konstatera att B redovisat kapitalvinsten med 90 000 kr for lagt
belopp och att fraga & om en oriktig uppgift. B godtar skatte-
myndighetens bedomning men yrkar uppskovsavdrag med hela den
skattepliktiga vinsten om 160000 kr (2/3 av 240000 kr).
Skattemyndigheten finner B berittigad till yrkat uppskovsavdrag
varfor nadgon kapitalvinst inte upptas till beskattning. Nagon faktisk
skatt att berdkna skattetilligget pd uppkommer dérfor inte. B:s
begiran om ytterligare uppskovsavdrag skall inte paverka skatte-
tilldgget. Yrkandet hade inte kunnat framstillas i deklarationen
eftersom uppskovsavdrag endast kan ges mot redovisad vinst.

Slutsatsen av exemplet blir siledes att B ska paforas skatte-
tilldgg pé en fiktiv skatt i kapital pa ett underlag om 60 000 kr
(2/3 x 90 000).

En annan situation da réttrdkning inte dr mdjlig och skatte-
tilligget fullt ut kommer att berdknas pa en fiktiv skatt &r
foljande. Néringsidkaren Z redovisar ett nollresultat av
ndringsverksamheten och taxeras i enlighet med deklarationen.
Skatteverket, som senare uppméarksammat att Z uteldmnat en
intdkt om 100 000 kr i deklarationen, dverviger att taxera Z for
75000 kr (100 000 - egenavgifter 25 000), och att pafora Z
skattetilligg berdknat pa ett underlag om 75 000 kr (avdrag for
avsittning till egenavgifter dr en odkta kvittning). Z godtar
detta men yrkar avdrag for avsittning till expansionsfond med
100 000 kr (dkta kvittningsinvdndning). Yrkandet godtas av
Skatteverket, som séledes inte dndrar &satt taxering (100 000 -
100 000). Med hénsyn till att Z i deklarationen redovisat ett
nollresultat hade det inte varit mojligt att i deklarationen gora
avdrag for avsittning till expansionsfond. Till f6ljd hérav &r
det inte mojligt att vidta ndgon réttrikning, vilket i sin tur leder
till att skattetilldgg ska tas ut pa en fiktiv skatt i inkomstskiktet
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0-75 000 kr. Inkomst av ndringsverksamhet hade ju bestdmts
till detta belopp om inte invindningen avseende expansions-
fond framstillts av den skattskyldige.

6.6.5 Rittrikning kan delvis goras

Berdkning av skattetilligg pa savil faktisk som fiktiv skatt
aktualiseras bl.a. i sddana fall da den skattskyldiges invindning
endast till viss del kan rittriknas. Detta kan illustreras med
foljande exempel.

B, som redovisar inkomst av naringsverksamhet med 30 000 kr
(40 000 - egenavgifter 10 000), har inte redovisat forsédljning
av en vara. Den uteldmnade intdkten uppgéar till 40 000 kr.
Skatteverket Overvdger att taxera B for den utelimnade
intdkten och att ta ut skattetilldgg, varvid B yrkar att han ska
medges avdrag for dels avsittning till periodiseringsfond med
19 000 kr (dkta kvittningsinvandning), dels kostnader med
10 000 kr for inkép av den aktuella varan (odkta kvittnings-
invindning), vilka avdrag godtas av Skatteverket. Nagot
yrkande om avdrag for avséttning till periodiseringsfond har
inte gjorts i deklarationen men skulle ha kunnat géras med
12 000 kr. Efter réttrakning av deklarationen uppgér inkomst
av ndringsverksamhet till 21 000 kr (40 000 - 12 000 - egen-
avgifter 7 000). Efter vidtagna andringar uppgér inkomst av
néringsverksamhet till 38 250 kr (40 000 + 40 000 - 19 000 -
10 000 - egenavgifter 12 750). Eftersom inte hela avsittningen
till periodiseringsfond kan réttrdknas berdknas skattetilldgget
pa en fiktiv taxering om 43 500 kr (40 000 - 12 000 + 40 000 -
10 000 - egenavgifter 14 500). Skattetilligg péfors pd ett
underlag om 22 500 kr (40 000 - 10 000 - egenavgifter 7 500) i
inkomstskiktet 21 000—43 500 kr, vilket innebar att skatte-
tilldgg tas ut pa faktisk skatt i inkomstskiktet 21 000—38 250 kr
och pa fiktiv skatt i inkomstskiktet 38 250—43 500 kr.

Q har asatts taxering for inkomst av ndringsverksamhet med
75000 kr (100 000 - egenavgifter 25 000). Vid en revision
konstateras att Q i deklarationen utelimnat en intdkt i verk-
samheten om 100 000 kr. Skatteverket Gvervéger att taxera Q
for denna intdkt och att pafora skattetilligg. Q godtar over-
viagandet men yrkar avdrag dels for ranteférdelning med
15000 kr, dels for avsittning till periodiseringsfond med
10 000 kr. Bida dessa yrkanden é&r s.k. dkta kvittningsinvind-
ningar. Q hade redan i deklarationen kunnat tillgodorikna sig
avdrag for rantefordelning med 5 000 kr och for avsattning till
periodiseringsfond med 10 000 kr. Skatteverket godtar Q:s
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invindningar. Efter réttrikning av deklarationen uppgar
inkomsten av néringsverksamhet till 63 750 kr (100 000 -
5000 - 10 000 - egenavgifter 21 250). Efter vidtagna dndringar
uppgar inkomst av nédringsverksamhet till 131 250 kr (100 000
+ 100 000 - 15000 - 10 000 - egenavgifter 43 750). Skatte-
tilldgget berdknas pa ett underlag om 75 000 kr (100 000 -
egenavgifter 25 000) i inkomstskiktet 63 750-138 750 kr,
vilket leder till att skattetillagg tas ut pa faktisk skatt i inkomst-
skiktet 63 750—131 250 kr och pa fiktiv skatt i inkomstskiktet
131 250-138 750 kr.

6.6.6 Dubbla oriktiga uppgifter

Har Skatteverket pafort en skattskyldig skattetilligg som helt
eller delvis berdknats pa fiktiv skatt och uppticks senare att
den skattskyldige ldmnat ytterligare en oriktig uppgift i sin
deklaration som foranleder skattetilligg, méste vid berdkning
av det nya skattetilligget den tidigare gjorda “skugg-
taxeringen” beaktas. Detta belyses i1 féljande exempel.

N redovisar i sin deklaration, efter att ha gjort maximal avsatt-
ning till periodiseringsfond, inkomst av néringsverksamhet med
150 000 kr (200 000 - egenavgifter 50 000). Skatteverket dver-
véger att avvika fran deklarationen med anledning av att N inte
redovisat en intdkt i deklarationen, uppgdende till 100 000 kr
och att paféra N skattetillige. N godtar detta men yrkar
maximalt avdrag for avsittning till periodiseringsfond med
30 000 kr, vilket yrkande godtas av Skatteverket. Nagon rétt-
rikning kan inte ske i detta fall. Efter vidtagna dndringar uppgér
inkomst av néringsverksamhet till 202 500 kr (200000 +
100 000 - 30 000 - egenavgifter 67 500). Skattetilldgget berdknas
pa ett underlag om 75 000 kr (100 000 - egenavgifter 25 000) i
inkomstskiktet 150 000—225 000 kr, vilket innebér att skattetilldgg
tas ut pa faktisk skatt i inkomstskiktet 150 000—202 500 kr och pa
fiktiv skatt i inkomstskiktet 202 500-225 000 k.

Efter en tid uppmirksammar Skatteverket att N uteldmnat ytter-
ligare en intékt i deklarationen som ocksa uppgar till 100 000 kr.
N bemoter Skatteverkets vervidgande om taxeringshdjning och
skattetilligg med ett yrkande om ytterligare avdrag for avsitt-
ning till periodiseringsfond med 30 000 kr, vilket yrkande god-
tas av Skatteverket. Inkomst av néringsverksamhet bestims till
255000 kr (200 000 + 100 000 + 100 000 - 30 000 - 30 000 -
egenavgifter 85 000). Skattetilligget berdknas pd ett underlag
om 75 000 kr (100 000 - egenavgifter 25 000). Vid uttaget av
detta senare skattetilligg maste beaktas att ett tidigare skatte-
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tilligg berdknats i inkomstskiktet 150 000-225 000 kr, vilket
innebar att det nya skattetilligget ska beréknas i inkomstskiktet
225 000-300 000 kr. Resultatet blir da exakt detsamma som det
skulle ha blivit om de tva oriktiga uppgifterna, med i 6vrigt
oforandrade omstindigheter, provats av Skatteverket vid ett och
samma tillfélle.
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7  Berikning av skattetillagg
efter skilda procentsatser

5kap.23 § TL

5 kap.23 § TL

Skall nagon vid taxering till statlig inkomstskatt pa for-
vérvsinkomst péforas skattetilligg pa undandragen skatt efter skilda
procentsatser riknas forst skatten ut pd summan av de undanhallna
beloppen. Skatten fordelas sedan vid tillimpningen av de skilda
procentsatserna efter den kvotdel som vart och ett av de undanhéllna
beloppen utgdr av de sammanlagda undanhallna beloppen.

Bestammelserna i forsta stycket tillimpas ocksé nir skattetilligg
skall tas ut efter skilda procentsatser pd undandragen skatt i annat fall
an som avses i forsta stycket. Vid berikning av skattetilligg péa
minskning av underskott av en nédringsverksamhet eller i inkomst-
slaget tjanst skall underlaget vid tillimpning av de skilda procent-
satserna fordelas efter den kvotdel som vart och ett av de undanhéllna
beloppen utgdr av de sammanlagda undanhallna beloppen.

Skall skattetillagg tas ut efter skilda procentsatser och berdknas
pa sévil undandragen skatt som minskning av underskott av en
néringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst, gors berdkningen med
tillimpning av forsta och andra styckena pa de bada underlagen var
for sig. Lag (2003:211).

7.1 Allmant

I Skap. 23§ TL finns bestdmmelser som pd grund av sitt
innehéll ndrmast kan liknas vid debiteringsregler trots att de &r
inforda i TL 1 stéllet for i SBL. I paragrafen regleras ndmligen
hur skattetilligget i kronor rdknat ska berdknas i vissa fall.
Paragrafen r tillimplig nér skattetilldgg ska tas ut efter skilda
procentsatser. I forsta stycket regleras hur berdkningen ska ske
ndr skattetilldgg ska tas ut i ndringsverksamhet eller 1 tjinst.
Enligt andra stycket ska bestdimmelserna i forsta stycket
tillimpas pa undandragen skatt dven i andra fall dn betrdffande
forvarvsinkomst. Av samma stycke foljer hur berdkningen ska
ske vid underskott av néaringsverksamhet eller tjanst. I tredje
stycket regleras hur skattetilligg ska berdknas nir tilligget tas
ut pa savil Overskott som underskott av ndringsverksamhet
eller tjénst.
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ADB-systemet

I de flesta fall nir skattetilligget ska berdknas med stdd av
5 kap. 23 § TL sker utrdkningen automatiskt i ADB-systemet.
Ivissa fall krdvs dock att de underlagssummor som ska
registreras in i ADB-systemet proportioneras for att skatte-
tilldgget 1 kronor raknat ska bli korrekt. Vid proportioneringen
tillimpas bestdmmelserna i 23 §, men det &r séledes underlags-
summorna i stillet for skatten som proportioneras. Som foljer
av redovisningen nedan kan en sddan proportionering av
underlagssummorna ske “manuellt” eller med stéd av skatte-
tilliggsprogrammet SKV 2657 (Excel).

7.2 Skattetilliggsberikning
7.2.1 Skattetilliiggsgrundande héjning

Skattetilldgg tas ut efter vissa procentsatser och berdknas dels
pa den skatt som inte skulle ha paforts, dels pa en fjardedel av
det underskott som felaktigt skulle ha tillgodordknats i
inkomstslaget tjanst eller ndringsverksamhet om den skatt-
skyldiges uppgifter ldmnade till ledning for taxeringen hade
godtagits. Den skattetilliggsgrundande hojningen (underlaget)
ar 1 princip skillnaden mellan inkomsten eller underskottet
enligt den skattskyldiges uppgifter och Skatteverkets beslut.
Har den skattskyldige inte ldmnat nigra uppgifter till ledning
for taxeringen utgdrs i princip det skattetilliggsgrundande
beloppet av asatt taxering. Har den skattskyldige l&mnat
uppgifter maste i forekommande fall “rittrékning” ske innan
den oriktiga uppgiften réttas. Vad som menas med ’ritt-
rakning” och hur underlaget for skattetilligget berdknas
beskrivs 1 avsnitt 6.

7.2.2 Undanhallen skatt

Den undanhéllna skatten berdknas som skillnaden mellan den
skatt som Skatteverket beslutar, eller i vissa fall en hogre fiktiv
skatt (jfr avsnitt 6), och den skatt som skulle ha tagits ut i
enlighet med de rittriknade” uppgifterna fran den skattskyl-
dige. Med undanhallen skatt jamstills en fjardedel av minskat
underskott av tjanst eller ndringsverksamhet (5 kap. 6 § TL).
Vid skonstaxering avses med undanhallen skatt den skatt som
till foljd av skonstaxeringen pafors utdver den skatt som annars
skulle ha péforts (5 kap. 5 § TL).
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Sex olika
procentsatser

Exempel

— tjinst,

oiikta kvittnings-
invindning

Exempel
— niiringsverk-
samhet

7.2.3 Fordelning av skattetilléigg efter olika procent-
satser

Skattetillagg kan vid inkomsttaxering, om hénsyn tas till befri-
elsegrunderna enligt vilka skattetilligg kan sittas ned till
hilften eller en fjardedel, tas ut med sex olika procentsatser.
Niér skattetilldgg ska tas ut med olika procentsatser i en och
samma ndringsverksamhet (alternativt tjdnst) maste den
sammanlagda skattetilliggsgrundande hojningen fordelas i
forhéllande till de olika hojningsbeloppen. De skattetillaggs-
grundande hdjningarna kan ndmligen inte placeras i nagot
sarskilt skikt i taxeringen och hdjningsbeloppen kan inte
placeras i ndgon inbordes turordning.

7.2.3.1 Overskottsskattetilligg

Antag att A i1 inkomstslaget tjénst har uteldmnat tva inkomster
om 50 000 respektive 23 000 kr. Skattetilligg ska tas ut med
40 % pa den forsta och med 10 % pé den andra oriktiga upp-
giften. A medges avdrag med 10 000 kr avseende kostnader
hinforliga till den forstnimnda inkomsten (o#kta kvittnings-
invindning). Den sammanlagda skattetilliggsgrundande
hojningen blir darfér 63 000 kr (50 000 - 10 000 + 23 000).

Enligt 5 kap. 23 § 1 st. TL ska i en sddan situation forst skatten
rdknas ut pd summan av de undanhéllna beloppen, dvs. pa
63 000 kr. Dérefter ska skatten fordelas efter den kvotdel som
vart och ett av de undanhallna beloppen utgdr av de samman-
lagda undanhallna beloppen. Antag att skatten pa det samman-
lagt undandragna beloppet 63 000 kr uppgar till 20 000 kr.
Skattetilligget ska da berdknas pa foljande sétt.

40 % pa 40 000/63 000 x 20 000 kr (=40 % x 12 698)
10 % pé 23 000/63 000 x 20 000 kr (=10 % x 7 302)

I detta exempel sker berdkningen av skattetilliggen i enlighet
med bestimmelserna i 5 kap. 23 § TL automatiskt i ADB-
systemet om de tvd underlagen, 40 000 respektive 23 000,
registreras in i systemet.

En enskild néringsidkare B har deklarerat inkomst av nirings-
verksamhet med 15000 kr efter avdrag for avsittning till
egenavgifter med 5000 kr. Skatteverket végrar avdrag for
privata kostnader med 50 000 kr och réttar ett periodiseringsfel
med 30 000 kr. Pa dessa hdjningar ska skattetilldgg tas ut med
40 respektive 10 %.
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Exempel
— niringsverk-
samhet

Efter det att de oriktiga uppgifterna réttats uppgér inkomsten
till 100 000 kr fore och 75 000 kr efter avdrag for avséttning
till egenavgifter med 25 000 kr. Avdrag for egenavgifter jam-
stélls med s.k. odkta kvittningsinvindning. Den skattetilldggs-
grundande hojningen blir darfor 60 000 kr (50 000 + 30 000 -
egenavgifter 20 000).

Skattetilligg pa det oriktiga avdraget tas ut med 40 % och
berdknas med utgdngspunkt i en skattetilliggsgrundande
hojning om 37 500 kr (50 000 - egenavgifter 12 500). Skatte-
tilligg pa periodiseringsfelet tas ut med 10 % och berdknas
med utgdngspunkt i en skattetilliggsgrundande hdjning om 22
500 kr (30 000 — egenavgifter 7 500). Registreras respektive
underlag in 1 ADB-systemet berdknas skattetilldgget i enlighet
med bestdmmelserna i1 5 kap. 23 § 1 st. TL. Underlagen kan
ocksa beriknas med stod av SKV 2657 eller manuellt enligt
foljande.

40 % pa 50 000/80 000 x 60 000 (= 37 500)
10 % pa 30 000/80 000 x 60 000 (=22 500)
7.2.3.2 Underskottsskattetilligg

Om B i exemplet ndrmast ovan i stillet for Gverskott har
deklarerat ett underskott av néringsverksamhet med 100 000 kr,
blir det réttade resultatet ett underskott med 20 000 kr (- 100 000
+ 50000 + 30 000). Den skattetilliggsgrundande hojningen,
som medfor att underskottet minskas med 80 000 kr, fordelas pa
de privata kostnaderna och periodiseringsfelet.

Skattetilldgg tas ut med 40 % sévitt avser privata kostnader om
50 000 kr och med 10 % sévitt avser periodiseringsfelet om
30 000 kr. Av 5 kap. 23 § 2 st. TL foljer att underlagen ska for-
delas efter den kvotdel som vart och ett av de undanhéllna
beloppen utgér av de sammanlagda undanhillna beloppen.
Eftersom det dr frdga om underskottsskattetilligg utgor det
skattetilliggsgrundande underlaget en fjardedel av minsk-
ningen av underskottet. Skattetilligget beréknas enligt
foljande.

40 % pa Y4 x 50 000/80 000 x 80 000 (=40 % x 12 500)
10 % pa 4 x 30 000/80 000 x 80 000 (= 10 % x 7 500)

I detta fall sker berdkningen av skattetilldgget i enlighet 5 kap.
23 § 2 st. TL automatiskt i ADB-systemet om de tva under-
lagssummorna, 50 000 respektive 30 000 kr, registreras i
systemet.
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Exempel
— niiringsverk-
samhet

Exempel

— dkta och oikta
kvittnings-
invindningar,
delvis rattrakning

7.2.3.3 Over- och underskottsskattetilligg

Ett aktiebolag C har i deklarationen redovisat underskott av
ndringsverksamhet med 100000 kr. Skatteverket avviker
genom skonstaxering fran deklarationen och hdjer inkomsten
med 400 000 kr. I skdnstaxeringen ingér réttelse av en oriktig
uppgift med 150 000 kr som avser ett periodiseringsfel.

Av den totala underlagssumman om 400 000 kr beloper
100 000 kr pa underskottssidan och 300 000 kr p& dverskotts-
sidan. Berdkningen av skattetilliggen i enlighet med bestim-
melserna 1 5 kap. 23 § TL kan i en s&dan situation goras i
ADB-systemet. For detta krivs dock att de skattetillaggs-
grundande beloppen (underlagen) proportioneras mellan det
fyrtioprocentiga och det tioprocentiga skattetilligget enligt
foljande.

Underlag for underskottsskattetilldgg

10 % pé 150 000/400 000 x 100 000 (=37 500)
40 % pa 250 000/400 000 x 100 000 (= 62 500)
Underlag for dverskottsskattetilldgg

10 % pé 150 000/400 000 x 300 000 (= 112 500)
40 % pa 250 000/400 000 x 300 000 (= 187 500)

Underlagen kan ocksa beriknas med stod av SKV 2657 (se
bilaga 1).

En enskild nédringsidkare D har deklarerat underskott av
nédringsverksamhet (bilverkstad) med 15 000 kr. Skatteverket
har utrett att D 1 sin deklaration har uteldmnat inkomster av en
hel verksamhetsgren (bilhandel) om 105000 kr och inte
redovisat fordringar med 60 000 kr avseende bilreparationer.
Vidare konstaterar Skatteverket att det i deklarationen finns en
felrdkning om 8 000 kr som Skatteverket rittar till D:s fordel.
Med anledning av Skatteverkets Overvdgande yrkar och
medges D avdrag med 20 000 kr for styrkt men inte tidigare
redovisad 16n till en anstilld séljare i bilhandeln (odkta kvitt-
ningsinvéndning). D yrkar och medges ocksd avdrag med
36 000 kr for avsittning till periodiseringsfond. Négot avdrag
for periodiseringsfond har inte kunnat goras i deklarationen,
eftersom D redovisat underskott av naringsverksamheten.

Det skattetilliggsgrundande beloppet avseende bilhandeln
uppgér efter avdraget for 16nekostnaden 20 000 kr men fore
avdrag for avsittning till egenavgifter till 85000 kr. Skatte-
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tilldgg berdknas i denna del efter 40 %. Vidare berdknas
skattetilldgg efter 10 % savitt avser fordringar om 60 000 kr.
Yrkandet om avdrag for avsittning till periodiseringsfond
utgor en s.k. dkta kvittningsinviandning varfor enligt 5 kap. 7 §
TL underlaget for skattetilligget ska berdknas utan hénsyn till
det avdraget. Eftersom nagon réttrakning inte kan ske savitt
avser avsittningen till periodiseringsfond kommer skatte-
tilldgget att delvis berdknas pé skatten pa en fiktiv taxering.

Inkomsten av néringsverksamhet blir enligt ovanstdende
122 000 kr fore avdrag for avséttning till periodiseringsfond
och avdrag for avséttning till egenavgifter och 91 500 kr efter
avdrag for avsittning till egenavgifter med 30 500 kr enligt

foljande berdkning.

Deklarerad inkomst - 15000
Réttrakning - 8000
Utgaende fordringar, bilverkstaden 60 000
Verksamhet med bilhandel 105 000
Lonekostnader 1 bilhandeln -20 000
Fiktivt resultat fore egenavgifter 122 000
Avdrag for egenavgifter -30500
Fiktivt resultat efter egenavgifter 91 500

Eftersom avdraget for avsittning till periodiseringsfond inte
kan réttraknas berdknas skattetilligget ddrféor som om netto-
inkomsten var 91 500 kr, vilken ar hogre dn den verkliga som
uppgér 64 500 kr (122 000 - 36 000 - egenavgifter 21 500).

Det efter rittrikning deklarerade underskottet uppgér till
23000 kr (- 15000 - 8000). Den skattetilliggsgrundande
hojningen blir skillnaden mellan underskottet om 23 000 kr
och det fiktiva overskottet om 91 500 kr, dvs. 114 500 kr. Av
den skattetilliggsgrundande hojningen avser 23 000 kr minskat
underskott och 91 500 kr 6verskott av nidringsverksamhet. Vart
och ett av dessa bada belopp ska fordelas mellan det fyrtiopro-
centiga och det tioprocentiga skattetilligget.

Den skattetilldggsgrundande hojningen fore avdrag for avsitt-
ning till egenavgifter uppgar till 145 000 kr (85 000 + 60 000).
De skattetilliggsgrundande beloppen (underlagen) fordelas
mellan det fyrtioprocentiga och det tioprocentiga skatte-
tillagget enligt foljande.
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Underlag for underskottsskattetilldgg

10 % pa 60 000/145 000 x 23 000 (=9 517)
40 % pa 85 000/145 000 x 23 000 (= 13 483)
Underlag for dverskottsskattetilldgg:

10 % pa 60 000/145 000 x 91 500 (= 37 862)
40 % pa 85 000/145 000 x 91 500 (= 53 638)

Skattetillagg berdknas efter 10 % respektive 40 % pa minskat
underskott med 9 517 respektive 13 483 kr. Vidare berdknas
skattetilligg efter 10 respektive 40 % pé den skatt (delvis
fiktiva) som beldper pa 37 862 respektive 53 638 kr.

Berikning av underlagssummorna kan dven goras med stdd av
SKV 2657 (se bilaga 2). Hur berdkningen av skattetilliggen
rent praktiskt ska goras finns beskrivet 1 Skatteverkets arbets-
beskrivning av beslutsredovisningsrutinen (BRR) i Skatt-LT.

7.2.3.4 Tva beslut om skattetilliigg avseende samma
taxeringsar, varav det senare beriknas pa fiktiv
skatt

Nedan ges exempel pé nir Skatteverket i samband med dekla-
rationsgranskningen under taxeringsperioden réittar tva oriktiga
uppgifter och efter utredning aret efter taxeringsaret rittar
ytterligare en oriktig uppgift.

Antag att E 1 sin deklaration redovisar inkomst av naringsverk-
samhet med 150 000 kr efter avdrag for avsittning till egen-
avgifter med 50 000 kr. Vid deklarationsgranskningen fram-
kommer att E ldamnat oriktiga uppgifter genom att utelimna en
inkomst om 30 000 kr och gora avdrag ett ar for tidigt for en
kostnad med 10 000 kr. Skattetilliggen ska berdknas efter 40
respektive 10 %. Efter réttelse av de oriktiga uppgifterna
uppgér resultatet i naringsverksamheten till 180 000 kr efter
avdrag for avsittning till egenavgifter med 60 000 kr (200 000
+ 30 000 + 10 000 - 60 000). Berdkningen av skattetilliggen i
enlighet med bestdmmelserna i1 5 kap. 23 § TL mellan de tva
procentsatserna sker i ADB-systemet. Forst maste dock de
skattetilliggsgrundande beloppen (underlagen), som samman-
lagt uppgar till 30 000 kr (180 000 — 150 000), fordelas enligt
nedan eller genom anvéndandet av SKV 2657.

40 % pé& 30 000/40 000 x 30 000 (=22 500)
10 % pa 10 000/40 000 x 30 000 (=7 500)
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— beslut 2
delvis rittrikning

Vid senare utredning framkommer att E uteldmnat ytterligare
en inkomst. Denna inkomst uppgar till 150 000 kr och f6ran-
leder ett skattetillagg berdknat efter 40 %. E yrkar och medges
avdrag for avsittning till periodiseringsfond med 90 000 kr,
varav 60 000 kr hade kunnat yrkas redan i deklarationen. Vid
berdkningen av underlaget for skattetilligg ska hdnsyn inte tas
till avdraget for avsittning till periodiseringsfond, eftersom
yrkandet dr en dkta kvittningsinvdndning. Innan den oriktiga
uppgiften rittas ska deklarationen rdttrdknas. Saledes ska
resultatet forst minskas med den del av avsittningen till
periodiseringsfond som hade kunnat goras redan i deklarationen,
dvs. med 60 000 kr. Eftersom resterade belopp, 30 000 kr, inte
kan rattriknas kommer skattetilligget att delvis berdknas pé en
fiktiv skatt. Den fiktiva taxeringen berdknas enligt foljande.

Deklarerad inkomst 200 000
Periodiseringsfond - 60 000
Oredovisad inkomst 30 000
Ej avdragsgill kostnad 10 000
Ej redovisad inkomst 150 000
Fiktivt resultat fore egenavgifter 330 000
Avdrag for egenavgifter - 82500
Fiktivt resultat efter egenavgifter 247 500

Det réttraknade resultatet efter avdrag for avsittning till perio-
diseringsfond med 60 000 kr uppgar till 105 000 kr (200 000 -
60 000 - egenavgifter 35 000). Den sammanlagda skatte-
tilliggsgrundande hojningen uppgér i det nu aktuella beslutet
till 142 500 kr (247 500 - 105 000), dvs. skillnaden mellan den
fiktiva taxeringen och det rittrdknade resultatet. De samman-
lagda undanhallna beloppen uppgér till 190 000 kr (30 000 +
10 000 + 150 000). Underlaget pa den nu rittade oriktiga
uppgiften berdknas pé foljande sitt.

40 % pa 150 000/190 000 x 142 500 (= 112 500)

Skattetillagg berdknas séledes efter 40 % pd underlagssumman
112 500 kr (150 000 - ténkta egenavgifter 37 500) utifran en
fiktiv taxering om 247 500 kr. Den faktiska taxeringen uppgéar
till 225 000 kr (330 000 - 30 000 - egenavgifter 75 000).

Samtidigt som skattetilligg tas ut pad den nu réttade oriktiga
uppgiften ska skattetilldiggen pd de tidigare réttade oriktiga



Berdkning av skattetilligg efter skilda procentsatser, Avsnitt 7 219

uppgifterna rdknas om, eftersom &ven dessa ska berdknas
utifrin den fiktiva taxeringen. Underlagen for de tidigare
beslutade skattetilliggen &ndras inte. Ddremot &ndras det
faktiska skattetillagget, genom att skattetilligget kommer att
berdknas pa skatten 1 ett annat inkomstskikt. Hur berdkningen
av skattetilliggen rent praktiskt ska goras finns beskrivet i
Skatteverkets arbetsbeskrivning av beslutsredovisningsrutinen
(BRR) i Skatt-LT.

Exempel En skattskyldig F redovisar i sin deklaration underskott av
— beslut 1 ndringsverksamhet med 100 000 kr. Vid granskningen fram-
underskotts- kommer att F har ldmnat oriktig uppgift genom att uteldmna
skattetilligg tvé inkomster om 50 000 respektive 40 000 kr. Skattetilliggen

berdknas efter 10 respektive 40 %. Efter rittelse av de oriktiga
uppgifterna uppgar underskottet till 10 000 kr (- 100 000 +
50 000 + 40 000). Berdkningen av skattetilliggen i enlighet
med bestimmelserna i 5 kap. 23 § TL sker i ADB-systemet om
de tvd underlagssummorna, 50 000 respektive 40 000 kr,
registreras i systemet. Systemet beréknar skattetilliggen enligt
foljande.

10 % pa 4 x 50 000/90 000 x 90 000 (= 10 % x 1 250)
40 % pa 4 x 40 000/90 000 x 90 000 (=40 % x 4 000)

— beslut 2 Vid revision uppmérksammas att F har uteldmnat ytterligare en
under- och inkomst (100 000 kr) som foranleder ett skattetilligg berdknat
overskotts- efter 40 %. Efter det att Skatteverket overvigt att pafora den
skattetilligg oredovisade inkomsten och ta ut skattetilldgg yrkar och med-
rittrikning inte ges F avdrag for avsittning till periodiseringsfond med 30 000
mojlig kr. Eftersom avdraget for avsittning till periodiseringsfond inte

hade kunnat goras i deklarationen och det siledes inte kan
rittraknas, berdknas skattetilligget pd skatten pd en fiktiv
taxering uppgéende till 67 500 kr (- 100 000 + 50 000 + 40 000
+ 100 000 - tinkta egenavgifter 22 500). Den faktiska taxe-
ringen uppgar till 45 000 kr (60 000 - egenavgifter 15 000).

Eftersom Skatteverket redan har tagit ut tvd skattetilligg
tidigare avseende samma taxering maste dessa rdknas om
samtidigt som det nu aktuella skattetilligget berdknas och
fordelas mellan 6ver- och underskottssidan. I ett komplicerat
fall som det nu beskrivna beridknas underlagen lampligtvis med
hjélp av SKV 2657 (se bilaga 3). Underlagen kan ocksé
berdknas “manuellt” enligt foljande.
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Underlag for underskottsskattetilldgg

10 % pa 50 000/190 000 x 100 000 (= 26 316)
40 % pa 40 000/190 000 x 100 000 (=21 053)
40 % pa 100 000/190 000 x 100 000 (= 52 632)
Underlag for 6verskottskattetilligg

10 % pa 50 000/190 000 x 67 500 (= 17 763)
40 % pa 40 000/190 000 x 67 500 (= 14 211)
40 % pa 100 000/190 000 x 67 500 (=35 526)

Det nu aktuella skattetilldgget ska séledes berdknas efter 40 %
pa en fjérdedel pd minskat underskott med 52 632 kr och efter
40 % pa den skatt (delvis fiktiva) som beldper pad 35 526 kr.
Som framgéar av uppstéllningen ovan &ndras underlagen for de
tidigare beslutade skattetilliggen pé sa sitt att underlaget for
det tioprocentiga skattetilligget minskar frdn 50 000 kr till
44 079 kr (26316 + 17 763) och underlaget for det fyrtio-
procentiga skattetilldgget fran 40 000 kr till 35 264 kr (21 053
+ 14 211). Anledningen till att dessa underlag minskar &r att
den skattskyldige vid den nu beslutade taxeringen medges
avdrag for avsittning till egenavgifter (dvs. avdrag som jam-
stélls med odkta kvittningsinvidndningar). Nagot sadant avdrag
kunde av naturliga skél inte medges vid den forst beslutade
taxeringen, eftersom nagot Overskott inte uppkom. Eftersom
underlagen och inte enbart storleken av de tidigare beslutade
skattetilliggen &ndras, maste Skatteverket i det nu aktuella
skattetillaggsbeslutet redovisa underlagen for samtliga tre
skattetilligg samt ange att underlagen avseende de tidigare
beslutade skattetilliggen édndrats till lagre belopp pa grund av
att hiansyn tagits till nu medgivet avdrag for avsittning till
egenavgifter.
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8 Forseningsavgift

5kap. 9-13 §§ TL

8.1 Allméant

I detta avsnitt behandlas reglerna i TL om uttag av forsenings-
avgift (5 kap. 9-13 §§). Forseningsavgift tas ut i de fall sjélv-
deklaration inte har kommit in inom foreskriven tid. Med
utebliven sjilvdeklaration jimstélls de fall nir en deklaration
visserligen kommit in men innehéllet i deklarationen ar sa
bristfalligt att den uppenbarligen inte kan ldggas till grund for
taxering.

For att forseningsavgift ska kunna tas ut niar en deklarations-
handling inte &r behorigen undertecknad krévs att bristen inte
avhjilpts inom den tid som foreskrivits i ett foreldggande.

Reglerna om forseningsavgift géller &ven den som ska ldmna
séarskild uppgift enligt 5 kap. 1 eller 2 § LSK.

8.2 En forseningsavgift

5kap. 9 § TL

Om den som é&r skyldig att ldmna en sjdlvdeklaration inte har
kommit in med en sédan inom foreskriven tid, skall en sérskild avgift
(forseningsavgift) tas ut.

En sjélvdeklaration skall inte anses ha kommit in om innehallet
ar sé bristfalligt att den uppenbarligen inte kan ldggas till grund for
taxering. Lag (2003:211).

5kap. 10 § TL

Forseningsavgift tas ut med 5000 kronor av aktiebolag och
ekonomiska foreningar och med 1 000 kronor av andra deklarations-
skyldiga. Lag (2003:211).

Forseningsavgift tas ut om den som é&r deklarationsskyldig,
antingen enligt 2 kap. LSK eller efter foreldggande enligt
17 kap. 2 § LSK, inte kommit in med en sjdlvdeklaration inom
foreskriven tid till Skatteverket eller ett mottagningsstille som
godkints av verket. Motsvarande géller ndr det kommit in en
sjdlvdeklaration med sé bristfilligt innehall att den uppenbarli-
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”Sjalv-
deklaration”

Bevisbordan for
att en deklaration
kommit in

Foreskriven tid

Sjukdomsanstand

gen inte kan laggas till grund for taxering. Forseningsavgift tas
ut med 5 000 kr av aktiebolag och ekonomiska foéreningar och
med 1 000 kr av andra deklarationsskyldiga.

For att en sjdlvdeklaration ska anses foreligga krivs enligt
praxis att deklarationen dr avgiven pa faststillt formulér, att
den &r undertecknad av den skattskyldige eller behorig fore-
trddare samt att den innehdller &tminstone nigon uppgift till
ledning for taxeringen.

Enligt allmdnna rattsgrundsatser géller, om inte annat fore-
skrivits, att det & den som ska fullgdra ndgonting som har
bevisbordan for att fullgérandet verkligen har skett. I enlighet
hiarmed &r det den deklarationsskyldige som har bevisbordan
for att en sjilvdeklaration har kommit in till Skatteverket eller
till ett av verket godkdnt mottagningsstille. Den
deklarationsskyldige maste séledes genom att forete bevisning
gora det sannolikt att sjdlvdeklarationen kommit in till
Skatteverket eller godkint mottagningsstélle for att inte riskera
att bli paford forseningsavgift.

Med uttrycket foreskriven tid” 1 5 kap. 9 § 1 st. TL avses dels
den tidpunkt som foreskrivs i 4 kap. 5 § LSK, dels den tid-
punkt som anges i anstdndsbeslut enligt 16 kap. LSK. Med
foreskriven tid avses dven den tidpunkt som anges i fore-
laggande enligt 17 kap. 2 § LSK, dvs. d4 Skatteverket forelagt
nagon som inte dr deklarationsskyldig enligt 2 kap. LSK att
inkomma med sjdlvdeklaration.

I de flesta fall finns det en bestdmd tidpunkt som utgér
utgéngspunkt vid beddmningen av om forseningsavgift ska tas
ut. Detta géller emellertid i manga fall inte nér forseningen att
komma in med sjélvdeklaration beror pé sjukdom. Sjukdom
som menligt paverkat den deklarationsskyldiges forméga att
lamna deklaration utgor i och for sig laga forfall, varfor nagot
anstand med att ldmna deklaration egentligen inte krdvs i en
sddan situation. I praktiken forekommer det emellertid att
deklarationsskyldiga ansoker om anstdnd med &beropande av
sjukdom. Skatteverket medger ibland i sddana fall anstdnd utan
att det i anstindsbeslutet anges nér deklarationsanstdndet
upphor. I dessa fall kan séledes ndgon foreskriven tid inom
vilken sjédlvdeklarationen ska inkomma inte anses foreligga.
For att forseningsavgift ska kunna paforas i dessa situationer
kriavs darfor att Skatteverket foreligger den deklarations-
skyldige enligt 17 kap. 1 § LSK att komma in med deklaration
senast vid en viss tidpunkt. Forst om den deklarationsskyldige
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inte kommer in med deklaration senast den dag som angetts i
foreliggandet kan fOrseningsavgift péaforas. Den tid som
angetts 1 foreldggandet utgoér ocksd utgangspunkten vid
bedémningen av om ytterligare forseningsavgift ska péforas
med stod av 5 kap. 11 § TL.

I sjukdomsfallen torde det emellertid inte sdllan vara sé att den
deklarationsskyldige &r oformogen att ansdka om ansténd,
vilket medfor att Skatteverket inte kanner till att det foreligger
laga forfall. I sadana fall foreldggs den deklarationsskyldige
enligt normala rutiner att deklarera och i forlingningen sénds,
om deklaration inte inkommer, ett overvigande om skons-
taxering och péaforande av forseningsavgift ut. Uppmaérk-
sammas i samband hidrmed att den deklarationsskyldige haft
laga forfall att inte ldmna deklarationen 1 tid ska forse-
ningsavgift inte tas ut.

Deklarationsskyldig, som inte ans6kt om anstand, bor i vissa
fall, om skl att medge anstdnd enligt 16 kap. 1 § LSK hade
forelegat da deklarationen skulle ha avlamnats, inte paforas
forseningsavgift (se vidare avsnitt 9.5).

Med bristfillig sjdlvdeklaration avses en sd gravt ofullstéindig
deklaration att den uppenbart inte kan ldggas till grund for
taxering. 1 prop. 1991/92:43, s.85 och 112 f.,, ndmns som
exempel deklarationer som saknar utdrag ur rikenskaperna och
s.k. skaldeklarationer. Med skaldeklarationer avses sjélv-
deklarationer som innehaller nagon enstaka beloppsméssig
uppgift och en upplysning om att deklarationen ska komplet-
teras senare (s. 85). Uttalandet pd s. 85 i nimnda proposition
modifieras emellertid pa s. 112 i s& man att departements-
chefen dér konstaterar att ovan nimnda brister kan medfora att
bristerna 1 deklarationen ska anses vara s allvarliga att forse-
ningsavgift ska tas ut. I propositionen anges ocksd att den
omstindigheten att revisionsberittelse saknas eller att den
skattskyldige inte lamnat tillrdckliga uppgifter for att det ska
vara mojligt att bedoma det berdttigade i ett yrkat avdrag inte
utgdr sadana brister att forseningsavgift ska tas ut.

Numera har SRU-uppgifter ersatt utdrag ur rdkenskaperna.
Sjdlvdeklarationer som saknar SRU-uppgifter bor dérfor ofta,
dock beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, kunna
anses vara sd bristfilliga att de i enlighet med 5 kap. 9 § 2 st.
TL inte anses ha inkommit. Utgangspunkten for paférande av
forseningsavgift ar siledes i sddana fall att sa visentliga upp-
gifter saknas i deklarationen att en meningsfull granskning inte
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kan paborjas. I RA 2003 not. 165 konstaterade RR att det
forelag en skyldighet for den som bedriver ndringsverksamhet
att inkomma med en fullstdndig redovisning av den enskilda
ndringsverksamheten och att den uteblivna redovisningen
(blankett N1/N2 saknades) innebar att deklarationen var sa
bristféllig att det fanns grund for att pafora den skattskyldige
forseningsavgift.

Vid redovisning av intdkter i inkomstslaget niringsverksamhet
ska den skattskyldige enligt 3 kap. 5 § LSK ldmna de uppgifter
som behdvs for taxeringen. For niringsverksamhet som
bedrivs 1 handelsbolag géller dock enligt 3 kap. 18 § LSK att
handelsbolaget, till ledning for deldgarnas taxeringar, ska
lamna de uppgifter som foreskrivs i 3 kap. 5 § LSK. Uppgifts-
skyldigheten i denna del &vilar séledes inte deldgaren utan
handelsbolaget. I det ovan nimnda rittsfallet, RA 2003 not.
165, provade RR édven fragan om avsaknaden av blankett N3A
innebar att deklarationen hirigenom var sa bristfillig att det
fanns grund for att pafora den skattskyldige forseningsavgift.
RR, som konstaterade att det &ldg handelsbolaget och inte
deldgarna att ldmna uppgifter om handelsbolagets verksamhet
och att den skattskyldige i deklarationen redovisat sin andel av
handelsbolagets underskott, ansag inte att avsaknaden av
blankett N3A medforde att innehdllet var sd bristfilligt att
forseningsavgift skulle paforas den skattskyldige. Rattsfallet
innebér saledes att en deldgare i ett handelsbolag som till sin
sjdlvdeklaration inte bifogar blankett N3A inte kan anses ha
lamnat en sfdan bristféllig deklaration som innebér att forse-
ningsavgift ska tas ut (se dven RA 2003 ref. 62).

Enligt 5 kap. 10 § TL tas forseningsavgift ut med 5 000 kr av
aktiebolag och ekonomiska foreningar och med 1000 kr av
andra deklarationsskyldiga. Om den hogre avgiften endast &r
avsedd att tas ut av svenska aktiebolag och svenska ekono-
miska foreningar eller om den dven ska tas ut av motsvarande
utldndska juridiska personer framgéar inte klart av lagen. Vad
som i detta sammanhang avses med aktiebolag och ekonomisk
forening finns inte heller ndrmare definierat i forarbetena till
lagstiftningen. I de delar som aktiebolag ndmns i forarbetena
(prop. 2002/03:106) synes man dock utgad fran det svenska
aktiebolagsbegreppet. Detsamma géller forarbeten till tidigare
lagstiftning angdende forseningsavgift.

Av 1 kap. 3 § TL foljer att termer och uttryck som avses i TL
har samma betydelse och tillimpningsomrdde som i IL och
SFL. De termer och uttryck som anvinds i IL omfattar ocksa,
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enligt 2 kap. 2 § 1 st. IL, motsvarande utldndska foreteelser om
det inte anges eller framgar av sammanhanget att bara svenska
foreteelser avses. I prop. 1999/2000:2 del 1, s.519, uttalar
regeringen att det inte &r mojligt att ange hur ndra den
utldndska foreteelsen ska dverensstimma med den svenska for
att anses motsvara denna, utan detta maste bli beroende av
vilken slags foreteelse och vilken regel det ar fraga om.
Regeringen tog ocksa upp fridgan om det &r svensk eller
utldndsk ritt som ska tillimpas nidr man beddmer om en
utldndsk foreteelse motsvarar en svensk foreteelse och uttalade
hérvid att det som ska beddmas &r om nagot enligt den
utldndska rdtten dr sadant att den aktuella foreteelsen skulle
kunna falla in under den svenska termen sdsom den anvénds i
IL, varfér man maste se detta ur savél ett svenskt som ett
utlandskt perspektiv. Det framgér inte av nimnda proposition,
men i doktrinen har framforts den uppfattningen att det i de
flesta fall troligtvis dr de civilrdttsliga och inte de skatte-
rattsliga reglerna i utlandet som &r avgorande (se s.21 ff. i
Andersson, Saldén Enérus och Tiveus, Inkomstskattelagen. En
kommentar. Del 1, 2006 &rs utg. Norstedts Juridik AB samt
RA 1992 ref. 53 i vilket ett SICAV-bolag i Luxemburg inte
ansags motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillimpning av 27 §
4 mom. SIL).

Det torde inte vara praktiskt genomforbart att i varje enskilt
fall géra en grundlig bedomning av om en utldndsk juridisk
person motsvarar ett svenskt aktiebolag eller en svensk
ekonomisk forening. Mot bakgrund hirav och da det ar friga
om betungande lagstiftning bor den hogre avgiften endast tas
ut i de fall det inte rdder ndgon som helst tvekan om att den
utlindska juridiska personen motsvarar ett svensk aktiebolag
eller en svensk ekonomisk forening. I Gvriga fall bor endast
den lagre avgiften komma i fraga.

Har sjédlvdeklaration inte inkommit inom foreskriven tid ska
forseningsavgift inte tas ut av en skattskyldig vars deklara-
tionsskyldighet ska fullgoras av formyndare, forvaltare eller
god man (se Skatteverkets styrsignal 2005-06-17 “Forsenings-
avgift nér sjélvdeklaration ska limnas av formyndare, god man
eller forvaltare”, dnr 130 357492-05/111 samt avsnitt 9.5).
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8.3 Ytterligare forseningsavgift

5kap. 11 § TL

Om den deklarationsskyldige inte har kommit in med en sjilv-
deklaration inom tre manader fran den tidpunkt da sjdlvdeklaration
senast skulle ha ldmnats, skall ytterligare en forseningsavgift tas ut.

Har dérefter ytterligare tvd manader forflutit utan att sjdlvdekla-
rationen har kommit in, skall en tredje forseningsavgift tas ut. Lag
(2003:211).

Enligt 5 kap. 9 § TL ska forseningsavgift tas ut om sjdlvdekla-
ration inte har kommit in inom “’f6éreskriven tid”. Enligt 5 kap.
11 § TL ska ytterligare forseningsavgift tas ut om deklaration
inte kommit in inom tre manader respektive fem ménader fran
”den tidpunkt da sjdlvdeklaration senast skulle ha ldmnats”.
Med foreskriven tid” far, i avsaknad av klargérande i prop.
2002/03:106, 1 enlighet med vad som gillt enligt tidigare
ordning anses avses dels den tid som framgar av 4 kap. 5§
LSK, dels den tid som anges i anstandsbeslut som meddelas
enligt 16 kap. 1-3 §§ LSK.

Uttrycket ”den tidpunkt dé sjdlvdeklaration senast skulle ha
lamnats™ 1 5 kap. 11 § TL vallar tillimpningsproblem d4 dekla-
rationsskyldig har medgetts anstdnd med att 1dmna deklaration
liksom dé deklarationsskyldighet uppkommer forst efter fore-
laggande. Namnda problem berérs ndrmare nedan.

Enligt den ordning som géllde till och med taxeringsaret 2003
kunde forhojd forseningsavgift paforas om den deklarations-
skyldige inte kommit in med deklaration senast den 1 augusti
taxeringsdret. Detta géllde oavsett om anstdnd medgetts eller
inte. Av prop. 2002/03:106 framgar det inte om syftet varit att
dndra principerna for ndr ytterligare forseningsavgift ska tas ut
1 anstindsfallen. Sdledes framgar det inte om tvd forsenings-
avgifter ska tas ut om deklaration inkommer efter den
2 augusti men inom tremanadersfristen rdknat fran den dag
anstindet 16pte ut. Eftersom den aktuella paragrafen reglerar
en sanktionsavgift bor den tolkas pa ett for den deklarations-
skyldige gynnsamt sétt. Det medfor att ytterligare forsenings-
avgift ska tas ut forst om den deklarationsskyldige inte
kommer in med deklaration senast tre respektive fem manader
efter den dag som deklarationen enligt anstdndsbeslutet senast
skulle ha kommit in. Eftersom det kan ifrigasittas om lag-
stiftaren velat ha den ordning som nu beskrivits och d& en
séddan ordning medfor hanteringsproblem for Skatteverket, har
verket hos Finansdepartementet hemstillt om en lagéndring i
nu berdrt avseende (dnr 130 733059-04/113).
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Vad som giéller ndr det i anstidndsbeslutet inte angetts nér
anstandet upphor framgar av avsnitt 8.2 vid motsvarande
kantrubrik.

Enligt de regler som géllde till och med taxeringsdret 2003
kunde forhojd forseningsavgift tas ut enbart av deklarations-
skyldig som skulle ldmna sjdlvdeklaration utan foreliggande.
I den nu géllande lagstiftningen har dock den begrédnsningen
tagits bort. Som lagtexten numera &dr utformad kan saledes fler
an en forseningsavgift tas ut dven i fall da deklarationsskyldig-
heten uppkommer forst efter foreldggande.

Varken i prop. 2002/03:106 eller i den underliggande departe-
mentsstencilen (Ds 2000:70) ndmns att fler 4n en forsenings-
avgift ska kunna tas ut om deklaration som ska ldmnas forst
efter foreldggande kommer in senare &n tre respektive fem
manader efter den tid som angetts i foreliggandet. Daremot
framgar det av SOU 1998:12, pa vilken forslagen i ndmnda Ds
bygger, att flera forseningsavgifter inte ska péforas i fore-
laggandefallen. Mot bakgrund hérav kan det ifrdgaséttas om
det varit lagstiftarens avsikt att fler 4n en forseningsavgift ska
kunna tas ut i dessa fall. Lagtexten dr dock klar eftersom det
inte gors ndgot undantag for den situationen dé deklarations-
skyldigheten intrdder forst efter foreldggande.

Skatteverket har i ovan nimnda hemstéllan foreslagit att 5 kap.
11§ 1 st. TL éndras pa sa sétt att tillimpningsomradet begréin-
sas till att enbart omfatta deklarationsskyldiga som utan fore-
laggande ska ldmna deklaration. Tills dess att lagstiftaren har
tagit stdllning till om négon lagidndring ska ske &r det Skatte-
verkets uppfattning att endast en forseningsavgift ska tas ut nér
deklaration som ska ldmnas forst efter foreldggande enligt
17 kap. 2 § LSK inte kommer in eller kommer in senare &n tre
manader fran den tidpunkt som angetts i foreldggandet. Med
hiansyn till att lagstiftningen i nu berort hdnseende, enligt
verkets bedomning, sannolikt kommer att dndras och att det &r
frdga om en sanktionsavgift far det anses oskiligt att ta ut mer
an en forseningsavgift. Befrielse fran ytterligare forsenings-
avgift ska sdledes medges.

Enligt ordalydelsen i 5 kap. 11 § TL ar uttaget av ytterligare
forseningsavgifter beroende av att viss tid har forflutit fran den
tidpunkt dd deklarationen rétteligen skulle ha getts in. Nigra
andra forutsittningar for uttag av ytterligare forseningsavgifter
uppstills inte i lagrummet. Detta innebér att det ar mojligt att
overviga respektive besluta om flera fOrseningsavgifter
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samtidigt, naturligtvis under fOrutsittning att respektive
tidpunkt for att ta ut forseningsavgifterna har passerats nér
overviagandet sidnds ut till den deklarationsskyldige (jfr RR:s
dom 2007-02-28, mél nr 4450-06). Forseningsavgifter kan
ocksa tas ut 1 skilda beslut. Sa kan bli fallet om Skatteverket,
t.ex. 1 samband med skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration, péafort forseningsavgift enligt 5 kap. 10 § TL och
det dérefter finns forutsittningar for att péfora ytterligare
forseningsavgift enligt 5 kap. 11 § TL.

8.4 Inte undertecknad deklaration

Skap.12 § TL

Om den deklarationsskyldige inom foreskriven tid har ldmnat en
deklarationshandling som inte &r behdrigen undertecknad, tas
forseningsavgift ut endast om bristen inte har avhjélpts inom den tid
som foreskrivits i ett foreldggande. Lag (2003:211).

En sjélvdeklaration ska enligt 4 kap. 3 § LSK vara egenhéndigt
undertecknad av den som é&r skyldig att ldmna deklarationen
eller av den som enligt 19 kap. 1 § LSK ar behdrig foretradare
for den deklarationsskyldige.

Av 4 kap. 4§ 2 st. LSK framgar att vad géller elektroniska
deklarationer fullgors kravet pa underskrift med elektroniska
hjdlpmedel. Detta sker antingen genom att en personlig séker-
hetskod for underskrift anges eller genom anvédndande av e-
legitimation (se Skatteverkets foreskrifter om e-tjénsten
Inkomstdeklaration, SKVFS 2006:1).

I vissa fall ska deklarationsskyldigheten fullgéras av annan &n
den skattskyldige. Regler om legal foretrddares skyldighet att
fullgora deklarationsskyldigheten aterfinns i 19 kap. 1 § 1-5 p.
LSK. Den paragrafen kommenteras ndrmare i avsnitt 1.3.3.

I de fall en ingiven sjilvdeklaration inte undertecknats eller
undertecknats av ndgon som inte dr behorig foretriddare for den
skattskyldige kan forseningsavgift tas ut endast om den
deklarationsskyldige inte avhjilper bristen inom den tid som
Skatteverket angivit i ett foreldggande till den deklarations-
skyldige.

Det dr oklart om bestimmelserna i 5 kap. 11 § TL ska tillam-
pas dven i de situationer dd en deklarationshandling inte &r
behorigen undertecknad och bristen inte avhjilps inom den tid
som anges i foreldggandet. Enligt tidigare géllande ratt (5 kap.
5§ 3 st. TL) kunde enbart enkel forseningsavgift tas ut om
bristen inte avhjilptes inom den tid som angavs i fore-
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laggandet. Detta framgick genom att det i paragrafen stod att
avgiften i sadana fall skulle berdknas efter forsta stycket.
Varken 1 SOU 1998:12 eller i Ds 2000:70 foreslogs nagon
andring i 5 kap. 5 § 3 st. TL. I den nu géllande lagtexten finns
det emellertid ingen bestimmelse med innebord att endast en
forseningsavgift ska tas ut. Det framgéar dock inte av prop.
2002/03:106 att man avsett ndgon dndring i forhallande till
tidigare regler. Det dr med hénsyn till ovanstaende oklart hur
lagtexten ska tolkas. Mgjligen skulle 5 kap. 11 och 12 §§ TL
kunna tolkas pd foljande sétt. I 12 § regleras de speciella fall
dé en deklarationshandling kommer in och den enda bristen ar
att den inte undertecknats. I 11 § regleras de fall d& bristen &r
storre dn den som avses i 12 §, ndmligen att det dver huvud
taget inte kommer in ndgon deklaration i tid eller att en dekla-
ration visserligen kommit in men innehdllet i denna &r sa
bristfélligt att handlingen uppenbarligen inte kan ldggas till
grund for taxeringen. Med denna tolkning ska 11 § inte tillim-
pas i de fall da bristen enbart bestar i att undertecknande inte
skett eller att den som undertecknat inte dr behorig. Skatte-
verket har i ovan ndmnda hemstillan till Finansdepartementet
foreslagit att 5 kap. 12 § TL kompletteras pa sa sétt att det
framgar att i sddana fall som avses i paragrafen ska forsenings-
avgift tas ut enbart enligt 5 kap. 10 § TL. I avvaktan pa att
lagstiftaren tagit stdllning i1 frdgan anser Skatteverket att endast
en forseningsavgift ska tas ut nir en deklarationshandling inte
ar behorigen undertecknad.

8.5 Sarskilda uppgifter

5 kap. 13 § TL

Vad som sdgs om en deklarationsskyldig och sjédlvdeklaration i
9-12 §§ géller ocksa for den som é&r skyldig att 1amna sérskild uppgift
enligt 5 kap. 1 eller 2 § lagen (2001:1227) om sjélvdeklarationer och
kontrolluppgifter. Vad som sdgs om en sjdlvdeklaration giller da
sadana sdrskilda uppgifter.

Forseningsavgift tas i dessa fall ut med samma belopp som for
andra deklarationsskyldiga dn aktiebolag och ekonomiska foreningar.
Lag (2003:211).

Av 5 kap. 13 § TL framgar att bestimmelserna om forsenings-
avgift 1 5kap. 9-12 §§ TL dven giller dem som ska ldmna
sarskild uppgift enligt 5 kap. 1 eller 2 § LSK. Sadan sérskild
uppgift ska ldmnas av bl.a. stiftelser, ideella foreningar och
registrerade trossamfund som &r undantagna frén skattskyldig-
het f6r inkomst och formogenhet samt av bl.a. sddana handels-
bolag som inte ar skyldiga att ldmna sjdlvdeklaration. Till
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skillnad frdn vad som géllde till och med taxeringsaret 2003
kan forseningsavgift numera tas ut om sirskild uppgift inte
behorigen undertecknats inom den tid som angetts 1 ett fore-
laggande frén Skatteverket.

Forseningsavgift tas ut med samma belopp som giller for
andra deklarationsskyldiga &n aktiebolag och ekonomiska
foreningar, dvs. med 1 000 kr.

I likhet med vad som framgér ovan i avsnitt 8.4 kan det ifraga-
sdttas om mer &n en forseningsavgift kan tas ut om sarskild
uppgift inte ar behorigen undertecknad och bristen inte
avhjilpts inom den tid som angetts i ett foreliggande. Av
samma skdl som anges i det avsnittet anser Skatteverket att
endast en forseningsavgift ska tas ut i dessa fall.

Fragan om vad som géller i forseningsavgiftshdnseende savitt
avser utldndska juridiska personer behandlas vid motsvarande
kantrubrik i avsnitt 8.2.

8.6 Skattskyldig avlidit

Av 5 kap. 20 § TL framgar att sarskild avgift inte ska tas ut om
den skattskyldige har avlidit. Eftersom forseningsavgift dr en
sddan sdrskild avgift som avses i bestimmelsen ska fOrse-
ningsavgift séledes inte pdforas en avliden person. Bestdmmel-
sen kommenteras ndrmare i avsnitt 2.8.

8.7 Befrielse fran forseningsavgift

Befrielse frn forseningsavgift far i likhet med vad som géller
for skattetilligg medges om forutséttningar for befrielse fore-
ligger enligt 5 kap. 14 § TL. Bestimmelserna om befrielse fran
sarskild avgift behandlas i avsnitt 9.
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Befrielse fran sarskild
avgift

5kap. 14, 15 och 21 §§ TL

9.1

5kap. 14 § TL

Den skattskyldige skall helt eller delvis befrias fran sérskild
avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som urséktlig
eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften, skall den
sdttas ned till hélften eller en fjdrdedel.

Vid bedomningen av om felaktigheten eller underlatenheten
framstér som urséktlig skall det sarskilt beaktas om denna kan antas ha

1. berott pa den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande for-
hallande,

2. berott pa att den skattskyldige har felbedémt en skatteregel
eller betydelsen av de faktiska forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

Vid beddmningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det sirskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2. en oskiligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skattskyldige skall paforas skattetilligg
utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten &ven har medfort att den
skattskyldige fdllts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69). Lag (2003:655).

5kap. 15§ TL

Bestdimmelserna i 14 § skall beaktas dven om nagot yrkande om
befrielse inte har framstéllts, om vad som framkommit i drendet eller
i malet om sérskild avgift ger anledning till det. Lag (2003:211).

Allmant

Den 1 juli 2003 inférdes nya regler om befrielse fran sérskild
avgift, dvs. skattetilligg och forseningsavgift, att tillimpas frén
och med 2004 ars taxering. Enligt dessa ska den skattskyldige
helt eller delvis befrias fran sérskild avgift om felaktigheten
eller underlatenheten framstar som ursiktlig eller det annars
skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid
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Skillnader i for-
héallande till tidi-
gare gillande ritt

delvis befrielse ska avgiften sdttas ned till hilften eller en
fjardedel.

De nya bestimmelserna ger utrymme for mer nyanserade och
generdsa bedémningar &én tidigare géllande bestimmelser bl.a.
genom att ett par nya befrielsegrunder inforts. For att oka
mojligheterna att beakta dels omstdndigheterna i1 det enskilda
fallet, dels oskiligheter kopplade till skattetilliggsbeloppets
storlek har mdjligheten att inte bara medge hel utan dven del-
vis befrielse inforts. Vid bedomningen av ursiktlighetskriteriet
respektive oskélighetskriteriet ska sérskilt beaktas vissa
omstindigheter som uttryckligen anges i1 lagtexten. Dessa
omsténdigheter ska ses som exempel pé situationer dar felak-
tigheten eller underldtenheten ska anses ursiktlig eller det
annars ska anses oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp.
Befrielse fran avgiften bor i regel ske i1 dessa situationer. Dér-
utover finns det situationer som inte uttryckligen anges i
bestdmmelsen men dér befrielse d&nda bor ges pa grund av att
felaktigheten eller underlatenheten framstar som urséktlig eller
det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgift med fullt belopp.

Bestdimmelser om befrielse frin sdrskild avgift fanns tidigare 1
5 kap. 6 § TL. Enligt den paragrafen skulle den skattskyldige
befrias helt fran sérskild avgift

1. om felaktigheten eller underldtenheten kunde antas ha
sadant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller liknande forhéllanden att den
framstod som urséktlig,

2. om felaktigheten eller underldtenheten framstod som
ursdktlig med hénsyn till uppgiftens art eller ndgon annan
sdrskild omsténdighet eller

3. om det framstod som uppenbart oskéligt att ta ut den sér-
skilda avgiften.

Vidare inneholl den paragrafen en bestimmelse av innebord att
befrielse frén skattetilldgg kunde ske om det belopp som kunde
ha undandragits genom felaktigheten eller underlatenheten var
obetydligt.

Skillnaderna mellan tidigare och nu géllande ritt kan samman-
fattningsvis sdgas vara foljande.

— Det dar numera mojligt att ocksa delvis befria fran sérskild
avgift (nedséttning till hélften eller till en fjardedel av fullt
belopp).
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— I oskilighetsfall krévs inte ldngre att det ska vara uppenbart
oskiligt att ta ut den sérskilda avgiften utan det ricker att
det dr oskéligt att ta ut avgiften.

— Angivna befrielsegrunder 4r numera endast exempel pé
befrielsegrunder.

— Ordet ”sjukdom” har tagits bort och 1 stéllet knyts mojlig-
heterna till befrielse till den deklarationsskyldiges “hilsa”.

— Bristande erfarenhet ndmns inte ldngre uttryckligen som en
grund for befrielse men den kan i praktiken tolkas in i
punkterna 1 och 2 i andra stycket (alder och felbedomning).

— Det tydliggdrs numera att dven ursdktliga missuppfatt-
ningar av faktiska forhéllanden kan utgéra grund for
befrielse.

— Det tydliggérs numera ocksd att vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter kan utgéra grund for
befrielse.

— Oskalighetsfallen exemplifieras numera och delas in i tre
punkter; bristande proportion, l&ng handlaggningstid och
dom i skattebrottsmal fore beslut om skattetilldgg.

— Obetydligt belopp utgor inte ldngre en befrielsegrund utan
ett hinder mot att ta ut skattetilldgg.

Huvudregeln ar att den skattskyldige sjilv far framfora de
omstindigheter som i hans fall kan foreligga for befrielse fran
sarskild avgift. Enligt 5kap. 15 § TL géller emellertid att
befrielsegrunderna ska beaktas dven om ett yrkande om befri-
else inte har framstéllts (ex officio), om det foranleds av vad
som forekommit i drendet eller i malet om sérskild avgift.
Skyldigheten att beakta befrielsereglerna ex officio &ar saledes
begrénsad till situationer da frdgan om befrielse har aktualise-
rats av vad som forekommit i drendet hos Skatteverket eller i
mal hos domstol om sérskild avgift.

Fragan om befrielse pd annan grund 4n 4lder aktualiseras oftast
genom upplysningar fran den skattskyldige. Uppgift som har
betydelse for bedomningen av befrielsegrunderna kan dock
framga redan av deklarationen. Saledes kan det av deklaratio-
nen vara mojligt att bilda sig en uppfattning om t.ex. huruvida
felaktigheten dr ursiktlig med hénsyn till felbedomning av en
skatteregel eller betydelsen av de faktiska forhallandena.
Vidare kan det framgd omsténdigheter som tyder pa att den
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Omprovning

Nyanserad
och generos
bedéomning

skattskyldiges hilsa eller liknande forhéllanden kan ha pé-
verkat mojligheterna att avge en korrekt deklaration.

Har den skattskyldige paforts skattetilligg &r det, om han vill
ha omprévning av det beslutet, inte tillrdckligt att han klagar
pd det materiella beslutet, utan han maste ocksd klaga pa
skattetillaggsbeslutet. Har t.ex. en skattskyldig endast Gver-
klagat en taxeringsfriga till LR kan bestimmelsen i 15 § inte
tillimpas, eftersom den foreskrivna skyldigheten att ex officio
beakta befrielsegrunderna forutsétter att ett mal eller ett drende
avseende skattetilldgg dr anhéngiggjort. I tveksamma fall ska
dock en liberal tolkning ske av huruvida en skattskyldigs
begdran om omprovning eller 6verklagande innehéller yrkande
om omprdvning av ett beslut om sérskild avgift. Av prop.
1971:10 s. 275 framgar att ett yrkande om provning av sérskild
avgift far anses foreligga fran den skattskyldiges sida 4ven om
det kommit till uttryck endast i hans argumentation i skatte-
fragan.

Uttalanden i prop. 2002/03:106 skulle kunna uppfattas pa sitt
att befrielsereglerna generellt och i alla avseenden ska tillim-
pas mer nyanserat och generdst dn vad som var fallet tidigare.
Det finns emellertid inte skél att géra mer nyanserade och
generdsa bedomningar i sddana fragor som dven reglerades i
tidigare gillande rdtt i andra fall &n de som direkt kan utlédsas
av lagtext och forarbeten. Med den utgdngspunkten kan
konstateras att nuvarande lagstiftning definitivt ger utrymme
for mer nyanserade och generdsa beddomningar genom att
mdjligheterna till delvis befrielse inforts. Dessutom markeras
direkt i lagtexten en liberalisering i forhallande till tidigare
gillande rétt 1 s& mén att det inte lingre krivs att det ska vara
uppenbart oskiligt att ta ut skattetilligg utan att det numera
racker att det dr oskéligt. En ytterligare utvidgning i liberalise-
rande riktning dr det faktum att urséktlighets- och oskélighets-
fall numera bara ar exempel pa befrielsegrunder vilket innebér
att det finns fler situationer som kan falla in under dessa in
som var fallet tidigare. Héarutover klargors i forarbetena till
lagstiftningen att tillimpande myndigheter ska ha en liberalare
syn pa vad som ska anses utgdra en svér skatterittslig fraga
jamfort med vad som var fallet tidigare. Ett motsvarande klar-
gorande finns vad géller vilseledande eller missvisande
kontrolluppgifter. Sddana kontrolluppgifter kunde dven enligt
tidigare géllande rétt i ursiktliga fall foranleda befrielse. Den
nu géllande regeln om vilseledande och missvisande kontroll-
uppgifter bor dock tillimpas generdsare jamfort med tidigare.
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I 6vrigt finns det i princip inte anledning att fréngd de
beddmningsnivaer som géllt tidigare.

Som framgér ovan fordras for befriclse fran sérskild avgift
antingen att felaktigheten eller underlatenheten ar ursiktlig
eller, om sa inte skulle vara fallet, det annars skulle vara
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Fragan &r om dessa
befrielsegrunder kan komma ifraga dven nir en skattskyldig
befunnits ha ldmnat en oriktig uppgift uppséatligt. Det torde
enligt Skatteverkets uppfattning vara svért att forena uppsat
med ett krav pd urséktlighet, vilket innebér att befrielse vid
uppsatlig felaktighet eller underlatenhet bara bor komma ifraga
om det skulle vara oskéligt att ta ut avgift med fullt belopp.

Vid den praktiska tillimpningen av befrielsegrunderna dr det
nddvéindigt att anvénda vissa presumtioner. Dessutom méste
av praktiska skil vissa schablonregler stéllas upp for befrielse.
Detta forhallande far emellertid inte leda till att befrielse
genomgaende végras i fall som inte tdcks av schablonreglerna.
Giller det fall som tangerar de generella befrielsefallen bor
grunderna for befrielse tolkas generdst. Det kan i sddana situa-
tioner bli aktuellt med delvis befrielse. Skatteverket ska pa
grundval av tillgédngligt material noggrant prova om forhallan-
dena i det enskilda fallet motiverar befrielse. Vid bedomningen
av om befrielse kan ges bor Skatteverket gora en samlad
beddmning av samtliga kdnda omsténdigheter av betydelse.
Flera ursdktande omstédndigheter av mindre tyngd kan tillsam-
mans ha en sadan styrka att hel eller delvis befrielse bor ges.
For att undvika obilliga konsekvenser bor befrielsereglerna
tillimpas generost.

9.2 Hel eller delvis befrielse

For att mojliggora en ytterligare mer nyanserad tillimpning av
skattetilliggsbestimmelserna och for att storre hidnsyn, jamfort
med tidigare, ska kunna tas till beloppets storlek i relation till
felaktigheten eller underldtenheten, har en mojlighet till delvis
befrielse inforts.

Forarbetena till 5 kap. 14 § TL ar timligen omfattande. Natur-
ligt nog sd berors dér i stort sett bara omstidndigheter som
knyter an till befrielsesituationer. Som forarbetena é&r
utformade skulle man eventuellt kunna bibringas den uppfatt-
ningen att utgangspunkten for Skatteverkets bedomning &r att
hel eller delvis befrielse ska ges och att sdledes i princip
huvudregeln skulle vara befrielse. Forhallandet bor emellertid
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Exempel i prop.
2002/03:106

vara det omvédnda namligen att utgdngspunkten bor vara att,
om grundforutsittningar foreligger for att ta ut skattetilligg,
fullt skattetilligg ska tas ut och fran den utgéngspunkten
provas om grund for befrielse foreligger.

Med hinsyn till att en uppmjukning 4r avsedd vad géller till-
lampningen av befrielsegrunderna, bor man kunna utga ifréan
att i de situationer dar Skatteverket tidigare befriat fran skatte-
tilldgg, bor normalt fortsdttningsvis hel befrielse ges. Det gér
déremot inte att generellt sdga att en sadan bedémning alltid
ska goras. Situationen kan ju ha varit sddan att man tidigare
befriade i en sddan situation dd det funnits formildrande
omsténdigheter, som i och for sig inte var fullt tillrdckliga for
befrielse, men det 1&g 4ndé& ndrmare till hands att befria &n att
ta ut skattetilligg. 1 saddana fall kan det alltsa i stéllet bli en
skiarpning 1 forhallande till tidigare géllande rétt. Enligt nu
géllande rétt bor i en sadan situation endast delvis befrielse
ges.

I prop. 2002/03:106, s. 147 ff., ges nagra exempel pé nir det
kan vara aktuellt att medge delvis befrielse fran skattetillagg.
De situationer som namns ar foljande.

— Fragan om skattetilldgg ska tas ut eller inte kan tdnkas vara
ett gransfall. Den oriktiga uppgiften kan kanske inte réttas
med ledning av foreliggande kontrollmaterial men omstén-
digheterna ar anda sadana att det framstar som oskaligt att
ta ut fullt skattetillagg.

— Det kan finnas fall dir en felaktighet har samband med den
skattskyldiges sjukdom och darfor &r i viss man ursiktlig
men den inte dr i sddan grad ursdktlig att skattetilldgget helt
kan undgas.

— Vidare kan det finnas fall dir en oriktig uppgift lamnats
som i och for sig inte kan betecknas som ursédktlig men som
pa grund av beskattningsbestimmelsernas utformning
skulle leda till ett synnerligen hogt skattetilligg, som inte
star 1 ndgon som helst proportion till felaktigheten eller
underlatenheten.

— Det kan ocksd finnas grund for delvis befrielse fran
skattetilligg 1 sddana situationer didr den skattskyldiges
bedomning av en fradga har stdd i civilrdttsliga och
redovisningsméissiga utgangspunkter.



Nedsittning till
hiilften eller en
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— I fall dér den oriktiga uppgiften inte paverkar skatten under
det taxeringsér till vilken uppgiften dr hanforlig utan forst ett
kommande &r och det nér skattetilldgget ska bestimmas stir
klart att eller med fog kan antas att skatten blir visentligt
lagre eller att ndgon skatt dver huvud taget inte ska utgé pa
det ifragavarande beloppet, bor delvis befrielse kunna ges.

— Ibland kan det forhélla sig s att den oriktiga uppgiften, om
den hade godtagits, skulle leda till en viss skattevinst for
den skattskyldige, dock inte tillndrmelsevis sd stor som
svarar mot ett skattetilligg berdknat efter vanliga principer.
Delvis befrielse kan da vara aktuell.

— 1 de fall d& en oriktig uppgift leder till underskott som den
skattskyldige aldrig kan utnyttja pa grund av konkurs kan
det te sig obilligt att ta ut fullt skattetillagg.

— Befrielse kan komma i frdga om forbudet mot kvittnings-
invindningar i 5 kap. 7 § leder till resultat som kan synes
obilliga, t.ex. om den skattskyldige har salt aktier och
underléatit att redovisa saval kapitalvinst som kapitalforlust.

— Delvis befrielse kan ockséd vara aktuell nér en oriktig upp-
gift av ett visst slag — t.ex. pa grund av en missuppfattning
av skattereglerna eller en felaktighet i ett dataprogram —
upprepats vid flera olika tillfillen innan det upptécks av
Skatteverket. Felet dr kanske inte ursdktligt men det
sammanlagda resultatet av en kumulation av skattetilligg
for samtliga fall d& felet upprepats kan framstd som
orimligt i forhallande till felets art.

Av prop. 2002/03:106, s. 148, framgér att delvis befrielse i
normalfallet ska ske till hélften av vad som annars skulle ha
utgatt. Skulle skattetilligget pa grund av sin storlek dven efter
nedsittning till hélften framstd som oskiligt i férhéllande till
omstindigheterna ska nedsittning till en fjardedel kunna ske.
Foreligger det skidl for delvis befrielse dr saledes utgangs-
punkten att den sérskilda avgiften ska séttas ned till hélften.
For att det ska bli aktuellt att sdtta ned avgiften till en fjdrdedel
ska situationen vara sddan att det med hinsyn till omstindig-
heterna framstar som otillrdckligt att endast halvera avgiften
men det likvil inte kan anses foreligga forutsittningar for hel
befrielse. For frdgan om delvis befrielse ska ske till hélften
eller en fjardedel &r det séledes framst av betydelse hur starka
skélen for befrielse dr. Nir det giller forseningsavgift bor
delvis befrielse kunna aktualiseras endast i undantagssitua-



238 Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9

Inledning

tioner. I de fall det &r aktuellt att ta ut flera forseningsavgifter
finns det inget hinder mot att medge befrielse fran en eller tva
av dessa.

I ovan ndmnda proposition ges endast nigra exempel pé nér
det kan bli aktuellt att sitta ned skattetilligget till hilften eller
en fjardedel. Om det exempelvis dr friga om att skattevinsten
— om den oriktiga uppgiften hade godtagits — inte skulle ha
blivit tillndrmelsevis sé stor som det berdknade skattetillagget,
far den uteblivna skattevinstens storlek betydelse for fragan
om avgiftens niva (se avsnitt 9.4.2). Tvé andra exempel avser
befrielsegrunderna lang handlaggningstid” och “dom i skatte-
brottsmal”. Vad som uttalas betrdffande dessa befriclsegrunder
framgér av avsnitt 9.4.3 och 9.4.4.

9.3 Ursaktlighetsfall
9.3.1 Allmint

Av Skap. 14 § 2 st. TL framgar vilka omstédndigheter som
sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om felaktigheten eller
underldtenheten framstér som urséktlig. Vid beddmningen ska
séledes sérskilt beaktas

1. den skattskyldiges alder, hilsa eller liknande forhéllande,

2. om den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena, eller

3. om en kontrolluppgift varit vilseledande eller missvisande.

De omstidndigheter som uttryckligen sérskilt ska beaktas ska
ses som exempel pad omstindigheter som ska beaktas vid
bedomningen av ursdktlighetskriteriet. Dessa édr av den karak-
tiren att befrielse bor ges i normalfallet. Déarutdver kan det
finnas andra omsténdigheter dn de i lagtexten uppriknande
som ocksa kan motivera befrielse.

9.3.2 Alder, hiilsa eller liknande forhéllanden
9.3.2.1 Alder

Befrielse fran skattetilligg ska medges om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som ursiktlig dérfor att den kan antas
ha berott pa den skattskyldiges alder. Med &lder avses sévil
hog som 1ag alder. Det fordras inte full bevisning om sam-
bandet mellan aldern och felaktigheten eller underlatenheten.
Det récker att dldern kan antas ha orsakat felet.
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Skattskyldig som under inkomstaret fyllt 65 ar bor, om sér-
skilda omsténdigheter inte foreligger, befrias fran skattetilldgg.
Som sédrskild omsténdighet avses framst att den skattskyldige
ar ekonomiskt aktiv. Vid 14g alder &r presumtionen att den
skattskyldiges erfarenhet ar liten eller i vart fall begrénsad. Lag
alder motiverar dock inte alltid befrielse eftersom dven den
som dr relativt ung kan ha skaffat sig omfattande erfarenheter.

Med hinsyn till den skyldighet att 1dmna kontrolluppgifter som
foreligger enligt LSK kommer skattetilldgg normalt inte i fraga
betriffande inkomst av pension eller motsvarande. De fall dar
skattetilligg aktualiseras torde dédrfor avse andra inkomster.

Den som trots hog alder fortfarande dr ekonomiskt aktiv, bor i
princip ha fullt ansvar for felaktigheter vid uppgiftslimnandet.
I ett s&dant fall bor Skatteverket férsoka utreda om felaktighe-
ten eller underlatenheten ar av sddan art att skattetilligg likval
inte bor tas ut. Om fragan inte kan utredas av verket far det
ankomma pa den skattskyldige att visa att felaktigheten eller
underlatenheten har sddant samband med hans élder att den pa
grund hérav eller av annan anledning kan anses ursaktlig.

En skattskyldig som genom eget arbete har betydande
inkomster vid sidan om pensionen bor anses som ekonomiskt
aktiv. Harror inkomsterna fran nédringsverksamhet bor den
skattskyldige anses som ekonomiskt aktiv dven i de fall verk-
samheten inte ger ndgot dverskott. Enbart rinteinkomster av
kapital medfor inte att den skattskyldige bor anses som
ekonomiskt aktiv. Detsamma bor gilla forvaltning av vérde-
papper om forvaltningen #r passiv. Ar emellertid forvaltningen
av virdepapper mer aktiv kan den skattskyldige, beroende pa
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet, beddmas som ekono-
miskt aktiv.

RR har i RA 1982 1:30 prévat frigan om eftergift av skattetill-
lagg pé grund av hog alder da skattskyldig haft vissa inkomster
vid sidan av pensionen. Den skattskyldige hade i sin for 1978
ars taxering ldmnade deklaration redovisat inkomst av
forvarvsarbete med 54 752 kr och inkomst i form av pension
med sammanlagt 59 513 kr. TN frangick deklarationen genom
att som inkomst uppta pension med ytterligare 9 044 kr.
Skattetillagg pafordes med 20 % av den skatt som beldpte pa
9 044 kr. RR:s majoritet anforde betrdffande befrielsegrunden
alder foljande.

S, som under inkomstéret 1977 fyllde 65 &r, har uppgivit att han
pensionerades den 31 mars samma &ar och att av hans samman-
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RA 1978 1:50

RA 2001 not. 11

lagda forvarvsinkomst endast 8 505 kr hianforde sig till tiden efter
pensioneringen. Anledning att ifrdgasitta riktigheten av de lam-
nade uppgifterna foreligger inte. Med hénsyn till det anférda bor
skattetilldgget efterges (jfr RSV Dt 1978:12).

Ett regeringsrad var av skiljaktig mening och ansag att det i
malet inte forebragts ndgon omstindighet av beskaffenhet att
foranleda till antagandet att den felaktiga uppgiften hade
sddant samband med skattskyldiges alder att den pé denna
grund kunde anses urséktlig.

RR synes ha knutit provningen av befrielsegrunden helt till
storleken av den inkomst, vid sidan av pensionen, som den
skattskyldige uppburit efter pensioneringstillfallet och torde
dérvid med hénsyn till den lga sidoinkomsten ha funnit, utan
att detta uttryckligen angetts, att den skattskyldige inte kunde
anses ekonomiskt aktiv efter det att han pensionerats.

I RA 1978 1:50 hade den skattskyldige, som vid tiden for
deklarationens avgivande var 70 ar, forutom pension redovisat
bruttointdkter av hyror och arrenden fran sina fastigheter med
119 135 kr och kapitalinkomster med 21 243 kr. Han utdvade
personligen forvaltningen av sin egendom. Den oriktiga upp-
giften bestod i att han redovisat rénteintékter i deklarationen
med 4 003 kr for lagt belopp. RR ansdg att vad som fore-
kommit i mélet inte gav stod for antagandet att den skatt-
skyldiges alder haft nagon avgdrande inverkan pé att deklara-
tionen kommit att innehdlla en oriktig uppgift. Skattetilligget
eftergavs dérfor inte.

Utgangen i1 malet talar for att RR anség att en skattskyldig som
ar att anse som ekonomiskt aktiv har, oavsett storleken pa det
belopp som undanhallits, att gora antagligt att den oriktiga
uppgiften dnda har samband med hans alder for att urséktlig-
hetskravet ska anses vara uppfyllt.

I ovannimnda RA 1982 1:30 var det oredovisade inkomst-
beloppet relativt lagt. Denna omsténdighet synes emellertid ha
saknat betydelse for RR:s beddomning av ursdktligheten och
utgédngen i1 malet torde ha blivit densamma om undanhéllen
pension varit hdgre. Det avgérande torde ha varit huruvida den
skattskyldige haft sddana sidoinkomster efter pensioneringen
att han kunde anses som ekonomiskt aktiv.

Inte heller i RA 2001 not. 11 befriades den skattskyldige fran
skattetillagg trots hog dlder. Den skattskyldige som var 70 ar
hade inte redovisat realisationsvinst med 18280 kr vid
avyttring av aktieoptioner. Han hade inte tidigare redovisat
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avyttring av aktieoptioner men hade under flera &r bedrivit en
omfattande handel med aktier. Vid 1993 ars taxering redovi-
sade han en omsittning av aktier med 80 992 kr i fem olika
poster och vid 1994 ars taxering en omséttning med 130 333 kr
i nio olika poster. LR fann att mannen trots sin hdga alder fick
anses ha varit ekonomiskt aktiv och ddrmed fullt ansvarig for
felaktigheten vid uppgiftslimnandet. Inte heller befrielse-
grunden bristande erfarenhet ansags tillimplig. Varken KR
eller RR gjorde nagon andring av LR:s dom.

Framstéllningen hittills ger sken av att begreppet ekonomiskt
aktiv dr helt knutet till storleken av inkomsterna vid sidan av
pensionen. Sa torde emellertid inte vara fallet. Om den skatt-
skyldige driver en rorelse med betydande omsdttning men
rorelsen visar underskott torde han fa anses ekonomiskt aktiv.
A andra sidan torde en pensionir vars sidoinkomster enbart
bestar av rinteintdkter normalt inte anses ekonomiskt aktiv
dven om dessa uppgér till betydande belopp.

I RA 1976 ref. 111 hade en 64-arig dinka, som utdver dnkepen-
sionen om 5 283 kr haft inkomst av forvarvsarbete med 14 657
kr, underlétit att i deklarationen 1972 redovisa dnkepensionen.
RR ansag inte hennes alder utgdra skil for eftergift av skatte-
tillagget. Daremot befriades den skattskyldige fran skattetill-
ligg i RA 1976 ref. 135. Den skattskyldige, som vid deklara-
tionstillféllet var 72 &r, hade felaktigt yrkat avdrag for perio-
diskt understdod med 3 000 kr som hon enligt testamentariskt
forordnande hade att utbetala men inte hade betalat ut under
beskattningsaret. Grunden for att skattetilligget eftergavs var
att hennes éberopade okunnighet om géllande bestimmelser pa
skatteomradet (réttsvillfarelse), med hinsyn till hennes alder,
fick anses urséktlig. Ett regeringsrad var av skiljaktig mening
och ansag att det inte fanns forutsittningar for eftergift.

I fall dér den skattskyldige ar 65 ar eller dldre men fortfarande
ar yrkesverksam i betydande omfattning bor befrielsegrunden
alder normalt inte komma ifraga. Stod for denna uppfattning
kan hdmtas i KR:s i Goteborg dom 2001-08-15, mal nr 1880-
2001. Den skattskyldige, som under beskattningsaret fyllde 69
ar, redovisade inte vinst vid inldsen av utlandsfond med 29 322
kr i deklarationen. KR anség att skl for befrielse pa grund av
hog alder inte foreldg eftersom den skattskyldige fortfarande
var yrkesverksam. Utdver inkomster frdn pension uppgick
inkomsten fran yrkesutévningen till 273 378 kr.
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Enbart en forsdljning av bostadsritt eller enstaka aktieposter
bor normalt inte anses tillrackligt for att betrakta en pensionér
som eckonomiskt aktiv. Denna uppfattning har kommit till
uttryck i KR:s 1 Stockholm dom 2002-05-22, mal nr 637-2000.
Skattetilldgg hade paforts med anledning av att den skattskyl-
dige inte redovisat forséljning av en bostadsritt. KR ansag att
skattetilligget skulle efterges eftersom inga omsténdigheter
framkommit i mélet som visade att den skattskyldige skulle ha
varit ekonomiskt aktiv i den mening som avsags i RSV:s
rekommendationer.

Tidigare gillde att skattskyldiga, som under inkomstaret fyller
65 ar eller som uppburit fortidspension, om sarskilda omstén-
digheter inte forelag utan skriftvaxling och sdrskild provning
skulle befrias fran skattetilligg (RSV Dt 1992:7). Fran och
med inkomstaret 2003 har systemet med fortidspension ersatts
av sjuk- eller aktivitetsersittning. De som tidigare hade fortids-
pension lyftes in i det nya systemet. Sjuk- eller aktivitetsersétt-
ningen, som kan vara fran en fjardedels erséttning till hel
ersdttning, kan ocksé utbetalas under en begriansad tid.

I sjdlvdeklarationen fortrycks uppgift om sjukerséttning som
en Ioneinkomst till skillnad fran fortidspension som fortrycktes
som allmén pension och tjanstepension. Det framgar séledes
inte av deklarationen, men vél av kontrolluppgiften, att den
skattskyldige erhéllit sjuk- eller aktivitetsersittning.

Varken i forarbetena till nu gillande bestimmelser eller till de
tidigare géllande bestimmelserna kan utlédsas att det faktum att
en skattskyldig uppburit fortidspension bor medfora att befriel-
segrunden alder blir tillimplig. Det s.k. fortidspensions-
systemet &r relativt omfattande. Aven personer med mycket ldg
alder omfattas i inte obetydlig grad. Systemet dr uppbyggt pa
sé sdtt att en person kan vara “fortidspensionerad” under en
begransad tid for att dérefter aterga till ett yrkesverksamt liv.
Dessa omsténdigheter samt den omstindigheten att det i de
allra flesta fall inte torde finnas négot samband mellan den
skattskyldiges (hoga) alder och det fel som den skattskyldige
kan ha gjort, gor att det inte finns nigra barande skal for att
’fortidspensiondrer” generellt ska omfattas av befrielsegrunden
alder. Det mesta talar i stéllet for att befrielsegrunderna bor
tillimpas p& samma sétt for dessa skattskyldiga som for andra
skattskyldiga som inte uppbér sjuk- eller aktivitetserséttning.
Det finns saledes skil att numera inte jimstélla skattskyldiga
som uppburit sjuk- eller aktivitetsersdttning med skattskyldiga
som under inkomstaret fyllt 65 ar.



Lag alder

Ekonomiskt aktiv

Forstagangs-
deklarant

Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9 243

Aven 1ag alder kan utgdra grund for befrielse fran skattetilligg.
Den tidigare gillande befrielsegrunden “bristande erfarenhet”
har visserligen slopats men de situationer som den avsag att
omfatta kan numera sigas inga i “felbedomning av en skatte-
regel eller betydelsen av de faktiska forhallandena”. Om
befrielse inte kan medges i enlighet harmed kan det 1 vissa fall
komma 1 fraga att medge befrielse med stod av (lag) “alder”
eller ’liknande forhallande”.

Aven nir det giller 1ag alder bor beaktas om den skattskyldige
ar ekonomiskt aktiv. Vid lag élder finns emellertid en presum-
tion for att vederborandes erfarenhet dr liten eller i vart fall
begransad. Grund for befrielse kan darfor foreligga om den
skattskyldige anses ha bristande erfarenhet. Det bor dock
observeras att 14g &alder inte alltid motiverar befrielse med
hinsyn till bristande erfarenhet, eftersom &dven den som é&r
relativt ung kan ha skaffat sig omfattande erfarenheter. Nar det
géller ungdomar med nystartade verksamheter bor, nér verk-
samheten deklareras forsta gangen, utgangspunkten vara hel
befrielse. Beroende pa felets natur kan dock delvis befrielse
vara aktuell. Om felet 4r av grundliggande natur bor fullt
skattetilligg tas ut. Befrielse pa grund av bristande erfarenhet
kan naturligtvis ocksa aktualiseras vid senare ars taxeringar.
Det ligger dock i sakens natur att utrymmet for befrielse pa
grund av bristande erfarenhet minskar efterhand.

Enbart den omstiandigheten att den skattskyldige deklarerar for
forsta gdngen eller for forsta gdngen sjilv upprittar deklaration
utgor inte grund for befrielse. For befrielse kravs ocksa att det
finns ett sddant samband mellan &ldern och felaktigheten eller
underldtenheten att denna framstar som urséktlig. Som 1 fallet
med hog alder fordras dock inte full bevisning om sambandet
mellan aldern och felaktigheten utan det rdcker att den laga
aldern kan antas ha varit orsak till felet.

Betréaffande skattskyldig som dr omyndig, se avsnitt 9.4.2.
9.3.2.2 Hiilsa

Den tidigare géllande befrielsegrunden sjukdom” har ersatts
av befrielsegrunden “hélsa”. Uttrycket “hélsa” har en vidare
betydelse dn uttrycket ”sjukdom”. Det innefattar savél sjuk-
dom (somatisk som psykisk) som psykosociala faktorer som
negativt paverkat den enskildes forméaga att fullgéra deklara-
tionsskyldigheten. Enbart bristande hélsa utgor inte grund for
befrielse utan det ska foreligga ett direkt samband mellan
ohilsan och felaktigheten eller underldtenheten. Detta innebér
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bl.a. att det tidsmédssiga sammanhanget bor uppméarksammas.
En sjukdom som intriffar efter deklarationstidpunkten kan
séledes normalt inte anses som befrielsegrundande. Det kan
dock vara pa det sittet att den skattskyldiges forméga att
deklarera korrekt kan ha péaverkats dven innan det att en
diagnos om sjukdomen stillts. Lakarintyg eller intyg fran
forsakringskassa bor infordras endast om det anses erforderligt
for beddmningen.

Vid fragor av enklare beskaffenhet dr det mindre sannolikt att
ohilsan haft ndgon betydelse for att en oriktig uppgift lamnats.
Vid vissa sjukdomstillstdnd sdsom psykisk ohélsa kan dock
situation vara den att befrielse kan komma ifraga trots att fel-
aktigheten ror en enklare fraga.

I RA 1988 ref. 36 hade tva makar paforts skattetilligg till foljd
av att de underlatit att redovisa rdntor och behéllning pa
konton i en dansk bank. Som grund for eftergift av skatte-
tilldggen anforde makarna att mannen vid deklarationstillfallet
och under taxeringsperioden led av sévil en hjartsjukdom som
en Ogonsjukdom. Makarna ansdgs emellertid inte ha gjort
antagligt att det foreldg ett samband mellan dessa sjukdomar
och de oriktiga uppgifterna. Skattetilliggen eftergavs dérfor
inte. Som exempel pa rittsfall dir skattetillagg eftergivits pa
grund av sjukdom kan nimnas RA 1978 Aa 80 och RA 1981
Aa 60.

Befrielsegrunden “hélsa” avser i forsta hand den skattskyldiges
ohidlsa men den kan tillimpas dven i andra fall. Saledes kan
dven bristande hélsa hos deklarationsmedhjédlpare medfora
befrielse. Vid bedomningen av ursdktligheten far i ett sddant
fall sdrskild vikt fastas vid om den skattskyldige varit beroende
av medhjélparen for att kunna fullgéra sin deklarations-
skyldighet pa ett riktigt sétt. Befrielsegrunden kan ocksa
tillimpas for juridiska personer vid sjukdom eller annan
bristande hélsa hos firmatecknare under forutséttning att dekla-
rationsskyldigheten inte kunnat fullgéras av annan behorig
firmatecknare.

Som framgar ovan har uttrycket “hélsa” en vidare innebord &n
det tidigare begreppet sjukdom. Aven psykosociala faktorer
som negativt paverkat den enskildes formaga att fullgora
deklarationsskyldigheten ska beaktas. Vad som avses med
psykosociala faktorer framgar inte av forarbetena till lagstift-
ningen. Det &r tidnkbart att sdidana omstdndigheter som skils-
missa, anhorigs dod och liknande avses. Huruvida négon
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egentlig dndring av rittslaget skett genom att psykosociala
faktorer ska beaktas &r tveksamt. I princip har sédana omstén-
digheter som skilsméssa, anhorigs dod m.m. kunnat beaktas
redan enligt tidigare géllande rétt.

Om skilen for befrielse inte ar starka nog for att motivera hel
befrielse finns anledning att prova om de racker for nedsétt-
ning till hélften. Betrdffande hilsofall &r det dock svért att
finna ndgon motivering for nedsittning till en fjardedel.

9.3.2.3 Liknande forhallanden

Befrielse fran skattetilligg kan ockséd medges om felaktigheten
eller underlétenheten &r urséktlig pa grund av att den kan antas
ha berott pa ndgot forhéllande som kan anses jamforbart med
alder och hélsa. Till befrielsegrunden “liknande forhéllande”
kan didrmed hénforas andra omsténdigheter som har med den
skattskyldiges person att gora. Av prop. 1977/1978:136, s. 206,
framgar att man med skrivningen ”liknande forhallanden”
velat fanga in sddana yttre omstindigheter som skilsméissa,
anhorigs dod, anhorigs sjukdom och liknande, dvs. sadana
yttre omstidndigheter som erfarenhetsmédssigt brukar paverka
en persons handlingsformaga. Sddana faktorer beskrivs i prop.
2002/03:106 som omstindigheter som ingar i begreppet
“hélsa”. Det dr oklart om lagstiftaren ténkt sig att ndgon ytter-
ligare omsténdighet ska anses ingd i “liknande forhdllanden”
dn de som &r angivna under hédlsa”. Befrielse bor emellertid
medges om en sadan yttre omstdndighet kan antas ha menligt
paverkat den skattskyldiges forméiga att lamna korrekta upp-
gifter. Aven i dessa fall fir i huvudsak beaktas om den yttre
omsténdigheten foreladg vid deklarationstidpunkten och om den
kan utgdra en sddan omstdndighet att felaktigheten kan anses
som ursdktlig. Nagon egentlig skillnad mot tidigare gillande
ordning utgdr dock inte detta.

9.3.3 Felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhallandena

Av 5Skap. 14 § 2 st. 2 p. TL framgér att befrielse fran sérskild
avgift ska medges om felaktigheten eller underlatenheten
framstér som urséktlig och denna kan antas ha berott pé att den
skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av
de faktiska forhallandena. Det maste saledes foreligga ett sam-
band mellan felbedémningen och felaktigheten eller underla-
tenheten for att den ska anses som urséktlig. Det fordras dock
inte full bevisning om sambandet utan det racker att felbedom-
ningen kan antas ha varit orsak till felet for att befrielse ska
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kunna komma ifrdga. Vidare krivs naturligtvis att felbedom-
ningen ar urséktlig.

9.3.3.1 Felbedomt en skatteregel

Befrielsegrunden “felbedomt en skatteregel” innehéller bade
objektiva och subjektiva inslag samtidigt som den dn mer &n
tidigare regler pa omradet tar sikte pad den skattskyldiges
personliga formaga. Det subjektiva inslaget i bestimmelsen
blir tydligt genom att det dr den enskildes felbeddmning av
reglerna som ska framstd som ursdktlig. Vid Skatteverkets
tillimpning av aktuell befrielsegrund ska verket inte utgd fran
vad som kan forvdntas av en expert utan av skattskyldiga i
allminhet. Aven om det inte uttryckligen anges i bestimmel-
sen sa bor en felaktighet eller underlitenhet, som beror pa att
den skattskyldige haft att ta stdllning till en objektivt sett svar
skatterdttslig fraga, leda till befrielse. Av prop. 2002/03:106
s. 144 framgér att i en sadan situation, framforallt om skatte-
tilligget uppgér till ett betydande belopp, befrielse dven kan
komma i fraga for att avgiften inte star i rimlig proportion till
felaktigheten eller forsummelsen.

I RA 1988 ref. 8 hade den skattskyldige vid berikning av
inkomst frdn schablonbeskattad fastighet tillgodofort sig
avdrag for rdnta som beldpte pa beskattningsaret men betalats
forst den 22 januari taxeringsdret. RR konstaterade att
inkomstberdkningen av fastigheten skulle ske enligt kontant-
principen, varvid fragan om rétt beskattningsar for utgifter som
beloper péd ett ar men betalas i borjan pa det foljande aret
kunde vara svirbedomd. Det fick dirfor, enligt RR, anses
ursdktligt att den skattskyldige tillgodofort sig avdrag for
rdntorna utan att sdrskilt anméirka de ndrmare omsténdighe-
terna vid betalningen.

Inom foretagsbeskattningsomradet bor vid beddmningen av
om en felbedomning av skattereglerna ska anses vara ursiktlig
uppgiftens art och den skattskyldiges kvalifikationer beaktas
(prop. 2002/03:106 s. 241 f.). En betydande schablonisering av
prévningen maste dock ske i praktiken. Aven om normalt sett
hogre krav bor kunna stéllas pa en skattespecialist sa far det
forutséttas att den som startar en néringsverksamhet besitter
viss kompetens eller har méjlighet att skaffa sig sidan. Ar
situationen den att den skattskyldige vid ett érs taxering gjort
ett fel och av Skatteverket uppmirksammats pé felet kan det,
som regel, inte anses urséktligt att upprepa felet.
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I RA 1989 ref. 32 var det friga om virdeminskningsavdrag for
skog nér dodsbodeldgare forvirvat fast egendom fran dods-
boet, dels genom arvskifte, dels genom fastighetsreglering i
samband med arvskiftet. Vid berdkningen av vérdeminsk-
ningsavdrag pa grund av avyttring av skog (skogsavdrag) ir av
betydelse huruvida skogen anskaffats genom kop, byte eller
dédrmed jamforligt fang (onerdst fing) eller genom fang av
annat slag. Egendomen ansags i sin helhet forvirvad genom
arv. RR fann att den skattskyldiges underlatenhet att sjalvmant
upplysa om arvskiftet utgjorde sadant fortigande som jamstélls
med oriktig uppgift. Grund for péaforande av skattetilligg
forelag ddrmed. Befrielse medgavs emellertid pa grund av att
frdgan ansédgs vara skatteréttsligt komplicerad.

I RA 1989 ref. 82 hade en forening hyrt forpackningsmaskiner
och vid hyrestillfdllet erlagt hyra for innevarande ar och de
narmast foljande fyra aren. Forskottshyran hade felaktigt
belastat rorelseresultatet i1 stéllet for att periodiseras dver fem
ar. RR eftergav skattetilligget med motiveringen att innebor-
den av ”god redovisningssed” savitt géller periodisering av
forskottsbetalningar varit 1 viss mdn omtvistad och fran skatte-
myndigheternas sida hade olika uppfattningar hdvdats. Sddana
sdrskilda omstdndigheter ansags foreligga att fOreningens
atgird att, enligt en inom foreningen stadgad praxis, omkost-
nadsfora forskottshyran samma &r som den erlagts utan att
sarskilt upplysa harom var ursiktlig.

I RA 1997 ref. 1 anség RR att friga om beskattning av giva
frén en forutvarande majoritetsdgare inom en koncern till en
anstilld visserligen vara svarbeddmd, men att detta borde ha
statt klart f6r den skattskyldige och att det dérfor inte ansdgs
som ursdktligt att han inte omndmnde gévan i sin sjédlvdeklara-
tion.

Skattesystemet bygger till stor del pa att den skattskyldige
fullgdr sin uppgiftsskyldighet korrekt. Av 3 kap. 1 § 7 p. LSK
foljer att den skattskyldige utdver de uppgifter som anges i
1-6p. ska ldmna de Ovriga uppgifter som Skatteverket
behover for att fatta riktiga taxerings- och beskattningsbeslut
samt beslut om pensionsgrundande inkomst. Brister i
lamnandet av sddana sidoupplysningar jamstélls med oriktig
uppgift och kan medfora skattetilligg.

Kravet pd noggrannhet ndr det géller sdvél “vanliga” uppgifter
som sidoupplysningar maste stéllas i relation till den skattskyl-
diges formdga och mojligheter att tillgodogéra sig skatte-
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reglerna och att tillimpa dem. En skattskyldig ska inte befrias
frén skattetilligg enbart pa grund av ett allmént pastdende att
han funnit det krdvande och komplicerat att deklarera. Oftast
ar det inte mdjlighet att bilda sig ndgon nérmare uppfattning
om vilka kvalifikationer en viss skattskyldig har for att forsta
skattelagstiftningen. Utgangspunkten far da vara vad man
allmént sett rimligen kan begdra av en skattskyldig i mot-
svarande situation. Det maste sdlunda som regel krdvas av den
skattskyldige att han tillgodogjort sig exempelvis de av Skatte-
verket publicerade deklarationsupplysningarna. Forsumlighet
som beror pé rent slarv kan i sig inte medfora befrielse fran
sérskild avgift (prop. 1976/1977:92 s. 20).

I RA 1978 1:77 synes hiinsyn ha tagits till den skattskyldiges
insikt om betydelsen av korrekta uppgifter. Genom att den
skattskyldige underlétit att i sjalvdeklaration genom kryssmar-
kering ldmna uppgift om att hon vid beskattningséarets ingang
och under storre delen av nimnda ar sammanlevt med person,
med vilken hon hade barn som fotts fore beskattningséret,
ansags oriktig uppgift ldmnad. Felaktigheten ansags dock
ursiktlig med hénsyn till att det pa sannolika skdl kunde antas
att kvinnan varit osdker pa innebdrden av de kryssmarkeringar
som skulle goras i deklarationen och déarfor haft svarigheter att
korrekt fylla i den aktuella delen av deklarationsformuléren.
En ledamot ansdg att grund for eftergift av skattetilligget inte
visats foreligga.

Enligt tidigare géllande bestimmelser fanns mojligheten att
med stdod av befrielsegrunden uppgiftens art” beakta att en
skattskyldig haft att bedoma en svar skatteréttslig fraga.
Befrielsegrunden var da inte direkt kopplad till den skattskyl-
diges person utan till att felaktigheten skulle framstd som
ursdktlig med hénsyn till uppgiftens art eller annan sérskild
omsténdighet (prop. 1977/78:136 s. 206 f.). Bestimmelsen gav
emellertid dven utrymme fOr att beakta sddana subjektiva
omsténdigheter som att skattefragan utifran den skattskyldiges
personliga insikter om skatterdtten framstod som svarbedomd.
I s&dana fall torde man ofta ha tangerat tillimpningsomradet
for den tidigare eftergiftsgrunden “bristande erfarenhet”.

Med befrielsegrunden “felbedomt en skatteregel” har lagstif-
taren avsett att, jimfort med tidigare gillande ritt, storre
hinsyn ska tas till omstéindigheter som &r relaterade till upp-
giftsldmnarens person. Jimforelse kan dirfor géras med den
tidigare gdllande befrielsegrunden “bristande erfarenhet”.
Enligt den nu upphidvda RSV Dt 1992:7 var eftergiftsgrunden
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“bristande erfarenhet” tillimplig bl.a. d4 den skattskyldiges
erfarenhet av skattebestimmelser rorande viss forvarvskélla
var obetydlig. Den eftergiftsgrunden tog saledes hansyn till
den skattskyldiges personliga forhallanden. Det kunde t.ex.
vara frdga om en skattskyldig som deklarerade for forsta
gangen eller som, trots att han tidigare ld&mnat deklaration, for
forsta gangen hade upprittat deklaration sjilv vid den aktuella
taxeringen. Eftergift kunde dven bli aktuell om en skattskyldig
erhallit ny forvarvskélla och den oriktiga uppgiften var av
sadan beskaffenhet att det var ursdktligt att den skattskyldige
saknat kdnnedom om hur uppgiften bort redovisas.

Som en allmén utgangspunkt bor gilla att den som invandrat
till Sverige med hédnsyn till spréksvarigheter, kulturmédssiga
skillnader och liknande kan ha “en ldngre startstricka” dn den
som ar uppvuxen i Sverige. Det kan saledes ta nagra ar for en
invandrare att fi en uppfattning om det svenska skattesystemet.
Hér méste beddmningen bero pa hur linge den skattskyldige
vistats i Sverige och forhallandena i Gvrigt 1 det enskilda fallet.
Generellt sett bor dock utrymmet for befrielse vara storre for
invandrare &n fOr personer som dr uppvuxna 1 Sverige.
Bedomningen kan leda till allt fran fullt skattetilldgg till inget
skattetillagg alls.

I brist pd praxis rorande befrielsegrunden “felbedomt en
skatteregel” kan viss ledning i stillet sokas i de réttsfall som
behandlar de tidigare géllande eftergiftsgrunderna “bristande
erfarenhet” och “svér skatterittslig friga”.

I RA 1975 ref. 115 hade den skattskyldige, som drivit rorelse
endast tva ar, redovisat inkomst av sin affarsrérelse med for
lagt belopp genom att som ingdende lager ta upp lagrets
inventerade virde i stillet for virdet efter nedskrivning i det
niarmast foregadende bokslutet. RR fann att den skattskyldige
visserligen hade begriansad erfarenhet av bokforing, men att
brist pad insikt i bokféring hos den som driver rorelse med
vilken bokforingsskyldighet dr forenad inte kunde godtas som
ursdkt nér fraga var om en sa enkel bokforingsatgiard som den i
malet aktuella.

I RA 1979 1:45 hade ett aktiebolag limnat oriktiga uppgifter
bl.a. genom att inte uppge vardet av virkesuttag for uppforande
av en byggnad och inte till beskattning 4terfora arbetsloner
hanforliga till uppforandet av byggnaden. KR undanrjde
paforda skattetilligg. Deklarationen hade upprittats av en
person som varit bolagets revisor under manga 4r och enligt
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KR hade felaktigheterna pa grund av sin sérskilda beskaffenhet
inte varit latt iakttagbara och med héansyn till stillforetradarens
bristande erfarenhet och vana var det ursdktligt att felen inte
rattades. RR ansdg felaktigheterna i bolagets deklarationer
berdra fragor som inte kunde betraktas som vare sig bok-
foringsméssigt eller skatteméssigt komplicerade. Vid sadant
forhallande kunde, enligt RR, bristande erfarenhet hos bolagets
verkstillande direktor eller forbiseende av bolagets revisor inte
gora felaktigheterna urséktliga.

Inte heller i RA 1983 1:51 II ansigs den omstéindigheten att
den skattskyldige hade bristande erfarenhet utgéra grund for
eftergift av skattetilligg. Den skattskyldige hade vid den
aktuella taxeringen for forsta gdngen redovisat inkomst av
annan fastighet och déirvid felaktigt tillgodofort sig avdrag for
rantekostnader om 2 775 kr, som visserligen var upplupna
under beskattningsaret, men hade betalats forst i1 februari
manad aret efter. RR:s majoritet yttrade foljande.

Sédsom taxeringsintendenten framhallit i malet torde det vara
allmént ként, att inkomst av villafastighet skall deklareras enligt
den s.k. kontantprincipen. Detta forhallande hindrar dock inte att
den som for forsta gangen har att praktiskt fullgéra sadan dekla-
rationsskyldighet kan kénna sig osdker om vad denna princip
innebdr i skilda situationer. Bestimmande av ritt beskattningsar
for betalningar som sker efter ett arsskifte men som avser tid fore
arsskiftet kan dven for mer erfarna deklaranter erbjuda svérig-
heter.

Emellertid 4r i detta mal icke fraga om betalning som skett strax
fore ett arsskifte. Den aktuella rintebetalningen dgde rum forst
den 10 februari 1978. Dartill kommer att det i riksskatteverkets
informationsbroschyr ”Dags att deklarera” som sints ut till de
skattskyldiga infor deklarationen 1978 under rubriken “IX
Inkomst av fastighet” star foljande rorande avdrag for réntebetal-
ningar: ” Téank pa att du bara kan gora avdrag for den rdnta du
verkligen betalat under inkomstaret”.

Upplysningen i broschyren ar inte korrekt i vad avser vissa rante-
betalningar som sker strax efter ett arsskifte men avser tid fore ett
arsskifte. I fall som avses i detta mal &r den ddremot riktig. Det
finns darfor ej tillricklig anledning att efterge det skattetilligg
som skall utga enligt 116 a § taxeringslagen.

I RA 1980 1:55 hade den skattskyldige limnat oriktig uppgift
genom att underlata att i sjdlvdeklarationen redovisa resti-
tuerande belopp av skattepliktig natur. RR ansag inte att det
forelag skal for eftergift av skattetilldgget och motiverade sitt
stillningstagande med att den skattskyldige var en erfaren
rorelseidkare med verksamhet i flera ldnder och att det sak-
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nades anledning att anta att han var helt okunnig om att ter-
betalade skattebelopp kunde innehélla skattepliktiga poster.
Den skattskyldige borde ha lamnat uppgift i deklarationen om
att han mottagit beloppet och darvid antecknat att han var
osdker om dess skatteplikt.

I RA 1999 ref. 59 avsdg fragan vid vilket taxeringsar den
avdragsbegrinsning avseende ackord som stadgas i 11 § lagen
om avdrag for underskott av niringsverksamhet ska provas.
I malet hade den skattskyldige i deklarationen for under-
skottsdret lamnat uppgifter om ackordvinsten och ocksé raknat
fram ett underskott av néringsverksamhet och redovisat detta
vid kod 777 i deklarationsblanketten dér det angavs att
“negativt resultat dras av vid kod 809 i nésta ars deklaration”.
RR menade att omsténdigheterna varit sddana att det forelegat
en betydande risk for missforstdnd. Detta, tillsammans med att
fradgan om rétt ordning for provning av avdragsritten av under-
skott som uppkommit under ett ar d& den skattskyldige erhéllit
ackord inte kunde anses varit klar, medforde att den skatt-
skyldiges misstag ansags urséktligt.

I RA 2001 not. 11 (se dven avsnitt 9.3.2.1) hade den skatt-
skyldige inte redovisat en realisationsvinst vid avyttring av
aktieoptioner. Den skattskyldige hade inte tidigare avyttrat
aktieoptioner men hade under flera ar bedrivit en omfattande
handel med aktier. Bristande erfarenhet ansags inte foreligga
da den skattskyldige vid redovisningen i deklarationen torde ha
god hjilp av sina kunskaper i1 redovisning av realisationsvinst
vid aktieforsiljning eftersom avyttring av optionerna redovisas
i samma inkomstslag (kapital) och pa samma blankett (K4)
som avyttring av aktier. Befrielse fran skattetilligget medgavs
nte.

I RA 1994 ref. 15 redovisade den skattskyldige forsiljning av
en drvd fastighet. Vid berdkning av realisationsvinsten beak-
tades inte ett uppskovsbelopp frdn tidigare avyttring. RR
delade underinstansernas bedémning att grund forelag for att
pafora skattetilligg. Den skattskyldige anforde bl.a. att den
uppkomna felaktigheten berodde pa okunskap och brist pa
insikt 1 faderns (arvlatarens) affarer. RR ansag att den som ska
redovisa en fastighetsforséljning av en drvd eller pé likartat satt
forvéarvad fastighet méste efterforska dven saddant som hérror
frén den forre dgarens tid. Ror det sig om en bostadsfastighet
maste man sérskilt beakta eventuellt uppskov, ndgot som ocksé
kan kontrolleras i den s.k. uppskovsliggaren. Okunnighet
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hérom eller om uppskovsregler kan aldrig motivera eftergift.
RR uttalade vidare foljande.

Emellertid bor ocksa omstindigheterna beaktas i det enskilda
fallet. Barbro A.-U. har salunda obestritt uppgivit foéljande. Hon
saknade insyn i sin faders afférer och vid de tillfdllen hon traffade
honom efter skilsmdssan fran hennes mor 20 &r fore hans dod
kom aldrig ekonomiska fragor péd tal. Vid genomgang av hans
handlingar efter dodsfallet patraffades inte nagra uppgifter om att
uppskov med beskattning beviljats honom. Inte ens faderns
mangarige eckonomiske radgivare och medhjdlpare vid
deklarationsarbetet — som dven hjilpte Barbro A.-U. med hennes
forsta deklaration efter arvet — kénde till att fadern atnjutit
uppskov med beskattningen av en realisationsvinst.

Med hénsyn till dessa forhdllanden och med beaktande av den
skattskyldiges bristande erfarenhet och dvriga omstindigheter
ansag RR felaktigheten som urséktlig.

Betriaffande frdgan om en skattskyldigs felbeddmning kan
anses urséktlig, bor en allmén utgangspunkt vara att det inte ar
rimligt att krdva mer "beddmningsformaga” av en skattskyldig
an vad ledamoterna i domstolen visar. I de fall det av en dom
framgar att ledamoterna varit oeniga i den materiella fragan
maste utgangspunkten, i normalfallet, vara att den skatt-
skyldige fir anses ursiktad om hans bedomning i denna del
inte Overensstimmer med majoritetens men vil med minori-
tetens. Den skatteréttsliga fragan bor da betraktas som svar.

Antag att Skatteverket tagit ut skattetilldgg pd grund av att den
skattskyldige med anledning av en felbedémning (inte bevis-
frdga) anses ha ldmnat oriktig uppgift. Antag vidare att LR,
sedan den skattskyldige 6verklagat Skatteverkets beslut, finner
den skattskyldiges redovisning materiellt sett riktig, vilket
medfor att grund for skattetilligg inte anses foreligga. Om
Skatteverket overklagar domen pa grund av att verket anser
domen materiellt sett felaktig kan det diskuteras om Skatte-
verket ocksa ska driva frigan om skattetillagg till KR. LR har
ju delat den skattskyldiges uppfattning. Om Skatteverket likval
overklagar sdvil den materiella frigan som skattetilldgget men
KR ldmnar 6verklagandet utan bifall &r det naturligtvis &n mer
tveksamt att vid overklagande till RR driva frigan om skatte-
tilldgg. Samma resonemang kan foras om domstolen dr oenig i
den materiella fragan.

Foreligger det olika beddmningar pa lénsritts- eller kammar-
rattsnivad betrdffande en och samma materiella fraga och
Skatteverket har att bedoma en identisk fraga kan det ifraga-
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séttas om inte hel befrielse bor medges. Motsvarande resone-
mang kan foras om det foreligger domar dir ledamdterna é&r
oeniga i den materiella fragan. Efter det att RR avgjort fragan
minskar naturligen utrymmet for befrielse.

I RA 1991 ref. 16 hade den skattskyldige avyttrat en travhist
som hon hade fatt i gava frdn sin far. Forsdljningen
redovisades inte i deklarationen. Den avyttrade travhisten hade
fotts av ett sto som fadern tidigare kopt. Fragan var om hésten
kunde anses forviarvad genom onerdst fing och att avyttringen
dédrmed skulle vara foremél for realisationsvinstbeskattning.
Skatteplikt forelag om forvérvet av den avyttrade egendomen
skett genom kop, byte eller dirmed jamforligt fing (onerdst
fang). Hade fOrvérvet skett genom gava av make eller
skyldeman och hade egendomen av givaren forvirvats genom
kop, byte eller darmed jamforligt fang, skulle frdgan om vad
och i vad man skattepliktig realisationsvinst skulle anses
foreligga beddmas med hénsyn till sistndmnda fang. LR och
KR fann att faderns forvérv av travhisten inte kunde anses
som ett onerdst fang. RR fann emellertid att det var fraga om
ett onerdst fing och att realisationsvinstbeskattning skulle ske.
RR konstaterade att den skatterittsliga fragan som malet géillde
fick anses svarbedomd och att underlatenheten att redovisa
forsdljningen i deklarationen framstod som ursidktlig, varfor
eftergift av skattetillagget skulle ges.

Om den skattskyldiges redovisning i deklarationen &verens-
stimmer med rattsliget sdsom det allmént uppfattas men
praxis dérefter dndras bor hel befrielse medges.

Om regler dndrats eller nya regler inforts bor utgdngspunkten
vara att befrielse inte medges. Bedomningen i det enskilda
fallet maste goras utifrdn bland annat hur vél Skatteverket
informerat om fordndringen samt fordndringens karaktir och
komplexitet. Det maste som regel kravas av den skattskyldige
att han tillgodogjort sig exempelvis de av Skatteverket publi-
cerade deklarationsupplysningarna. Om den skattskyldige
kanner till att reglerna dndrats, men likvél inte réttats sig efter
de nya reglerna, bor befrielse naturligtvis inte komma ifrdga.

Om den skattskyldiges bedomning avviker fran en skatteregel
men har stdd i civilrdtten eller redovisningspraxis bor utgangs-
punkten vara att befrielse inte ska medges. Fel som avser
allmént kdnda skatteregler bor medfora fullt skattetilligg. Det
samma bor gilla andra fel om det framgar att den skattskyldige
ként till skatteregeln. I andra fall kan, om den skattskyldiges
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beddmning har stdd i civilrittsliga och redovisningsméssiga
utgdngspunkter, delvis befrielse komma ifrdga (prop.
2002/03:106 s. 147 £.).

I prop. 2002/2003:106 finns pa s. 235 ett uttalande om att vid
periodiseringsfel torde ofta uppkomna fel vara att hdnfora till
ursdktliga felbedomningar av skattereglerna. Detta uttalande
bor emellertid inte tas till intékt for att periodiseringsfel alltid
utgdr ursdktliga felbedomningar, utan fragan om befrielse
maste 1 det enskilda fallet provas pa vanligt sitt.

9.3.3.2 Felbedomt betydelsen av faktiska forhillanden

Befrielse fran sérskild avgift kan medges inte bara nir en
skattskyldig har felbedomt en skatteregel utan ocksa nir han
felbedomt betydelsen av de faktiska forhallandena. Vad som
avses med att felbedoma betydelsen av faktiska forhéllanden
berdrs inte i ovan ndmnda proposition. I SOU 2001:25, s. 357,
framhalls betrdffande felbedomning av faktiska forhallanden
att den omsténdigheten att den skattskyldige forlitat sig pd en
kontrolluppgift inte utan vidare medfor att han ska anses ha
haft skélig ursdkt for att ha ldmnat en oriktig uppgift. For att
betrakta felet som urséktligt fordras enligt kommittén att den
skattskyldige inte haft rimlig anledning att betvivla den uppgift
som legat till grund for felet eller att det &r fraga om svér-
beddmbara eller komplicerade forhéllanden.

Med vissa undantag fortrycks inte pa deklarationsblanketten
uppgifter om inlosen eller forsdljning av s.k. nollkupongare.
Den skattskyldige har gjort en felaktig beddmning om han tror
att den aktuella uppgiften ingar i en fortryckt uppgift. Detta
skulle kunna ses som en felaktig bedomning av betydelsen av
faktiska forhallanden (kontrolluppgiften). For befrielse i en
sédan situation kravs dock att den skattskyldiges felbedomning
kan anses urséktlig.

En felbedomning av faktiska forhallanden skulle ocksa kunna
avse den situationen att den skattskyldige missforstatt en upp-
gift pa den specifikation som sénds ut tillsammans med sjélv-
deklarationen till den skattskyldige. Aven i sddana situationer
krévs att den skattskyldiges felbedomning kan anses urséktlig.

I RA 1981 1:10 befriades den skattskyldige fran skattetilligg
pd grund av den oriktiga uppgiftens sérskilda beskaffenhet.
Rittsfallet &r intressant bl.a. av det skélet att det var den skatt-
skyldiges beddmning av faktiska forhéllandena som lag till
grund for RR:s stillningstagande. Den skattskyldige hade



Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9 255

felaktigt tillgodofort sig ranteavdrag for ett belopp som var att
hinfora till kopeskillingen vid forviarv av en pa entreprenad
uppford bostadsbyggnad och som darfor skulle beaktas forst
vid en avyttring av fastigheten. Den skattskyldige hade frin
banken erhillit bl.a. en specifikation dir det angavs att ifraga-
varande belopp utgjorde rantekostnader under byggnadstiden
fram till inflyttningsdagen. RR yttrade i malet f6ljande.

Av Ps uppgifter i maélet framgér att han inrdknat beloppet i
avdragsposten for rénta pa lan for fastigheten framst till f6ljd av
innehéllet i specifikationen pa bankens kvitto. En ytterligare
omstindighet att beakta utgdr lydelsen av tillagget till entrepre-
nadkontraktet. Genom detta tilldgg forklarade byggnadsforetaget
att det ej atog sig att svara for rdntekostnader fram till dagen for
inflyttning. Sadana kostnader ingick ej i anbudssumman utan
skulle erldggas till Fastighets AB Sulcus, som for bestdllarens
rakning svarade for upplaningen under byggnadstiden.

De nu ndmnda uppgifterna sammantagna maste ha bibringat P
den uppfattningen att han for egen del svarade for viss beldning
och rinta hird under byggnadstiden; eljest borde rintekostnaden
rimligen sasom byggnadsforetagets kreditivkostnad ha kalkyle-
rats in i entreprenadsumman. I malet har inte framkommit ndgon
omstindighet som bort foranleda P att ifragasétta om denna hans
uppfattning var riktig. Med hénsyn till det sagda fér felaktigheten
i Ps sjdlvdeklaration anses vara ursiktlig. Skattetilligget bor
darfor efterges.

9.34 Vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter

Befrielse kan medges om felaktigheten eller underlatenheten
kan antas ha fOranletts av vilseledande eller missvisande
kontrolluppgifter och dérfor framstar som ursédktlig (5 kap.
14 § 2 st. 3 p. TL). Bestimmelsen kan ses som ett komplement
till bestimmelsen om att skattetilligg inte ska tas ut om den
oriktiga uppgiften har rittats eller hade kunnat rittas med
ledning av en kontrolluppgift. Kan den sistndmnda bestim-
melsen inte tilldmpas kan i vissa situationer den nu aktuella
befrielsegrunden komma i frdga. S& kan vara fallet om den
oriktiga uppgiften har orsakats av att en kontrolluppgift har
innehéllit felaktiga uppgifter eller pd annat sétt varit miss-
visande. Det kan ocksa bli aktuellt med befrielse om mer &n en
kontrolluppgift [dmnats for samma inkomst.

Den situation som regleras i punkten 3 kunde &ven enligt
tidigare géllande rétt leda till befrielse fran skattetilligg, men
da pa grund av att felaktigheten eller underlatenheten framstod
som ursdktlig med hinsyn till annan sdrskild omstédndighet.
I prop. 2002/2003:16 uttalas pa s. 242 foljande.
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Genom att det direkt uttrycks att bestimmelsen skall tillimpas
vid vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter, bor tillamp-
ningen bli mer generds i detta avseende &n hittills. Det hidnder
t.ex. ibland att den skattskyldige erhaller fler &n en kontroll-
uppgift avseende samma period, vilket kan innebdra ett
vilseledande och leda till oklarheter som inte bor liggas den
skattskyldige till last. I dessa fall gar det inte heller alltid att rétta
den oriktiga uppgiften med ledning av kontrolluppgifterna.

Som framgér ovan ndmns i forarbetena som exempel pa vilse-
ledande kontrolluppgift att den skattskyldige erhallit fler &n en
kontrolluppgift. Harmed bor ocksd kunna avses en kontroll-
uppgift som inte ar felaktig men som &r s& utformad eller
formulerad att det dr forstdeligt om en ordindr skattskyldig
vilseleds av uppgiften.

I RA 1975 ref. 53 hade den skattskyldige i deklarationen 1972
uppgivit 16n enligt kontrolluppgift med 24 134 kr. En erhallen
semesterersdttning om 2 635 kr frén semesterkassa hade inte
redovisats. Betriffande beloppet om 24 134 kr hade den
skattskyldige erhéllit kontrolluppgift enligt vilken beloppet
avsag “kontant arbetslon, 16netilligg och semesterersittning”.
Négon kontrolluppgift péd beloppet 2 635 kr hade den
skattskyldige inte erhdllit. Av handlingarna i malet framgick
att den skattskyldige aret innan erhéllit 21 479 kr fran samme
arbetsgivare och av kontrolluppgiften framgick att det beloppet
avsig “kontant arbetslon, 16netilligg och semesterersittning”.
Négon ersittning fran semesterkassa utgick inte detta ar. RR
ansag att vid angivna forhallanden fick erhéllen kontrolluppgift
1972 anses vilseledande. Den skattskyldiges underldtenhet att i
deklarationen uppta semesterersittning var dérfor ursiktlig
med hénsyn till att erhdllen kontrolluppgift varit vilseledande
och till erséttningens storlek i férhdllande till 16neinkomsten.

Aven i RA 1986 not. 44 ansigs den omstindigheten att skatt-
skyldig erhallit en vilseledande kontrolluppgift utgora skél for
eftergift av skattetilligg. Den skattskyldige hade uppburit 16n
med 147 534 kr fran en arbetsgivare och 31 085 kr frdn en
annan samt studieerséttning med 5 292 kr. Studieersittningen
redovisades inte i deklarationen. Den studieersittning som
utgétt hade pd kontrolluppgift for tidigare &r inrdknats i den
totala bruttolonen. For det aktuella inkomstaret redovisades
déremot ersittningen separat pa ett annat stille pa kontroll-
uppgiften. Den skattskyldige hade givit in kontrolluppgiften
till RR som uttalade att “beloppet 5 292 kr angivits med
ytterligt svag stil och endast med svérighet kan skonjas.
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Kontrolluppgiften kan vid sddant forhallande anses vilse-
ledande.”

Det ar nagot tveksamt vad lagstiftaren avsett med begreppet
missvisande kontrolluppgift. Av forarbetena far dock anses
framga att hiarmed jamstélls felaktiga kontrolluppgifter. Om
det 1 detta begrepp ocksé ska inrymmas nagot annat framgar
inte av forarbetena. Det torde dock sakna praktisk betydelse
eftersom dven vilseledande kontrolluppgifter kan foranleda
befrielse.

Om I6n enligt kontrolluppgift uppgér till 356 000 kr medan
l16nen rétteligen skulle ha angetts till 365 000 kr sa &r kontrol-
luppgiften felaktig och dirmed missvisande. For att befrielse
ska ges pd grund av att en kontrolluppgift 4r missvisande krdvs
dock att det framstir som ursdktligt att den skattskyldige foljt
kontrolluppgiften. I det ndmnda exemplet dr differensen sa
liten att det kan anses ursdktligt om den skattskyldige inte
uppméarksammat felet. Skulle differensen vara stérre — om 16n
enligt kontrolluppgift anges till 356 000 kr nir 396 000 kr
borde ha angetts — sé kan det inte anses ursdktligt om felet inte
uppmaérksammats och réttats av den skattskyldige.

I RA 1984 Aa 116 medgavs inte eftergift. Den skattskyldige
redovisade 1 deklarationen bl.a. vardbidrag fran Riksfor-
sdkringsverket med 13 766 kr. Beloppet Overensstimde med
kontrolluppgift som den skattskyldige erhéllit frén verket. Den
skattskyldige hade emellertid erhallit 18 766 kr. RR ansidg med
hinsyn till storleken av det inte deklarerade beloppet och den
betydande del detta utgjorde av det mottagna véardbidraget att
den skattskyldige haft anledning att ifragaséitta om kontroll-
uppgiften var korrekt och att vidta dtgirder for att & uppgift
om det rétta bidragsbeloppet. Felaktigheten anségs darfor inte
ursaktlig.

9.3.5 Ovrigt ursiktligt

Det finns givetvis andra situationer dn de som beskrivs i 5 kap.
14 § 2 st. TL som kan foranleda befrielse. En sadan situation
kan foreligga om det finns felaktigheter eller oklarheter i
Skatteverkets deklarationsupplysningar, deklarationsmaterial
etc. (jfr RA 1999 ref. 59). Utgdngspunkten bor vara hel
befrielse vid fel i av Skatteverket utgivet material. Om det av
utredningen framgér att den skattskyldige inte missletts av det
aktuella felet foreligger dock inte skil for befrielse. Vid oklar-
heter far bedomningen goras fran fall till fall, varvid resultatet
kan bli allt fran hel befrielse till ingen beftielse alls.
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En annan motsvarande situation foreligger nér oriktigheten kan
tillskrivas ett fel i ett dataprogram som har legat till grund for
uppgiftsldmnandet och som den skattskyldige inte hade kunnat
forutse. For att befrielse dver huvud taget ska bli aktuell i
sédana fall méste naturligtvis den skattskyldige vara ovetande
om att det foreligger ett fel 1 dataprogrammet. Vidare maste det
vara ursdktligt att den skattskyldige inte har upptéickt att data-
programmet har fororsakat ett fel i deklarationen. Det maste
déarvidlag stéllas krav pa att den skattskyldige har kontrollerat
rimligheten i ldmnade uppgifter. Felet kan bara anses urséktligt
i sddana fall da det inte funnits ndgon anledning att reagera pa
resultatet. Utrymmet for befrielse minskar naturligtvis om felet

upprepas.

Med hénsyn till risken for kringgéende bor stor restriktivitet
iakttas vad géller tillimpningen av befrielsegrunderna nir den
skattskyldige hanvisar till att han f6ljt anvisningar som ldmnats
av en professionell skatteradgivare (prop. 2002/03:106 s. 241).
Sa kallade kopta avdrag kan regelmissigt inte godtas som
ursdktliga 1 skattetilldggshidnseende. 1 sddana hér situationer
maste alltid det kravet stéllas pa den skattskyldige att han sjilv
kontrollerar att de uppgifter han lamnar ar rimliga.

I RA 1976 ref. 61 1I yrkade den skattskyldige i sin sjilvde-
klaration 1972 avdrag for samma rintekostnad sdvil i
forvarvskallan kapital som i1 forvirvskéllan jordbruksfastighet.
Den oriktiga uppgiften hade lamnats under inkomst av kapital.
RR anforde att deklarationsblankettens avsnitt om inkomst av
kapital tydligt gav besked om att endast sddan ranteutgift ska
redovisas och dras av for vilken avdrag inte gjorts pa annat
stillle 1 blanketten eller 1 bilaga till denna. Den oriktiga upp-
giften ansags darfor inte ursdktlig.

Diremot eftergavs skattetilligget i RA 1979 Aa 77. Den skatt-
skyldige hade tillgodofort sig dubbelt avdrag for allmén
arbetsgivaravgift (egenavgift), ndmligen dels i forvirvskéllan
jordbruksfastighet, dels under allménna avdrag. RR anség att
den oriktiga uppgiften fick anses ursdktlig med hénsyn framst
till att blanketten till jordbruksbilagan i nu aktuellt hinseende
kunde missforstds av den som inte var ndrmare insatt i skatte-
bestimmelserna och till att beloppet ifraga var fortryckt som
allmént avdrag pa huvudblanketten till deklarationen.
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9.4 Oskilighetsfall
9.4.1 Allmint

I Skap. 14 § 3 st. TL anges omstidndigheter som sarskilt ska
beaktas vid bedomningen av om befrielse ska ges for att ett
uttag av avgiften med fullt belopp annars skulle vara oskiligt.
Dessa ér

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2. handldggningstiden &r oskiligt lang, eller
3. den skattskyldige har domts for skattebrott.

De omstidndigheter som uttryckligen sérskilt ska beaktas ska
ses som exempel pa situationer dér det dr oskiligt att ta ut
avgift med fullt belopp. Det finns saledes situationer som inte
anges 1 bestimmelsen men som &ndé 4r sddana att befrielse bor
ges.

9.4.2 Rimlig proportion

Enligt punkten 1 i tredje stycket dr det oskiligt att ta ut avgift
med fullt belopp om avgiften inte stir i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlatenheten. Detta innebdr att det inte
langre finns ndgot krav pa att det ska vara uppenbart oskéligt
att ta ut avgift utan det rdcker med att det &r oskiligt att ta ut
avgift med fullt belopp.

De situationer som avses ar de dir det visserligen inte ar fraga
om ett ursdktligt agerande av den skattskyldige men dir
avgiften dndé framstar som oskilig. Det blir séledes fraga om
att gora en rimlighetsbeddmning av skattetilldggets storlek i
forhallande till den felaktighet eller underldtenhet som den
skattskyldige gjort sig skyldig till. Uttrycket “felaktigheten
eller underlatenheten” syftar bade till arten av den ldmnade —
eller utelimnade — uppgiften och till den skattskyldiges
faktiska agerande (prop. 2002/03:106 s. 242).

Enligt tidigare géllande ordning skulle den skattskyldige
befrias fran sédrskild avgift om det framstod som uppenbart
oskiligt att ta ut den sérskilda avgiften (5 kap. 6 § 1 st. 3 p.
TL). Nér den bestimmelsen infordes motiverades forslaget i
forarbetena (prop. 1991/92:43 s. 87 f.) med att det fanns tdm-
ligen vida mojligheter att medge befrielse fran sanktionsavgift
om den felaktighet eller underlatenhet som den skattskyldige
gjort sig skyldig till framstod som ursdktlig men att det kunde
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Befrielse fran
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uppkomma situationer nér den oriktiga uppgiften visserligen
inte kunde anses vara ursdktlig, men dér avgiften dnda pa
grund av omstidndigheterna i det enskilda fallet framstod som
orimlig. Departementschefen papekade att de situationer han
hade i atanke ingalunda var vanliga. Avsikten med befrielse-
grunden uppenbart oskiligt var att den skulle ses som en
“ventil” for fall nir eftergift inte kunde medges enligt dvriga
eftergiftsgrunder. Vidare anfordes i forarbetena att paféljden
inte skulle sta i rimlig proportion till den forsummelse som den
uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller att det av annan
anledning framstod som stdtande att ta ut tilldgget. Oskalig-
heten kunde ha sin grund i den foreliggande situationen vid
uppgiftslamnandet men ocksa i omstdndigheter som intréaffat
efter det att den oriktiga uppgiften ldimnades.

Befrielsegrunden “rimlig proportion” ersétter den ventil” som
den tidigare gillande befrielsegrunden “uppenbart oskéligt”
utgjorde. Genom att det inte ldngre behover vara uppenbart
oskiligt att ta ut den sédrskilda avgiften markeras att tillamp-
ningen ska vara mer generds dn tidigare.

Skatteverket har i styrsignalen “Befrielse frén skattetilldgg pa
fastighetsskatt vid skonstaxering pa grund av utebliven sjélv-
deklaration” (2004-10-11, dnr 130-576938-04/111) ansett att
hel befrielse frdn skattetilligg pa fastighetsskatt avseende
privatbostadsfastighet ska medges om foljande forutsdttningar
ar uppfyllda, ndmligen om

— underlag for fastighetsskatt for privatbostadsfastighet &r
fortryckt och uppgift saknas om att fastighetsinnehavet och
didrmed underlaget for fastighetsskatt fordndrats under det
aktuella inkomstéret och

— skonstaxering i dvrigt sker i enlighet med kontrolluppgifter
pa sitt som framgér av 5 kap. 2 st. 2 p. TL.

Som skl for verkets stidllningstagande anges i styrsignalen
foljande. Vid skonstaxering i avsaknad av sjdlvdeklaration ska
skattetilligg inte tas ut da skonstaxering sker i enlighet med
kontrolluppgifter som varit tillgéngliga for Skatteverket fore
utgéngen av november taxeringsaret och som kunnat laggas till
grund for taxering utan foregdende utredning. Till den del en
skonstaxering avser underlag for fastighetsskatt foreligger inga
sddana begransningar eftersom uppgift om fastighetsinnehav
inte framgér av ndgon kontrolluppgift. Utgangspunkten &r
séledes att skattetilldgg ska tas ut.
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Uppgift om underlag for fastighetsskatt framgér av kontroll-
material som normalt dr tillgdngligt for Skatteverket. Detta
material ligger till grund for den fortryckning av underlag for
fastighetsskatt som sker pd huvudblanketten “Inkomstdekla-
ration 1”. Endast underlag for fastighetsskatt for fastigheter
som dgts hela inkomstaret fortrycks. Innan fortryckning sker
har séledes redan beaktats de overldtelser som Skatteverket har
uppgift om. I de fall Skatteverket inte har ndgon uppgift om att
det skett ndgon dgarfordndring under éaret kan det dérfor pa
mycket goda grunder antas att det underlag for fastighetsskatt
som fortrycks ocksa dr det korrekta och det foreligger i ett
sédant fall inget behov av att utreda fragan narmare.

Aven om fastighetsskatt inte pafors enligt sddana kontroll-
uppgifter som anges i 5 kap. 5 § 2 st. 2 p. TL é&r det i stort sett
fradga om jamforbara forhallanden. Med hansyn hértill och till
att det enda som ligger den skattskyldige till last ar att han
underlétit att skicka in den fortryckta deklarationsblanketten,
for vilken underlétenhet han for 6vrigt pafors forseningsavgift,
framstar det som oskiligt att ta ut skattetilligg pa fastighets-
skatt avseende privatbostadsfastighet om ovan ndmnda férut-
séttningar ar uppfyllda.

Av forarbetena till nuvarande lagstiftning (t.ex. SOU 2001:25
s. 373 ff. och prop. 2002/03:106 s. 239 f.) framgar att det i
tidigare géllande lagstiftning fanns ofullkomligheter i systemet
som innebar att ett skattetilligg berdknat enligt vanliga prin-
ciper kunde leda till resultat som kunde te sig obilliga. Vidare
framgar att reglerna om skattetilligg inte kan goras s& detal-
jerade att dessa ofullkomligheter helt kan elimineras. For att
motverka sidana ofullkomligheter kan det dirfor bli aktuellt
att tillimpa reglerna om befrielse for att pd sa sétt uppnd ett
resultat som kan anses rimligt. Som exempel pa ofullkomlig-
heter ndmns i forarbetena nér kvittningsforbudet i 5 kap. 7 §
TL leder till resultat som kan anses obilliga och nér ett under-
skott aldrig kommer att kunna utnyttjas t.ex. for att den skatt-
skyldige gétt i konkurs.

Av SOU 2001:25 (s. 375) framgar att om det i dessa situa-
tioner framstar som alldeles klart att ndgon slutlig skattevinst
inte uppkommer bor nagot skattetilligg 6ver huvud taget inte
tas ut. Uttalandena i prop. 2002/03:106 &r i detta avseende inte
lika tydliga, utan kan tolkas som att, trots att ndgon slutlig
skatteldttnad inte uppkommer, hel befrielse inte bor komma
ifrdga. T.ex. uttalas pd s. 240 att ”det kan te sig obilligt att ta ut
fullt skattetilligg” i sddana fall. Uttalandet kan jamforas med
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utformningen av 5 kap. 14 § TL. Enligt ndimnda lagrum ska
den skattskyldige helt eller delvis befrias fran sirskild avgift
om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig
eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med
fullt belopp. Mot bakgrund hirav bor det, enligt Skatteverket,
finnas utrymme f6r att tolka uttalandena i prop. 2002/03:106
som att hel befrielse kan komma i frdga i nu aktuella situa-
tioner.

Nér det giller de fall da den skattskyldige skulle uppna viss
skattevinst med sitt handlande uttalas foljande i ndmnda
proposition (s. 240).
Ibland kan det forhalla sig sé att den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, skulle leda till en viss skattevinst for den skatt-
skyldige, dock inte tillndrmelsevis sa hog som svarar mot ett

skattetilligg berdknat efter vanliga principer. Delvis befrielse
enligt forevarande paragraf kan bli aktuellt.

Lagstiftaren anser saledes att en jimforelse bor goras mellan
den slutliga skatteldttnaden och storleken av skattetilligget
berdknat pa skatten pa det undanhallna beloppet. Om séledes
skattetilligget skulle komma att vésentligen Overstiga den
slutliga skatteldttnaden bor delvis befrielse ske. Vidare uttalas
foljande.

For fragan om delvis befrielse skall ske till hélften eller en
fjdrdedel &r det naturligtvis frimst av betydelse hur starka skélen
for befrielse dr. Om det exempelvis ar frdgan om att skattevinsten
(om den oriktiga uppgiften hade godtagits) inte skulle ha blivit
tillndrmelsevis s& hog som det berdknade skattetilldgget far (den
uteblivna) skattevinstens storlek betydelse for fragan om
avgiftens niva.

Den mer konkreta innebdrden av dessa uttalanden utvecklas
inte 1 propositionen (se vidare nedan vid kantrubriken ”Viss
skattevinst”).

I prop. 2002/03:106 uttalas pa s. 240 att i de fall da en oriktig
uppgift leder till underskott som den skattskyldige aldrig kan
utnyttja pa grund av konkurs det kan te sig obilligt att ta ut fullt
skattetilligg. Mot bakgrund hérav gor Skatteverket foljande
bedomning. Om det nér felet uppticks star klart att under-
skottet aldrig kommer att kunna utnyttjas pa grund av konkurs,
kan det bli aktuellt att helt befria fran skattetilligg. Om dar-
emot den skattskyldige gér i konkurs efter det att skattetilligg
redan paforts bor, om det kan konstateras att underskottet inte
kommer att kunna utnyttjas, skattetilldgget genom omprévning
kunna sdttas ned till lagst en fjédrdedel. Ju ldngre tid som
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forflutit fran det att skattetilligget pafordes till dess att man
kan konstatera att underskottet inte kan utnyttjas, desto mindre
anledning finns det att befria fran skattetillagget. Om léng tid
har forflutit bor séledes befrielse inte medges.

Vad som sagts ovan betriaffande konkurs bor, enligt Skatte-
verket, kunna gélla dven vid likvidation for det fall Skattever-
ket 1 det enskilda fallet kan konstatera att ett underskott inte
kan komma att utnyttjas ett senare ar.

En annan situation da hel befrielse fran skattetilligg kan bli
aktuellt vid oriktig uppgift rorande underskott &r om
underskottet aldrig kan komma att utnyttjas pd grund av
dgarforandring. En forutsittning for detta dr dock att det redan
nir felet uppticks stir klart att underskottet inte kommer att
kunna utnyttjas. Kan en sddan slutsats dras forst efter det att
skattetilligg paforts, bor det aldrig séttas ned till lagre niva én
en fjardedel. Liksom i konkursfallet bor tidsfaktorn péverka
om befrielse bor medges eller inte. Ju lingre tid som forflutit
fran Skatteverkets beslut till dess man kan konstatera att
underskottet inte kan utnyttjas, desto mindre anledning finns
det att befria frén tilldgget.

En i sammanhanget nérliggande situation da det kan bli
aktuellt med hel befrielse, sdvida inte nadgon sérskild omstén-
dighet talar ddremot, dr den att en oriktig uppgift bestar i att en
kostnad i ndringsverksamhet dragits av ett ar for tidigt och den
skattskyldige, savél det &r som kostnaden dragits av som det ar
kostnaden avser, redovisar underskott av verksamheten. I en
sédan situation har ju den skattskyldige inte vunnit nadgot och
inte heller har staten gjort nadgon forlust med anledning av
felet.

I prop. 2002/03:106, s. 240, ndmns, som ett exempel pd nér
kvittningsforbudet kan leda till ett resultat som kan synas
obilligt, den situationen att den skattskyldige salt aktier och
underlétit att redovisa sdvil forsdljning som gett vinst som
forsdljning som medfort forlust. Enligt 5 kap. 8 § 2 p. TL ska
skattetilligg inte tas ut om den oriktiga uppgiften rittats eller
har kunnat rittas med ledning av s.k. obligatoriska kon-
trolluppgifter enligt LSK, sdvida inte utredning krévs for att
Skatteverket ska kunna ratta uppgiften. For det fall det fore-
ligger grund for pdforande av skattetilligg vid vinst pa aktie-
forséljning bor, enligt Skatteverkets mening, hel befrielse inte i
nagot fall medges enbart pa den grunden att den skattskyldige
totalt sett inte har gjort ndgon skattevinst genom att inte
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deklarera nagon av aktieforsdljningarna. Huvudregeln &r ju att
fullt skattetillagg ska tas ut i de situationer da ett kvittningsvis
framfort yrkande fran den skattskyldige avser en annan fraga
dn den som foranleder skattetilligget. Hel befrielse kan dock
komma i friga om den skattskyldige har forlorat pa sitt hand-
lande, t.ex. om forlusterna Gverstiger vinsterna pa de oredo-
visade aktieforsdljningarna.

Om den skattskyldige pad grund av “ofullkomligheter i
systemet” skulle komma att paforas ett skattetilligg som &r
hogre an den slutliga skatteldttnaden bor, enligt prop.
2002/03:106, s. 240, den uteblivna skattevinstens storlek fa
betydelse for fragan om nivan pa skattetilligget. Nagon
nirmare forklaring till hur skattetillagget ska berdknas i dessa
situationer ges dock inte. Mot bakgrund hiarav och med hansyn
till att skattetillagget vid delvis befrielse enbart kan bestimmas
till tva olika nivéer, dr det enligt Skatteverkets bedomning inte
mojligt att med ledning av nimnda proposition uppstilla nagra
klara grinser for nér skattetilligget bor sittas ned till hilften
respektive en fjardedel. Enligt Skatteverkets uppfattning bor
det dock vara rimligt att ta ut skattetilligg pd foljande sétt. Om
ett skattetillagg berdknat pd den undanhallna inkomsten skulle
komma att Overstiga den slutliga skatteldttnad som den skatt-
skyldige skulle ha uppnatt om den oriktiga uppgiften inte
skulle ha upptéckts, bor delvis befrielse kunna komma i fréga.
Nedséttningen ska i sddana fall som huvudregel ske till hélften.
Skulle skattetilligget komma att dverstiga den slutliga skatte-
lattnaden med ett vésentligt belopp bor skattetilldgget séttas
ned till en fjardedel.

Pé s. 240 i angiven proposition ndmns ytterligare ett exempel
pa nir kvittningsférbudet kan leda till befrielse. Det géller det
fallet att en skattskyldig felaktigt underlatit att redovisa
underlag for sérskild l6neskatt pa pensionskostnader och
samtidigt inte gjort avdrag for pensionskostnaden. I ett sddant
fall torde den skattskyldige inte ha gjort ndgon skattevinst alls
(fran eventuellt krav pa nytt bokslut bortses hir). Enligt
Skatteverket bor det i aktuell situation saknas forutsédttningar
att ta ut skattetilligg, eftersom ett skattetillagg pa de fel som
den skattskyldige gjort, ndmligen att inte redovisa
pensionskostnaderna vare sig som avdrag eller som underlag
for sérskild 16neskatt, bor beréknas pa det skatteméssiga nettot
och nagot sadant torde inte uppkomma (se avsnitt 6.5.3.3).

I RA 2005 ref. 7 undanrdjde RR ett skattetilligg som, pa grund
av att de fel som den skattskyldige gjort totalt sett inte med-
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forde nagon skattevinst, ansigs uppenbart oskéligt. Forutsitt-
ningarna 1 mélet var foljande. Ett bolag hade mottagit
16 000 000 kr i utdelning fran ett dotterbolag (skattefritt) och
som en foljd dérav skrivit ned aktiernas vdrde med motsva-
rande belopp. Utdelningen och nedskrivningen fanns redo-
visade 1 rdkenskapsschemat, men bolaget hade inte gjort nagra
skattemdssiga justeringar. Raétteligen borde bolaget dels ha
aterfort nedskrivningen till beskattning, dels redovisat den
bokforda intdkten (utdelningen) som en inte skattepliktig
intdkt. SKM péforde skattetilligg pa den felaktiga nedskriv-
ningen. RR instdmde i underinstansernas beddémning att det
fanns grund for att pafora bolaget skattetilligg samt att ndgon
ratt till kvittning inte foreldg, eftersom nedskrivningen och
utdelningen ansigs som tva olika fragor. Direfter konstaterade
RR att 4ven om transaktionerna processuellt inte ansdgs anga
samma sak, hade de 4ndd nidra samband med varandra och
bolagets forfarande skulle inte ha lett till ndgon skattevinst for
bolaget, 4ven om de ldamnade uppgifterna godtagits av SKM.
Med hénsyn till omstdndigheterna fann RR att ett skattetilligg
av den aktuella storleksordningen inte stod i rimlig proportion
till den forsummelse bolaget gjort sig skyldig till. Enligt RR
var det darfor uppenbart oskéligt att ta ut skattetillagget.

Det nu berdrda réttsfallet géllde taxeringsaret 1997. Enligt dé
gillande lagstiftning fanns inte mdjligheten till delvis befrielse.
Det torde dock vara mojligt att utgangen i ett liknande fall vid
tillimpning av den nu géllande lagstiftningen skulle kunna bli
delvis befrielse.

Eftersom skattetilldgget tas ut i proportion till den undan-
dragna skatten kan skattetilldgget i ett enskilt fall bli mycket
hogt. Enligt prop. 2002/03:106 (s. 239) kan det bli aktuellt med
delvis befrielse 1 fall dir det inte finns nagra ursdktliga
omsténdigheter for felaktigheten eller underlatenheten men det
dnd4 kan anses oskdligt att ta ut fullt skattetilldgg pd grund av
att ett skattetilligg, berdknat enligt de vanliga principerna,
skulle bli synnerligen hogt och inte std i rimlig proportion till
felaktigheten eller underldtenheten.

I ndmnda proposition (s. 169 f.) fors ett resonemang om huru-
vida det skulle vara mgjligt att infora ett tak for uttag av
skattetilligg. Enligt regeringen skulle det vara svért att tinka
sig nagot annat tak &n ett absolut belopp i kronor. Jamforelse
gors bl.a. med maximala beloppet for foretagsbot enligt brotts-
balken som &r tre miljoner kr, men som foreslagits hojas till tio
miljoner kr. For en fysisk person anges att maximibeloppet



266 Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9

Olika belopps-
granser

RA 1995 ref. 5 och
RA 2000 ref. 66 I

skulle behdva vara ligre, t.ex. en miljon kr. Nagon regel med
innebord att skattetilligg ska maximeras till ett visst belopp har
dock inte inforts. Av ndmnda proposition framgar att det finns
betydande svarigheter med att inféra en sédan regel. De syn-
punkter som talar for en maximiregel bor, enligt regeringen, i
stéllet tillgodoses inom ramen for mojligheten till delvis
befrielse fran skattetilligg. Vad som kan anses utgdra ett
synnerligen hogt skattetilligg klargors dock inte i forarbetena
till lagstiftningen.

Ett skattetilldgg star i proportion till den skattevinst som den
skattskyldige kunde ha gjort om felet inte hade upptéckts. Det
ar darfor Skatteverkets uppfattning att det allménna bor inta en
relativ restriktiv hallning nir det giller befrielse pd den hér
grunden. Det kan inte anses rimligt att den som undanhéllit ett
stort belopp pd grund av de troskeleffekter som uppkommer
kommer i ett béttre ldge d4n den som undanhéllit ett lagre
belopp. Den allmidnna utgéngspunkten bor dirfor vara att
befrielse pa grund av synnerligen hogt skattetilligg enbart kan
komma i fraga i ytterst fa situationer. I de fall delvis befrielse
aktualiseras bor, enligt verkets uppfattning, olika belopps-
granser tillimpas for olika grupper av skattskyldiga. Saledes
bor skillnad goras mellan t.ex. stora bolag, faimansforetag och
fysiska personer. Vilka beloppsgrinser som dérvid bor gilla
far, 1 avsaknad av nérmare vigledning i forarbetena, avgoras i
praxis. I avvaktan pa att praxis utvecklas pd omradet bor i de
fall det kan bli aktuellt att medge delvis befrielse pd grund av
synnerligen hogt skattetilligg Skatteverkets huvudkontor
konsulteras.

I sammanhanget kan tva réttsfall nimnas som visserligen inte
géller nu aktuell lagstiftning, men som &nd& &r av intresse.
Idet ena, I RA 1995 ref. 5, hade den skattskyldige inte
redovisat forsdljning av en fastighet i sin sjdlvdeklaration for
taxeringsdret 1992. Han pafordes dérfor skattetilligg med
40 % av skatten pa ett underlag om 390 288 kronor. RR
konstaterade att enbart skattetilldggets storlek inte kan medfora
en tillimpning av eftergiftsgrunden uppenbart oskéligt. I det
andra rittsfallet, RA 2000 ref. 66 I, pafordes ett bolag
skattetilligg med ca 16,5 miljoner kr. RR konstaterade att
omstindigheterna i mdlet, 1 vilket frdga var om ett stort
felaktigt avdrag som om det godtagits skulle ha medfért en
betydande skattevinst, inte var sddana att det framstod som
oproportionerligt att ta ut skattetilldgget.
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I prop. 2002/03:106, s. 239, uttalas att delvis befrielse kan bli
aktuellt ndr en oriktig uppgift av visst slag, t.ex. pa grund av en
missuppfattning av skattereglerna eller en felaktighet i1 ett
dataprogram, upprepats vid flera olika tillfdllen innan den
upptickts. For att befrielse ska kunna komma i fraga krévs att
det sammanlagda resultatet av en kumulation av skattetilligg
for samtliga fall da felet upprepats framstdr som orimligt i
forhéllande till felets art. Nagra exempel pa vilka situationer
som avses ges inte ndimnda proposition. Det ar troligt att lag-
stiftaren framforallt tankt pa fel i skattedeklarationer, eftersom
sannolikheten for att ett fel upprepas innan det upptécks ar
betydligt storre vid korta redovisningsperioder. Det ar svart att
applicera uttalandet pd inkomsttaxeringen.

Mojligtvis skulle lagstiftaren kunnat ha tinkt pd den situa-
tionen att det finns viss urséktlighet for ett fel men inte till-
rackligt for nedséttning enbart pd den grunden. Men om felet
upprepats blir kanske resultatet totalt sett oskéligt. En mgjlig
situation skulle kunna vara att en skattskyldig under flera ar
gjort avdrag for Okade levnadskostnader som for dubbel
bosittning, trots att inte alla fOrutsdttningar for avdragsritt
forelegat. Att ta ut fullt skattetilldgg i en sadan situation skulle
kunna anses oskéligt.

Skattetilliggskommittén uttalade 1 sitt betdnkande (SOU
2001:25 s.217) att, i och med att skattetilligg i Europa-
konventionens mening torde vara att betrakta som ett straff, det
synes otidnkbart att lata skattetilligget drabba den for vilken
stallforetrddare forordnats av det allménna eller som annars
inte sjdlv har valt sin stillféretridare. Daremot ansag kom-
mittén att den som sjilv valt sin foretrddare eller sitt ombud
skulle kunna paforas skattetilldgg.

Regeringen valde i prop. 2002/03:106 att hantera fragan om
skattetillagg for skattskyldiga som inte sjdlva har valt sin fore-
trddare inom ramarna for befrielse fran skattetilligg. Séledes
framgar av ndmnda proposition (s. 243) att uttag av skatte-
tilldgg med fullt belopp far anses oskéligt, for att avgiften inte
star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten,
i de fall den oriktiga uppgiften ldmnats av féormyndare, for-
valtare eller god man eller annars av en foretrddare som den
skattskyldige inte sjdlv har valt. Det dr ndgon annan 4n den
skattskyldige som gjort fel och det bor da anses oskéligt att ta
ut skattetilligg av den skattskyldige. Vidare framgar att pa
samma sitt bor befrielse frn skattetilligg normalt ges ett
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Behorig foretradare for en avliden person och hans dodsbo ér
sddan dodsbodeldgare, testamentsexekutor eller boutrednings-
man som ska forvalta den dodes tillgangar (19 kap. 1 § LSK).
En boutredningsman utses av ritten och han kan vara delédgare,
testamentsexekutor eller annan person. Aven en juridisk
person kan utses till boutredningsman. Av ndimnda proposition
(s. 243) framgar att om den oriktiga uppgiften lamnats av en
boutredningsman som deklarerat for ett dodsbo, kan skil
anforas for att dodsboet inte bor drabbas av skattetilligg om
boutredningsmannen dr en utomstadende advokat men vil om
det dr en av deldgarna som har forordnats att vara boutred-
ningsman. Vidare framgar att de sdllsynta fall av detta slag
som kan komma upp torde fa 16sas i réttstillimpningen.

Uttalandet i ndmnda proposition om att uttag av skattetillagg
med fullt belopp bor anses oskéligt kan tolkas som att enbart
delvis befrielse ska kunna komma i fradga i situationer med
foretrddare. Trots formuleringen i1 forarbetena bor alltid hel
befrielse medges i de fall d& en oriktig uppgift ldmnats av en
foretradare som den skattskyldige inte sjdlv har valt. Till denna
grupp av foretrddare hor formyndare (déribland formyndare for
omyndiga barn), forvaltare, gode min och normalt &ven
konkursforvaltare. Hel befrielse fran skattetilligg vid skons-
taxering bor ocksa ges i de fall deklarationsskyldigheten ska
fullgdras av sddana foretradare som den skattskyldige inte har
valt. Vidare bor hel befrielse medges i det fall en boutred-
ningsman ir en utomstdende person. Om diremot boutred-
ningsmannen &r deldgare i boet bor frdgan om befrielse
behandlas pé vanligt sitt. Trots att skattetilligg inte ska tas ut
kan det i grova fall komma ifrdga att brottsanméila en fore-
tradare.

9.4.3 Lang handlaggningstid
9.4.3.1 Inledning

Artikel 6 i Europakonventionen garanterar enskilda rétten till
domstolsprévning och en rittssdker process. I den svenska
Oversittningen av artikel 6 stadgas i forsta punkten att var och
en ska, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara bert-
tigad till en réttvis och offentlig férhandling inom skilig tid
och infor en oavhidngig och opartisk domstol. Europadom-
stolen har gjort bedémningen att en forutsittning for att det
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svenska skattetilliggssystemet ska vara forenligt med artikel 6
ar att den skattskyldige kan fa sin sak prévad av domstol som
kan tillforsékra den enskilde att de krav som stills i artikel 6

uppfylls.

For att tillforsidkra den skattskyldige de réttssédkerhetsgarantier
som stélls upp i artikel 6 i Europakonventionen och for att
sdkerstdlla att det svenska systemet uppfyller konventionens
krav samt Overensstimmer med vad som géller inom straff-
ratten, har en ny befrielsegrund inforts (prop. 2002/03:106
s. 243). Enligt 5 kap. 14 § 3 st. 2 p. TL ska saledes vid bedom-
ningen av om det annars skulle vara oskéligt att ta ut sirskild
avgift med fullt belopp sérskilt beaktas om det forflutit oskéligt
lang tid frén det att Skatteverket har funnit anledning att anta
att den skattskyldige ska paforas skattetilligg till dess att
fragan om skattetillagg slutligen avgjorts i hogsta instans.

Det framgar inte av Europakonventionens artikel 6 vad som
menas med en rittegdng inom skélig tid. Inte heller kan man
av Europadomstolens praxis utldsa exakt vad som avses med
skalig tid. En viss ledning for bedomningen av om handldgg-
ningstiden dr for lang finns 1 Europadomstolens domar 2002-
07-23 (Janosevic mot Sverige samt Véstberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige, ansdkan nr 34619/97 och 36985/97 samt
Lilja mot Sverige, ansdkan nr 36689/02).

9.4.3.2 Tidpunkter for berikning av ling tid

Trots lagtextens ordalydelse — anledning anta att den skatt-
skyldige ska péforas skattetilligg” — framgar det av for-
arbetena att tiden ska réknas frén det att en formell anklagelse
riktas mot den enskilde eller fran det att myndigheternas
agerande har betydande verkningar for den enskilde. Det kan
till exempel vara nér skattskyldig fatt Skatteverkets Gver-
vigande om att ta ut skattetilldgg eller en revisionspromemoria
med forslag om att ta ut skattetilligg (prop. 2002/03:106
s. 145). Utgangspunkten for berdkning av handldggningstiden
ar alltsa nér en formell anklagelse riktas mot den skattskyldige
eller fran det att Skatteverkets agerande har betydande
verkningar for den skattskyldige. En formell anklagelse kan
ske sdvil muntligt som skriftligt. I ett taxeringsdrende far den
skattskyldige normalt dock information om att Skatteverket
avser att ta ut skattetilligg genom ett skriftligt dvervidgande.
Skulle fragan om skattetilligg vickas tidigare &n genom ett
formellt 6vervigande, till exempel vid besok eller vid telefon-
samtal med den skattskyldige, torde tiden rdknas fran detta
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tillfalle. Tiden bor dock inte borja 10pa om enbart en mer
allmén diskussion forekommit med den skattskyldige om
skattetillaggsbestimmelserna.

Europadomstolen har i domar 2002-07-23 (Janosevic mot
Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige)
ansett att, vad géller fragan om de sokande fatt en domstols-
provning inom rimlig tid, den period som ska beddmas ska
raknas fran det att en formell anklagelse riktas mot den
enskilde, eller ndr denne péa annat sitt blir patagligt paverkad
av myndigheternas handlande p& grund av misstanke mot
honom. I fallet Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
skulle tiden enligt domstolen réknas frén det att de skatt-
skyldiga fick del av SKM:s oOverviagande att péafora skatte-
tilligg. Vad giller fallet Janosevic mot Sverige skulle tiden
raknas fran det att han fatt SKM:s revisionspromemoria med
forslag om att pafora honom skattetilldgg.

HD har i NJA 2003 s. 414 kommit fram till att den relevanta
tiden for bedomningen av om rétten till rittegdng inom skélig
tid krankts ska raknas fran den tidpunkt da en person kan ségas
vara anklagad for brott. I det aktuella fallet radknades tiden frn
det att personen delgavs misstanke om brott.

I prop. 2002/03:106 finns pa s.243 ett uttalande om att
utgdngspunkten for tidsberikningen av handldggningstiden
overensstimmer med den tidpunkt vid vilken forbud mot
foreldggande enligt 3 kap. 6 och 12 §§ TL intrdder. Enligt
ndmnda bestimmelser fir Skatteverket inte foreligga vid vite
om det finns anledning att anta att den skattskyldige har begatt
en girning som 4r straffbelagd eller kan leda till skattetilligg
och foreldggandet avser utredning av en frdga som har sam-
band med den misstinkta girningen. Vitesforbudet intrdder
séledes da det finns “anledning att anta” att den skattskyldige
har begatt en géarning som &r straffbelagd eller kan leda till
skattetilligg. Uttrycket “anledning att anta” torde enligt
Skatteverkets bedomning ha en annan innebord i 3 kap. 6 och
12 §§ TL jamfort med motsvarande uttryck i 5 kap. 14 § 3 st.
TL. Forbud mot vitesforeldggande bor enligt Skatteverket
intrida nir en konkret misstanke foreligger om att den
enskilde, om han foljer foreldggandet, i en viss fraga skulle
tvingas att avslgja att han begdtt en gdrning som &r straffbelagd
eller kan leda till skattetilligg. Tidpunkten for nédr en konkret
misstanke mot en skattskyldig foreligger bor darfor normalt
intrdda tidigare &n den tidpunkt d& Skatteverket riktar en
anklagelse om att oriktig uppgift lamnats mot den skattskyldig



Sluttidpunkten
for berikning av
handléiggnings-
tiden

Oskiiligt drojsmal

RA 2000 ref. 66 I

Europadomstolens
domar 2002-07-23

Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9 271

(jfr ndmnda proposition s. 181). Detta innebdr att tidpunkten
for ndr handlaggningstiden i ett drende om skattetilligg ska
borja riknas normalt intrdffar efter den tidpunkt dé forbudet
mot vitesforeldggandet intrdder. Med andra ord finns det inte
skil att folja det uttalande som gjorts pa s.243 i ndmnda
proposition.

Sluttidpunkten for berdkning av handlédggningstiden ér enligt
Europadomstolen nér saken slutligen avgjorts, oavsett 1 vilken
instans det sker. I praktiken dr sluttidpunkten nér den slut-
giltiga domen 4r tillgdnglig eller beslutet ar tillgéngligt for den
anklagade.

9.4.3.3 Provning inom rimlig tid

I prop. 2002/03:106, s. 243 f., uttalas att det &r svart att ange
ndgra riktlinjer for nér oskéligt 14ng tid ska anses ha forflutit
utan det maste bestimmas i det enskilda fallet. En bedomning
kan inte enbart goras av hur lang tid som har forflutit mellan
utgéngspunkten och sluttidpunkten. I varje enskilt fall maste
dessutom goras en bedomning av fragans svarighetsgrad, den
enskildes agerande samt Skatteverkets och domstolarnas
agerande. Den tid som ur befrielsesynpunkt dr av intresse ar
oskiligt drojsmal som den skattskyldige inte kan lastas for.
Saledes riknas inte skélig tid for kommunikation, réttsut-
redning, beslutsskrivning etc. Tanken &r inte heller att all s.k.
liggtid ska riknas eftersom det i en normal handldggning av ett
drende naturligt d&ven maste ingd viss tid da nagon egentlig
handldggning inte sker.

I RA 2000 ref. 66 1 kom RR fram till att handliggningen av
skattetillaggsfragan varken i varje instans eller sammantaget
fram till RR:s avgorande kunde anses ha varit oskéligt lang.
Skattetillaggsfragan hade varit foremal for domstolsprovning
under 6 ar. RR beaktade vid bedomningen bl.a. att bolaget
utvecklade grunderna for sitt overklagande forst ett och ett
halvt ar efter det att 6verklagandet l&mnats in, samt att det i de
olika domstolsinstanserna forekommit en mycket omfattande
skriftvaxling mellan parterna.

Som framgir ovan meddelade Europadomstolen 2002-07-23
tva domar i vilka domstolen bl.a. prévade om handlaggnings-
tiden vad géllde skattetilldggen varit oskaligt 1ang. Bada fallen
gillde beskattning av taxirdrelse vid 1994 ars taxering. Enbart
det ena mélet berdrs hér.
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I fallet Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige var omstindig-
heterna vad giller handldggningstiderna foljande. SKM
genomforde under 1994-1995 revision hos Vistberga Taxi och
overvidgde i1 februari 1995 att pafora bolaget skattetilligg.
I augusti 1995 fattade SKM beslut om att pafora skattetilldgg.
Bolaget begirde omprovning av skattetilliggsbeslutet 1
september 1995 och 6verklagade det beslutet till LR i februari
1996. SKM fattade sitt obligatoriska omprovningsbeslut i juni
1997. Bolaget forsattes i konkurs 1997 och upplostes i
december 1997. I juli 2000 avvisade LR bolagets dverklagande
med motiveringen att bolaget saknade talerdtt. KR faststéllde
LR:s beslut och RR meddelade provningstillstind i maj 2002.
Vad giller Vulic dvervigde och beslutade SKM 1 augusti 1995
med anledning av revisionen att hdja hans inkomsttaxering och
att pafora skattetilligg. Besluten &verklagades i december
1995. 1 juni 1997 fattade SKM det obligatoriska omprovnings-
beslutet. LR avslog Vulics dverklagande i mars 2000 och i
december samma éar faststillde KR LR:s dom. RR végrade
provningstillstand i maj 2002.

Europadomstolen ansdg att det skett en krdnkning av artikel 6
dels vad giller tillgang till en effektiv domstolsprovning dels
vad géller domstolsprévning inom rimlig tid.

I fallet Viastberga Taxi konstaterade Europadomstolen att det
hade gatt mer 4n sex och ett halvt ar sedan bolaget begirde
omprdvning av SKM:s beslut och att det vid tiden for Europa-
domstolens dom &nnu inte skett ndgon domstolsprovning av
skatte- och skattetilliggsfragan. Betriffande Vulic tog det
nistan tva ar och nio ménader fran det att SKM omprovat sitt
beslut efter Vulics Overklagande till dess att LR provade
fragan. Europadomstolen fann att SKM inte agerat pa det sétt
som omstdndigheterna i malen krdvt och att myndigheten
dérfor oskiligt fordrojt domstolsprovning av sakfragan i bada
fallen. 1 fallet Vistberga Taxi ansg Europadomstolen att
detsamma géllde LR:s agerande. Véstberga Taxi och Vulic
forhindrades dérfor en effektiv tillgang till domstolsprovning.

Europadomstolen ansag ocksd att Viastberga Taxi och Vulic
inte fitt en domstolsprovning inom rimlig tid. Handldggnings-
tiden fran SKM:s 6vervigande till RR:s avgorande var i Vulics
fall ndstan sex ar och nio manader. LR provade inte Vulics
overklagande forrén efter fyra och ett halvt &r. Handldggningen
i KR pégick i nio manader. RR provade fragan om provnings-
tillstind mer &n ett 4r efter det att overklagandet kom in till
RR. Vad gillde Véstberga Taxi hade den period som skulle
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beddémas av Europadomstolen dnnu inte tagit slut eftersom
processen i RR dnnu pégick. Det hade da gétt ca sju ar och fem
manader fran SKM:s Overvdgande om skattetilligg. LR avvi-
sade bolagets talan ndstan fem &r efter SKM:s ursprungliga
beslut. I KR tog det ett & och tre manader att avgdra den
relativt enkla fragan om bolagets talerétt.

Europadomstolen fann att malen inneholl fragor av viss
svarighetsgrad men inte s& svara att det motiverade de langa
handldggningstiderna. Det var inte heller de s6kande som hade
orsakat handldggningstidens ldngd. Storre delen av den tid som
forfarandet tagit maste dirfor hidnforas till myndigheternas
agerande. Det var enbart KR:s handlaggningstid i Vulics-malet
som inte kritiserades av Europadomstolen. Domstolen fann
darfor att det skett en krdnkning av artikel 6 vad géller hand-
laggningstiden.

RR har inte efter nimnda domar i Europadomstolen provat
frgan om domstolsprévning inom rimlig tid. Denna fraga har
emellertid péa senare tid provats av KR i ett flertal fall. Med
hansyn hartill finns det skal att redovisa ett par KR-avgoran-
den, ndmligen KR:s i Sundsvall dom 2005-03-10, mél nr 317-
04, samt i KR:s i Goteborg dom 2004-01-26, mal nr 4913-01.
I det forst namnda malet, som avsag punktskatt, var handlagg-
ningstiden knappt fem &r frdn det att bolaget erholl Skatte-
verkets utkast till revisionspromemoria till dom i KR. KR
konstaterade att skriftvixling m.m. hade forekommit och att
det 1 drendet inte hade funnits ndgon lidngre period av inak-
tivitet hos SKM. KR ansdg inte att det fanns grund for
befrielse pa grund av ldng handldggningstid. I det andra mélet
var handldggningstiden mer &n nio ir frdn det att SKM sénde
ut revisionspromemorian till LR:s dom och dérefter drdjde det
ytterligare tva ar till dom 1 KR. KR ansag inte att handldgg-
ningstiden fram till och med KR:s dom varit oskéligt lang och
att paforda skattetilligg sdledes skulle kvarstd. KR motiverade
domen med att den betydande tidsatgdngen i hog grad berott
pd hur den skattskyldige fort processen. Det finns ocksé
exempel pd KR-domar vari skattetilligg undanrdjts pd grund
av lang handldggningstid, trots att handldggningstiden varit
kortare &n de i ovan nimnda KR-domar. En siddan dom har
Overklagats av Skatteverket till RR.

Den 23 januari 2007 har Europadomstolen i en dom (Lilja mot
Sverige, ansokan nr 36689/02) funnit att en krankning skett av
artikel 6.1 1 Europakonventionen pa sa sitt att Lilja inte fatt
skattetilliggsfragorna provade i domstol inom rimlig tid. Dom-
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stolen fann att handldggningstiden i KR som uppgick till
niarmare tre ar och fyra ménader var oacceptabelt ldng. Den
sammanlagda tiden frdn SKM:s 6verviagande till dess att RR
véigrat provningstillstind var fem ar och tio manader. Hand-
laggningstiden fran SKM:s overvégande till dom i LR uppgick
till knappt tva ar och handlaggningstiden i RR till sju manader.

En situation som lagstiftningen ar tdnkt att omfatta &r nér
Skatteverket har for avsikt att pafora skattetilligg men inte
fullfoljer avsikten i rimlig tid. Om exempelvis Skatteverket
Overviger att ta ut skattetilligg, men beslutet om skattetilligg
meddelas forst 1dng tid efter att dvervdgandet sints ut, kan det
bli aktuellt att medge befrielse. I sddana sammanhang liksom i
andra sammanhang ska oskéliga drojsmél beaktas. Skilig tid
for kommunikation, réttsutredning, beslutsskrivning etc. ska
séledes inte beaktas. Tanken dr inte heller att all s.k. liggtid ska
raknas eftersom det i en normal handlaggning av ett drende
naturligt méste ingd viss tid d& nagon egentlig handldggning
inte sker.

Det kan diskuteras om en skattskyldigs begdran om omprov-
ning av ett skattetilliggsdrende 4r en sddan situation som
omfattas av den aktuella befrielsegrunden. Primairt &r ju syftet
att den skattskyldige ska fa till stind en domstolsprovning
inom skélig tid och i den hér fasen har han &nnu inte gett
uttryck for ndgon vilja att 6verklaga. Oavsett det nu sagda ska
omprovningsdrenden rérande skattetilldgg handliggas inom
rimlig tid, vilket medfor att det aldrig kan bli aktuellt att
Skatteverket pd grund av l4ng handldggningstid befriar frén
skattetillagg.

Nér det giéller handliggningen av skattskyldigas overkla-
ganden av skattetilldggsbeslut kan det inte bli aktuellt att befria
frén skattetilligg om de handlédggningstider som anges i RSV:s
skrivelse ”Riktlinjer avseende vissa praktiska fragor i samband
med Overklagade beslut” daterad 2003-02-03 (dnr 10310-
02/100) foljs. Av skrivelsen framgér att i drenden som inte
krdaver ytterligare utredning bor obligatoriskt omprévnings-
beslut fattas inom en ménad frin det att 6verklagandet kom in.
I saddana fall da det krdvs ytterligare utredning bor hand-
laggningstiden i normalfallet inte 6verstiga tre manader. Under
vissa omstindigheter dr det inte mojligt att klara handldgg-
ningen inom angivna frister. I sddana fall forutsitts dock
handldggningstiderna vara saddana att befrielse dndé inte kan
bli aktuellt.
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Niér det géller process i domstol dr utgangspunkten att Skatte-
verket har meddelat det obligatoriska omprovningsbeslutet
inom skélig tid och att verket som part i mélet ska ta stéllning
till om handldggningstiderna i domstolarna kan anses skéliga
eller inte. Med hénsyn till att det i nu berdrda fall ar friga om
handliaggningstider i domstol och till de stdllningstaganden
som domstolarna tagit i ovan ndmnda mél finns det anledning
for Skatteverket att inta en restriktiv héllning vad géller
tillstyrkande av befrielse pa grund av lang handlaggningstid i
domstol.

Fragan om vad som kan anses utgora en oskiligt lang hand-
laggningstid 1 domstol gér av naturliga skél inte att besvara
eftersom det inte finns ndgon egentlig praxis pd omrédet. Det
finns heller ingen som helst vigledning i forarbetena till den
nya lagstiftningen. Viss ledning for bedomningen finns i Euro-
padomstolens domar 2002-07-23 och 2007-01-23 i vilka dom-
stolen ansdg att de enskildas rétt till domstolsprévning inom
rimlig tid krankts (se ovan).

De slutsatser som kan dras av en av domarna (Vulic) &r att i en
jdmforbar situation far en handldggningstid pd fyra och ett
halvt ar riknat fran det att det overklagade beslutet meddelas
till dess att LR meddelar beslut anses for lang. Vidare bor
slutsatsen kunna dras att en handldggningstid pd nio manader i
KR ir acceptabel medan en handléggningstid péd drygt ett ar i
en fraga om provningstillstand i RR &r for lang. Av den senare
domen (Lilja) framgér att en handldggningstid om drygt tre ar i
KR ér for lang. Av domarna bor atminstone den slutsatsen
kunna dras att en liggtid i respektive domstolsinstans upp till i
vart fall ett ar inte bor foranleda nadgon befrielse.

I RA 2004 not. 104 var handliggningstiden frin SKM:s beslut
om skattetilldgg (det &r oklart ndr overvigandet sdndes ut) till
RR:s dom sex éar och fyra manader. Den skattskyldige hade
paforts skattetillige med 40 % pa grund av en oredovisad
fastighetsavyttring. I RR yrkade den skattskyldige bl.a. att
skattetillagget skulle undanrdjas pé grund av ldng handligg-
ningstid. RR satte ned skattetilldgget till 20 % pa grund av att
den oriktiga uppgiften kunde rittas med ledning av normalt
tillgdngligt kontrollmaterial. Vad géller den skattskyldiges
yrkande om befrielse fran skattetilligget konstaterade RR, utan
att kommentera handldggningstiden, att omstdndigheterna inte
var sédana att det forelag skil for befrielse.
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Pé s. 244 i prop. 2002/03:106 uttalas att det, for frigan om
befrielse ska ske, har viss betydelse hur lang tid som gatt fran
det att den oriktiga uppgiften lamnades. Enligt Skatteverkets
uppfattning bor uttalandet ges den tolkningen att den omstin-
digheten att det gatt lang tid fran det att den oriktiga uppgiften
lamnades inte sjdlvstdndigt bor utgora grund for befrielse, men
att 1 fall da det ar tveksamt om befrielse ska ske detta faktum
kan gora att vagskalen tippar 6ver mot befrielse.

I RA 2000 ref. 66 1, som rér 1991 rs taxering, uttalar RR bl.a.
att enbart det forhdllandet att en skattetilliggsfrdga slutligt
kommer att avgoras forst efter vad som enligt Europakon-
ventionen dr att bedoma som oskélig tid inte regelmassigt kan
medfora att skattetilldgg inte pafors. Eftergiftsgrunden uppen-
bart oskéligt kan inte utnyttjas som ett mer allméint remedium
for att komma till riatta med den form av konventionskrénkning
som bestar i att drendet eller malet inte avgors inom skilig tid.
Detta behover dock, enligt RR, inte utesluta att det i vissa
situationer kan finnas anledning att anldgga samma synsétt vid
paforande av skattetilligg som ndr det géller att doma ut en
brottspdfoljd sedan ovanligt ldng tid forflutit fradn brottet.
Vidare anger RR att dven om skattetilligget initialt pafors
genom ett beslut av SKM far det naturligtvis anses klart otill-
fredsstéillande om det efter ett overklagande av SKM:s beslut
inte kommer att foreligga ett lagakraftvunnet avgdrande inom
skalig tid. Detta blir sdrskilt patagligt om en Overinstans efter
en utdragen skatteprocess skulle finna att ett skattetilliggs-
beslut som undanrdjts i1 ligre domstolsinstans rétteligen bor
faststdllas. I en sadan situation bor, om mycket lang tid for-
flutit frdn det att skattetilldgg forst pafordes till dess det genom
slutligt avgorande éter ska paforas, eftergift kunna overvigas
med hénsyn till att det framstar som uppenbart oskiligt att ta ut
tillagget.

I prop. 2002/03:106 (s. 240) uttalas att om situationen dr den
att en oskiligt lang tid forflutit sedan Skatteverket fick anled-
ning anta att skattetillagg skulle paforas bor skattetilldgget som
huvudregel kunna sittas ned till hélften. Ar det ddremot friga
om ett synnerligen anmirkningsvirt drojsmél bor skattetill-
lagget kunna sdttas ned till en fjardedel eller, om det inte
bedéms som en tillricklig kompensation, hel befrielse ges.
Utgangspunkten maste dock vara att drdjsmélet, utan den
skattskyldiges forskyllan, endast i extrema undantagsfall blir
sé l4ngt att hel befrielse ska ges.
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9.4.4 Straffad enligt skattebrottslagen

Enligt 5 kap. 14 § 3 st. 3 p. TL ska vid bedomningen av om det
annars skulle vara oskéligt att ta ut sdrskild avgift med fullt
belopp sérskilt beaktas om felaktigheten eller underlétenheten
dven har medfort att den skattskyldige fallts till ansvar for brott
enligt skattebrottslagen. Befrielse ska alltsa kunna medges helt
eller delvis om den skattskyldige fillts till ansvar enligt skatte-
brottslagen for den felaktighet eller underlatenhet som foran-
leder skattetilldgget. Det ar endast vid ytterst kdnnbara
fangelse- och botesstraff som befrielse kan komma ifriga.
Syftet med mdjligheten till befrielse i dessa fall dr att séker-
stéilla att den sammanlagda pafoljdsbordan for den skattskyl-
dige star 1 rimlig proportion till det brott eller den férsummelse
den skattskyldige gjort sig skyldig till.

Befrielse fran skattetilligg kan enbart bli aktuellt i de situa-
tioner diar den skattskyldige redan domts for skattebrott.
Domen i skattebrottsmalet behover inte ha vunnit laga kraft for
att befrielse ska kunna komma ifraga.

I ett mal om straffansvar for skattebrott bor det ingé i1 aklaga-
rens uppgift att se till att domstolen fir kdnnedom om de
skattetilligg som har beslutats (prop. 2002/03:106 s. 105). Det
ar dock inte alltid det gér att utlisa av en dom i ett skatte-
brottsmal att domstolen faktiskt har beaktat att den tilltalade
paforts skattetilldgg. Den omsténdigheten att en allmén dom-
stol felaktigt inte har beaktat att den tilltalade paforts skatte-
tilldgg bor inte utgéra grund for befrielse frdn skattetilligg. En
begéran om omprdovning eller ett dverklagande av ett beslut om
skattetilligg 1 en sddan situation bor sdledes inte innebéra att
skattetilligget ska séttas ned.

Artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen
innehéller ett forbud mot dubbelbestraffning. I den svenska
Oversattningen stadgas att ”ingen far lagforas eller straffas pa
nytt i en brottmélsratteging i samma stat for ett brott for vilket
han redan har blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med
lagen och rittegangsordningen i denna stat”.

Ett overvidgande om skattetilligg utgér en anklagelse for brott
enligt Europakonventionen och skattetilldgget som sddant ar en
form av straff i konventionens mening. Fragan om en skatt-
skyldig kan péforas skattetilligg samtidigt som han talas och
félls till ansvar for skattebrott avseende samma girning har
provats av savédl RR som HD.
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RR kom i RA 2002 ref. 79 fram till att det inte strider mot
forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4 1 sjunde tilldggs-
protokollet till Europakonventionen om en skattskyldig bade
pafors skattetilligg och doms for skattebedrigeri (numera
skattebrott) nir samma oriktiga uppgift ligger till grund for
bada pafoljderna. Den skattskyldige, som hade underlatit att ta
upp vissa inkomster i sin sjdlvdeklaration, pafordes skatte-
tilligg 1 LR. Han domdes for skattebedriageri och domen vann
laga kraft innan KR hunnit préva skattetilligget. RR konsta-
terade att eftersom det for brottet skattebedrageri kravs ett
ytterligare rekvisit (uppsét) jimfort med rekvisiten for att
pafora skattetilligg sa ar det i Europakonventionens mening
frdga om olika brott. Det foreligger sdledes inte ndgot hinder
mot att lata ett skattetilligg std kvar trots att den skattskyldig
domts for skattebedrigeri.

Aven HD har, bl.a. i NJA 2002 s. 622, kommit fram till att den
omstindigheten att en skattskyldig péaforts skattetilligg inte
hindrar att han dérefter 4doms pafoljd for skattebedrdgeri av
det skilet att rekvisiten for skattetilligg och skattebedrigeri
skiljer sig at och att det darfor inte ror sig om samma Over-
tradelse 1 Europakonventionens mening.

Europadomstolen beslutade den 14 september 2004 att inte ta
upp maélet Rosenquist mot Sverige (ansdokan 60619/00) i sak.
Rosenquist hade underlatit att ldmna in sjdlvdeklaration for
inkomstaret 1991, vilket ledde till att han eftertaxerades och
pafordes skattetilligg samt att han domdes till ett tvadrigt
fangelsestraff for grovt skattebedrdgeri. Fragan var om detta
kunde anses forenligt med dubbelbestraffningsforbudet i
artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen.
Europadomstolen konstaterade forst att denna artikel var
tillimplig, eftersom en process som ror skattetilligg &r att
betrakta som en brottmélsrittegdng i konventionens mening
men domstolen kom fram till att den skattskyldige inte straffats
tva ganger for samma brott. Domstolen beaktade dérvid
séarskilt att det for en fidllande dom avseende skattebedrageri
(numera skattebrott) kravs att den enskilde handlat med uppsat,
medan detta inte &r ett krav for paforande av skattetilldgg. Det
var darfor fraga om tva olika brott med delvis olika rekvisit.
Vidare tog domstolen hénsyn till att reglerna om skatte-
bedriageri och skattetilligg tjanar olika syften. Det stred inte
mot dubbelbestraffningsforbudet att den skattskyldige till f61jd
av ett handlande, dvs. sin underlatenhet att ldmna in
sjilvdeklaration, bade paforts skattetilligg och fillts till ansvar
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for grovt skattebedréigeri. Slutsatsen blev att klagomalet méste
avvisas sdsom uppenbart ogrundat.

Den slutsats som kan dras dr séledes att det inte strider mot
dubbelbestraffningsforbudet att en skattskyldig bade péfors
skattetilligg och doms till ansvar for skattebrott for samma
giarning. Det spelar ingen roll vad som kommer forst;
paforande av skattetillagg eller dom for skattebrott.

Avgorande for om dubbelbestraffningsforbudet ar tillampligt
eller inte synes séledes vara om rekvisiten for brottet i fraga
skiljer sig frdn rekvisiten for skattetilligg. Till skillnad frén
rekvisiten for skattebrott finns det i rekvisiten for vardslos
skatteuppgift inte nagot krav pa uppsat, men déremot ett krav
pa grov oaktsamhet. Enligt Lagrddet (prop. 2002/03:106
s. 102 f.) &r det tveksamt om forutséttningarna for skattetilldgg
och vardslos skatteuppgift skiljer sig at pa ett sadant sétt att det
ar fraga om olika brott vid tillimpningen av artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet. Detta géller enligt Lagradet sérskilt som
befrielse ska ges i ett stort antal situationer dd lamnandet av en
oriktig uppgift varit ursdktligt. I realiteten ligger detta enligt
Lagridet néra ett krav pd oaktsamhet for att skattetilligg ska
utgd. Enligt Lagradet finns det skél att ifrdgasdtta om det i
nidmnda proposition foreslagna systemet &r forenligt med
artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet till den del det medger att
skattetilligg péfors vid sidan av straff for vardslos skatte-
uppgift. Regeringen, som var av en annan uppfattning uttalade
1 ndmnda proposition pa s. 103 foljande.

I motsats till Lagradet finner regeringen det trots allt sannolikt att

det forhéllandet att brottet vardslos skatteuppgift forutsitter oakt-

samhet — dessutom grov sddan — innebdr att forutséttningarna for

det brottet vid en provning i Europadomstolen skulle anses skilja
sig vasentligt fran de forutséttningar som kravs for skattetillagg.

Regeringen ansag séaledes att vardslos skatteuppgift och
skattetilligg inte ska anses vara samma brott i den mening som
avses i nimnda artikel 4.

Vid bedomningen av om befrielse fran skattetilligg bor
medges med stdd av nu aktuell bestimmelse ska enbart brott
enligt skattebrottslagen beaktas. Det dr dock inte ovanligt att
en skattskyldig doms for flera brott, t.ex. bokforingsbrott,
bedrégeri och skattebrott, vid ett och samma tillfélle. Det straff
som 4doms 1 en sddan situation avser siledes den samlade
brottsligheten. Vid beddmningen av om det finns skél for
befrielse maste darfor beaktas hur stor del av straffet for den
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samlade brottsligheten som hinfor sig till skattebrottet.
Omstindigheter som kan paverka denna beddmning &r t.ex.
vilka brott som omfattas av domen, straffskalan for dessa brott,
hur domstolen har motiverat sin dom, om domstolen har tagit
hiansyn till sdrskilda omsténdigheter som exempelvis alder,
aterfall 1 brottslighet och psykiskt tillstand.

Skatteverket har i styrsignalen “Skattetilligg och ansvar for
brott enligt skattebrottslagen” (2004-11-15, dnr 130-657207-
04/111) tagit stillning till hur frdgan om befrielse av sdrskild
avgift ska bedomas i de fall da t.ex. en foretagsledare i egen-
skap av foretrddare for bolaget domts for brott som begétts av
bolaget och dédrefter ska paforas skattetilligg pa grund av
oredovisad 16n i sin sjilvdeklaration. Aven fragan om en fore-
tradare for ett aktiebolag har domts for skattebrott som begétts
av bolaget och det dérefter blir aktuellt att pafora aktiebolaget
skattetilligg behandlas i styrsignalen.

Utgangspunkten &r foljande. Ett aktiebolag har i sin bokforing
dolt utbetalning av 16ner till foretagsledaren och andra genom
oriktiga fakturor. P4 grund hédrav har Skatteverket pafort
bolaget arbetsgivaravgifter och mervéirdesskatt och foretags-
ledaren 16n. I egenskap av foretriddare for bolaget har fore-
tagsledaren av tingsritten fillts till ansvar for grovt skattebrott
avseende oredovisade skatter och avgifter i bolaget, bok-
foringsbrott och forsvarande av skattekontroll. Paféljden
bestdmdes till fangelse i fem ar och néringsforbud i sju ar.

Fraga dr huruvida foretagsledaren ska befrias helt eller delvis
fran skattetilligg av det skélet att han i egenskap av foretrddare
for bolaget domts for brott som begatts av bolaget. En tolkning
av lagtexten 1 5 kap. 14 § 3 st. 3 p. TL kan inte leda till annat
resultat &n att bestimmelsen é&r tillamplig endast i de fall da det
ar samma felaktighet eller underlatenhet som ligger till grund
for savil skattetilligget som paféljden pa grund av brottet
enligt skattebrottslagen. Det ska sdledes rora sig om en och
samma gérning. Har foretrddaren i ett bolag domts for skatte-
brott som begétts av bolaget och det dr fraga om att pafora
foretrddaren skattetilligg pd grund av oredovisade inkomster i
hans egen deklaration &r det inte frdga samma gérning, inte
friga om samma brott och inte samma subjekt som begatt
brotten. Forutsittningar att befria frdn skattetilligg enligt den
nu aktuella bestimmelsen kan darfor inte anses foreligga.

En niraliggande fraga &r om ett aktiebolag kan befrias helt
eller delvis frn skattetilligg med stdd av den aktuella
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bestdmmelsen pd den grunden att bolagets foretridare domts
for skattebrott som begatts av bolaget. Grund for befrielse i en
sédan situation foreligger inte. Skélet hartill &r att det inte &r
samma subjekt som péafors skattetilligg som fallts till ansvar
enligt skattebrottslagen.

Av prop. 2002/03:106, s. 244, framgar att det dr endast vid
ytterst kidnnbara straff som det bor komma i frdga att helt
befria fran skattetilldgget. Enligt Skatteverkets mening bor det
aldrig bli aktuellt med befrielse i de fall den skattskyldige
domits till ett fangelsestraff som uppgér till hogst ett ar eller till
ett botesstraff som uppgar till hogst 100 dagsbdter. I de fall
den skattskyldige domts till en pafoljd som ar strdngare dn ett
ars fangelse eller 100 dagsboter far fragan om befrielse frdn
skattetilligg bedomas fran fall till fall efter konsultation med
Skatteverkets huvudkontor. Blir det aktuellt med befrielse bor
utgdngspunkten vara att skattetilldgget sétts ned till hilften.

Om Skatteverket efter en fdllande dom i t.ex. tingsrétten i ett
skattebrottsmal pafor den skattskyldige skattetilligg med enbart
halvt belopp pé grund av skattebrottsdomen, uppkommer fragan
hur verket boér agera om hovritten ddrefter undanrdjer
tingsréittens dom. Meddelar hovritten dom innan den ordinarie
omprovningstiden 16pt ut kan Skatteverket omprova beslutet om
skattetilldgg till den skattskyldiges nackdel. I en senare fas torde
detta inte vara mojligt eftersom Skatteverket inte kan meddela
separata eftertaxeringsbeslut i skattetillaggsfragor. Allménna
ombudet bor dock inom sin Overklagandetid kunna dverklaga
Skatteverkets beslut om skattetilligg. Beroende pa nér i tiden
detta sker far allménna ombudets yrkande goras villkorligt eller
ovillkorligt. Skulle allménna ombudet fOrsitta sin Gver-
klagandetid kan han inte framstélla ett yrkande om efter-
taxeringsvis hojning av skattetilligget.

9.4.5 Ovrigt oskiligt

Det finns givetvis andra situationer &n de som beskrivs i 5 kap.
14 § 3 st. TL som kan foranleda att uttag av sdrskild avgift
med fullt belopp méste anses oskaligt. Utan att det uttryckligen
anges kan det bli aktuellt att befria fran skattetilligg med stod
av oskélighetskriteriet i de fall ddr den skattskyldige velat fasta
Skatteverkets uppméirksamhet pé att han varit oséker pa om en
lamnad uppgift &r riktig eller inte och darfor sérskilt markerat
uppgiften. Det bor ddremot inte komma i fraga att befria frén
skattetilligg om den skattskyldige markerat flertalet eller alla
uppgifter i deklarationen eller rent allmént uttryckt att han &r
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osdker pa om uppgifterna i deklarationen &r korrekta. Det bor
noteras att om en skattskyldig sérskilt markerat en uppgift for
att gora Skatteverket uppmirksam pa nagot kan leda till att
Skatteverket fr en utredningsskyldighet och att skattetilldgg
av den anledningen inte ska tas ut.

I RA 1976 ref. 165 reserverade sig den skattskyldige for
inkomstuppgiftens riktighet eftersom hon inte fatt négon
kontrolluppgift pa grund av att hennes arbetsgivare gatt i kon-
kurs. Inkomsten som den skattskyldige inte redovisat i dekla-
rationen utgjorde ndrmare 30 % av den totala arsinkomsten pa
14 765 kr. RR ansdg dirfor att den skattskyldige med normal
uppmérksamhet borde ha insett att hennes inkomstredovisning
1 deklarationen blivit felaktig. Den skattskyldige var dessutom
skyldig att sorja for att underlag fanns for deklarations-
skyldighetens fullgérande. Det forhallandet att den skatt-
skyldige i deklarationen gjort viss reservation for inkomstupp-
giftens riktighet kunde inte enligt RR medfora att skatte-
tilldgget skulle efterges.

I deklarationen fortrycks en del uppgifter som bl.a. arbets-
givare, banker, véirdepappersinstitut m.fl. ldmnar i s.k. obli-
gatoriska kontrolluppgifter. Om den skattskyldige stryker en
sédan fortryckt uppgift och skriver till ett annat belopp far han
med detta anses ha pastatt att kontrolluppgiften ér felaktig i
aktuellt avseende. I och med detta far kontrolluppgiften, enligt
Skatteverkets mening, anses ha mist sin funktion som
kontrollinstrument. Kravet pa att uppgiftens oriktighet klart
ska framga av kontrolluppgiften kan da inte anses uppfylit.
Kontrolluppgiften kan saledes inte heller betraktas som
kontrollmaterial. Utgdngspunkten i en sddan situation &r
séledes att, om grundforutsittningarna for skattetilligg &r upp-
fyllda, fullt skattetilligg ska tas ut. Eftersom Skatteverket i en
sédan situation har tillgang till kontrolluppgiften &r, trots att
den inte kan anses utgora ett kontrollinstrument, risken for att
felet inte skulle upptéckas dr obetydlig. Med héansyn hértill far
det anses oskiligt att ta ut fullt skattetilligg. Enligt Skatte-
verkets beddmning bor i en sédan situation, om inte sérskilda
omsténdigheter talar mot detta, skattetilligget kunna séttas ned
till en fjardedel. Det skattetilligg som séledes kommer att tas
ut motsvarar da det tilligg som skulle ha tagits ut om réttelse
av den oriktiga uppgiften kunnat goras med ledning av
kontrolluppgift men déir det krivts utredning for att réttelsen
skulle ha kunnat goras. P4 motsvarande sétt bor en dndring av
fortryckt kontrolluppgift i en e-deklaration behandlas.
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9.5 Sarskilt om forseningsavgift

Bestdmmelserna i 5 kap. 14 § TL om befrielse fran sérskild
avgift ar tillimpliga dven betraffande forseningsavgift. Nér det
giller hel eller delvis befrielse fran forseningsavgift torde,
forutom 14 § 2 st. 1 p. i praktiken endast 14 § 3 st. 1 p. komma
ifrdga. Av prop. 2002/03:106, s. 142, framgar dock att med
hiansyn till forseningsavgiftens storlek det endast i undan-
tagsfall kan komma i fraga att medge annat 4n hel befrielse.
Det kan tinkas att forseningsavgifterna, som for bolag kan
uppgé till 15000 kr, i ett enskilt fall inte star i rimlig pro-
portion till underlatenheten att ldmna deklaration i tid och att
det dérfor kan bli aktuellt med hel eller undantagsvis delvis
befrielse fran en eller flera av dessa.

Fragan om befrielse frdn forseningsavgift boér bedémas efter
forhéllandena den dag dé sjélvdeklaration rétteligen skulle ha
lamnats. Vad som i avsnitt 9.1-9.4 sagts om befrielse fran
skattetilligg giller i tillimpliga delar dven forseningsavgift.
Séledes kan befrielse fran forseningsavgift t.ex. medges om
sjilvdeklaration inte ldmnats 1 rétt tid och forseningen eller
underlatenheten kan antas ha sddant samband med den skatt-
skyldiges élder, hélsa eller liknande forhdllande att den kan
anses ursaktlig eller om det far anses oskéligt att ta ut avgiften.

Skattskyldig som inte ansokt om anstdnd med att ldmna dekla-
ration bor befrias frén forseningsavgift om skl att medge
anstand kan anses ha forelegat. Vid beddmning av avgifts-
fragan i ett sadant fall bor beaktas den anstandstid som normalt
skulle ha medgetts om ansdkan om anstdnd hade gjorts. Har
sjilvdeklaration ldmnats efter denna tid bor befrielse fran
avgiften inte medges. Se dven avsnitt 8.2 vid kantrubriken
’sjukdomsanstidnd”.

Av samma skél som ligger till grund for uppfattningen att hel
befrielse fran skattetilligg bor medges nér deklarationsskyldig-
heten fullgdrs av foretrddare som den skattskyldige inte sjilv
har valt (jfr avsnitt 9.4.2), ska hel befrielse &ven medges fran
forseningsavgift (Skatteverkets styrsignal 2005-06-17, “For-
seningsavgift nér sjilvdeklaration ska ldmnas av formyndare,
god man eller forvaltare”, dnr 130 357492-05/111). Har den
omyndige haft inkomster for vilka den omyndige har
deklarationsskyldighet kan det ofta finnas skil att helt befria
fran forseningsavgift. For omyndiga som har att ldmna dekla-
ration forsta gangen kan &ldern antas ha haft samband med
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RA 1978 1:26

forseningen eller underlatenheten, varfor normalt befrielse fran
forseningsavgift bor medges i dessa fall.

Av avsnitt 8.3—8.5 framgar att Skatteverket anser att forse-
ningsavgift inte ska tas ut i vissa fall pa grund av oklarheter i
lagstiftningen

9.6 Kombinationsfall

Fragan om effekten av att tva eller flera olika befrielsegrunder
foreligger samtidigt betrdffande en och samma felaktighet eller
underlatenhet berdrs i prop. 2002/03:106 pa s. 143. Dér kon-
stateras att en situation kan vara sadan att en felaktighet eller
underlatenhet dr ursdktlig samtidigt som det maste anses
oskiligt att ta ut avgift med fullt belopp. Forarbetena maste
forstas pa det sittet att befrielsegrunderna ska kumuleras. Det
ar sdledes den sammanlagda styrkan av olika urséktlighets-
och oskilighetsfaktorer som avgor om befrielse ska medges.

P& motsvarande sitt som flera befrielsegrunder kan beaktas vid
beddomningen av om skél for hel befrielse foreligger kan flera
befrielsegrunder tillsammans utgora grund for att sitta ner ett
skattetillagg till hélften eller en fjardedel.

Ett exempel pd kombinationsfall kan vara att en i viss mén
urséktlig felbedomning, som i sig inte utgér tillrdcklig grund
for delvis befrielse, tillsammans med ett avgiftsbelopp, som i
viss utstrackning inte stér 1 proportion till den aktuella felak-
tigheten men som &ndé inte isolerat skulle kunna utgéra grund
for befrielse, bedoms utgora grund for delvis befrielse. Situa-
tionen kan ocksa t.ex. vara den att den skattskyldige lider av en
sjukdom som 1 sig inte kan anses utgdra tillricklig grund for
nedsittning 1 det aktuella fallet, men att sjukdomen i kombi-
nation med skattefrdgans svarighetsgrad &nda leder till att
delvis befrielse bor medges.

I RA 1978 1:26 ansdg RR att flera olika omstindigheter sam-
mantagna medforde att ett for hogt avdrag for rantekostnader i
forvirvskallorna kapital och annan fastighet var urséktligt. Den
skattskyldige, som under inkomstéret uppnatt pensionséldern,
hade under aret haft betydande inkomster av forvérvsarbete.
Vid deklarationstillféllet led han av sviterna efter en kndopera-
tion. Dessutom hade han ndgra veckor fore deklarationens
inldimnande fatt reda pd att han led av diabetes. Den skatt-
skyldiges alder och sjukdom ansdgs sammantagna utgora skél
for eftergift av skattetilldgget.
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I RA 1985 1:80 hade den skattskyldige vid redovisning av
inkomst av jordbruksfastighet gjort ett felaktigt avdrag for
varuskuld. RR konstaterade att avdraget skulle ha aterforts till
beskattning inom ett eller ett fatal &r, att verksamheten var av
forhéllandevis ringa omfattning samt att den skattskyldige aret
innan Overgatt till att redovisa inkomst av jordbruksfastighet
enligt bokforingsmissiga grunder och att han dérfor haft
begrinsade erfarenheter av den bokforingsméssiga redo-
visningsmetoden. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter och
med beaktande av att nagot avdrag for virdeminskning pa
inventarier inte yrkats i deklarationen ansag RR att felaktig-
heten var ursdktlig och att skattetillagget darfor skulle efterges.

9.7 Befrielse vid dubbelbeskattnings-
avtal

S kap.21§ TL

Vid tillimpning av 7 kap. 4 § far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddela befrielse fran sdrskild avgift.
Lag (2003:211)

Av 5kap. 21 § TL foljer att befrielse fran sérskild avgift kan
medges i fall da skatt efterges enligt dubbelbeskattningsavtal.
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10 Beslut om sarskilda
avgifter m.m.

4 kap. 14 och 23 §§, 5 kap. 16-22 §§ samt 6 kap. 4 och 20 §§
TL

10.1  Allmént

Av 1 kap. 1§ 2 st. TL foljer att lagen géller dven vid hand-
laggning av drenden om sérskilda avgifter (skattetilligg och
forseningsavgift) om inte annat f6ljer av 5 kap.

I 5 kap. TL finns under rubriken “Beslut om sérskild avgift”
fyra paragrafer (16—19 §§). I dessa paragrafer regleras vissa
specifika fragor avseende beslut om sirskilda avgifter. I 16 §
slés saledes fast att beslut om eftertaxering inte far avse enbart
sérskild avgift och i 17 och 18 §§ regleras vissa forutsittningar
for paforande av skattetilligg med anledning av att oriktig
uppgift ldmnats 1 omprévningsédrende eller i mal om taxering.
119 § finns en regel av innebord att underlag for skattetilldgg
ska justeras om ett taxeringsbeslut i den aktuella fragan &ndras.
Nu ndmnda paragrafer kommenteras narmare nedan.

Att reglerna 1 5 kap. TL om beslut om sérskilda avgifter &r sa
f& och sa specifika innehdllsmissigt har saledes sin forklaring i
att TL:s regler i Ovrigt, i tillimpliga delar, ocksa géller beslut
om sérskild avgift.

Av det sagda foljer att det inte 4r mdjligt att ge en heltdckande
bild av vad som giller vid beslutsfattande rorande sérskilda
avgifter enbart genom att kommentera 5 kap. 16-19 §§ TL.
For att kunna formedla en sddan bild krivs det séledes att
relevanta delar av TL 1 Ovrigt ocksa redovisas och kom-
menteras. Det ligger dock i sakens natur att det inte dr lampligt
att 1 en handledning rérande sidrskilda avgifter generellt
redovisa och nirmare kommentera samtliga regler i TL som é&r
relevanta for beslut om sdrskilda avgifter, inte minst mot
bakgrund av att Skatteverket i “Handledning for taxerings-
forfarandet” redovisar och ndrmare kommenterar det absoluta
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Inledning

flertalet av bestimmelserna i TL. For att det skall vara mojligt
att redan med ledning av denna handledning kunna fi en
samlad bild av vad som géller for beslut om sérskilda avgifter
kommenteras emellertid kortfattat nedan bestdmmelser i TL
som dr av mer pdatagligt intresse for beslut om sirskilda
avgifter, foretradesvis bestimmelser i 4 kap. TL.

I avsnittet (10.7) kommenteras ocksa ytterst kortfattat 5 kap.
20 § 1 st. och 5 kap. 22 § TL, vilka paragrafer i TL &r inforda
under rubriken ”Ovriga bestimmelser om sérskild avgift”.

Avsnittet avslutas med en redogorelse for hur ett beslut om
skattetilligg kan utformas. I en bilaga redovisas ett exempel pa
ett sddant beslut.

10.2  Paforande av sérskild avgift
10.2.1 Allmiint om péforande av sirskild avgift

Péforande av skattetilligg aktualiseras i forsta hand under
l6pande taxeringsperiod. Skattetilligg kan emellertid under
vissa forutsittningar paforas dven dérefter, ndmligen under den
s.k. ettarsfristen i 4 kap. 14 § 1 st. TL, liksom under den s.k.
forlangda ettarsfristen 1 4 kap. 14 § 2 st. TL. Paforande av
skattetilligg kan ocksa under vissa forutséttningar aktualiseras
under eftertaxeringstid liksom dven dérefter om den skatt-
skyldige ldmnat oriktig uppgift i ett omprévningsérende eller i
ett méal om taxering. Forutsdttningarna for paférande av skatte-
tilligg varierar bl.a. beroende pa i vilken tidsfas man befinner
sig. Dessa skilda tidsméssiga forutsittningar berdrs ndrmare
nedan. Vidare berérs dir de tidsméssiga forutsittningarna for
paforande av forseningsavgift.

10.2.2 Inom tidsfristerna i 4 kap. 14 § TL

4 kap. 14§ TL

Ett omprovningsbeslut som ar till nackdel for den skattskyldige
far, utom i fall som avses i andra stycket samt i 16 och 17 §§, inte
meddelas efter utgangen av éret efter taxeringsaret.

Har den skattskyldige inte gett in sjalvdeklaration i ratt tid, far ett
omprdvningsbeslut som 4r till hans nackdel meddelas efter utgangen
av den tid som anges i forsta stycket. Ett sadant omprévningsbeslut
far meddelas inom ett ar fran den dag dé sjdlvdeklarationen kom in
till Skatteverket, dock senast fore utgangen av det femte aret efter
taxeringséret. Lag (2003:655).

I 4 kap. 14 § TL regleras vissa tidsfrister for omprovning pa
Skatteverkets initiativ  till den skattskyldiges nackdel.
Paragrafen reglerar primirt omprovning av taxeringsbeslut.
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Genom regleringen 1 kap. 1 § 2 st. TL ar emellertid paragrafen
i princip ocksd tillimplig pa beslut om skattetilligg.
Tillampligheten i detta avseende ar dock begrdnsad till de
tidsfrister som anges i paragrafen. Detta innebér att paragrafen,
savitt avser skattetilldgg, inte bara &r tillimplig pa beslut om
omprdvning av beslut om skattetilldgg utan ocksa pa beslut om
paforande av skattetilligg (jfr prop. 1989/90:74 s. 410 f.).

Enligt 4 kap. 14 § 1 st. TL ska ett beslut om paférande av
skattetillagg, eller ett beslut om omprovning till den skatt-
skyldiges nackdel av ett tidigare meddelat beslut om skatte-
tilldgg, vilket kan sdgas innebdra att ytterligare skattetilligg
pafors, meddelas inom ett ar efter taxeringséaret. Normalt bor
beslut om skattetilligg meddelas samtidigt med beslutet i
taxeringsfragan. Det finns dock inget som hindrar att skatte-
tilldggsbeslutet meddelas separat under forutsittning att det
meddelas fore utgdngen av aret efter taxeringsaret.

I 4 kap. 14 § 2 st. TL regleras inom vilka tidsfrister ett beslut
om paforande av skattetilligg, respektive ett beslut om
omprovning till den skattskyldiges nackdel av ett beslut om
skattetilligg, maste meddelas i de fall en deklaration &ver
huvud taget inte getts in eller en deklaration getts in men forst
efter taxeringsarets utgéng.

Kommer den skattskyldige inte alls in med en sjélvdeklaration
kan Skatteverket &sétta den skattskyldige taxering, om s inte
skett tidigare, liksom till den skattskyldiges nackdel ompréva
tidigare beslut om taxering senast fore utgdngen av femte aret
efter taxeringsaret. Sddana beslut, som inte &r eftertaxerings-
beslut, far dessutom inom samma tidsperiod omprovas till den
skattskyldiges nackdel ett obegridnsat antal ganger. Mot-
svarande géller beslut om skattetilldgg.

Kommer en deklaration in for sent men under taxeringsaret &r
inte reglerna i 4 kap. 14 § 2 st. TL tillampliga utan reglerna i
4 kap. 14 § 1 st. TL. Kommer emellertid deklarationen in forst
efter utgdngen av taxeringsaret kan det bli aktuellt att tillimpa
4 kap. 14 § 2 st. TL. Sa blir fallet om Skatteverket pa eget
initiativ har for avsikt att hdja &satt taxering och med
anledning hérav pafora skattetilligg. S&dana beslut, liksom
omprovning av saddana beslut till den skattskyldiges nackdel,
maste meddelas inom ett ar fran det att deklarationen kom in,
dock senast fore utgangen av femte aret efter taxeringsaret.
Inom nidmnda tidsfrist kan ocksa ett beslut om att pafora
skattetilligg meddelas separat och ett tidigare meddelat beslut
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om skattetilligg omprovas separat till den skattskyldiges
nackdel. Detta giller oberoende av om den skattskyldige
lamnat en oriktig uppgift i deklarationen eller ¢j. Har den skatt-
skyldige emellertid 1dmnat en oriktig uppgift i deklarationen
(oriktig uppgift i omprovningsirende), dr inte Skatteverkets
handlingsutrymme begrénsat av vad som géller enligt 4 kap.
14 § 2 st. TL. De ytterligare handlingsalternativ som dé star
Skatteverket till buds berdrs i avsnitt 10.2.4.2. Notera att det
ocksa foreligger sirskilda tidsfrister for beslut om skattetillagg
1 sadana fall da den skattskyldige ldmnar oriktig uppgift i mal
om taxering (se avsnitt 10.2.4.3).

Har den skattskyldige gett in deklaration for sent men under
taxeringsperioden tas mnormalt forseningsavgift ut under
taxeringsperioden. I en sédan situation finns det emellertid inget
som hindrar att beslut om forseningsavgift i stéillet meddelas
efter taxeringsperioden. En forutséttning for detta dr dock att
beslutet meddelas fore utgangen av aret efter taxeringsaret.

Har en deklaration, som skulle ha avgetts under taxeringsaret,
over huvud taget inte inkommit, ligger det i sakens natur att
Skatteverket tar ut forseningsavgift under taxeringsperioden
eller strax dérefter. Har emellertid Skatteverket i en siddan
situation av nagot skél inte tagit ut forseningsavgift senast
inom dret efter taxeringsdret instéller sig frdgan om avgiften
kan tas ut direfter. Med hénsyn till utformningen av 4 kap.
14 § 2 st. TL torde det inte finnas nagot formellt hinder mot att
ta ut avgiften under den forldngda ettérsfristen, eftersom det ar
frdga om ett ordindrt forfarande, vilket innebér att man inte
kommer i konflikt med bestimmelsen i 5 kap. 16 § TL. Det
kan dock ifrdgasittas om en sddan dtgérd bor vidtas eftersom
det dr Skatteverket som felaktigt underlétit att i en tidigare fas
ta ut forseningsavgift. Ar det diremot s att den skattskyldige
blir deklarationsskyldig forst efter foreldggande och
forseningsavgift aktualiseras forst inom den forléngda ettars-
fristen torde det vara savil formellt som materiellt riktigt att ta
ut forseningsavgift.
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10.2.3 Genom eftertaxering

5kap.16 § TL

Beslut om eftertaxering far inte avse enbart sarskild avgift.
Lag (2003:211).

Av Skap. 16 § TL framgér att beslut om eftertaxering (jfr
4kap. 19§ TL) inte far avse enbart sérskild avgift. Detta
innebér att en forutsittning for att kunna pafora skattetilligg
genom beslut om eftertaxering &r att det sker samtidigt med
eftertaxering i den fraga som genererat skattetilldgget.

Det ovan sagda géller dock inte i1 vissa fall da fraga 4r om
paforande av skattetilligg pa grund av oriktig uppgift i
omprovningsirende eller i mal om taxering (se avsnitt 10.2.4.2
och 10.2.4.3).

Den mojlighet som tidigare fanns att i en viss situation besluta
om eftertaxering avseende enbart skattetilligg och forsenings-
avgift, ndmligen vid réttelse av felrdkning, misskrivning eller
nagot annat uppenbart forbiseende (jfr 5 kap. 8 § TL 1 dess
lydelse till och med den 30 juni 2003), har slopats. Anled-
ningen hartill &r att en sadan atgérd till den skattskyldiges
nackdel som eftertaxering innebér, framstar som betdnklig med
hénsyn till att skattetilligg enligt Europakonventionen &r att
betrakta som en straffliknande pafoljd. Enligt Overgéngs-
bestdmmelserna till de nya reglerna i 5 kap. TL ska det kapitlet
tillimpas fran och med 2004 ars taxering. Skatteverket anser
emellertid, med héansyn till Europakonventionen, att den nya
lydelsen bor tillimpas fran och med den 1 juli 2003 och da
dven pé beslut avseende tidigare taxeringsér.

Som framgér ovan géller som forutsittning for paforande av
skattetilligg genom eftertaxering, bortsett fran ovan ndmnda
undantag, att det foreligger ett direkt samband mellan efter-
taxeringsbeslutet 1 sjdlva taxeringsfrdgan och beslutet om
skattetillagg.

Enligt 4 kap. 17 § 3 p. TL kan f6ljdéndring ske eftertaxerings-
vis. Det dr dock inte mdjligt att genom foljdéndring Sverflytta
ett skattetilligg (se “Handledning for taxeringsforfarandet”
avsnitt 12.2.2.2).

Under eftertaxeringstid, och ddrmed avses inte den forldngda
ettarsfristen i 4 kap. 14 § 2 st. TL, torde forutsittningar for att
ta ut forseningsavgift inte foreligga.

Att eftertaxering 1 vissa situationer kan ske efter ordinarie
eftertaxeringstid framgér av 4 kap. 21 och 22 §§ TL. Aven i
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samband med sddan eftertaxering kan skattetilligg paforas. En
forutsittning for saddan eftertaxering ar att den skattskyldige
delgetts misstanke om skattebrott eller att atal for sadant brott
har vickts mot honom. Med skattebrott i detta avseende torde
avses skattebrott, grovt skattebrott och vardslos skatteuppgift.
Beslut om eftertaxering i dessa situationer maste meddelas fore
utgdngen av kalenderdret efter det ar dd misstanke om
skattebrott forst delgavs den skattskyldige respektive atal for
sédant brott forst viacktes mot honom.

Av 12 § SkBrL framgar att den som frivilligt vidtar dtgird som
leder till att skatten kan paforas, tillgodordknas eller aterbetalas
med rdtt belopp, inte kan domas till ansvar for skattebrott.
Déremot kan eftertaxering ske vid sddant s.k. frivilligt tillbaka-
trddande, om beslutet meddelas fore utgangen av kalenderéret
efter det ar da tillbakatrddandet gjordes.

I ovanstdende situation géller dock att om den skattskyldige
avlidit ska beslut om eftertaxering alltid meddelas senast inom
sex manader fran dodsfallet. Som framgér av 5 kap. 20 § 2 st.
TL kan dock inte skattetilligg paforas nidr den skattskyldige
avlidit (jfr avsnitt 2.8).

Beslut om eftertaxering pa grund av misstanke om skattebrott
eller atal for sddant brott ska undanrdjas av Skatteverket om
atal inte vicks pd grund av forundersokningen eller, om é&tal
redan har véckts, detta l4ggs ned eller inte bifalls till ndgon del.

Aven en juridisk person kan, pa sitt beskrivs ovan, eftertaxeras
efter ordinarie femarsfrist, ndmligen om den som foretritt den
juridiska personen delgetts misstanke om skattebrott, atalats
for sadant brott eller frivilligt tillbakatrétt fran sadant brott.

I likhet med vad som géller vid eftertaxering inom ordinarie
femarsfrist, ska beslut om skattetilligg dven i nu ifragavarande
situationer meddelas samtidigt med taxeringsbeslutet.

En utforligare beskrivning av vad som géller vid eftertaxering
efter ordinarie femérsfrist finns 1 “Handledning {or
taxeringsforfarandet” s. 503—511 (avsnitt 13.10.3.4).

10.2.4 Oriktig uppgift i omprovningsirende och i mal
om taxering
10.2.4.1  Allmint

5kap. 17§ TL

Utover vad som foljer av bestimmelserna i 4 kap. far beslut om
skattetillagg fattas pa sétt som anges i 18 och 19 §§. Lag (2003:211).
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Av paragrafen framgér att bestimmelserna i 4 kap. TL fullt ut
ar tillampliga savitt avser beslut om skattetilligg samt att
bestdmmelserna i 4 kap. TL kompletteras och utvidgas med
bestdmmelserna i 5 kap. 18 § TL for det fall den skattskyldige
lamnat oriktig uppgift i omprévningsédrende eller i mal om
taxering. Vidare framgar av paragrafen att Skatteverket utdver
vad som fOljer av 4 kap. TL ska fatta beslut pa sétt framgar av
19 § (jfr avsnitt 10.6).

10.2.4.2  Oriktig uppgift i omprovningséirende

5 kap. 18 § 1 st. TL

Beslut efter utgangen av aret efter taxeringsaret om skattetilligg
pa grund av en oriktig uppgift i ett omprovningsdrende skall
meddelas samtidigt med beslutet i omprovningsérendet.

Lag (2003:211).

Har den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift i ett omprov-
ningsdrende dr Skatteverkets hantering av skattetilliggsfragan
beroende dels av i vilken tidsméssig fas man befinner sig, dels
av om den oriktiga uppgiften upptiacks innan Skatteverket
meddelar beslut i skattefrdgan eller forst dérefter. Problema-
tiken dr densamma om den skattskyldige aterkallar sin begéran
om omprovning. Notera att den hédr paragrafen inte &r
tillimplig dé& det dr friga om skonsmaéssig avvikelse fran den
skattskyldiges uppgifter.

Lamnas den oriktiga uppgiften i ett omprovningsdrende och
sker provningen av den skattskyldiges begiran under aret efter
taxeringsaret kan fyra typsituationer foreligga.

For det forsta kan situationen vara den att Skatteverket
uppticker den oriktiga uppgiften vid provningen av den skatt-
skyldiges begéran, vilket da naturligtvis leder till att
Skatteverket inte bifaller yrkandet i den delen. I ett sadant fall
kan Skatteverket i anslutning till att taxeringsirendet avgors
pafora den skattskyldige skattetilligg. Det finns dock inget
formellt hinder mot att beslutet om skattetilligg meddelas
senare, dock senast fore ettarsfristens utgédng. Normalt bor
dock de tva besluten hallas ihop.

For det andra kan situationen vara sddan att Skatteverket inte
upptdcker den oriktiga uppgiften vid omprévningen och
sdledes bifaller den skattskyldiges begidran. Uppticks och
rittas den oriktiga uppgiften under ret efter taxeringsaret kan
skattetilligg paforas i enlighet med vad som sagts i foregdende
stycke.
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Upptécks, for det tredje, den oriktiga uppgiften efter ovan
angivna tid, kan Skatteverket inom femarsfristen med stod av
4 kap. 16 § TL, eller efter feméarsfristen med stod av 4 kap.
20§ 2 st. TL, eftertaxera den skattskyldige och samtidigt
pafora skattetilldgg. Vid tillimpning av 4 kap. 20 § 2 st. TL
maste besluten meddelas senast inom ett ar fran utgéngen av
den manad da Skatteverkets beslut i omprovningsdrendet
vunnit laga kraft.

Den fjarde situationen dr den att Skatteverket inte upptéicker
den oriktiga uppgiften vid sin provning men likvil vagrar t.ex.
det yrkade avdraget pd en annan grund édn att det skulle vara
fraga om en oriktig uppgift. I en sddan situation kan skatte-
tilldgg tas ut i form av ett separat beslut under forutséttning att
beslutet meddelas fore utgangen av aret efter taxeringsaret.
Skulle oriktigheten i ett sadant fall uppmérksammas forst efter
ettarsfristens utgang kan diaremot négot skattetilligg inte tas ut.
Av Skap. 18§ 1 st. TL foljer ndmligen att ett beslut efter
utgdngen av aret efter taxeringsaret om skattetilligg pa grund
av oriktig uppgift i ett omprovningsdrende ska meddelas sam-
tidigt med beslutet i omprovningsarendet och i ett sddant fall
blir det inte aktuellt att meddela ndgot beslut betrdffande
taxeringen.

Lamnar den skattskyldige en oriktig uppgift i en begédran om
omprévning och sker provningen av hans begéran efter
utgdngen av aret efter taxeringsaret kan tva olika situationer
foreligga.

Den ena situationen dr den att Skatteverket foljer den oriktiga
uppgiften och saledes bifaller den skattskyldiges begéran, men
den oriktiga uppgiften upptécks och rittas i ett senare skede. I
ett sadant fall géller vad som sagts ovan vid kantrubriken
“uppgiften f6ljs men oriktigheten upptécks efter ettarsfristen”.

Den andra situationen dr den att Skatteverket upptiacker den
oriktiga uppgiften vid provning av den skattskyldiges begéran
varfor verket inte bifaller yrkandet i denna del. I en sédan
situation maste enligt 5 kap. 18 § 1 st. TL beslutet om skatte-
tilldigg meddelas samtidigt med beslutet i omprévningsérendet.

Har den skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift i en begiran
om omprovning och aterkallar han sitt yrkande avslutas
omprdvningsdrendet genom ett avskrivningsbeslut. Beslut om
skattetilligg pd grund av den oriktiga uppgiften maste i en
sédan situation, i det fall avskrivningsbeslutet meddelas efter
ettdrsfristen, meddelas samtidigt med avskrivningsbeslutet (se
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dven avsnitt 1.2). Meddelas avskrivningsbeslutet fore ettars-
fristens utgdng kan skattetilliggsbeslutet meddelas separat
under forutsittning att beslutet meddelas inom ettérsfristen.

10.2.4.3  Oriktig uppgift i mil om taxering

5 kap. 18 § 2 st. TL

Beslut om skattetilldgg pa grund av en oriktig uppgift i mal om
taxering far meddelas inom ett &r frdn utgédngen av den ménad da
domstolens beslut vann laga kraft. Lag (2003:211).

Det ligger 1 sakens natur att paférande av skattetilligg vid
oriktig uppgift i mal om taxering inte kan vara begrinsat till
ettarsfristen i 4 kap. 14 § 1 st. TL. Den oriktiga uppgiften kan
ju lamnas langt efter denna frist. Lagstiftaren har dérfor i dessa
fall foreskrivit en forldngd tidsfrist sétillvida som att beslut om
skattetilligg d& fir meddelas dven efter denna ettérsfrist, dock
inte senare 4n inom ett &r fran utgangen av den manad da
domstolens beslut vunnit laga kraft. Har en skattskyldig i LR
lamnat en oriktig uppgift som inte foljs av LR i en dom som
exempelvis delges den skattskyldige den 4 september 2007,
vinner domen, om den inte G&verklagas, laga kraft den 5
november 2007. I en sédan situation fir Skatteverket frdn den
tidpunkten, med stdd av 5 kap. 18 § 2 st. TL, ta ut skattetilligg
intill utgdngen av november ar 2008.

Hanteringen av skattetilliggsfrdgan kan variera beroende pd
dels om den oriktiga uppgiften ldmnats i ett overklagande som
getts in till Skatteverket eller direkt till domstolen, dels nér den
oriktiga uppgiften uppticks.

Har den skattskyldige i ett Overklagande som getts in till
Skatteverket ldmnat en oriktig uppgift som uppticks av Skatte-
verket, blir naturligtvis foljden att Skatteverket vid den obliga-
toriska omprovningen inte dndrar det dverklagade beslutet i
denna del. Overklagandet Sverlimnas i en sidan situation till
LR. Om LR pa samma grund lamnar 6verklagandet utan bifall
kan Skatteverket, ndr vdl LR:s dom vunnit laga kraft, med stod
Skap. 18§ 2 st. TL péfora den skattskyldige skattetilligg.
Detsamma géller om Skatteverket i beskriven situation vagrar
medge t.ex. ett yrkat avdrag, inte pd grund av att man upptéckt
den oriktiga uppgiften utan pa grund av att kostnaden inte
styrkts, varefter LR lamnar Overklagandet utan bifall pd den
grunden att den skattskyldige ldmnat oriktig uppgift i detta
avseende.
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Om Skatteverket i motsvarande situation didremot foljer den
oriktiga uppgiften och bifaller den skattskyldiges yrkanden,
kan Skatteverket, om den oriktiga uppgiften senare uppmark-
sammas, genom ordindr omprovning eller eftertaxering hoja
den skattskyldiges taxering och i samband dirmed pafora
skattetilligg. 1 denna situation anses den oriktiga uppgiften
lamnad, inte i mdl om taxering eftersom Overklagandet aldrig
nadde domstol, utan i omprdvningsdrende, dvs. under for-
farandet. Skattetilldgg 1 en sddan situation tas dé ut i enlighet
med vad som ségs i avsnitt 10.2.4.2.

Om den skattskyldiges oriktiga uppgift i 6verklagandet inte f6ljs
av Skatteverket och den skattskyldige innan drendet 6verldmnas
till LR &terkallar sin talan, &r det friga om en oriktig uppgift i
omprovningsdrende (jfr avsnitt 10.2.4.2). Om den skattskyldiges
aterkallande sker forst efter det att handlingarna 6verldmnats till
LR torde den oriktiga uppgiften anses ldmnad i méal om taxering
och till f6ljd hédrav kan nagot skattetilligg inte tas ut eftersom
uppgiften inte provats i sak (jfr Skap. 1§ 1 st. TL). Det kan
forefalla inkonsekvent att skattetilligg kan tas ut ndr ater-
kallandet sker i sadan tid att det &nnu inte uppkommit ett mal i
domstol men att skattetilligg inte kan tas ut ndr vil ett mal
anhéngiggjorts hos LR. Detta forklaras dock av den principiella
skillnad som rdder mellan fOrvaltningsforfarande och
domstolsprocess (jfr SOU 2001:25 s. 360).

Lamnar den skattskyldige en oriktig uppgift direkt till
domstolen kan ndgot skattetilligg inte tas ut om den skatt-
skyldige aterkallar sitt 6verklagande innan domstolen démer i
malet (jfr 5 kap. 1 § 1 st. TL).

Lamnar den skattskyldige en oriktig uppgift hos domstolen och
domstolen upptéicker den oriktiga uppgiften, med foljd att
overklagandet inte bifalls i denna del, kan Skatteverket, med
stod av 5 kap. 18 § 2 st. jamfort med 5 kap. 1 § 1 st. TL, pafora
skattetilligg inom ett &r frdn utgdngen av den manad d&
domstolens beslut vann laga kraft. Det bor observeras att dom-
stolens beslut maste ha vunnit laga kraft innan skattetillagg kan
paforas (prop. 1989/90:74 s. 330 och 411).

Ar forhallandena sidana att domstolen inte uppticker den
oriktiga uppgiften och bifaller 6verklagandet i ett beslut som
vinner laga kraft kan Skatteverket, om man uppticker den
oriktiga uppgiften inom femérsfristen, eftertaxera den skatt-
skyldige med stod av 4 kap. 16 § TL om 6vriga forutsittningar
for eftertaxering foreligger och samtidigt pafora skattetilligg.
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Upptécks den oriktiga uppgiften efter feméarsfristens utgang
kan eftertaxering i stéllet ske med stod av 4 kap. 20 § 2 st. TL
inom den tidsfrist som déar anges. Skattetilligg kan da paféras
samtidigt.

10.2.5 Skattenimnd

Vad som i 2 kap. 4 § TL sdgs om att taxeringsdrende avgors i
skattendimnd bl.a. om drendet avser en skilighets- eller
bedomningsfrdga av visentlig ekonomisk betydelse for den
skattskyldige, géller enligt 1 kap. 1 § 2 st. TL ocksa vid hand-
laggning av drenden om sirskilda avgifter. Med hénsyn till att
skattetilligg enligt Europakonventionen utgor ett straff och till
att drenden om skattetilligg enligt TL néstan undantagslost
innehéller moment av beddmningskaraktér, anser Skatteverket
att ett beslut om uttag av skattetilligg, oavsett beloppets
storlek, av rittssiakerhetsskél alltid ska fattas av skattendamnd
(se Skatteverkets styrsignal den 21 juni 2005, dnr 130 358422-
05/111).

10.3  Omprovning av beslut om sérskilda
avgifter pa initiativ av Skatteverket

10.3.1 Allméint om omprovning

De generella reglerna om omprovning av taxeringsbeslut i
4 kap. 7 § 1 st. TL giéller enligt 1 kap. 1 § 2 st. TL ocksa beslut
om skattetillagg. Harav foljer att Skatteverket ska omprova ett
beslut om skattetilligg om den skattskyldige begir det eller det
finns andra skdl. Omprovning ska ske ocksd ndr den skatt-
skyldige Overklagat ett skattetilliggsbeslut, s.k. obligatorisk
omprovning (6 kap. 6 § TL).

Om omprdvningen skulle avse endast ett mindre belopp, far
Skatteverket avsta fran att pa eget initiativ omprova ett beslut
(4 kap. 7 § 3 st. TL).

I en viss situation foreligger ett direkt forbud for Skatteverket
att omprova en fraga, ndmligen om samma fraga redan har
avgjorts av allmén forvaltningsdomstol, s.k. res judicata
(4 kap. 8 § TL). Betriffande litis pendens, se "Handledning {for
taxeringsforfarandet” avsnitt 11.6.4.
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10.3.2 Omprovning till skattskyldigs fordel

4kap. 13§ 1st. TL

Omprovar Skatteverket sjdlvmant ett taxeringsbeslut, far
omprovningsbeslut som &r till den skattskyldiges fordel meddelas
fore utgéngen av det femte aret efter taxeringsaret. Lag (2004:1143).
4 kap. 13 § 3 st. TL

Aven om tiden for omprévning enligt forsta stycket har gatt ut far
Skatteverket till den skattskyldiges fordel sjalvmant omprova ett
beslut om skattetilldgg s linge beslutet i den taxeringsfriga som
foranlett skattetilldgget inte har vunnit laga kraft. Lag (2004:1143).

Skatteverket far sjdlvmant meddela omprovningsbeslut rérande
sdrskilda avgifter till den skattskyldiges fordel fore utgdngen
av det femte aret efter taxeringsaret.

Fran denna huvudregel finns emellertid ett undantag. Aven om
femarsfristen har 16pt ut fir Skatteverket ndmligen till den
skattskyldiges fordel sjdlvmant omprova ett beslut om skatte-
tilligg s& lange beslutet i den taxeringsfraga som foranlett
skattetilligget inte har vunnit laga kraft. Denna mojlighet for
Skatteverket att pd eget initiativ omprova skattetilligget géller
oberoende av i vilken instans den underliggande taxerings-
frdgan ar foremal for provning.

Héarav foljer att om en skattskyldig exempelvis under senare
delen av femte éret efter taxeringsaret underlatit att, i samband
med begdran om omprovning eller Overklagande av ett
taxeringsbeslut, begira omprovning av eller 6verklaga ocksé
det skattetilligg som foranletts av taxeringsbeslutet, har
Skatteverket dven efter utgdngen av femarsfristen mojlighet att
sjalvmant omprdova skattetillagget, sa linge taxeringsbeslutet
inte har vunnit laga kraft.

Att den skattskyldige i ifrdgavarande situationer har mot-
svarande ritt att begira omprOvning av beslutet om skatte-
tillagg respektive Overklaga det beslutet efter femarsperioden
framgar av 4 kap. 11 § och 6 kap. 4 § TL (se avsnitt 10.4.2 och
10.5.2).

Av 4 kap. 7§ 3 st. TL framgar att Skatteverket far avstd frén
att pad eget initiativ omprova ett beslut, om omprdvningen
skulle avse endast ett mindre belopp. Denna mdéjlighet att avsta
frén omprovning bor, vad géller omprovning till skattskyldigs
fordel, 1 princip aldrig utnyttjas av Skatteverket savitt avser
skattetilligg med hidnsyn till dess, i Europakonventionens
mening, straffliknande karaktér.
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10.3.3 Omprovning till skattskyldigs nackdel

5kap.16 § TL

Beslut om eftertaxering far inte avse enbart sarskild avgift.
Lag (2003:211).

Forutsittningarna for omprovning till skattskyldigs nackdel av
beslut om skattetilligg med stod av 4 kap. 14§ TL har
behandlats i1 avsnitt 10.2.2. Foreligger inte sédana forutsétt-
ningar kan ett beslut om skattetilligg omprovas till den skatt-
skyldiges nackdel om det sker samtidigt med eftertaxering
rorande den fraga som genererar skattetilldgget (5 kap. 16 § TL).

Skatteverket far avsta fran att pad eget initiativ omprova ett
beslut om skattetilldgg till skattskyldigs nackdel om omprov-
ningen skulle avse endast ett mindre belopp.

Aven ett beslut om forseningsavgift fir omprovas till skatt-
skyldigs nackdel inom ett ar fran utgangen av taxeringséret. Sa
kan bli fallet t.ex. om forseningsavgift paforts med for 1agt
belopp.

Av avsnitt 10.2.2 framgar att forseningsavgift normalt inte bor
paforas efter ettarsfristen i 4 kap. 14 § 1 st. TL nér deklaration
over huvud taget inte inkommit. Négot beslut om forsenings-
avgift att omprova foreligger dérfér normalt inte i denna
situation. Om forseningsavgift emellertid undantagsvis paforts
i denna fas, exempelvis pa grund av att den skattskyldige blivit
deklarationsskyldig forst efter foreliggande av Skatteverket, ar
det naturligtvis inget som hindrar att verket till den skatt-
skyldiges nackdel inom den s.k. forlingda ettarsfristen om-
provar denna forseningsavgift.

10.3.4 Skattenamnd

Som framgar av avsnitt 10.2.5 anser Skatteverket att beslut om
att pafora skattetillagg enligt TL alltid ska fattas av skatte-
ndmnd. Blir det aktuellt att till den skattskyldiges nackdel
omprova ett beslut om skattetilligg ska drendet alltid avgoras i
skattendmnd.

Om ett beslut om skattetilligg ska omprovas pd Skatteverkets
initiativ till den skattskyldiges fordel kan beslutet tas av
tjiinsteman under forutsittning att nya omsténdigheter eller
bevis framkommit och beslutet om skattetilligg undanréjs. Ar
det enligt tjanstemannens uppfattning inte aktuellt att undan-
roja skattetilligget men vil att sédtta ned det ska &drendet
avgoras i skattendmnd.
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Finner en tjdnsteman att ett beslut om skattetilligg ska
undanrdjas eller séttas ned, trots att det inte framkommit nya
omsténdigheter eller bevis, ska drendet avgoras 1 skattendmnd
(se "Handledning for taxeringsforfarandet™ avsnitt 4.2.3).

10.4  Omprovning pa begiran av
skattskyldig

10.4.1 Allmént om omprovning pa begéran av
skattskyldig

Av 4kap. 7§ 1 st. TL framgéar bl.a. att Skatteverket ska
omprova ett taxeringsbeslut i en fraga som kan ha betydelse
for beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med
det allménna, om den skattskyldige begér det eller det finns
andra skil. Att detta ocksa innefattar beslut om skattetilligg
framgar vid en jamforelse med 1 kap. 1 § 2 st. TL.

En skattskyldigs mojlighet att inom nedan berord femarsfrist fa
ett taxeringsbeslut eller beslut om sérskild avgift omprovat ér
inte ovillkorlig. Av 4kap. 8§ TL framgar ndmligen att
Skatteverket inte fir omprova en frdga som har avgjorts av
allmén forvaltningsdomstol. I vissa situationer far Skatteverket
emellertid, trots denna res judicataregel, omprova en fraga som
har avgjorts av LR eller KR genom beslut som vunnit laga
kraft, exempelvis om beslutet avviker frén réttstillimpningen i
ett avgorande av RR som har meddelats dérefter (4 kap. 12 §
TL).

Skatteverket far vigra omprévning ocksa i den situationen dé
skattskyldig eller hans ombud underldter att, efter fore-
laggande, underteckna en begidran om omprévning som inte &r
egenhdndigt undertecknad (4 kap. 10 § TL).

10.4.2 Tidsfrister m.m.

4kap.9 § TL

Vill den skattskyldige begidra omprovning av ett beslut, skall han
gora detta skriftligt. Begdran skall ha kommit in till Skatteverket fore
utgéngen av det femte aret efter taxeringséret.

Om den skattskyldige gor sannolikt att han inte inom tva
manader fore utgdngen av den tid som anges i forsta stycket fatt
kénnedom om ett taxeringsbeslut som 4r till hans nackdel eller ett
besked om den slutliga skatten eller annan handling med uppgift om
skattens storlek, far han &ndé begéra omprovning. Begéran skall ha
kommit in inom tva manader fran den dag han fick sddan kdnnedom.

Har den skattskyldige inom den tid som anges i forsta eller andra
stycket gett in en skrivelse med begidran om omprévning till en
allmén forvaltningsdomstol, far drendet dnda provas. Skrivelsen skall
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dé omedelbart 6versdndas till Skatteverket med uppgift om den dag
dé handlingen kom in till domstolen. Lag (2003:655).

4 kap. 11 § TL

Aven om tiden for begéiran om omprovning har gatt ut, far ett
beslut om skattetilldgg pa begdran av den skattskyldige omprévas, sa
lange beslutet i den taxeringsfraga som foranlett skattetilldgget inte
har vunnit laga kraft.

En begiran om omprdévning frén den skattskyldige ska vara
skriftlig och ska ha kommit in till Skatteverket fore utgdngen
av det femte aret efter taxeringsaret.

Kan den skattskyldige gora sannolikt att han inte inom tvé
manader fore utgangen av ovan ndmnda femarsfrist fatt
kdnnedom om ett taxeringsbeslut eller ett beslut om sérskilda
avgifter som é&r till hans nackdel eller ett besked om den
slutliga skatten eller annan handling med uppgift om skattens
eller den sérskilda avgiftens storlek, finns en mojlighet att &nda
begira omprovning under fOrutséttning att begéran inkommer
inom tva manader fran den dag han fick sddan ké&nnedom.

Fran ovanndmnda huvudregel (femarsfristen) finns emellertid
ytterligare ett undantag. Om en skattskyldig har begért
omprévning av eller Overklagat Skatteverkets beslut i en
taxeringsfraga, men underlatit att begéra omprdvning av eller
Overklaga korresponderande skattetilligg, har han némligen
med stod av 4 kap. 11 § TL, sé lange beslutet i taxeringsfragan
annu inte vunnit laga kraft, mgjlighet att begéra omprovning
av Skatteverkets beslut i vad det avser skattetilldgg, och detta
dven om ordinarie femdrsfrist for omprovning har 16pt ut.
Observera att detta enbart géller beslut om skattetilligg
meddelat av Skatteverket. Har saledes t.ex. LR pa talan av
allmidnna ombudet som fOrsta instans pafort skattetilligg, kan
ndgon omprovning av det beslutet inte ske med stod av 4 kap.
11§ TL.

Att Skatteverket i1 ifrdgavarande situationer har motsvarande
réitt att sjdlvmant omprova beslut till skattskyldigs fordel efter
femarsperioden framgér av 4 kap. 13§ 3 st. TL (jfr avsnitt
10.3.2).

Observera att det aktuella skattetilligget maste vara direkt
kopplat till den taxeringsfraga som ar foremal for provning.
Detta innebadr att om Skatteverket i slutet av femarsperioden
dels vigrat ett avdrag, dels pafort en inkomst, varvid ocksa
skattetilligg hanforligt till den oredovisade inkomsten paforts
och den skattskyldige bara overklagat beslutet om vigrat
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avdrag, kan han efter feméarsfristen inte begira omprovning av
skattetillagget, eftersom det inte foranletts av den taxerings-
fraga som &r foremal for domstolsprovning.

Att en skattskyldig alternativt kan vélja att 6verklaga beslutet
om skattetilldgg, eller fora in frdgan om skattetilligg 1 ett
pagéende mal om taxering, framgar av avsnitt 10.5.2 och
10.5.3.

Som framgar ovan ska en begdran om omprévning ges in till
Skatteverket. Aven om begiran inte skulle ges in till Skatte-
verket far drendet dndd provas, ndmligen under forutséttning
dels att begiran dr ingiven 1 ritt tid, dels att den &r ingiven till
en allmén forvaltningsdomstol, dvs. till LR, KR eller RR, som
d& omedelbart ska dversinda skrivelsen till Skatteverket med
uppgift om den dag da handlingen kom in till domstolen.

10.4.3 Skattenimnd

Om den skattskyldige har begirt omprévning av ett beslut om
skattetilligg och &beropat nya omstindigheter eller bevis, ska
omprovningsidrendet avgoéras av skattenimnd om tjénste-
mannen anser att den skattskyldiges begéran inte ska bifallas
eller endast delvis bifallas. Anser emellertid tjinstemannen att
den skattskyldiges begiran ska bifallas fullt ut, far tjénste-
mannen fatta beslutet.

Har den skattskyldige i sin begidran om omprdvning inte
aberopat nya omsténdigheter eller bevis ska drendet avgoras i
skattendmnd om tjdnstemannen anser att den skattskyldige ska
f4 helt eller delvis bifall till sin begdran. Om det inte dr aktuellt
att dndra beslutet, kan beslutet fattas av tjansteman.

10.5  Overklagande av Skatteverkets
beslut om sarskilda avgifter

10.5.1 Allmént om overklagande

Skatteverkets beslut om sirskilda avgifter far enligt 6 kap. 1 §
TL overklagas hos LR av den skattskyldige och det allminna
ombudet hos Skatteverket. Savél den skattskyldiges som det
allménna ombudets 6verklagande ska vara skriftligt.

Den skattskyldiges overklagande ska enligt 6 kap. 3 § TL ha
kommit in fore utgdngen av det femte aret efter taxeringsaret.
Om beslutet har meddelats efter den 30 juni femte aret efter det
taxeringsdr som beslutet avser och den skattskyldige har fatt
del av beslutet efter utgdngen av oktober samma éar, far 6ver-
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klagandet dock komma in inom tvd ménader frén den dag da
den skattskyldige fick del av beslutet.

Allminna ombudets 6verklagande ska enligt 6 kap. 8 § TL ha
kommit in inom tidsfrist som enligt 4 kap. TL géller for beslut
om omprdvning pa initiativ av Skatteverket eller efter sddan tid
men inom tvd manader fran den dag det 6verklagade beslutet
meddelades. Overklagar allminna ombudet ett eftertaxerings-
beslut och yrkas &ndring till den skattskyldiges nackdel ska
dock 6verklagandet alltid ha kommit in inom tvd manader fran
den dag eftertaxeringsbeslutet meddelades.

Skatteverket ska, om den skattskyldige overklagar ett beslut,
vidta en s.k. obligatorisk omprévning enligt 6 kap. 6 § TL.
Observera att en sddan omprdvning inte ska vidtas nér
allmidnna ombudet 6verklagar. Att en obligatorisk omprévning
ska ske skyndsamt framgar av 6 kap. 6 § TL. En utforlig redo-
gorelse for vad som géller vid omprovning efter 6verklagande
finns i avsnitt 11 i "Handledning for taxeringsforfarandet”.

10.5.2 Forlingd tidsfrist for 6verklagande av beslut om
skattetilligg i vissa fall

6 kap.4 § TL

Aven om tiden for overklagande har gétt ut, far ett beslut om
skattetilligg Overklagas sa liange beslutet i den taxeringsfrdga som
foranlett skattetilldgget inte har vunnit laga kraft.

Har den skattskyldige underléatit att i samband med sin talan i
sjilva taxeringsfragan begidra omprovning av eller dverklaga
ocksa korresponderande skattetilligg och ordinarie omprov-
nings- och o6verklagandefrist redan 16pt ut, har den skatt-
skyldige en mojlighet att, vid sidan av rétten till omprovning
av skattetilldgget sd liange taxeringsfrdgan inte vunnit laga
kraft, i stillet vélja att med stod av 6 kap. 4 § TL overklaga
beslutet om skattetillagg.

De tio inledande paragraferna i 6 kap. TL handlar bara om
overklagande av Skatteverkets beslut och inte om o&ver-
klagande av LR:s och KR:s beslut. Hirav foljer att bestimmel-
sen 1 6kap. 4§ TL om rétten att Overklaga en skatte-
tilliggsfraga sa ldnge korresponderande taxeringsbeslut inte
vunnit laga kraft, bara géller skattetilliggsbeslut som fattats av
Skatteverket. Detta innebdr att en skattskyldig som, efter
overklagande av det allménna ombudet hos Skatteverket, dsatts
sévil taxering som péforts skattetillige av LR, inte kan
overklaga beslutet om skattetilldgg efter 6verklagandefristen.
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Om han nidmligen inom Overklagandetiden bara overklagar
taxeringen, sa kan han dérefter inte med stod av 6 kap. 4 § TL
fa skattetillaggsfragan provad genom ett 6verklagande, efter-
som skattetilldgget inte paforts av Skatteverket utan av LR.
Detta forhéllande har dock ingen storre praktisk betydelse
eftersom den skattskyldige normalt, trots att han missat
ordinarie dverklagandetid och trots att skattetilligget paforts av
domstol, med stdd av 6 kap. 20 § TL, kan fa fradgan om skatte-
tilldgg provad av domstolen i korresponderande taxeringsmal
(jfr 6 kap. 21 § TL). Denna frdga berdrs ndrmare i ndrmast
foljande avsnitt.

10.5.3 Inforande av fraga om skattetilligg i mal om
taxering

6 kap. 20 § TL

I ett mal om taxering fir klaganden fora in en friga om
skattetilligg som har foranletts av den taxeringsfraga som ar foremal
for provning, om domstolen finner att skattetilliggsfragan utan
oldgenhet kan provas i mélet.

Har den skattskyldige till LR verklagat en taxeringsfraga men
inte ett dartill kopplat skattetilligg kan, som ndmnts ovan, den
skattskyldige med stod av 4 kap. 11 § TL begira omprovning
av eller med stod av 6 kap. 4 § TL overklaga skattetillagget till
LR, under fOrutsittning att taxeringsfragan inte vunnit laga
kraft. Ett alternativ hértill ar att den skattskyldige med stod av
6 kap. 20 § TL for in fragan om skattetilligg i det pagaende
taxeringsmalet.

Skattetillaggsfragan kan i sistndmnda situation foras in i mélet
oavsett 1 vilken instans detta dr foremél for provning. Inget
hindrar foljaktligen en skattskyldig frén att exempelvis under
attonde aret efter taxeringsaret i RR fora in fragan om skatte-
tilldgg, forutsatt att domstolen dnnu inte avgjort taxerings-
malet. Oavsett vilken av de tre mojligheterna den skattskyldige
viljer — begira omprovning, Overklaga eller fora in skatte-
tillaggsfragan i taxeringsmalet — géller som grundforutséttning
for provning av skattetilldgget, att detta direkt har foranletts av
den taxeringsfriga som &r foremal for domstolsprovning.

Om den skattskyldige véljer att fora in fragan om skattetilligg
1 taxeringsmalet fordras, forutom ovan berort samband, att det
inte innebdr nagon olidgenhet for domstolen att skattetilldggs-
fragan fors in 1 malet. Talar utredningsskél eller intresset av att
instansordningen upprétthdlls mot att fridgan fors in 1 malet,
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kan domstolen med stod av 6 kap. 21 § TL i stéllet dverldmna
fréagan till Skatteverket for omprévning.

Enligt 6 kap. 19 § andra stycket TL far klaganden i mal hos
LR, inom den tid som géller for dverklagande, fora in en ny
frdga som har samband med den fraga som ska prévas, om LR
finner att frdgan utan oldgenhet kan provas i malet. Mot bak-
grund av regleringen i 6 kap. 20 § TL saknar bestammelsen i
19 § andra stycket sjédlvstindig betydelse vad géller mojlig-
heten att fora in en fraga om skattetilldgg i pagaende taxerings-
mal.

10.6  Andring av skattetilligg efter beslut
eller dom

5kap.19 § TL

Om ett taxeringsbeslut i en frdga som har foranlett skattetilligg
dndras, skall Skatteverket goéra den é&ndring av beslutet om
skattetilligg som foranleds av det nya taxeringsbeslutet.

Lag (2004:129).

4 kap. 23 § TL

Skatteverket skall snarast efter det att en domstol meddelat beslut
i ett mal om taxering faststilla den skattskyldiges beskattningsbara
inkomst eller beskattningsbara forvérvsinkomst och overskott eller
underskott i inkomstslaget kapital och vidta de taxeringsatgérder i
ovrigt som foranleds av domstolens beslut. Lag (2003:655).

Utgangspunkten for en tilldmpning av 5 kap. 19 § TL é&r att den
skattskyldige antingen begirt omprovning av eller dverklagat
ett taxeringsbeslut men inte samtidigt begirt omprovning av
eller overklagat ett till taxeringsfragan knutet skattetilldgg.
Trots paragrafens utformning 4r den tillimplig endast vid
nedséttning av taxeringen och saledes inte vid hdjning av
taxeringen. Den dr heller inte tillimplig om taxeringen inte
andras. Det aligger séledes Skatteverket att vid en nedsittning
av taxeringen, oavsett om den nedséttningen beslutats av
Skatteverket eller av en domstol, sdtta ned underlaget for
skattetilldgget i motsvarande mén.

Vid tillampning av 5 kap. 19 § TL ska Skatteverket inte gora
nagon som helst provning av skattetilliggsfragan i sak, utan
bara vidta de “mekaniska” dndringar av underlaget for skatte-
tilldgg som &r en direkt f6ljd av det dndrade taxeringsbeslutet.
Héarutover har dock Skatteverket ocksd, i linje med vad som
sdgs 1 Skap. 8 § Sp. TL, att i forekommande fall undanr6ja
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Tillimpning av
5 kap. 19 TL
— exempel 1

— exempel 2

Ej tillimpning av
5 kap.19§ TL
— exempel 1

skattetilligget om forhallandena &r sddana att det undandragna
skattebeloppet genom taxeringsédndringen blir obetydligt.

A, som vid taxeringen péaforts savél ytterligare inkomst som
dérav foranlett skattetilligg, begidr omprovning bara av
taxeringsfragan. Skatteverket bifaller helt eller delvis begéran.
I samma beslutshandling som Skatteverket sitter ned
taxeringen beslutar verket med stdd av 5 kap. 19 § TL att gora
den dndring av beslutet om skattetilligg som foranleds av det
nya taxeringsbeslutet. Om taxeringsnedsittningen innebér att
det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktig-
heten eller underldtenheten 4r obetydligt, ska Skatteverket
hirvid med stod av 5 kap. 8 § 5 p. TL besluta att skattetilligg
inte ska tas ut. Hérefter beslutar Skatteverket med stod av
11 kap. 20 § SBL om den andring i debiteringen som foranleds
av ndmnda beslut. Motsvarande atgirder aktualiseras i de fall
da en skattskyldig skonstaxerats i avsaknad av deklaration och
en deklaration inkommer efter de tidsfrister som anges i 5 kap.
3 § TL och taxeringen sétts ned.

B, som vid taxeringen paforts savél ytterligare inkomst som
dédrav foranlett skattetilligg, overklagar bara taxeringsfragan.
Domstolen bifaller helt eller delvis 6verklagandet. Skatteverket
faststéller darefter, i form av beslut om taxeringsatgérder enligt
4 kap. 23 § TL, B:s beskattningsbara forvédrvsinkomst. Med
anledning av domstolens dom ska Skatteverket med stdd av
Skap. 19 § TL besluta om den nedséttning av underlaget for
skattetilligget som foranleds av taxeringsnedsittningen. Om
undandraget skattebelopp p& grund av felaktigheten eller
underlatenheten hirefter dr obetydligt, ska Skatteverket med
stod av 5 kap. 8 § 5 p. TL besluta att skattetilldgg inte ska tas
ut. Hérefter beslutar Skatteverket med stdd av 11 kap. 20 §
SBL om den éndring i debiteringen som foranleds av ndmnda
beslut.

C, som vid taxeringen péforts sdvil ytterligare inkomst som
dérav foranlett skattetilligg, begidr omprovning av sévil
taxeringsfragan som skattetillagget eller enbart skattetilldgget.
Skatteverket provar hirvid sdvil taxeringsfrdgan som skatte-
tillaggsfragan alternativt bara skattetilldggsfrdgan och bifaller
helt eller delvis begdran. I denna provning ingar naturligtvis
ocksd om en tillimpning av Skap. 8 § 5p. TL ar aktuell.
Harefter beslutar Skatteverket direkt med stod av 11 kap. 20 §
SBL om den dndring i debiteringen som foranleds av beslutet.
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D, som péaforts savil ytterligare inkomst som ddrav foranlett
skattetilligg, Overklagar savil taxeringsfrigan som skatte-
tilldgget eller enbart skattetilligget. Domstolen provar hérvid
sévil taxeringsfragan som skattetilliggsfragan alternativt bara
skattetillaggsfragan och bifaller helt eller delvis 6verklagandet.
Skatteverket faststiller dérefter, 1 form av beslut om
taxeringsdtgirder enligt 4 kap. 23 § TL, D:s beskattningsbara
forvarvsinkomst samt det underlag for skattetilligg som
foranleds av domstolens beslut. Om taxeringsnedséttningen
innebdr att det skattebelopp som kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underlitenheten &r obetydligt, ska Skatte-
verket hdrvid med stod av 5Skap. 8 § 5p. TL besluta att
skattetilligg inte ska tas ut. Hirefter beslutar Skatteverket med
stdd av 11 kap. 20 § SBL om den éndring i debiteringen som
foranleds av ndmnda beslut.

10.7  Ovriga bestimmelser om sirskild
avgift
5 kap. 20 § 1 st. TL
Sarskild avgift skall tillfalla staten. Lag (2003:211).

5kap.22 § TL

Bestdmmelser om debitering och betalning av sirskild avgift
finns i skattebetalningslagen (1997:483). Lag (2003:211).

Att savidl skattetillagg som forseningsavgift tillfaller staten
framgar av 5 kap. 20 § 1 st. TL. Paragrafen fordrar inte ndgon
kommentar.

I TL finns inga bestdmmelser om debitering och betalning av
skattetilligg och forseningsavgifter. Av 5 kap. 22 § TL fram-
gar att sddana bestdmmelser i stéllet finns i SBL. Paragrafen
fordrar inte nagon ytterligare kommentar.

10.8  Utformningen av beslut om skatte-
tilligg

Ett beslut om skattetilligg anses alltid, dvs. &ven om den
skattskyldige vid kommuniceringen godtagit det, ha gatt denne
emot. Hérav foljer att beslutet maste motiveras. Av beslutet
ska sdledes framgé vari den oriktiga uppgiften bestar eller, om
sédan inte ldmnats, pa vilken annan grund skattetilligg pafors.
Beslutet ska vidare innehélla storleken pd aktuell procentsats
samt det underlag pé vilket skattetilligget berdknats. Slutligen
ska det av beslutet framga att Skatteverket provat fraigan om
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befrielse fran skattetilligg. Har inga speciella omstidndigheter
framkommit i detta avseende ridcker det dock med ett
konstaterande om att grund for befrielse fran skattetillagget
inte har framkommit. Ett exempel pa hur ett omprovnings-
beslut inklusive skattetilligg kan utformas finns i bilaga 4.
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— uppskov med beskattning av
vinsten, 91
Fastighetsskatt, 149, 260
Fel i dataprogram, 258
Fel i deklarationsupplysningar, 257
Felbedomt en skatteregel, 246
Felskrivning, 82
Fiktiv skatt, 172, 173, 205, 207, 217
Frivillig réttelse
— allmént, 102
— avseende annan fraga, 104
— avseende annat ar, 104
— efter avslutad utredning, 105
— efter forfragan, 102
— kontrollaktioner, 104

— vem kan rétta och hur, 105
Faab-deklaration, 36, 120
Foreldggande, 145
Foretradare, 267
Formyndare, 225
Foérmogenhet, 94
Forseningsavgift

— anstand, 222, 226

— befrielse, 230, 283

— belopp, 221, 230

— beslut om flera avgifter, 227

— bristfillig deklaration, 223

— eftertaxering, 291

— enkel avgift, 221

— foreldggande, 222, 227

— formyndare, 225

— forvaltare, 225

— god man, 225

— handelsbolag, 224

— ideella foreningar, 229

— inte undertecknad deklaration,

228
— ordinarie omprdovningstid, 290,
299

— skattenamnd, 299

— Skatteverkets styrsignal, 225

— stiftelser, 229

— sérskilda uppgifter, 229

— utldndska subjekt, 224, 230

— ytterligare avgift, 226, 228
Forstagangsdeklarant, 243
Fortidspensionér, 242
Fortryckta uppgifter, 34, 65, 254, 282
Forvaltare, 27, 225

G
God man, 27, 225, 267, 283

H

Handléggningstid, 271

HB/KB — delagaruppgifter, 36, 120
Halsa, 243



I

Internet, 23
Invandrare, 249
Investeringsfond, 90

K
Klart framgar, 25, 77
Konkurs, 262
Kontrollmaterial
— avregistrerat HB/KB, 120
— beskattningsdatabasen, 117
— Bolagsverket, 120
— Faab-deklaration, 120
— handlédggares anteckningar, 118
— HB/KB — deldgaruppgifter, 120
— inhdmtade uppgifter, 119
— makes deklaration, 121
— marknadsnoteringar, 123
— meddelande fran annat
skattekontor, 122
— momsregistret, 117
— onoterade aktier, 125
— optioner, 125
— revisionsberattelse, 119
— samgranskning, 121
— skalbolagsdeklaration, 122
— skattedeklaration, 121
— skogsavdrag, 118
— SRU-uppgifter fran HB/KB, 120
— underrittelse om lagfart, 119
— uppskovsavdrag, 118
— vagtrafikregistret, 117
Kontrolluppgift
— ¢j fortryckt i deklarationen, 87
— ¢j obligatorisk, 118
— ¢j strukits 1 deklarationen, 87
— elektronisk deklaration, 87
— fran utlandet, 119
— liten utredning, 85
— obligatorisk, 118
— rittelse med ledning av, 84
— skonstaxering, 148
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— stor utredning, 85
— strukits i deklarationen, 86
Kvittningsférbud, 263
Kvittningsinvéndning

— allmént, 171, 179

— avyttring av aktier, 191

— balanspostkvittning, 200, 205

— befrielse vid kvittningsforbud,
192

— berdkning av underlag, 202

— efter beslut om skattetillagg, 174

— expansionsfond, 176, 198, 201

— fore dvervigande, 174

— hos Skatteverket, 180

— mervardesskatt, 192

— omprovning pa Skatteverkets
initiativ, 175

— odkta kvittningsinvéndning, 171,
177,198

— periodiseringsfond, 176, 198

— paverkar skatten kommande ér,
198

— réntefordelning, 176, 201

— rattrakningsmodellen, 203

— sammanfattning, 198

— uppskovsavdrag, 176, 199

— utan hénsyn till, 173

— dkta kvittningsinviandning, 171,
177, 198

— 4ndring av talan, 180

L

Laga kraft, 277

Likvidation, 263

Liten utredning, 85

Lang handlidggningstid
— berdkning, 269
— effektiv domstolsprévning, 272
— hel eller delvis befrielse, 276
— mal 1 domstol, 275
— omprdvningsérende, 274
— oskdligt drojsmal, 271
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— rimlig tid, 271

M
Make, 139, 152
Makes deklaration, 36, 121
Markerat uppgift, 281
Marknadsnoterad deldgarrétt
— felaktigt redovisad avyttring, 88
— oredovisad avyttring, 87
Marknadsnoteringar, 123
Maximiregel, 265
Mervardesskatt, 47, 192
Misskrivning, 82
Missvisande kontrolluppgift, 255
Momsregistret, 117
Motstridiga uppgifter, 59, 72
Muntliga uppgifter, 23
Mal om taxering, 24, 74

N

Ne bis in idem, 277

Nollkupongare, 89

Normalt tillgéngligt kontrollmaterial
— allménna forutséttningar, 116
— anskaffningsvérde saknas, 125
— efter beslut om skattetillagg, 116
— efter padpekande, 116
— kontrolluppgifter vid utebliven

deklaration, 149

— rittelse mojlig, 123

Notoriska fakta, 38

Nya regler, 253

Néringsbidrag, 91

(0]
Oaktsambhet, 26, 279
Obetydligt skattebelopp
— allmént, 106
— Skatteverkets styrsignal, 106
— skonstaxering, 107
Objektiv bevisborda, 76
Oeniga domstolsavgdranden, 252
Ofullkomligheter i systemet, 261

Ombud, 27
Omprovning av beslut, 297, 300
Omprovning efter skonstaxering
— deklaration inkommit, 164
— deklaration inte inkommit, 161
— nackdelsbeslut, 165
— saken vid utebliven deklaration,
162
Omyndig, 27, 268, 283
Onormala uppgifter, 65, 72
Onoterad deldgarritt, 88
Onoterade aktier, 125
Optioner, 125
Oriktig uppgift
— ADB-medium, 23
— allmiént, 21, 24
— beslut om sérskilda avgifter, 287
— bostadsforman, 79
— boutredningsman, 27
— dispositionsritt, 77
— formella forutséttningar, 23
— forvaltare, 27
— god man, 27
— grundldggande forutséttningar,
23
— 1mal om taxering, 295
— 1 omprovningsdrende, 292
— Internet, 23
— klart framgar, 25, 77
— muntliga uppgifter, 23
— mal om taxering, 24
— oaktsamhet, 26
— ombud, 27
— omyndig, 27
— oriktig vérdering, 28
— oriktigt meddelande, 25
— orsakssamband, 25
— sambeskattad, 28
— strikt ansvar, 26
— stéllforetradare, 27
— telefon, 23
— testamentsexekutor, 27



— under forfarandet, 23
— uppsat, 26
Oriktig virdering
— aktier 1 faimansforetag, 98
— allmént, 96
— bilférman, 97
— bostadsforméan, 96
— byggnadskostnader, 100
— fastighet, 97
— felkaraktdrisering, 101
— fordelning av
byggnadskostnader, 100
— utkop av bil, 99
— virderingsutrymme saknas, 100
Oriktigt meddelande, 25
Oriktigt yrkande, 44, 46, 95
Orsakssamband, 25
Oskaligt
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allmént, 125

allmént avdrag for underskott av
néringsverksamhet, 133

avdrag ett ar for tidigt, 129
avdrag i fallan, 134
avgransningar, 130

avsittning framtida utgifter, 130
befrielse, 254

direktavdrag inventarier, 128
dubbelavdrag, 129

eftersyn, 129

ej avdragsgilla kostnader, 128
enstaka inkomst eller utgift, 128
framtida avdragsrétt dr inskrénkt
eller villkorad, 134

kapital, 131
kommanditdeldgares avdrag, 134

Oikta kvittningsinviandning, 171, 177,
198

P

— dodsbo, 268

foretradare, 268

konkurs, 262
kvittningsforbud, 263
likvidation, 263

lang handlaggningstid, 268
ofullkomligheter i systemet, 261
omyndig, 268
periodiseringsfel, 263

rimlig proportion, 259
skattevinst, 261

synnerligen hogt skattetillagg,
265

uppenbart oskéligt, 259
dgarforandring, 263

— Ovrigt, 281

Pensionskostnader fortryckta, 92, 264
Pensionér, 239
Periodiseringsfel

— allménna avdrag, 131

kontantredovisning, 131

— oavsiktliga fel, 126

— obefogad nedskrivning, 128

— sannolikhetsbedémning, 129

— skattevinst, 261

— tjénst, 131

— utgéende balanspost, 127

— varulager, 127

— virderingsmetod, 127
Periodiseringsfond, 176, 198
Privatbostadsritt, 90
Procentsatser, 113, 211
Psykosociala faktorer, 244
Péforande av sarskild avgift, 288

R

Revisionsberittelser, 119
Rimlig tid, 271
Rénteavdrag, 91
Réntefordelning, 176, 201
Rittraknad deklaration, 139
Rattrdkningsmodellen, 203
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S
Saken

— allménna processen, 181

— avgrinsning av saken, 181, 190

— avyttring av aktier, 191

— avyttring av bostadsritt, 194

— centrala begrepp, 179

— fréga, 178

— inledning, 177

— knuten till skatteslag, 183, 198

— kvittningsinvandningar, 177

— lagen mot skatteflykt, 191

— mervardesskatt, 192

— praxis, 185

— res judicata, 179

— rattsfoljd, 184

— réttskraften, 183

— rattsliga faktorer, 184, 187, 199

— sammanfattning, 198

— skonstaxering, 162, 185

— tjinsteintdkt alt. rorelseintikt,

188
— arsbunden, 183, 198
— édndring av talan, 179, 190, 197

Sakprovning krévs, 74
Sambeskattad, 28, 138, 152
Sidoupplysningar

— saknas, 49, 57,73

— vissa, 54
Sjuk- eller aktivitetserséttning, 242
Sjukdom, 243
Sjalvdeklaration, 145, 222
Skalbolagsdeklaration, 122
Skaldeklaration, 223
Skattebrott, 277, 292
Skattedeklaration, 121
Skattendamnd, 297, 299, 302
Skatteradgivare, 258
Skattetilldggsgrundande skatter, 115
Skattevinst, 261
Skattskyldig avlidit, 110
Skilda procentsatser, 211
Skogsavdrag, 118

Skriftlig handling, 23
Skonsmaissig avvikelse
— annan avvikelse, 138
— berdkning av skattetillagg, 138
— felrdkning, 140
— oriktigt yrkande, 140
— procentsats vid ren uppskattning,
139
— rittelse med ledning av
kontrollmaterial, 141
— rittelse med ledning av
kontrolluppgift, 140
— réttréknad deklaration, 139
— undantag frén skattetilligg, 139
— underskott, 142
Skonstaxering
— allmént, 135
deklarationsbegreppet, 144
— obetydligt belopp, 150
— skonsmdssig avvikelse, 137
utebliven sjdlvdeklaration, 144
Skonstaxering med ledning av
kontrolluppgift, 109
Skonstaxering pga. utebliven
deklaration
— felrdkning, 153
— foreldggande, 145
— oriktigt yrkande, 153
— procentsatser, 152
— rittelse med ledning av
kontrollmaterial, 154
— rittelse med ledning av
kontrolluppgift, 154
— underskott, 150, 154
— uppgifter lamnats, 151
SRU-uppgifter frain HB/KB, 120
Stor utredning, 85
Strikt ansvar, 26
Stallforetradare, 27, 250, 267
Subjektiv bevisborda, 76
Synnerligen hogt skattetillagg, 265
Sérskild utredningsskyldighet, 30, 44



T
Taxeringsatgérder, 305
Testamentsexekutor, 27, 268

U
Undanhallen skatt, 115
Undanrdjande av skattetilligg

— allmént, 157

— alternativregel, 159

— beslut meddelat, 159

— bevisbordan, 160

— den skattskyldige stér risken, 158

— ex officio, 158

— huvudregel, 158

— lag om lagstadgad tid, 159

Undantag fran skattetilldgg, 81, 139,

153
Under forfarandet, 23
Underlag for skattetilldgg, 202
Underrattelse, 119
Uppenbar felrdkning, 82
Uppgiftsskyldighet, 29, 32, 43, 247
Uppgiftssplitning, 46
Upprepade fel, 237, 267
Uppskovsavdrag, 118, 176
Uppsat, 26, 278
Urséaktligt

— bristande erfarenhet, 248

— ekonomiskt aktiv, 239

— fel i dataprogram, 258

— fel i deklarationsupplysningar,

257

— felbedomt en skatteregel, 246

— forstagdngsdeklarant, 243

— fortidspensionar, 242

— hilsa, 243

— invandrare, 249
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— liknande f6érhallanden, 245
— missvisande kontrolluppgift, 255
— nya/éndrade regler, 253
— skatteradgivare, 258
— stdd 1 civilritten, 253
— vilseledande kontrolluppgift, 255
— yrkesverksam, 241
— alder, 238
— #ndrad praxis, 253
Utformning av beslut, 307
Utfardad option, 93
Utredningsskyldighet
— allmén, 29
— sarskild, 30, 44, 72
Utsént foreldggande
— rétt adress, 147

\Y%

Vilseledande kontrolluppgift, 256
Vitesforeldggande, 270

Vardslos skatteuppgift, 279
Vigtrafikregistret, 117

A

Arsredovisningar, 119

i
Agarforindring, 263

Akta kvittningsinvindning, 177, 198
Andrad praxis, 253

(0]

Oppet yrkande, 46
Overforingsfel, 82
Overklagande av beslut, 302
Overklagande aterkallas, 75
Ovrigt oskiligt, 281
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