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1 Sammanfattning

Skatteverket avstyrker inférande av administrativa sanktionsavgifter och tillstyrker forslaget 1

ovriga delar. Skatteverket limnar foljande synpunkter.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Sanktioner (avsnitt 13)

Skatteverket anser att administrativa sanktionsavgifter inte bor inforas. Det ér i huvudsak
myndigheter som ska tillimpa brottsdatalagen. Skatteverket anser att exempelvis en skyldig-
het att vidta rittelse kan vara en limplig sanktion om myndigheterna skulle behandla person-
uppgifter 1 strid med tillimpliga bestimmelser om personuppgiftsbehandling i den brottsbe-
kimpande verksamheten. En sidan sanktion dr handlingsdirigerande och astadkommer en
torbattring av skyddet £6r de enskildas personliga integritet.

2.2 Forslag till brottsdatalag (avsnitt 1.1)

Skatteverket anser att 3 kap. 18 § andra stycket brottsdatalagen boér kompletteras. I nimnda
bestimmelse anges att ett personuppgiftsbitride inte utan skriftligt tillstand av den person-
uppgiftsansvarige far anlita ett annat personuppgiftsbitride. I 3 kap. 16 § brottsdatatérord-
ningen anges att, om den personuppgiftsansvarige har limnat ett generellt tillstind enligt

3 kap. 18 § andra stycket brottsdatalagen, ska personuppgiftsbitridet informera den person-
uppgiftsansvarige innan nya personuppgiftsbitriden anlitas. Det framgar inte av 3 kap. 18 §
andra stycket brottsdatalagen att den personuppgiftsansvarige har méjlighet att limna ett
generellt tillstind. For att fa veta detta behover tillimparen ldsa dataskyddsdirektivet. Skatte-
verket anser att det vore bra om mojligheten att limna ett generellt tillstand framgar av

3 kap. 18 § andra stycket brottsdatalagen. Ett fortydligande kan ske genom att f6ljande till-
ligg gors 1 bestimmelsen.

“Ett personuppgiftsbitride far inte utan ezt sarskilt eller generellt skriftligt tillstind av den per-
sonuppgiftsansvarige anlita ett annat personuppgiftsbitride.”
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2.3 Forslag till brottsdatalag och forslag till brottsdataférordning (av-
snitt 1.1 och 1.2)

Bestimmelserna i 3 kap. 8 § brottsdatalagen och 3 kap. 8 § brottsdataférordningen avser
skyddsatgirder. Skatteverket har noterat att rubriken fore 3 kap. 8 § brottsdatalagen (Siker-
heten f6r personuppgifter) och rubriken fére 3 kap. 8 § brottsdataférordningen (Sikerheten
vid behandling av personuppgifter) inte ir identiska. Skatteverket stéller sig undrande till om
skillnaden ar avsiktlig.

2.4 Forslag till lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen,
2009:400 (avsnitt 1.6)

Skatteverket anser att foremalet for sekretessen ar otydligt definierat 1 35 kap. 4 b § offentlig-
hets- och sekretesslagen. Bestimmelsen anger att sekretess giller hos en behorig myndighet
enligt brottsdatalagen (2018:000) ”f6r uppgift i ett sidant personurval som avses i 2 kap. 14 §
samma lag”. I 2 kap. 14 § brottsdatalagen anges att det ar forbjudet att utféra sékningar 1
syfte att fa fram ett personurval grundat pa kinsliga personuppgifter. I betinkandet anges att
dven tillitna s6kningar kan resultera i ett personurval som ar grundat pa kinsliga personupp-
gifter. Skatteverket anser att det inte av sekretessbestimmelsen klart framgar om foremalet
for sekretessen enbart dr uppgifter i ett personurval, dir syftet med urvalet har varit att fa
fram ett urval som dr grundat pa kinsliga personuppgifter, eller om avsikten ér att dven sad-
ana personurval, som har gjorts f6r ett annat (tillatet) syfte men dir resultatet av urvalet har
blivit ett personurval som dr grundat pa kinsliga personuppgifter, ska omfattas av bestim-
melsen. Féremalet f6r sekretessen framgar inte heller klart av skilen f6r utredningens forslag
(avsnitt 16.4) eller av forfattningskommentaren till aktuell bestimmelse (avsnitt 19.5). En
otydlig definition av féremalet for sekretessen medfor tillimpningssvarigheter. Skatteverket
anser darfor att foremalet for sekretessen behover fortydligas.

2.5 Forfattningskommentar (avsnitt 19.1)

Skatteverket anser att 8 kap. 10 § brottsdatalagen bor kompletteras. Av forfattningskommen-
taren till bestimmelsen framgar att forutsittningarna for att fa stilla upp villkor om anvind-
arbegrinsning ar dels att det finns en bindande 6verenskommelse som medger sadana vill-
kor, dels att det krdvs med hinsyn till enskilds ritt eller fran allmin synpunkt. Att det krdvs
stod 1 en bindande 6verenskommelse framgar inte av 8 kap. 10 § brottsdatalagen. Skattever-
ket anser att detta bor framga av bestimmelsen. Bestimmelsen kan forslagsvis formuleras
enligt foljande.

”En svensk behorig myndighet far, vid overforing av personuppgifter till ett tredjeland eller
en internationell organisation, 1 ett enskilt fall stélla upp villkor som begrinsar méjligheten
att anvanda uppgifterna, om det dr tillatet enligt en dverenskommelse med det tredjelandet eller den inter-
nationella organisationen och det kriavs med hansyn till enskilds ritt eller fran allméin synpunkt.”
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2.6 Uppgifter om brottsbekdmpning, lagforing eller straffverkstallig-

het (avsnitt 3.5.1)

I betinkandet hinvisas till Datainspektionens foreskrifter om undantag fran férbudet for
andra dn myndigheter att behandla personuppgifter om lagévertridelser m.m. (DIFS
1998:3). Skatteverket vill uppmirksamma utredningen pa att nimnda féreskrift har andrats
genom DIFS 2010:1.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket anser att det dr svart att utifrin utredningens férslag bedéma konsekvenserna
tor Skatteverket eftersom brottsdatalagen utgdr en ramlag och ramlagen kommer att kom-
pletteras med sektorspecifika registerforfattningar (Skatteverkets brottsdatalag och férord-

ning).
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