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Forslag pa andringar i Bokforingsnamndens allmanna rad och
vagledning om bokforing

Dnr 2024:54

1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslagen genomfors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter
pa forslagen. Synpunkterna giller forslag till andringar, tilligg, fortydligande m.m. avseende
exempelvis begrepp, 6verforing av uppgifter och bevarande av handlingar.

Vidare lamnar Skatteverket nagra synpunkter av redaktionell karaktir.

2 Skatteverkets synpunkter
2.1 Overgripande - Begrepp

Skatteverket har noterat att i vigledningen anvinds omvixlande begreppen
bevara/bevarandetid och arkivera/arkiveringstid. Da begreppen anvinds parallellt kan det
uppfattas som om de har olika betydelse. Att anvinda olika begrepp f6r samma sak kan
upplevas forvirrande for en ldsare.

For att underlitta for anvindaren av det allminna radet och vigledningen anser Skatteverket
att det bor vara en enhetlig begreppstillimpning och att endast ett av begreppen
bevarande/bevarandetid eller arkivering/arkiveringstid anvinds. Skatteverket forordar att
begreppen bevara/bevarandetid anvinds for att fa Gverensstimmelse med Bokforingslagen,
BFL.

Bokforingsnimnden har i remissutkastet forklarat pa sidorna 76 respektive 81 att med
begreppet arkiveringstid i vigledningen avses detsamma som bevarandetid i BFL. Begreppet
arkiveringstid férkommer dock pa ett flertal stillen i vigledningen innan det forsta gangen
forklaras pa sid 76. Det finns inte nagonstans i vagledningen forklarat att med arkivering
menas samma sak som med bevarande enligt BFL.

Om Bokforingsnimnden anser att de dldre begreppen arkivering/arkiveringstid ar
limpligare att anvinda foreslar Skatteverket att det redan 1 Kapitel 1 — Tillimpning,
definitioner och sprik, under rubriken definitioner, liggs in en definition/f6rklaring om att
med arkivering/arkiveringstid menas i denna vigledning samma sak som
bevarande/bevarandetid i BFL.
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2.2 Nar ska andra affarshandelser an kontanta in- och utbetalningar

bokféras — kommentaren till punkt 3.6

Skatteverket tillstyrker de forslagna dndringarna till kommentaren men foreslir en annan
skrivning i forsta stycket, andra meningen i kommentaren.

”Moijligheten till senarelaggning underlittar en samordning med redovisningen av
mervardesskatt, men giller dven féretag som inte ir betalningsskyldigatétsky/ldiga att redovisa
mervirdesskatt.”

Motivering:

Att anvinda formuleringen ”féretag som inte dr skyldiga att redovisa mervirdesskatt”
(remissforslaget s. 35) innebir att det dr tydligare att punkten omfattar foretag som inte dr
registrerade till mervirdesskatt. Formuleringen “inte dr betalningsskyldiga” ir otydlig och
kan uppfattas gilla endast de féretag som har moms att aterfa.

2.3 Senarelaggning i fértag med lag nettoomséttning — kommentaren
till punkt 3.9

Skatteverket tillstyrker de foreslagna dndringarna i kommentaren men foreslar att fjarde
stycket, sista meningen i kommentaren far fljande lydelse:

”Moijligheten till senarelaggning underlittar en samordning med redovisningen av
mervardesskatt, men giller dven féretag som inte ir betalninesskyldigatés skyldiga att redovisa

mervardesskatt.”
Motivering:

Att anvinda formuleringen “foretag som inte dr skyldiga att redovisa mervirdesskatt”
(remissforslaget s. 38) innebir att det dr tydligare att punkten omfattar dven foretag som inte
ar registrerade till mervirdesskatt. Formuleringen inte dr betalningsskyldiga™ litt kan
uppfattas att endast omfatta de féretag som har moms att aterfa.

2.4 Grundlaggande bestammelser — kommentaren under lagtexten
till 5 kap. 10 § BFL

Skatteverket tillstyrker de foreslagna dndringarna i kommentaren men foreslar att fjarde
stycket, femte meningen i kommentaren far féljande lydelser:

”Om uppgifterna har tagits emot i en elektronisk handling, t.ex. i en pdf-faktura eller i ett

sms-kvitto, dr dven handlingens elektreniskatformatdvs—pdf—respektve smstormatet,
format en del av verifikationen (7 gap. 1 § tredje stycket BFL).”

Motivering:

Skatteverket anser att den foreslagna skrivningen ar en bittre formulering da den
overensstimmer med lagtextens formulering om att dven formatet ir en del av
verifikationen. Vidare behovs en hanvisning till 7 kap. 1 § tredje stycket BFL da denna regel
inte ndmnts tidigare i viagledningen (remissforslaget s. 40).
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2.5 Vad ska anvandas som verifikation- kommentaren till denna
rubrik

Skatteverket tillstyrker de foreslagna dndringarna i kommentaren men foreslar att forsta
stycket, tredje meningen i kommentaren far foljande lydelse:

”Om uppgifterna har tagits emot eller ssammanstillts i elektronisk form ar dven det

elektroniskatormatettespdt-handlingens format en del av verifikationen (7 kap. 1 { tredje
stycket BEL).”

Motivering:

Skatteverket anser att den foreslagna skrivningen ér en bittre formulering da den
Overensstimmer med lagtextens formulering om att dven formatet dr en del av
verifikationen. Vidare behovs en hanvisning till 7 kap. 1 § tredje stycket BFL da denna regel
inte ndmnts tidigare i vigledningen (remissforslaget s. 47).

2.6 Rakenskapsinformation som foretaget tagit emot fran nagon
annan — kommentaren under lagtextrutan till 7 kap. 1 8 andra och
tredje styckena BFL

Skatteverket tillstyrker de forslagna dndringarna i kommentaren men féreslar féljande
komplettering i tredje stycket fjirde meningen i kommentaren:

“Enligt 7 kap. 6 § BFL far dock den ursprungliga handlingen forstéras om rakenskapsin-
formationen har 6verforts till en annan handling. Den handling som rikenskapsinformationen har

dverforts till ska enligt 7 kap. 2 BFL sparas under den aterstiende arkiveringstiden bevarande-
tiden.”

Motivering:

Det som star i det féreslagna stycket i kommentaren (remissforslagets sida 65) dr principiellt
korrekt férutom att det som star i meningen inte fullt ut féljer av ordalydelsen i 7 kap. 6 §
BFL. Inneborden av den foreslagna meningen i kommentaren far ddremot anses gilla vid en
parallell ldsning av savil 7 kap. 2 och 6 {§ BFL. Meningen bor darfor utformas med
beaktande av detta.

2.7 Overforing av rakenskapsinformation- kommentaren under
lagtextrutan 7 kap. 6 8§ BFL

Skatteverket tillstyrker kommentaren men foreslar att sjitte stycket, forsta meningen
utformas till ett allmant rad med foreslagen lydelse:

"Vid en dverforing och fore rakenskapsinformation forstirs bor foretaget sikerstdlla att informationen i den
dverforda handlingen inte forandras eller forsvinner. Det kan foretaget gira genom att t.ex.

a) endast anvinda sig av en programvara och utrustning for overforingar som har tillrickligt hog sikerbet

b) infora interna rutiner, instruktioner och kontrollfunktioner for dverforingar, och
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¢) lipande folja upp att dessa rutiner, instruktioner och kontrollfunktioner efterlevs och dtgdrda eventuella
brister.”

Motivering:

Da det mycket dr viktigt att foretaget sakerstiller att alla uppgifter verkligen kommer med i
overféringen bor detta utgora ett eget allmint rad (remissforslaget s. 69).

2.8 Overforing av rakenskapsinformation — kommentaren under
lagtextrutan 7 kap. 6 § BFL

Skatteverket tillstyrker kommentaren men foreslar att sista stycket, andra meningen i
kommentaren férkortas enligt foljande:

”Foretaget ska till exempel beskriva de tekniska metoder och organisatoriska atgirder m.m.
som ska anvindas for att Gverforingar ska kunna genomféras utan risk for att

rikenskapsinformationen forindras eller forsvinner-em-det-behévsf6rattgeenoverblick
. bokfse )

Motivering:

Skatteverket anser att det kan ifrdgasittas om ett foretag kan 6verblicka hela
bokforingssystemet om inte de tekniska l6sningarna och organisationen kring 6verféringarna
omfattas av fOretagets systemdokumentation. Skatteverket anser att en beskrivning 6ver hur
foretagets 6verforingar hanteras ska inga i foretagets systemdokumentation (remissforslaget
s.70).

2.9 Overforing av rakenskapsinformation — punkt 7.7

Skatteverket tillstyrker punkten men féreslar att punkten kompletteras enligt f6ljande:

7 Tar ett toretag emot eller sammanstiller rikenskapsinformation i form av en handling som
inte uppfyller kravet pa varaktighet i 7 kap. 2 § forsta stycket bokforingslagen (1999:1078)
ska foretaget 6verfora rikenskapsinformationen till en handling som uppfyller kravet pa
varaktighet.”

Motivering:

Det allminna ridet behandlar endast rikenskapsinformation som féretaget tar emot.
Skatteverket anser att det bor kompletteras med hur rikenskapsinformation som foretaget
sjalva sammanstiller ska hanteras (remissforslaget s. 71).

Det intraffar att fakturor eller annan rikenskapsinformation tas emot (eller upprittas) 1 ett
elektroniskt format som méjliggor att dndringar av de ursprungliga uppgifterna dr mojliga att
gora alternativt att de dndras automatiskt av i formatet inbyggda funktioner eller makron.
Ex. vis word och excel. (ex. vis att datum i dokumentet andras automatiskt nir man 6ppnar
filen m.m.). Aven vissa pdf-format gir att redigera i efterhand.

Om foretaget sparar rikenskapsinformationen 1 ett saidant redigerbart format finns risk att
den rikenskapsinformation féretaget sammanstillt eller tagit emot kan komma att dndras
(medvetet och/eller omedvetet) under bevarandetiden. Om det da inte vidtas atgirder for att
forhindra att detta kan intraffa nir den elektroniska handlingen sparas i det ursprungliga
formatet, b6r handlingen dverforas till ett format dir dndringar inte dr mojliga.
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Att rikenskapsmaterial sparas i ett format som gar att redigera i efterhand kan bland annat
medfora att rikenskapsmaterialets tillforlitlighet minskar.

2.10 Sarskilt om elektroniska handlingar med rakenskapsinformation
— kommentaren till punkt 8.2

Skatteverket tillstyrker punkten men foreslar att det 1 vigledningen utvecklas att en riskanalys
ska upprittas och vad den ska innehalla. Om inte detta dr genomférbart kan en alternativ
skrivning vara ” En riskanalys bor upprittas och da ta hansyn till lagringsmediets. . ..”

Motivering:

Av kommentaren framgar det att riskanalysen ocksa ska ta hinsyn till lagringsmediets
allminna kvalitet. Ordet ocksd innebir att en riskanalys ska ta hinsyn till flera komponenter.
Det finns dock inget skrivet i vigledningen om att det ska upprittas nagon riskanalys eller
vad den ska innehalla. Det bor darfor utvecklas att en riskanalys ska goras och vad den ska
innehalla alternativ dndra formuleringen i kommentaren (remissforslaget s. 74).

2.11 Utomlands forvaring av elektroniska handlingar — kommentaren
till punkt 8.4

Skatteverket tillstyrker den féreslagna kommentaren till punkt 8.4 men anser att tredje
stycket bor utformas pa foljande vis:

”Med arkiveringstid i denna vigledning avses detsamma som bevarandetid 1 “kap-—3-a§BEE
t6rstastyekee 2 7 kap. 2 ( forsta stycket BFL.”

Motivering:

Skatteverket anser att hinvisning i stillet bor goras till 7 kap. 2 § forsta stycket BFL dér
begreppet bevarandetid definieras (remissforslaget s. 706).

2.12 Pappershantering som innefattar en verifikation som behovs for
bokféring m.m. — Punkt 8.5

Skatteverket tillstyrker punkten men foreslar foljande komplettering:

”Sdrskilda skil enligt 7 kap. 3 § bokféringslagen (1999:1078) 61 tillfallig forvaring utomlands
av en pappershandling som innefattar en verifikation finns om handlingen behovs for
hantering, bearbetning, dverforing eller bokféring i utlandet.”

Motivering:

Skatteverket foreslar att punkten 8.5 kompletteras med ordet 6verféring. Detta sa att dven
ett foretag som forvarar en pappershandling 1 utlandet f6r 6verféring ska omfattas av
sarskilda skal for tillfallig férvaring utomlands (remissforslaget s. 77).

2.13 Pappershantering som innefattar en verifikation som behovs for
bokféring m.m. — Punkt 8.5A

Skatteverket tillstyrker punkten men féreslar nedanstiende skrivning av férsta meningen:
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”Om ett foretag forvarar en pappershandling med rakenskapsinformation utomlands och
overfor rikenskapsinformationen med stéd av 7 kap. 6 § bokforingslagen (1999:1078), far

f6rstéringenay pappershandlingen ske firsforas utomlands.”
Motivering:

Skatteverket forordar ovanstiende lydelse for att undvika ordet ”f6rstoringen”
(remissforslaget s 77).

2.14 Pappershantering som innefattar en verifikation som behovs for
bokféring m.m. — punkt 8.7

Skatteverket tillstyrker de foreslagna dndringarna i punkt 8.7 men foreslar samtidigt att det
allmanna radets punkt c) utgar eller fortydligas.

Motivering:

Det allminna radets punkt 8.7 handlar om nar en pappershandling som tillfalligt fGrvaras
utomlands senast ska aterforas till Sverige och mot bakgrund av dndringarna av 7 kap. 6 §
BFL, om forstorelse efter en 6verforing, framstar c) i punkt 8.7 som marklig sarskilt med
beaktande av den nya punkten 8.5A.

I punkten 8.7 c) uppstalls ett krav att fOretaget ska ha ... omedelbar elektronisk dtkomst till
handlingen”. Da punkten handlar om pappershandlingar sa framstar kravet pa elektronisk
atkomst som mirkligt. Det dr svart att ha elektronisk atkomst till en pappershandling. For att
det ska vara moijligt med elektronisk atkomst till en handling maste pappershandlingen ha
overforts till en elektronisk handling och da behover pappershandlingen trots allt inte
aterforas till Sverige utan far forstoras om overforingen uppfyller kraven 1 7 kap. 6 § BFL
vilket ocksa fortydligats 1 punkt 8.5A.

Skatteverket foreslar darfor att 8.7 ¢) antingen utgar eller att Bokféringsnimnden f6rtydligar
1 vilka situationer det kan bli aktuellt att kriva en sadan elektronisk dtkomst till den riken-
skapsinformationen som den aktuella pappershandlingen innehaller (remissforslaget s. 78).

2.15 Pappershantering som innefattar en verifikation som behovs for
bokféring m.m. — kommentaren till punkterna 8.5-8.8

Skatteverket tillstyrker kommentaren men foreslar att tredje stycket forsta meningen dndras
enligt nedan:

"Om ett foretag, som tillfilligt forvarar pappershandlingar utomlands, skannar verifikationerna i enlighet
med 7 kap. 6 § BEL behover pappershandlingen inte dterforas till Sverige ntan kan forstiras utomlands.”

Motivering:

Formuleringen av den meningen dr inte optimal. Dir star att om foretaget forstor
pappershandlingen efter 6verféringen har gjorts behéver inte pappershandlingen dterforas
till Sverige. Det dr inte mojligt att aterféra en handling som redan har forstorts
(remissforslaget s. 78).
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2.16 Tillfallig féorvaring utomlands av verifikation i pappersform —

kommentaren till punkterna 8.5-8.8

Skatteverket tillstyrker kommentaren men foreslar att kommentarens fjarde stycke, forsta
mening kompletteras enligt foljande:

”Om foretaget inte tillimpar 7 kap. 6 § BFL ar huvudregeln nir en pappershandling tillfalligt
torvaras utomlands for Zex. bokféring, att handlingen ska aterféras sa snart som arbetet med
redovisningsperioden ar avslutat.”

Motivering:

Skatteverket anser att meningen med fordel kan kompletteras med “t.ex.” da en
pappershandling enligt punkten 8.5 kan férvaras utomlands f6r annat indamal dn bokforing
(remissforslaget s. 78).

2.17 Hur lange ska réakenskapsinformation sparas? — kommentaren
under lagtextrutan till 7 kap. 2 § forsta och andra meningarna
samt andra stycket BFL

Skatteverket tillstyrker den féreslagna kommentaren under lagtexten till 7 kap. 2 § forsta
stycket, forsta och andra meningarna men foreslar att stycket i stillet utformas pa féljande
vis:

”Med arkiveringstid i denna vagledning avses detsamma som bevarandetid 1 7kap—2-§BHE
t6estastyeket 2 7 kap. 2 ( forsta stycket BFL.”

Motivering:

Kommentaren under rubriken (remissforslaget sida 81) hinvisar till 7 kap. 2 § BFL forsta
stycket 2. Skatteverket anser att hinvisning i stillet bor goras till 7 kap. 2 § forsta stycket
BFL.

2.18 Ovriga synpunkter (korrektur m.m.)

- I andra stycket pa sidan 47 i remisstorslaget finns en dubbelpunkt efter orden ...
inte innebadr risk for att rikenskapsinformationen forindras eller férsvinner:.”.
Meningen blir ocksé bittre om antingen ”och” eller “om” tas bort.

- I tredje stycket pa sidan 70 foreslas att meningen dndras till > Overfiring av elektronisk
réikenskapsinformation dar en uppgift som ofta bebiver beskrivas i foretagets systemdokumentation,
tex. i samlingsplanen, se punkt 9.2 ¢.”” Detta da byte av tempus far lisningen att flyta
battre.

- I andra stycket pa sidan 72 i remissforslaget finns ett mellanslag f6r mycket mellan
orden “lisbar se punkt 9.12.”

- I andra stycket pa sid 78 i remissforslaget star ’Sa linge Overforingar gbrs pa ett
sadant satt att det inte finns nagon risk for att informationen férvanskas eller
forstors. Da forvanskas dr ett alderdomligt ord foreslds att det byts ut till f6rdndras,
vilket 4r ett ord som ocksd anvinds genomgiende i vigledningens vriga delar.
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- I tredje stycket till kommentaren till punkterna 8.5 — 8.8 pa sidan 78 ska ”Fell Hittar
inte referenskalla” ersittas med en hinvisning till punkt 8.5 A

- Ilagtextrutan till 7 kap. 6 §{ BFL pa sidan 82 1 remissforslaget behovs ett mellanslag
mellan orden ”bevararikenskapsinformation”.

- Texempel 2.3 tredje stycket pa sidan 101 i remissforslaget bor ordet uppgift”
kompletteras med ett ”er” pa slutet s meningen lyder ... dr mottagna uppgifter

som enligt 5 kap. 6 § forsta stycket BFL...”.

- I exempel 8.2 under Tdank sa har pa sidan 111 forsta stycket 1 remissforslaget bor

meningen kompletteras pa foljande vis ... Skatteverket medges omedelbar
elektronisk atkomst och ...” si det Overensstimmer med kravet i 7 kap. 3 a § forsta
stycket 2 BFL.

- I exempel 8.2 under Referenser pa sid 111 ska “Fel! Hittar inte referenskilla”.
Ersittas av punkt 8.5 A.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket bedomer inte att forslagen medfor nagra konsekvenser for verkets verksamhet.



