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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslagen genomfors.

Skatteverket limnar dock vissa synpunkter pa forslagen. Skatteverket anser att de situationer
som omfattas av OECD:s rekommendationer mot hybrida missmatchningar ocksa bor
omfattas av de foreslagna bestimmelserna och foreslar darfor att

— skatteaterbetalning som motsvarar avdrag bér omfattas av reglerna (avsnitt 2.2)

— dubbla avdrag nir ett fast driftstille i Sverige inte beskattas i foretagets hemland p.g.a.
exempt bor omfattas av reglerna (avsnitt 2.3)

— dubbel avrikning for utlindsk skatt bor vagras dven om det inte ér fraga om strukturella
arrangemang (avsnitt 2.4.1).

Dubbel avrikning bor dven vigras vid arrangemang dir effekten ar densamma som vid
virdepapperslan och aterképsavtal (avsnitt 2.4.2).

Skatteverket anser ocksa att bestimmelsen 1 24 b kap. 16 § IL ar otydligt utformad nir det
giller 6verféring av negativa rintenetton (avsnitt 2.5).

Skatteverket har berdknat att forslagen medfor 6kade kostnader av engangskaraktir pa ca
5 milj. kronor och l6pande arliga kostnader pa ca 10,5 milj. kronor (avsnitt 3).

2 Skatteverkets synpunkter

21 De situationer som omfattas av OECD:s BEPS-
rekommendationer bor omfattas av reglerna om hybrida
missmatchningar

I oktober 2015 publicerade OECD sina BEPS-rekommendationer i atgird 2 om att
neutralisera effekterna av hybrida missmatchningar. I juli 2017 publicerade OECD
kompletterande rekommendationer inriktade pa att neutralisera missmatchningar med fasta
driftstéllen.

For att astadkomma en koordinerad implementering av OECD:s BEPS-itgirder inom EU
antog radet direktivet mot skatteundandraganden (EU) 2016/1164 (ATAD). Genom
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andringsdirektivet (EU) 2017/952 utvidgades tillimpningsomradet for hybridreglerna.
ATAD utgér en minsta skyddsniva vilket innebar att striktare regler kan inféras for att
skydda skattebasen. Syftet med dndringsdirektivet ér att infora regler som ér forenliga med
och inte mindre effektiva 4n de som rekommenderas 1 OECD:s hybridrapport (skil 5 och 7 1
andringsdirektivet). Vid genomférandet av andringsdirektivet bor medlemsstaterna anvinda
hybridrapporten som killa till illustration eller tolkning (skal 28).

OECD:s bada hybridrapporter (atgird 2 och fasta driftstillen) innehéller sammanlagt

550 sidor och omfattar definitioner, rekommendationer och en mingd exempel som
illustrerar situationer som omfattas av rekommendationerna och darfér bor atgirdas, samt
situationer som inte omfattas av rekommendationerna. EU:s andringsdirektiv innehaller
11 sidor skal och direktivtext. Den knapphindiga texten i dndringsdirektivet gor det
nédvindigt att anvinda sig av OECD:s hybridrapporter fOr att forsta vad det dr som ska
implementeras. Eftersom syftet med dndringsdirektivet ar att inféra OECD:s
rekommendationer anser Skatteverket att de situationer som omfattas av
rekommendationerna ocksa bor omfattas av de foreslagna bestimmelserna i 24 b kap. IL.
Det dr mot bakgrund av detta som Skatteverket limnar de férslag som beskrivs 1 avsnitt 2.2—
2.4.1 och som avser situationer som omfattas av OECD:s BEPS-rekommendationer men
inte av promemorians forslag.

Skatteverkets forslag 1 avsnitt 2.4.2 avser en situation med dubbel avrikning som motsvarar
de arrangemang som OECD:s rekommendationer och dndringsdirektivet syftar till att
atgirda.

2.2 Skatteaterbetalning som motsvarar avdrag bor omfattas av
reglerna

I exempel 1.11 1 OECD:s hybridrapport (atgird 2) beskrivs en situation dir ett land har ett
system ddr det utdelande bolagets skatt pa utdelningen aterbetalas. Exemplet innehaller tva
varianter. I det ena fallet dterbetalas 90 procent av den bolagsskatt som bel6per pa det
utdelade beloppet och aterbetalning sker till det utdelande bolaget. I det andra fallet
aterbetalas den bolagsskatt som beloper pa det utdelade beloppet till utdelningsmottagaren.
Konsekvenserna i bada fallen ir en skattelittnad som motsvarar den som uppkommer vid
ett avdrag. Utdelningen ar i bada varianterna skattefri f6r utdelningsmottagaren. Situationen
ska enligt OECD anses omfattad av rekommendationen om hybrida finansiella instrument
(hybrid financial instrument rule). Det framgar av punkt 31 i rapporten att begreppet
“avdragsgillt” dven omfattar situationen i exempel 1.11. Slutsatsen 1 exemplet ar att land A
dir utdelningsmottagaren (A Co) finns ska beskatta A Co for viss del av den mottagna
utdelningen. I exemplet hidnvisas till principerna i exempel 1.2 och 1.4.

En bestimmelse {f6r att motverka missmatchningar i form av avdrag utan inkludering nar det
giller finansiella instrument finns 1 24 kap. 39 § IL. Skatteverket har emellertid svart att se att
den omfattar exempel 1.11. Paragrafens forsta stycke lyder:

Utdelning pa andel som limnas av ett féretag som hor hemma i en annan stat ska tas upp
till den del utdelningen far dras av som rénta eller liknande i det f6retag som limnar
utdelningen.
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For att dtgirda den missmatchning som beskrivs i exempel 1.11 féreslar Skatteverket att
foljande mening liggs till i 24 kap. 39 § forsta stycket IL:

Utdelningen ska ocksa tas upp till den del den skatt som bel6per pa utdelningen
aterbetalas till det foretag som limnar utdelningen eller till det foretag som tar emot
utdelningen.

23 Dubbla avdrag nar ett fast driftstalle i Sverige inte beskattas i
foretagets hemland p.g.a. exempt bor omfattas av reglerna

I exempel 9 1 OECD:s sirskilda hybridrapport om fasta driftstallen finns ett exempel dar

A Coiland A har ett fast driftstalle i land B. Land A tillimpar exempt och beskattar inte
inkomsten fran det fasta driftstillet. Men land A nekar dven avdrag f6r den del av
kostnaderna 1 A Co som ar hanférliga till det fasta driftstillet. A Co har tagit ett externt lan
dir avdrag nekas for hilften av rintebetalningarna i land A eftersom de anses hanforliga till
det fasta driftstillet. I land B medges emellertid avdrag f6r hela den externa rintebetalningen
eftersom hela lanet anses hinforligt till verksamheten dar. Detta leder till dubbla avdrag f6r
viss del av rintebetalningen och ska i forsta hand éatgirdas genom att land A nekar avdrag
for den del av rintan som dragits av dven 1 det fasta driftstillet (rekommendation 4.1 a). Om
land A inte gor detta ska land B vigra avdrag f6r den del av rintan som dragits av dven i
land A (rekommendation 4.1 b).

Det dr manga linder som tillimpar exempt bade i intern ritt och i sina skatteavtal. Sverige
kan darfor vara land B i exemplet ovan.

Det ir den foéreslagna bestimmelsen 1 24 b kap. 16 § IL som ska forhindra dubbla avdrag
genom fast driftstille 1 Sverige. 16 § dr emellertid utformad sa att den bara omfattar
situationen att avdraget gérs mot inkomst i annat foretag, t.ex. genom utjamning i form av
koncernbidrag. I exempel 9 i OECD:s rapport om fasta driftstallen gérs avdraget ddremot
mot inkomst i samma féretag.

Anledningen till att 16 § utformats pa detta sitt dr for att astadkomma samma reglering som
115 § som handlar om dubbla avdrag i svenska foretags fasta driftstillen i utlandet (se s. 90 1
promemorian). 15 § har utformats for att inte foérorsaka problem med att Sverige beskattar
svenska fOretags fasta driftstillen utomlands och ger avrikning. Regeringen verkar vara
medveten om att det kan bli dubbla avdrag nir ett utlindskt foretags fasta driftstille i Sverige
ar undantaget fran beskattning i foretagets hemland genom exempt men har anda valt
l6sningen att det duplicerade avdraget ska gbras mot annat foretags inkomst.

Skatteverket anser att aven den hybrida missmatchning som beskrivs i exempel 9 1 OECD:s
rapport om fasta driftstillen bor omfattas av 24 b kap. 16 § IL. Den typen av dubbla avdrag
omfattas av direktivet (artikel 2.9 férsta stycket g och tredje stycket b samt artikel 9.1).
Sverige har dirfor en skyldighet att inféra bestimmelser for att motverka det.

I avsnitt 2.5 limnar Skatteverket dven en synpunkt pa att 24 b kap. 16 § IL ar otydligt
utformad nir det giller 6verféring av negativa rintenetton.

3(8)



Remissvar 4(8)

Datum Dnr

\\-\7%)\ 2019-04-01 202 65615-19/112

Skatteverket

24 Dubbel avrakning for utlandsk skatt bor alltid vagras

241 Dubbel avrakning bor vagras aven om det inte ar fraga om strukturella
arrangemang

Dubbel avrikning uppkommer bl.a. vid hybridéverféringar i form av virdepapperslin och
aterkopsavtal (repotransaktioner) darfor att tva fOretag anses vara mottagare av samma
limnade utdelning eller rinta pa det 6verférda virdepappret och bada féretagen anses ha
ritt till avrikning av samma innehallna kallskatt. Den ena parten beskattas diremot bara for
ett nettobelopp eftersom denne betalar en utdelnings- eller rinteersittning till den andra
parten i transaktionen. Trots det kan hela den utlindska skatten pa bruttobeloppet utnyttjas
tor avrikning mot skatt pa andra inkomster.

De finns tvd rekommendationer i OECD:s hybridrapporter dir den hybrida
missmatchningen alltid bor atgirdas och inte bara om det ér fraga om transaktioner inom
intressegemenskaper och vid strukturerade arrangemang. Den ena dr rekommendation 2.1
om att utdelning ska vara skattepliktig om avdrag har medgetts. En sidan bestimmelse finns
124 kap. 39 § IL. Den andra rekommendationen dir missmatchningen alltid bor atgardas édr
rekommendation 2.2 om dubbel avrikning vid hybridoverforingar. Alla andra
rekommendationer ska bara tillimpas pa intressegemenskaper och strukturerade
arrangemang.

Forslaget 1 2 kap. 8 § avriakningslagen om att begrinsa dubbel avrikning vid
hybridoverfoéringar giller vid strukturerade arrangemang med hanvisning till direktivet.

Det ir oklart varfor dndringsdirektivet har fatt en snavare utformning an OECD:s
rekommendation nir det giller dubbel avrikning trots att det samtidigt anges 1 skilen till
direktivet att det inte ska vara mindre effektivt dn vad som rekommenderas i OECD:s
slutrapport.

Regeringen skriver pa s. 35 1 promemorian att genomforandet av hybridreglerna i svensk ritt
bor utformas pa ett sidant sitt att sidana missbruk som identifierats inom ramen f6r BEPS-
arbetet forhindras, i syfte att skydda den svenska skattebasen och sikerstilla att vinster
beskattas dir de uppkommit. Man skriver ocksa att regelverket inte far verka avskrickande
pa grinsoverskridande investeringar och att regelbordan och administrationen for foretagen
bor hallas nere sa lingt som mojligt. Reglerna bér mot denna bakgrund inte ges en bredare
utformning dn vad direktivet kriver och inte heller omfatta andra situationer an vad som
toljer av direktivet.

Det dr svart att avgora vilket lands skattebas som eroderas nir hybrida missmatchningar
utnyttjas. Dirfér har OECD konstruerat automatiskt verkande regler som ska atgirda den
hybrida missmatchningen utan att beakta vilket av de berérda lindernas skattebas som har
eroderats (se punkterna 2 och 278 i OECD:s hybridrapport atgird 2). Det idr linkade regler
med viss turordning som innebir att om inte det ena landet infér primarregeln ska det andra
landet inféra en sekundarregel for att dtgirda den hybrida missmatchningen.

Ett undantag fran detta r atgirden att forhindra dubbel avrikning vid hybridéverféringar. 1
sadana arrangemang ar det ett lands skattebas som tydligt eroderas, naimligen det land dar
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den part finns som gor avdrag f6r utdelnings- eller rinteersittning. Den parten beskattas
bara for ett nettobelopp men kan utnyttja hela den utlindska skatten for avrikning av skatt
pa andra inkomster. OECD anser att i samtliga sdadana fall av dubbel avrikning ska
avrikningen begrinsas till att undanréja den faktiska dubbelbeskattningen, d.v.s. skatten pa
nettobeloppet.

Skatteverket ser inget skil till att ha en snavare tillimpning i 2 kap. 8 § avrikningslagen dn
den som OECD rekommenderar vid dubbel avrikning. Det handlar om en tydlig
skattebaserosion och det kan knappast verka avskrickande for grinsoverskridande
investeringar eller vara en 6kning av regelbérdan att enbart undanréja den faktiska
dubbelbeskattningen men inte tillata att avrikningssystemet utnyttjas dirutéver.

Skatteverket foreslar darfor att den andra punkten stryks i 2 kap. 8 § tredje stycket
avrikningslagen. Den forsta punkten i tredje stycket kan da infogas som loptext.

242 Dubbel avrakning bor vagras vid arrangemang dar effekten ar
densamma som vid vardepapperslan och aterkopsavtal

Andringsdirektivet syftar till att tippa till kryphdl i ATAD i férhallande till OECD:s rapport
nir det giller hybrida missmatchningar (skil 7). Det dr oklart om dubbel avrikning anses
vara en allvarligare form av arrangemang med hybrid missmatchning an 6vriga men det ar
den enda missmatchningssituation dér direktivet anger att den allminna regeln mot missbruk
1artikel 6 1 ATAD kan anvindas for att hindra missmatchningen.

For att forhindra att avrikningssystemet missbrukas genom att tva eller flera féretag far
avrikning for samma utlindska skatt foreslar Skatteverket att dubbel avrikning inte bara ska
vigras vid virdepapperslan och dterképsavtal (repotransaktioner) utan aven vid andra
arrangemang dir den skattemassiga effekten 4r densamma.

Den foreslagna bestimmelsen i andra och tredje styckena i 2 kap. 8 § avrikningslagen ska
torhindra dubbel avrikning vid hybridoverforingar. I andra stycket beskrivs detta som
“villkor vid virdepapperslan eller aterképsavtal avseende de finansiella instrumenten”. Det
brukar vara virdepapperslan och aterkopsavtal som nimns nir man beskriver
hybridéverforingar. Definitionen av hybridéverfoéring 1 dndringsdirektivet naimner emellertid
inte specifikt dessa. En hybridéverforing ar enligt artikel 2.9 tredje stycket 1 ’ett arrangemang
for att Overfora ett finansiellt instrument dir den underliggande avkastningen pa det
finansiella instrumentet som Overfors, for skatteindamal behandlas som att det erhillits
samtidigt av fler 4n en part i detta arrangemang.”

Om det gar att astadkomma ett annat arrangemang dn vardepapperslan och aterkopsavtal f6r
att 6verfora ett finansiellt instrument och uppna den beskrivna effekten skulle den dubbla
avrakningen inte kunna férhindras med 2 kap. 8 §. Skatteverket foreslar darfor att
bestimmelsen utformas sa att den nidrmare foljer direktivets ordalydelse.

Skatteverket fOreslar dven att bestimmelsen i 2 kap. 8 § avrikningslagen utformas sa att den
omfattar arrangemang dir finansiella instrument anvinds for att féra 6ver avkastningen pa
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ett annat finansiellt instrument om detta leder till dubbel avrakning dirfor att fler dn en part
behandlas som att den har erhallit avkastningen.

Ett sidant arrangemang kan exempelvis vara anvindningen av derivat i form av total return
swaps for att 6verféra avkastningen pa en underliggande aktie i utbyte mot en viss rinta pa
det investerade beloppet.

I exempel 2.2 1 OECD::s hybridrapport (atgard 2) finns ett exempel som illustrerar dubbel
avrikning vid ett virdepapperslan dir det underliggande instrumentet 4r en obligation. Om
man i exemplet byter ut obligationen mot en aktie och virdepapperslinet mot en total return
swap sa blir resultatet detsamma om A Co dven i den situationen behandlas som om bolaget
erhallit den utdelning som 6verférs genom swappen och medges avrikning for kallskatten.

B Co som mottar utdelningen pd aktien men betalar den vidare till A Co genom sitt atagande
enligt swappen bor darfor inte medges avrikning med mer skatt 4n vad som beloper pa det
eventuella nettobelopp av utdelningen som B Co beskattas for.

Swappen ir ett derivat och ett derivat ar ett finansiellt instrument (artikel 2.9 tredje stycket j i
andringsdirektivet). Det finansiella instrumentet kan anvindas for att 6verféra avkastningen
pa ett annat underliggande instrument som den ena parten innehar, d.v.s. ett slags 6verforing
av den underliggande egendomen utan att dganderatten till den underliggande egendomen
overgar. Om detta leder till att bada parter i transaktionen anses ha erhallit avkastningen pa
samma underliggande egendom och medges avrikning for samma killskatt anser
Skatteverket att arrangemanget bor triffas av regeln mot dubbel avrikning. En sadan atgird
ar helt 1 enlighet med direktivets syfte aven om det i strikt teknisk mening inte ar friga om
att 6verfora ett finansiellt instrument. Om det inte skulle vara moijligt att tolka begreppet
hybridoverfoéring sa att det omfattar arrangemang dir avkastningen 6verférs genom derivat
sa utgor direktivet en minsta skyddsniva vilket innebar att striktare regler kan inféras for att
skydda skattebasen. Dubbel avrikning genom det beskrivna férfarandet medfor ett lika stort
hot mot skattebasen som dubbel avrikning som uppkommer vid virdepapperslan och
aterkopsavtal. Pa samma sitt som anforts i avsnitt 2.4.1 kan det knappast verka
avskrickande for grinséverskridande investeringar eller vara en 6kning av regelbérdan att
enbart undanréja den faktiska dubbelbeskattningen men inte tillata att avrakningssystemet
utnyttjas dirutover.

Med anledning av synpunkterna i detta avsnitt och i avsnitt 2.4.1 foreslar Skatteverket att
2 kap. 8 § andra och tredje styckena avrikningslagen far foljande lydelse:

I fraga om en skattskyldig som ar juridisk person ska som utlindsk skatt enligt férsta
stycket 1 och 2 inte anses sadan utlindsk skatt som hanfoér sig till en intikt fran innehav
av finansiella instrument till den del den skattskyldige medges avdrag for utdelnings- eller
rinteersattning pa grund av villkor vid ett arrangemang for att Overfora de finansiella
instrumenten eller avkastningen pa de finansiella instrumenten.

Bestimmelserna i andra stycket tillimpas bara om avrikning ges f6r utlindsk skatt pa
intdkten fran de finansiella instrumenten ocksa hos nagon annan pa grund av att denne,
enligt lagstiftningen i dennes hemviststat, anses uppbira intikten.
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25 Bestammelsen i 24 b kap. 16 § IL ar otydligt utformad nar det
galler 6verforing av negativa rantenetton

Den foreslagna bestimmelsen i 24 b kap. 16 § IL ska forhindra mojligheten till dubbla
avdrag nir ett utlindskt foretag bedriver verksamhet fran fast driftstille i Sverige. Den giller
bl.a. om det utlindska féretaget kvittar ett underskott i det fasta driftstillet mot ett mottaget
koncernbidrag fran ett annat svenskt koncernbolag samtidigt som det utlindska féretaget
drar av underskottet 1 sitt hemland men inte beskattas dar for det mottagna koncernbidraget
(exempel pa s. 91 f. i promemorian). Bestimmelsen giller ocksa om rinteutgifter hinférliga
till det fasta driftstallet dras av bade i det utlindska féretagets hemland och hos ett annat
svenskt koncernbolag i form av 6verfort negativt rintenetto som kvittas mot det svenska
foretagets positiva rintenetto (exempel pa s. 92 1 promemorian). Skatteverket tycker
emellertid att det dr svart att lasa in sistndmnda situation i lagtexten.

Situationen exemplifieras pa foljande sitt i promemorian. Ett utlindskt bolag (hir kallat

A Co) bedriver verksamhet fran fast driftstalle 1 Sverige. A Co beskattas for inkomsten 1 det
fasta driftstallet i sitt hemland (har kallat land A) och drar av rinteutgifter hinforliga till det
fasta driftstallet dven 1 land A. I det fasta driftstillet finns ett negativt rintenetto som inte ar
avdragsgillt p.g.a. avdragsbegrinsningsregeln i 24 kap. 24 § IL. Ett svenskt koncernbolag
(hir kallat AB) har ddremot ett positivt rintenetto och skulle kunna dra av A Co:s negativa
rintenetto enligt 24 kap. 28 och 29 {§ IL. Eftersom avdrag gjorts f6r samma utgift i land A
ska AB inte fa dra av det negativa rantenettot.

Den foreslagna lagtexten i 24 b kap. 16 § forsta stycket lyder:

Ett foretag far inte gora avdrag for utgifter som ar hinforliga till ett fast driftstélle 1
Sverige om avdrag f6r samma utgifter far goras 1 en annan stat, till den del avdrag gors
mot inkomst i ett annat foretag och avdrag inte nekas i den andra staten.

Om man sitter in exemplet med negativt rintenetto i lagtexten uppfattar Skatteverket att det
blir enligt féljande:

AB far inte gora avdrag for utgifter (negativa rintenettot) som ar hinforliga till A Co:s
fasta driftstalle i Sverige om avdrag f6r samma utgifter far goras 1 land A, till den del
avdrag gors mot inkomst i annat féretag och avdrag inte nekas i land A.

Eftersom AB ska nekas mojligheten att gora avdrag for A Co:s negativa rintenetto mot sitt
eget positiva rintenetto har Skatteverket svart att se hur den understrukna delen av lagtexten
ska ldsas i den hir situationen. Skatteverket anser darfor att det antingen behévs en
torklaring i den kommande propositionen till hur bestimmelsen ska ldsas eller ett
fortydligande av lagtexten.

I avsnitt 2.3 har Skatteverket aven limnat synpunkter pa en situation som inte ticks av den
foreslagna lagtexten i 24 b kap. 16 § IL men som borde gora det.
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3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket har beraknat att forslagen medfor 6kade kostnader av engiangskaraktir pa ca
5 milj. kronor och drliga 16pande kostnader pa ca 10,5 milj. kronor.

Engangskostnader

Reglerna dr komplicerade i sin utformning vilket innebdr att bade skattebetalarna och
handldggarna behéver information som dr mer littillgédnglig dn regelverket i sig. Skatteverket
kommer dirfor att behova ta fram ny information pa sin webbplats om reglerna. Internt
kommer Skatteverket att behova ta fram en nyhetsutbildning samt anpassa befintliga
utbildningar. Det 4r manga hundra handliggare som kommer att beh6va en kortare eller
lingre utbildning for att kunna handligga drenden, besvara fraigor m.m. Skatteverket har
beriknat en engangskostnad for detta pa ca 5 milj. kronor.

Lopande kostnader

Nir reglerna infors tillkommer det ett antal I6pande arbetsuppgifter som kriver nya resurser
och verktyg vilket 6kar kostnaden f6r Skatteverket. Avstimning av risk f6r hybridsituationer
och utredning av hybrider férvintas medfora att revisionstiden 6kar. Reglerna medfor att
den ordinarie kontrollverksamheten uttkas med ytterligare riskomraden, t.ex. avseende
kontroll av avrakningar av utlindsk skatt och hybrida missmatchningar med fasta
driftstallen. Skatteverkets arbete med analys och urval avseende olika foreteelser paverkas
ocksa av att ytterligare riskomraden tillkommer. Skatteverket behéver ligga ytterligare
resurser pa att besvara fragor fran foretag och andra linders myndigheter. Dessutom behévs
ett utokat samarbete med andra linder eftersom det ar olikheter mellan linderna i friga om
klassificeringen av foretag och finansiella instrument som 4r orsaken till att det uppkommer
hybrida missmatchningar. Dessa utékade arbetsuppgifter beriknas motsvara ca

9 arsarbetskrafter till en kostnad av ca 9 milj. kronor. Dessutom tillkommer beriknade
kostnader pa ca 1,5 milj. kronor for fler licenser till externa databaser for att kunna arbeta
effektivt, bl.a. for att fa tillgang till information om andra linders lagstiftning vilket minskar
behovet av handrickningar till andra linder. De beriknade sammanlagda arliga 16pande
kostnaderna uppgir dirmed till ca 10,5 milj. kronor.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och féredragits av
rittsliga experten Annika Sjoblom. Vid den slutliga handliggningen har ocksé féljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Rosengren, rattschefen Gunilla Hedwall, enhetschefen
Tomas Algotsson och sektionschefen Goran Todorovic.

Katrin Westling Palm
Annika Sjoblom
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