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Forord

Syftet med denna rapport ir att analysera om mediainformation om
skatteundandragande som Panama- och Pandoralickorna paverkat fortroendet
for Skatteverket, skattemoralen och skatteefterlevnaden. I detta syfte har
enkitdata frin viaren 2016 och hdsten 2021, samt data fran

inkomstdeklarationerna for inkomstaret 2015 analyserats.

Rapporten har tagits fram vid Skatteverkets analys- och dataenhet av Lina

Andersson, Unn Lindholm och Jenny Persson.

Ett stort tack riktas till professor Katarina Nordblom vid Géteborgs universitet
tor virdefulla kommentarer. Ett stort tack aven till Patric Higglund, Daniel
Hallberg och John Killstrom som har list och kommenterat tidigare utkast av
rapporten. Skatteverkets analys- och dataenhet svarar f6r innehall och

slutsatset.

Sundbyberg i maj 2024

Henrik Hammar

Chef for analys- och dataenheten



Sammanfattning

Panamalickan, som briserade den 3:e april 2016, ledde till att Skatteverket
inledde utredningar som resulterade i skattekrav pa tre miljarder kronor och
omkring 100 brottsanmilningar (Skatteverket, 2024). Efter Panamalackan har
fler avslojanden om stora skatteundandraganden briserat, till exempel
Paradislickan 2017 och Pandoralickan 2021. Om medborgare uppfattar
skattesystemet som fundamentalt orittvist eller ineffektivt i att genomdriva
efterlevnad bland den ekonomiska eliten, kan de vara mer benigna att sjilva

engagera sig i skatteflykt eller skatteundandragande.

I den hir rapporten presenteras en analys av effekten av Panama- och
Pandoralickorna pa allminhetens fértroende f6r Skatteverket, allmédnhetens
sjalvbedomda skattemoral och skatteefterlevnad. Effekten pa fortroendet for
Skatteverket och pa sjilvbedomd skattemoral uppskattas genom att jimfora
instimmandegraden for fyra pastienden i enkiterna som ror fortroende och
skattemoral mellan personer som besvarat enkiterna fére och efter att lickorna
briserade. Effekten pa skatteefterlevnad uppskattas genom en jaimforelse av
yrkat reseavdrag mellan personer som deklarerat fére och efter att

Panamalickan briserade.

Analysen finner en negativ effekt av Panama- och Pandoralickorna pa
fortroendet for Skatteverket motsvarande omkring 5 procent. Effekten ar av
mindre art och fortroendet for Skatteverket aterhdmtar sig under efterféljande
ar. Analysen finner diremot inte att lickorna hade en effekt pa vare sig
sjdlvbedomd skattemoral eller pa skatteefterlevnad. Analysen ir begrinsad till
ett tidsfonster omedelbart runt lickorna och ger inte information om en
eventuell kumulativ effekt Gver tid i takt med att ytterligare information om

skatteundandragande uppmirksammas medialt.

Den hir studien dr, savitt kint, den forsta av sitt slag av tva skil. Dels studerar
den effekten av den mediala uppmirksamheten kring en sidan
informationslicka pa faktisk skatteefterlevnad, dels anvinder den sig av ett sa
kallat naturligt experiment, snarare dn labb- eller faltexperiment, for att studera

effekten pa fértroende och skattemoral.



De viktigaste resultaten fran analysen ar:

Panama- och Pandoralickorna hade en negativ, men liten och kortvarig,
effekt pa fortroendet for Skatteverket.

Panama- och Pandoralickorna hade inte nigon effekt pa sjilvskattad
skattemoral.

Panamalickan hade inte en effekt pa skatteefterlevnad, mitt som yrkat
reseavdrag.

Sammantaget uppvisar de tre faktorerna ovan en robusthet mot den typen

av information som lickorna utgjorde.

Rekommendationer:

Aven om denna analys inte hittat nigra starka tecken pa att andras
bristande skatteefterlevnad spiller 6ver pa ens eget beteende och egna
skattemoral sa rekommenderas att detta f6ljs upp. En djupare kunskap om
samspelet mellan fortroende, skattemoral och skatteefterlevnad kan till
exempel nas genom att koppla enkitdata till deklarationsbeteende, och

eventuella tidigare erfarenheter av skattekontroll.
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1 Inledning

Panamalickan briserade den 3:e april 2016 och avsl6jade omfattande global
skatteflykt. Som en f6ljd av avslojandet inledde Skatteverket en serie
utredningar vilka tillsammans resulterade i skattekrav pa tre miljarder kronor
och omkring 100 brottsanmailningar (Skatteverket, 2024). Panamalickan féljdes
av fler liknande lickor, varav de tva mest medialt uppmirksammade ar
Paradislickan 2017 och Pandoralickan 2021." Eftersom tidigare studier har
visat pa vikten av sociala normer och fortroende for skattemyndigheter for
skatteefterlevnad, vicker dessa uppmarksammade lickor fragor om hur
information om andras bristande skatteefterlevnad paverkar allmanhetens

skattemoral, skatteefterlevnad och fértroende f6r skattemyndigheter.

I denna rapport analyseras effekterna av Panama- och Pandoralickan pa tre
faktorer: sjalvbedomd skattemoral (den inre motivationen att betala skatt),
fortroende for Skatteverket och faktisk skatteefterlevnad. Eftersom
Panamalickan briserade under genomférandet av Skatteverkets
medborgarenkit och den pagiaende deklarationsperioden f6r inkomstaret 2015
skapades goda forutsittningar fOr att pa ett trovirdigt sitt mata effekterna av
lickan med fore- och efterjimforelser. Pa liknande sitt briserade
Pandoralickan under genomférandet av Skatteverkets arliga
attitydundersokning. Det mo6jliggor en analys av effekten av Panamalickan pa
faktisk skatteefterlevnad genom att jimféra inkomstdeklarationer mellan de
som deklarerat fore och efter Panamalickan. Effekten av Panama- och
Pandoralickan pa fortroende f6r Skatteverket och sjilvbedomd skattemoral
undersoks genom att jimfora enkitsvar som inkom fore lickorna och

enkitsvar som inkom efter lackorna.

Panamalickan hade dock mer omfattande konsekvenser for Skatteverket dn att
enbart ge information om andras bristande skatteefterlevnad. Den 6:e april
2016 framkom att Skatteverkets davarande 6verdirektor forsokt varna en
tidigare kollega om att Uppdrag granskning undersékte hans utlindska
tillgangar (SVT, 6 april). Den davarande generaldirektoren hade godkint
samtalet. Detta ledde till en fortroendekris for Skatteverkets davarande styrelse
vilket bidrog till att den davarande 6verdirektoren fick limna Skatteverket 1
november 2016 och att generaldirektoren fick avga 1 fortid i februari 2017. 1
analysen av effekten av Panamalickan dr det inte mojligt att avgéra om

effekten beror pd Panamalickan eller pa denna fortroendekris.

Den har studien bidrar till den vaxande beteendeekonomiska litteraturen om

skattemoral, sociala normer och fortroende. Litteraturen har sin utgangspunkt i

1T den hir rapporten analyseras effekter av Panama- och Pandoralickorna, men inte av
Paradislickan da det saknas data for att studera den lickans effekter.



Allingham och Sandmos (1972) modell {6r att studera skattefusk som ett
ekonomiskt beslut dir férvantad nytta vigs mot forvintad kostnad. Modellen,
som endast beaktar monetira incitament till skattefusk, har vidareutvecklats av
bland annat Kirchler m.fl. (2008) till att dven innefatta faktorer som sociala

normer, skattemoral och fortroende for skattemyndigheten.

Panama- och Pandoralickorna exponerade metoder som mdijliggjorde
formogna eliter att minimera sina skattebérdor genom komplexa offshore-
strukturer, inte sillan genom olagliga upplige. Mojligheter till
skatteundandraganden pa de sitt som synliggjordes tack vare dessa lickor
riskerar att urholka det sociala kontrakt som ligger till grund for
skatteefterlevnad, 1 synnerhet om dessa mojligheter inte atgardas. Skattemoral
bygger 1 hég grad pa uppfattningar om rattvisa 1 skattesystemet och tron att
andra betalar sin rattvisa andel (Coleman, 1996; Torgler m.fl., 2008; Luttmer
och Singhal, 2014). Det finns dérfor en risk att lickorna ledde till en férsimrad

skattemoral.

Fortroende for institutioner, sirskilt skattemyndigheter, ofta lyfts fram som en
kritisk faktor som paverkar skatteefterlevnad (Torgler, 2003; Kirchler m.fl.,
2008; Torgler m.fl., 2008; Batrancea m.fl., 2019; Skatteverket, 2024).
Panamalickan innefattade information om flera framstdende personer, bade
kandisar, foretagsledare och finansmin, och vickte fragor om
skattemyndigheternas formaga eller vilja att uppticka och férhindra storskaligt
skatteundandragande. Om medborgare uppfattar skattesystemet som
fundamentalt orattvist eller ineffektivt i att genomdriva efterlevnad bland den
ckonomiska eliten, kan de vara mer benigna att sjilva engagera sig i skatteflykt
eller skatteundandragande (Kirchler m.fl., 2008). A andra sidan kan
uppmirksamheten kring skattemyndigheternas arbete mot det upptickta
skatteundandragandet bidra till en h6jning av medborgarnas upplevda

upptacktsrisk, vilket i sig skulle kunna forbittra skatteefterlevnaden.

Lefebvre m.fl. (2015), Garcia m.fl. (2020) och Martinangeli och Windsteiger
(2024) ir de studier som ligger nirmast denna. Studierna anvinder
laboratorieexperiment dar deltagarna slumpmissigt exponeras for olika typer
av information om andras skatteundandragande f6r att studera hur information
paverkar skattemoral och skatteefterlevnad. Lefebvre m.fl. och Garcia m.fl.
finner en mindre negativ effekt av information om andras bristande
skatteefterlevnad pa egen skatteefterlevnad’, medan Martinangeli och
Windsteiger finner en negativ effekt endast f6r héginkomsttagare. De tva
primira skillnaderna mellan de tre studierna och analysen i denna rapport ar
dels att den hir analysen utgar fran ett naturligt experiment, en situation dir

minniskor slumpmassigt delas in i tva grupper pa grund av yttre

2 Skatteregelefterlevnad mits som grad av fusk i ett experimentellt skattespel.



omstindigheter, dir den ena gruppen utsatts for en ”behandling” (i det hir
fallet information om panama- eller pandoralickan). Dels att den studerar
faktisk skatteefterlevnad. Savitt kint dr foreliggande analys den enda som
studerar effekten av information pa fértroende for skattemyndigheten,
skattemoral och skatteefterlevnad genom ett naturligt experiment, snarare 4n
genom ett labb- eller filtexperiment och som studerar utfallet pa

skatteefterlevnad.

Genom att analysera effekterna av Panama- och Pandoralickorna pa
skattemoral, skatteefterlevnad och fortroende for Skatteverket bidrar den hir
rapporten till den vixande litteraturen inom beteendeekonomi och beskattning
och med kunskap till beslutsfattare som stravar efter att uppritthalla
allmanhetens fértroende och skatteefterlevnad efter uppmarksammade fall av

bristande skatteefterlevnad.

2 Data

Analysen i den hir rapporten baseras pa Skatteverkets interna data. For att
berikna effekten av Pandoralickan pa skattemoral och fértroende anvinds
resultatet fran Skatteverkets drliga attitydundersokning som genomfordes
hosten 2021. For att berdkna effekten av Panamaldckan pa skattemoral och
fortroende anvinds resultatet fran Skatteverkets medborgarenkit som
genomfordes under viren under perioden 2002-2016.” For att berikna
effekten av Panamalickan pa skatteefterlevnad anvinds Skatteverkets data over
inkomstdeklarationer. Eftersom Panamaldckan briserade den 3:e april 2016 och
svenska medier botjade rapportera fran och med 4:e april sa anses personer
som har besvarat enkiten, eller deklarerat, fran och med 4:e april som
paverkade av avslojandet. Det vill siga, de har exponerats f6r och kanske
paverkats av Panamaldckan. P4 motsvarande sitt anses personer som
besvarade attitydundersokningen fran och med 4:e oktober 2021 som
behandlade eftersom Pandoralickan briserade 3:e oktober 2021.

2.1 Enkater

Analysen i rapporten utgar fran Skatteverkets medborgarenkit som
genomfordes under varen 2016 samt Skatteverkets attitydunderstkning som

genomfordes under hosten 2021.

Medborgarenkiten omfattade 39 skattefragor, 3-5 folkbokforingsfragor samt
ett antal bakgrundsfragor, och syftade till att ta reda pa vad medborgarna tycker
om Skatteverket, skattesystemet, skattefusk och Skatteverkets kontroller.

3 Medborgarenkiten genomférdes 2002, 2004, 2006, 2012 och 2016.



Under 2016 skickades enkiten ut till 5 000 slumpmissigt utvalda man och
kvinnor mellan 18 och 74 ar. Medborgarenkiten skickades ut den 15:e mars
och svar kunde limnas in, via post eller webb, till och med den 4:e maj.

Medborgarenkiten nadde en svarsfrekvens pa 39 procent med 1 949 svarande.

Attitydundersokningen omfattade bland annat 11 pastienden avseende arlighet
och skattefusk, fem pastienden om fortroende samt ett antal bakgrundsfragor.
Pastaenden och bakgrundsfragor stimmer dock inte helt Gverens med de 1
medborgarenkiten. Undersokningen skickades ut till 3 000 slumpmassigt
utvalda min och kvinnor mellan 18 och 79 ar och nadde en svarsfrekvens pa
46 procent med 1 393 svarande. Unders6kningen skickades ut den 24:e augusti

och svar kunde limnas in, via post eller webb, till och med den 29:e oktober.

For att mita effekten av Panama och Pandoralickorna pa fértroende och

skattemoral anvinds fyra pastaenden:

1. Jag har fortroende f6r Skatteverkets sitt att skota sin uppgift.

2. Skatteverket behandlar alla skattebetalare pa ett rittvist sitt oavsett
deras ekonomiska férhallanden.

3. Om jag sjilv hade mojlighet sa skulle jag undanhalla inkomst fran
beskattning.

4. Jag skulle kunna tinka mig att arbeta ”svart” eller pa annat satt fuska

med skatten om jag visste att det inte skulle upptickas.

De tva forsta pastaendena ror fortroendet for Skatteverket och ingick 1 bade
medborgarenkiten och attitydundersokningen. De besvarades pa en skala
mellan 1 och 5 dir 1 motsvarar “Instimmer inte alls” och 5 motsvarar
“Instimmer helt”. Respondenterna kunde ocksa vilja svarsalternativet “Ingen
uppfattning” (6). I attitydundersékningen var dock bisatsen ”oavsett deras
ckonomiska férhallanden” struken fran det andra pastiendet. De tva sista
pastaendena ror sjilvbedomd skattemoral. Pastiende 3 som endast finns med i
medborgarenkiten, inte i attitydundersokningen, besvarades pa samma sitt
som pastaende 1 och 2, medan pastiende 4 besvarades med ”Ja” eller "Nej” 1
medborgarenkiten och pa den femgradiga skalan 1 attitydundersckningen. Det
forsta pastaendet besvarades, med ett virde mellan 1 och 5, av 1 701 (1 284)
svarande pa medborgarenkiten (attitydundersékningen) medan pastaende 2, 3
och 4 besvarades av 1 215 (756), 1 807 respektive 1 903 (1 192) svarande pa

medborgarenkiten (attitydundersékningen).



Medborgarenkiten innehéll dven information om 4lder, kén, utbildning®, typ
av anstillning’, typ av inkomst’, intresse for skattefrigor samt 4sikt om
skattesystemet. Attitydundersokningen inneholl information om alder, kon,
utbildning och typ av anstillning. Fér bada enkiterna finns dven data 6ver
datum’ dé enkiten fylldes i samt om enkiten inkom via webb eller post.
Eftersom det inte gar att utesluta att det finns faktorer som paverkar bade nir
en person fyller i enkiten och dennes skattemoral och attityd mot Skatteverket,

justeras det for sidana skillnader 1 analysen.

I tabell 1 visas deskriptiv statistik frin medborgarenkiten 2016 6ver de fyra
utfallsvariablerna (pastiende 1—4) och kontrollvariablerna f&r hela
populationen av respondenter och uppdelat pa de som inte har exponerats
(kontrollgrupp) och de som har exponerats (behandlad grupp) fo6r

Panamalickan. Motsvarande statistik for attitydundersokningen visas i tabell 2.

Personerna som besvarat medborgarenkiten dr mellan 18 och 74 ar, med en
genomsnittlig alder for hela populationen pa 51 dr. Kénsférdelningen ar jamn,
53 procent kvinnor och 47 procent min. Av de svarande idr 29 procent ganska
eller mycket intresserade av skattefrigor och 39 procent tycker ganska eller
mycket bra om skattesystemet (skatternas utformning och storlek). I hela
populationen ér det 14 procent som endast har férgymnasial utbildning, 28
procent har gymnasial utbildning och 54 procent har hégskole- eller
universitetsutbildning. Drygt hilften av respondenterna dr antingen anstallda 1
privat (30 procent) eller offentlig (26 procent) sektor. Endast 7 procent ar
egenforetagare medan 27 procent har en annan form av sysselsittning (student,
pensionir, arbetslés m.m.). Av respondenterna tar 10 procent ut 16n ur ett eget
foretag, 63 procent far 16n fran en annan arbetsgivare, 6 procent har inkomst
fran ett handelsbolag, 14 procent har haft en inkomst frin forséljning av
viardepapper eller fastighet och 48 procent har haft en annan form av inkomst
(rinta, utdelning, pension, A-kassa m.m.). En majoritet av svaren, 74 procent,
inkom via post. Omkring en tredjedel, 31 procent, av respondenterna fyllde i

enkiten efter att media borjat rapportera om Panamalickan.

4 Utbildning dr en kategorisk variabel dir respondenterna antingen endast har férgymnasial
utbildning, gymnasial utbildning eller universitets- eller hogskoleutbildning.

5> Typ av anstillning dr en kategorisk variabel dir respondenterna antingen dr anstillda i
offentlig sektot, privat sektor, egenforetagare/jordbrukare eller annat (arbetslés, student,
pensiondr).

¢ Typ av inkomst 4r en kategorisk variabel dir respondenterna kan ha en eller flera sorters
inkomst. Inkomsttyperna dr ”16n frin eget féretag”, ”16n fran annan arbetsgivare”, inkomst
frin handelsbolag eller enskild naringsverksamhet”, ?vinst/fotlust frin forsiljning av
virdepapper eller fastighet” samt annat slag av inkomst (rdnta, utdelning, pension, A-kassa
m.m.).

7 For webbsvar antas att enkiten fylldes i samma dag som den skickades in. Fér postsvar antas
att enkiten fylldes i tre dagar innan enkitféretaget registrerade den som inkommen.



Det finns noterbara skillnader mellan den icke-exponerade gruppen och den

exponerade gruppen. Skillnaderna kommer primirt fran att dldre, och da

sarskilt pensiondrer, tenderar att besvara Skatteverkets enkater snabbare dn

personer som yrkesarbetar. Detta ger sig till kinna genom att den exponerade

gruppen ir nagot yngre an icke-exponerade gruppen, har en ligre andel med

“annan sysselsittning” och en ligre andel med ”annan inkomst”. Personerna i

den behandlade gruppen har ocksa 1 hégre grad limnat in sina svar via webb.

Tabell 1. Deskriptiv statistik 6ver enkéatsvar frain medborgarenkaten 2016. Genomsnitt och
standardavvikelse (std.avv.) for alla svarande, icke-exponerad grupp och exponerad grupp.

Alla svarande
Genomsnitt (std.avv.)

Icke-exponerad grupp
Genomsnitt (std.avv.)

Exponerad grupp
Genomsnitt (std.avv.)

Enkatfragor
Pastaende 19
Pastaende 2?
Pastdende 3%
Pastaende 4%
Bakgrundsvariabler
Alder

Koén (Kvinna=1)
Intresse®

Asikt®

Utbildning
Grundskola
Gymnasium
Hogskola/Universitet
Sysselséattning
Offentlig sektor
Privat sektor
Egenforetagare
Annan sysselsattning
Inkomst

L6n eget foretag

Loén annan arbetsgivare

Inkomst fran
handelsbolag

Vinst fran férsaljning av
vardepapper m.m.
Annan inkomst

Ovrigt

Svar via post
Behandlad
Antal

3,93 (1)
3,27 (1,35)
1,39 (0,87)

1,88 (0,3)

51,19 (15,65)
0,53
0,29
0,39

0,17
0,28
0,54

0,26
0,30
0,07
0,33

0,1
0,63
0,06

0,14
0,48
0,74

0,31
1949

3,96 (0,98)*
3,31 (1,34)
1,38 (0,86)
1,86 (0,35)

53 (15,3)*
0,53

0,3

0,4

0,18
0,26
0,55

0,24*

0,29
0,07*
0,35*

0,09
0,61*
0,06

0,14
0,51*
0,78*

0
1345

3,84 (1,05)
3,17 (1,38)
1,41 (0,9)
1,88 (0,32)

47 (15,6)*
0,53
0,28
0,38

0,15
0,33
0,52

0,30*

0,31
0,09*
0,27*

0,11
0,68*
0,06

0,13
0,40*
0,64*

1
604

Kélla: Skatteverkets medborgarenkét 2016. * indikerar en statistiskt sakerstalld skillnad mellan
grupperna vid 95 procent signifikansniva.
Not 1) Jag har fortroende for Skatteverkets satt att skéta sin uppgift.
Not 2) Skatteverket behandlar alla skattebetalare pa ett rattvist satt oavsett deras ekonomiska

férhallanden.

Not 3) Om jag sjalv hade majlighet sa skulle jag undanhalla inkomst frdn beskattning.
Not 4) Jag skulle kunna tdnka mig att jobba "svart” eller pa annat satt fuska med skatten om jag visste

att det inte skulle upptéckas.

Not 5) Andel som instamde i pastaendet "Ar du intresserad av skattefragor i stérsta allmanhet?” genom
att svara "Ja, mycket intresserad” eller "Ja, ganska intresserad”.
Not 6) Andel som besvarat pastaendet "Vad tycker du i stort sett om skattesystemet, dvs. skatternas
storlek och reglernas utformning?” med "Mycket bra” eller "Ganska bra”.



For utfallsvariablerna syns en viss skillnad 1 genomsnittligt svar for pastaende 1,
dir den icke-exponerade gruppen har ett genomsnitt om 3,96 och den
exponerade gruppen ett genomsnitt om 3,84. Aven fér det andra pastiendet
syns en skillnad, den icke-exponerade gruppen har ett genomsnittligt svar om
3,31 medan den exponerade gruppen har ett genomsnittligt svar om 3,17. For

pastaende 2 och 3 finns ingen tydlig skillnad mellan grupperna.

Tabell 2 visar deskriptiv statistik for enkatsvaren fran Skatteverkets
attitydundersokning 2021. Den genomsnittliga dldern f6r de svarande var 53 ar
och 53 procent av de svarande var kvinnor. En majoritet, 52 procent, har
studerat vidare pa hégskola eller universitet, 31 procent har gymnasieexamen
och 14 procent har enbart grundskoleutbildning. En knapp tredjedel, 29
procent, av de svarande ér pensionirer, drygt hilften, 51 procent, dr anstillda,
7 procent ir egenforetagare, 5 procent ar studerande, 4 procent ar arbetslésa
och 3 procent har annan sysselsattning. Omkring hilften av svaren kom in via
webb, 6vriga via post, och knappt en femtedel, 19 procent, har besvarat
enkiten efter 3:e oktober. Den deskriptiva statistiken fran
attitydundersokningen ger en liknande bild som statistiken fran
medborgarenkiten i det att de som besvarat enkiten tidigare i genomsnitt dr
nagot dldre, och oftare pensionirer, in de som svarat senare. For
utfallsvariablerna syns en viss skillnad i genomsnittligt svar f6r pastaende 1
(4,25 mot 4,13) och 2 (3,85 mot 3,64) men inte f6r pastiende 4 (1,32 mot 1,29).

Tabell 2. Deskriptiv statistik 6ver enkatsvar fran attitydundersékningen 2021. Genomsnitt
och standardavvikelse (std.awv.) for alla svarande, icke-exponerad och exponerad grupp

Hela stickprovet Icke-exponerad grupp Exponerad grupp

Genomsnitt (std.avv.) Genomsnitt (std.avv.)  Genomsnitt (std.avv.)
Enkatfragor
Pastaende 1 4,23 (0,93) 4,25 (0,9) 4,13 (1,03)
Pastaende 2 3,81 (1,27) 3,85 (1,25) 3,64 (1,39)
Pastaende 4 1,32 (0,85) 1,32 (0,86) 1,29 (0,78)
Bakgrundsvariabler
Alder 53 (16) 54 (16)* 50 (17)*
Kon (Kvinna=1) 0,52 0,52 0,50
Utbildning
Grundskola 0,14 0,14 0,13
Gymnasium 0,31 0,30 0,34
Hogskola/Universitet 0,52 0,53 0,48
Sysselséattning
Anstalld 0,51 0,50 0,54
Egenforetagare 0,07 0,07 0,07
Student 0,05 0,05 0,06
Arbetslos 0,04 0,03 0,04
Pensionar 0,29 0,30* 0,24*
Annan sysselséttning 0,03 0,02 0,04
Ovrigt
Svar via post 0,51 0,50 0,52
Behandlad 0,19 0 1
Antal 1393 1125 268

Kalla: Skatteverkets medborgarenkat 2016. * indikerar en statistiskt sakerstalld skillnad mellan
grupperna vid 95 procent signifikansniva.



Figur 1A och 1B illustrerar ankomsten av svar pa medborgarenkiten respektive
attitydundersokningen.® Som kan ses frin figurerna sd varierar antalet svar per
dag 6ver perioden. Det boljande monstret forklaras av att merparten av
enkitsvaren inkom via post och postsvar registreras endast som inkomna
under vardagar.’ I viss man kan de hdga topparna ocksa forklaras av de
paminnelser som skickats ut. Eftersom det ir frivilligt att besvara enkiten finn
en risk att fler personer viljer att besvara enkiten efter att Panamalackan
briserat just fOr att uttrycka sitt missndje. Det finns dock inget i figuren som

antyder att detta skett.
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Figur 1. Antal svar per dag A) visar medborgarenkéten 2016 och B) attitydundersdkningen
2021. Den 4:e april respektive 4:e oktober, d& medierapporteringen om respektive lacka
startade, ar markerade med en streckad vertikal linje.

2.2 Inkomstdeklarationer

I Sverige tillimpas ett omfattande system for tredjepartsrapportering av
inkomster, vilket begrinsar mojligheterna for privatpersoner att undanhalla
skattepliktiga inkomster. Dock finns det potentiella risker for felaktigheter pa
avdragssidan av deklarationen. En privatperson som vill minska sin
skatteborda kan yrka avdrag som vederborande inte har ritt till. Avdraget f6r
resor mellan bostad och arbetsplats (hadanefter kallat reseavdraget) ar det
vanligaste férekommande avdraget som privatpersoner gor i

inkomstdeklarationen och det dr ocksa ett avdrag dar fel dr Vanliga.m

8 Svar som inkommit via post har tidigarelagts tre dagar eftersom fokus i den hir analysen ar pa
datumet dé enkiten fylldes i och inte ndr enkiten registrerades som inkommen till
enkitforetaget. Genom att justera datumet med tre dagar antas att den forsta postenkiten och
den f6érsta webbenkiten fylldes i samma dag.

9 Under 2016 infdll paskhelgen 25-28 mars och inga postsvar registrerades under perioden 22-
28 mars. Kristi himmelsfird inf6ll 5:e maj. Ett fital svar registrerades 6:e och 9:e maj eftersom
de antogs kunna ha besvarats senast 4:e maj.

10 Det finns fler avdrag som privatpersoner som vill minska sin skatteborda kan yrka, men
reseavdraget dr det avdrag som flest svenskar dr bekanta med och ett avdrag dir det ofta blir



Reseavdraget yrkas genom att personen fyller i ett avdragsbelopp 1
inkomstdeklarationen. Beloppet bygger pa sjilvrapportering och inte pa
tredjehandsuppgifter sisom ir fallet for till exempel tjansteinkomst eller
inhemska kapitalinkomster (som rapporteras till Skatteverket som
kontrolluppgift fran utbetalare). Inga kompletterande berakningsunderlag krivs
tor att yrka avdraget, det dr endast om en kontroll inleds som Skatteverket
begir ett underlag. Under perioden 2014-2016 yrkade omkring en miljon
personer reseavdraget och 56 procent av Skatteverkets kontroller avseende

reseavdraget foranledde en dndring (Skatteverket, 2022)."

Vissa gor fel av misstag, exempelvis genom att inte kdnna till reglerna for
reseavdrag. Det kan handla om att man inte har koll pa avstindsgranser,
tidsvinster eller vilka resor som faktiskt dr avdragsgilla. Andra kan medvetet
overdriva sina reseavdrag for att minska sin skatt. Detta kan bero pa en kinsla
av att "alla andra gor det” eller en lag riskuppfattning om att bli upptickt. En
del kanske ocksa resonerar att de har ritt till ett storre avdrag dn vad reglerna
medger, sirskilt om de upplever systemet som orattvist eller om de tycker att
deras faktiska kostnader borde berittiga ett hogre avdrag. Om Skatteverket
uppticker felaktigt reseavdrag dr aterbetalningskrav, att personen behéver
betala tillbaka det belopp den felaktigt fatt, den vanligaste pafoljden. Aven om
skattetilligg eller brottsanmilan kan bli aktuellt om felet bedoms som medvetet
och allvarligt, sa kan uppfattningen vara att det virsta som kan hinda ir att
avdraget inte gar igenom. Dirfor ligger det nira till hands att tro att om
privatpersoners skatteefterlevnad paverkades av Panamalickan sa kan det ha

visat sig genom ett hogre yrkat reseavdrag.

For varje skattebetalare finns information om reseavdragets storlek samt alder,
kon och férviarvsinkomst. Skatteverket har fullstindiga data 6ver alla
skattebetalare som limnat in en inkomstdeklaration. Den hir analysen utgar
fran ett slumpmassigt utvalt stickprov om 100 000 skattebetalare mellan 18 och
70 ar som limnade in sin inkomstdeklaration for inkomstiret 2015 mellan 20:e
mars 2016 och 1:a maj 2016.

I inkomstdeklarationen anges skattebetalarens totala arbetsrelaterade
reseutgifter. Under 2016 var grundavdraget f6r resekostnader 10 000 kronor.
Skattebetalare som fyllt i ett lagre belopp far dirfor inte géra nagot avdrag. Det
innebdr att data 6ver reseavdragets storlek édr trunkerade vid nivan 10 000.

Reseavdraget dr dirfér normaliserat sa att det avser det avdragsgilla beloppet.

fel. Det ar darfor sannolikt att om Panamaldckan ledde till en 6nskan att minska sin
skatteborda sa skulle detta synas pd reseavdraget.

11 Kontrollerna baseras pa riskurval utformade for att uppticka felaktigheter. Det dr alltsd inte
slumpmissiga urval.



Tabell 3 visar deskriptiv statistik f6r de 100 000 personerna i stickprovet. Den
genomsnittliga dldern dr 45 ar, omkring 49 procent av skattebetalarna dr min
och den genomsnittliga forvarvsinkomsten var drygt 300 000 kronor. Andelen
med reseavdrag dr 15 procent, bade for inkomstaret 2014 och 2015, och det
genomsnittliga reseavdraget var drygt 2 000 kronor fér bada éren. I tabellen
visas ocksd deskriptiv statistik for kontroll- och behandlad grupp. Av
stickprovet pa 100 000 personer ir det omkring 82 000 personer, eller 82
procent, som limnat in sin deklaration efter 4:e april. De som limnat in senare
ar 1 genomsnitt aldre (46 jamfort med 40 dr) och ligre andel min (48 procent
jamfort med 53 procent) dn de som limnat in tidigare. De har ocksa nagot
hogre forvirvsinkomster (306 000 kronor jamfért med 289 000 kronor). Detta
tyder pa att det kan finnas skillnader mellan de som deklarerar tidigt och de
som deklarerar sent utover de skillnader som finns med i den deskriptiva
statistiken och som kan kontrolleras f6r i analysen. Det finns inga tydliga

skillnader i genomsnittligt reseavdrag mellan grupperna.

Tabell 3. Deskriptiv statistik éver inkomstdeklarationer for ett slumpmassigt urval pa
100 000 skattebetalare. Genomsnitt och standardavvikelse (std.avv.) for alla svarande, icke-
exponerad grupp och exponerad grupp.

Hela stickprovet Icke-exponerad grupp Exponerad grupp
Genomsnitt (std.avv.) Genomsnitt (std.avv.) Genomsnitt (std.avv.)
Genomshnittligt 2 316 (7 514) 2 455 (7 867)* 2 286 (7 434)*
reseavdrag 2016
Andel med reseavdrag 0,15 0,15 0,15
2016
Genomsnittligt 2203 (7 242) 2228 (7 454) 2198 (7 194)
reseavdrag 2015
Andel med reseavdrag 0,15 0,14 0,15
2015
Alder 45,26 (15) 40,5 (14,5)* 46,3 (14,9)*
Kon (1=Man) 0,49 0,53* 0,48*
Forvarvsinkomst 302 872 (215 692) 289 072 (205 349)* 305 888 (217 772)*
Behandlade 0,82 0 1

* indikerar en statistiskt sakerstalld skillnad mellan grupperna vid 95 procent signifikansniva.

3 Resultat

For att berakna effekten av Panama- och Pandoralickorna jamfors enkatsvar
mellan de respondenterna som besvarat enkiterna innan respektive licka (de
icke-exponerade) med de respondenterna som besvarat enkiterna efter
respektive licka (de exponerade). Pa motsvarande sitt jimfors de som limnat
in sin deklaration innan Panamalickan med de som limnat in sin deklaration
efter lickan. Antagandet som g0rs ar att de icke-exponerade personerna ar
tillrickligt lika de exponerade personerna for att kunna utgbra en
jimforelsegrupp som visar hur den exponerade gruppen hade agerat ifall lickan

inte hade intriffat. Utover detta justeras berikningen dven for skillnader i



bakomliggande faktorer sa som kon, alder, utbildning och inkomst, samt for
om personer med olika attityder tenderar att besvara enkiten (eller deklarera)

tidigare eller senare dn andra. Se Bilaga A f6r mer utférlig metoddiskussion.

3.1 Fortroende och skattemoral

Tva av pastiendena i medborgarenkiten relaterar till fortroendet f6r
Skatteverket. Dels ”’Jag har fortroende for Skatteverkets sitt att skota sin
uppgift”, dels "Skatteverket behandlar alla rittvist (oberoende av deras
ekonomiska forhallande)”. Figur 2 visar det genomsnittliga svaret per dag for
det férsta pastiendet f6r medborgarenkiten och attitydundersokningen. Den
4:e april respektive 4:e oktober, dd medierapporteringen kring respektive licka
startade, 4r markerade med en streckad linje. Figur 2A visar det genomsnittliga
svaret per dag for medborgarenkiten 2016. I figuren syns en 6kning av det
genomsnittliga svaret omedelbart efter 4:e april, men sedan anas en
nedatgiende trend."” I figur 2B, som visar genomsnittligt svar per dag for
attitydundersokningen 2021, syns en snabbare nedgang omedelbart efter 4:e
april. Nedgangen aterhamtar sig under efterféljande dagar. Fran diagrammen
syns en variation i genomsnittliga svar mellan dagarna. Variationen kan i viss
man forklaras med den stora variationen i antal svar per dag (se figur 1) som

varierar fran ett fatal upp till 6ver 100.
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Figur 2. Genomsnittligt svar per dag pa pastaendet "Jag har fortroende fér Skatteverkets
satt att skota sin uppgift” fran A) medborgarenkaten 2016 och B) attitydundersokningen
2021. Den 4:e april respektive 4:e oktober, dd medierapporteringen om respektive lacka
startade, ar markerade med en streckad vertikal linje.

12 Det kan vara virt att notera att nedgangen i figur 2A borjar ett par dagar efter 4:e april,
medan nedgangen i figur 2B dr mer omedelbar. Det dr méjligt att det tog ett par dagar innan
medierapporteringen runt Panamalidckan paverkade respondenterna, men det kan ocksa handla
om att det tar lingre tid 4n de antagna tvd dagarna fran att en enkdt fylls i till att den registreras
som mottagen. Det dr ocksd moijligt att det var forst i samband med Uppdrag gransknings
program, den 6:e april, som gemene man exponerades f6r Panamalidckan.



I tabell 4 redovisas effekten av lickorna beriknade pa tre olika sitt. Forst
redovisas effekten beriknad som den genomsnittliga skillnaden i svaret pa
pastaendet (1-5). Sedan redovisas effekten beriknad som foérindring i
sannolikhet att respondenten ger ett hogre svar pa skalan 1-5. Slutligen
redovisas effekten som den genomsnittliga skillnaden men dér berdkningen
aven inkluderar enkitsvar fran tidigare ar. Férdelen med denna ansats dr att
den beaktar eventuell systematik kopplad till hur respondenter med olika
attityder svarar pa enkiten vid olika tidpunkter (till exempel om personer med
hogre fortroende tenderar att besvara enkiten snabbare dn personer med ligre
fortroende). Resultaten redovisas bade med och utan kontroll f6r skillnader 1
bakomliggande faktorer som till exempel alder, utbildning och inkomst. Som
framgick i tabell 3 dr skillnaderna mellan de jimforande grupperna sma, varfoér

effekterna inte torde paverkas i ndgon hogre grad av denna justering.

Fran tabellen kan utldsas att personer som besvarade enkiten efter lickorna 1
genomsnitt instimmer i ligre grad i pastaendet att de har fortroende for
Skatteverkets sitt att skota sin uppgift. Minskningen ér en statistiskt sikerstdlld
forindring och motsvarar omkring 4 procent beroende pa vilken berikning
som avses. Fran kolumn 1 kan utldsas att effekten pd genomsnittet, utan att
justera for bakomliggande faktorer, dr -0,12 enheter. Detta motsvarar en
minskning om 3 procent f6r bade Panama- och Pandoralickan. Frin kolumn 2
kan ses att den beraknade effekten pa genomsnittet dr storre for Panamalidckan
nir bakomliggande faktorer justeras for. Effekten motsvarar dd en minskning
om 4 procent. En mojlig forklaring till skillnaden ar att en eller flera
bakomliggande faktorer paverkar bade attityd och tidpunkt da enkiten
besvarades. En annan forklaring ar att faktorerna kan ha forbittrat
beridkningens precision. Fran kolumn 5 kan ses att den beridknade effekten pa
genomsnittet vid Pandoralickan da hansyn tas till eventuell systematik kopplad
till svarstidpunkten ér 0,16 enheter. Det motsvarar en minskning om 4 procent.
Skillnaden mot kolumn 1 och kolumn 2 kan férklaras med att det finns ett visst
samband mellan attityd och svarstillfille som justeras f6r i den berikningen.
Kolumn 3 och 4 visar effekten av lickorna pa log-oddset att exponerade
personer i hégre grad instimmer 1 pastiendet, det vill siga log-oddset att de till
exempel svarar 2 istillet for 1 eller 4 istillet f6r 3 och sa vidare for respektive
niva. Den exakta skillnaden i sannolikhet beror pé vilken niva som jamfors,
men berikningarna for bada lickorna visar att oddset att personer som
exponerats instimmer i hogre grad i1 pastdendet 4r omkring 20 procent ligre
jamfort med personer som inte exponerats. Notera att undersékningen 1
samband med Pandoralickan innehaller firre svaranden, varfor osikerheten i

beridkningarna ér storre.



Tabell 4. Effekten av Panama- och Pandoralackan pa fortroende for Skatteverkets satt att
skota sin uppgift.

Genomsnitt  Genomsnitt  Sannolikhet  Sannolikhet Nettoskillnad

(1-5) (1-5) genomsnitt
(1-5)
Panama -0,12** -0,16%** -0,21** -0,26** -
(0,05) (0,06) (0,10) (0,10)
Pandora -0,12* -0,12* -0.19 -0.18 -0.16*
(0,07) (0,07) (0,14) (0,15) (0,09)
Kontrollvariabler” - X - X -
Antal
observationer
Panama 1701 1548 1701 1548 -
Pandora 1182 1182 1182 1182 2586

Anm. Resultaten i kolumn 1,2 och 5 avser OLS-skattningar av effekten pa enkatsvaren (1-5).
Resultaten i kolumn 3-4 avser en ordinal logistisk regression och effekten pa log-oddsen att exponerade
personer instammer i hogre grad. Standardavvikelser inom parentes. *, ** och *** indikerar
signifikansnivaerna 90, 95 respektive 99 procent.

Not 1) For Panamalackan kontrolleras for alder, kon, intresse for skattefragor, asikt om skattesystemet,
svar via post eller webb, utbildning, anstéllningstyp och inkomsttyp. Fér Pandoraléckan kontrolleras for
alder kon, utbildning, anstallningstyp samt svar via post eller webb.

Figur 3 visar det genomsnittliga svaret per dag pa pastaendet ’Skatteverket
behandlar alla skattebetalare rittvist (oavsett deras ekonomiska situation)”.
Figur 3A visar svaren frin medborgarenkiten 2016 och figur 3B svaren fran
attitydundersokningen 2021. I figur 3A syns forst en uppgang, foljd av en
nedgang som sedan aterhdmtar sig. Figur 3B visar en mer omedelbar nedgang
som sedan aterhdmtar sig. Precis som 1 figur 2 finns variation i genomsnittliga

svar mellan dagarna.
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Figur 3. Genomshnittligt svar per dag pa pastaendet "Skatteverket behandlar alla
skattebetalare rattvist (oavsett deras ekonomiska situation)” fran A) medborgarenkaten 2016
och B) attitydundersokningen 2021. Den 4:e april respektive 4:e oktober, da
medierapporteringen om respektive lacka startade, &r markerade med en streckad vertikal
linje.

Aven f6r det andra pastiendet, ”Skatteverket behandlar alla skattebetalare
rittvist (oavsett deras ekonomiska situation)”, visar berikningarna en negativ
effekt av lickorna. Effekten motsvarar en statistiskt sikerstilld minskning av

det genomsnittliga svaret med omkring 6 procent beroende pa vilken



berikning som avses. Fran kolumn 1, tabell 5, kan utldsas att effekten pa det
genomsnittliga svaret vid Panamalickan var -0,14 enheter, och vid
Pandoralickan var det -0,2 enheter. Detta motsvarar en minskning om 4
respektive 5 procent. Kolumn 2 visar att effektstorleken 6kar da
bakomliggande faktorer justeras for, minskningen beraknas da till 5 respektive
6 procent. Kolumn 5 visar, f6r Pandoralickan, effekten pa genomsnittet da
hinsyn tas till eventuell systematik i attityd och svarstillfille. Effektstorleken ar
da -0,28 enheter, vilket motsvarar en minskning om 7 procent. Kolumn 3 och
4 visar att effekten beriknad som sannolikhet att instimma i hogre grad inte ar
statistiskt signifikant, vilket kan bero pa de olika antaganden som ligger till
grund for berikningarna. Beridkningarna av sannolikheter ar mer restriktiva och
beriknar effekter pa log-odds vilket kan ge mindre effektstorlekar som darfor
inte blir statistiskt signifikanta.

Tabell 5. Effekten av Panama och Pandoralackan pa fortroendet for att Skatteverket
behandlar alla skattebetalare rattvist (oavsett deras ekonomiska situation).

Genomsnitt  Genomsnitt  Sannolikhet  Sannolikhet Nettoskillnad

(1-5) (1-5) genomsnitt
(1-5)
Panama -0,14* -0,18** -0,17 -0,19* -
(0,04) (0,08) (0,11) (0,07)
Pandora -0,20* -0,23* -0,23 -0,28 -0.28*
(0,12) 0,12) (0,18) (0,18) (0,16)
Kontrollvariabler” - X - X -
Antal
observationer
Panama 1215 1126 1215 1126 -
Pandora 756 756 756 756 2 586

Anm. Resultaten i kolumn 1,2 och 5 avser OLS-skattningar av effekten pa enkatsvaren (1-5).
Resultaten i kolumn 3-4 avser en ordinal logistisk regression och effekten pa log-oddsen att exponerade
personer instdmmer i hogre grad. Standardavvikelser inom parentes. *, ** och *** indikerar
signifikansnivaerna 90, 95 respektive 99 procent.

Not 1) Fér Panamaldckan kontrolleras for alder, kén, intresse for skattefragor, asikt om skattesystemet,
svar via post eller webb, utbildning, anstéllningstyp och inkomsttyp. For Pandoraléckan kontrolleras for
alder kon, utbildning, anstallningstyp samt svar via post eller webb.

Sammantaget visar resultaten att personer som besvarat enkiterna efter att ha
exponerats for lickorna har nagot lagre fortroende for Skatteverket sitt att
skota sin uppgift och pa fortroendet for att Skatteverket behandlar alla
skattebetalare rittvist. Effekten dr av mindre art, omkring 5 procent. Det dr
dock virt att notera att &ven om minskningen dr av mindre storlek, sa tenderar
det genomsnittliga svaret for respektive ar att vara stabilt vilket innebir att dven
en mindre effekt ar mérkbar. I figur 4 visas genomsnittliga svar pa de tva
pastaendena himtade fran Skatteverkets arliga attitydundersokning under
perioden 2015 till 2024. I figuren syns en nedgang i genomsnittligt f6rtroende
f6r Skatteverket under 2016.
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Figur 4. Genomsnittliga svar per ar. Data fran Skatteverkets arliga attitydundersokning som
genomfors under andra halvaret. Fortroende for Skatteverkets séatt att skéta sin uppgift (gul
linje) och Skatteverket behandlar alla skattebetalare pa ett rattvist satt (bla linje).

Det finns dock fler faktorer dn lickorna i sig som kan foérklara den uppmatta
effekten. Dels finns en risk for selektion om personer med hogre fértroende
for Skatteverket generellt besvarat enkiten snabbare dn personer med ligre
tortroende och detta inte kan justeras f6r med kontrollvariablerna. Sadan
selektion kan beridkningen som redovisas i kolumn 5 i tabell 4 och 5
(’Nettoskillnad genomsnitt (1-5)) justera f6r, och dessa visar fortsatt en
negativ effekt.” Eftersom det ir frivilligt att besvara enkiterna finns det ocks4
en risk for selektion om personer med lagt (hogt) fértroende paverkas att
besvara (inte besvara) enkiten av lickorna. Sadan selektion kontrolleras inte for
1 modellerna, men monstret Over enkitsvar per dag (se figur 1) visar inte pa att

lackorna skulle ha lett till 0kat intresse for att besvara enkaterna.

Pastaende tre och fyra rér respondenternas sjalvbedémda skattemoral: ?Om
jag sjalv hade moijlighet sd skulle jag undanhalla inkomst fran beskattning” och
’Jag skulle kunna tinka mig att arbeta ’svart’ eller pa annat sitt fuska med
skatten om jag visste att det inte skulle upptickas”. Det forsta av dessa
pastaenden ingick endast i medborgarenkiten. Det andra pastaendet ingick i
bade medborgarenkiten och attitydundersokningen, men i medborgarenkiten

var svaret inte pa femgradig skala utan begrinsat till ’Ja” (1) och ”Nej” (2).

I figur 5 visas det genomsnittliga svaret per dag for det forsta pastaendet.
Svaren ligger genomgiende pa en lig niva och med mindre variation dn f6r
tidigare pastienden. Det finns inget i figuren som indikerar att Panamalackan

hade en effekt pa hur pastiendet besvarades.

13 Detta kan ocksé stimmas av mot Skatteverkets Gvriga attitydundersdkningar. Dessa uppvisar
inte en negativ korrelation mellan svarsdatum och fértroende.
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Figur 5. Genomsnittligt svar per dag pa pastaendet "Om jag sjalv hade mdojlighet sa skulle
jag undanhalla inkomst fran beskattning”. Den 4:e april ar markerad med en streckad
vertikal linje.

Beriakningarna finner ingen effekt av Panamalickan pa genomsnittligt svar pa
pastaendet ”Om jag sjilv hade mojlighet sa skulle jag undanhalla inkomst fran
beskattning”, se tabell 6. Effektstorleken ar nira noll i samtliga kolumner och
effekten 4r inte statistiskt sakerstalld.

Tabell 6. Effekten av Panamalackan pa genomsnittligt svar pa "Om jag sjélv hade méjlighet
sa skulle jag undanhalla inkomst fran beskattning”.

Genomsnitt Genomsnitt Sannolikhet Sannolikhet

(1-5) (1-5)
Panama 0,03 0,01 0,05 -0,02
(0,04) (0,05) 0,12) (0,13)
Kontrollvariabler” - X - X
Antal observationer 1805 1621 1805 1621

Anm. Resultaten i kolumn 1-2 avser OLS-skattningar av effekten p& enkatsvaren (1-5). Resultaten i
kolumn 3-4 avser en ordinal logistisk regression och effekten pa log-oddsen att exponerade personer
instammer i hogre grad. Standardavvikelser inom parentes. *, ** och *** indikerar signifikansnivderna
90, 95 respektive 99 procent.

Not 1) Fér Panamaldckan kontrolleras for alder, kén, intresse for skattefragor, asikt om skattesystemet,
svar via post eller webb, utbildning, anstéllningstyp och inkomsttyp.

Figur 6 visar genomsnittliga svar pa pastdendet ’Jag skulle kunna tinka mig att
arbeta ’svart’ eller pa annat sitt fuska med skatten om jag visste att det inte
skulle upptickas” f6r medborgarenkiten (A) respektive attitydundersékningen
(B). Inget av diagrammen visar en tydlig férindring 1 samband med lickorna.
Figur 6A visar en viss nedgang enstaka dagar efter 4:e april, men det kan
forklaras av det laga, och varierande, antalet svar per dag vilket gett upphov till

hogre varians.
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Figur 6. Genomsnittligt svar per dag pa pastaendet "Jag skulle kunna tanka mig att arbeta
‘svart’ eller pa annat satt fuska med skatten om jag visste att det inte skulle upptéckas” fran
A) medborgarenkéaten 2016 och B) attitydundersokningen 2021. Den 4:e april respektive 4:e
oktober, d& medierapporteringen om respektive lacka startade, ar markerat med en streckad
vertikal linje.

I tabell 7 visas berdkningar av effekten av Panama- och Pandoralickan pa
genomsnittligt svar pa pastiendet ”Jag skulle kunna tinka mig att arbeta ’svart’
eller pa annat satt fuska med skatten om jag visste att det inte skulle
upptickas”. Effektstorlekarna dr sma, nira noll, och inte statistiskt sikerstillda
térutom kolumn 5, dir det finns en negativ effekt av Pandoralickan pa
instimmandegraden i pastiendet. Det tyder pa att personer som exponerats for
Pandoralickan ér mindre benigna att instimma med pastaendet. Det dr dock
viktigt att notera att effekten endast syns i en av flera berdkningar och kan vara
ett slumpmidssigt sammantriffande.

Tabell 7. Effekten av Panama- och Pandoraldckan pa genomsnittligt svar pa "Jag skulle
kunna tanka mig att arbeta 'svart’ eller pa annat satt fuska med skatten om jag visste att det
inte skulle upptéackas”.

Genomsnitt Genomsnitt Sannolikhet Sannolikhet Nettoskillnad

(1-5) (1-5) genomsnitt
(1-5)
Panama -0,02 -0,02 -0,19 -0,15 -
(0,02) (0,02) (0,15) (0,16)
Pandora -0,03 -0,04 -0,05 -0,04 -0,21*
(0,06) (0,06) (0,20) (0,21) (0,12)
Kontrollvariabler? - X - X -
Antal
observationer
Panama 1903 1689 1903 1689
Pandora 1192 1192 1192 1192 2 622

Anm. Resultaten i kolumn 1,2 och 5 avser OLS-skattningar av effekten pa enkétsvaren (1-5).
Resultaten i kolumn 3-4 avser en ordinal logistisk regression och effekten pa log-oddsen att exponerade
personer instammer i hogre grad. Standardavvikelser inom parentes. *, ** och *** indikerar
signifikansnivaerna 90, 95 respektive 99 procent.

Not 1) Fér Panamalackan kontrolleras for alder, kén, intresse for skattefragor, asikt om skattesystemet,
svar via post eller webb, utbildning, anstélliningstyp och inkomsttyp. For Pandoraléackan kontrolleras for
alder kon, utbildning, anstallningstyp samt svar via post eller webb.



Sammanfattningsvis ger analysen inga skal att tro att Panama- och
Pandoralickorna hade en negativ effekt pa sjalvbedomd skattemoral si som

den uppges i Skatteverkets enkiter.

Analysen av fértroende och skattemoral dr dock begrinsad till att studera
effekten pa personer som sjalvmant valt att besvara en enkit frin Skatteverket.
Eftersom deltagandet 1 enkidterna ar frivilligt och svarsfrekvenserna relativt
laga, kan det finnas risk for ett systematiskt bortfall. Det innebir att de som
inte svarar skiljer sig frain de som svarar pa ett sitt som paverkar resultaten.
Bortfallsanalyser har gjorts pa Skatteverkets attitydundersékningar fran 2018,
2022 och 2023. Dessa finner inga betydande skillnader mellan de som besvarat
och de som inte besvarat enkiterna, baserat pa svarandes fodelseland,
utbildning, arbetsmarknadsstatus och inkomstniva. Det kan dock finnas
bakgrundsvariabler som inte analyserats i denna bortfallsanalys dar det finns en
over- eller underrepresentation bland de svarande och dir attityder skiljer sig
at. Det kan exempelvis vara sa att personer som har ett starkt intresse for
skattesystemet eller en tydlig asikt om Skatteverket kan till exempel vara mer
benidgna att svara dn de som ir ointresserade eller neutrala. P liknande satt kan
de med hog skattemoral eller stort fértroende for Skatteverket kinna ett ansvar
att bidra till undersokningen medan de med ldg skattemoral eller negativ
instéllning till Skatteverket eller myndigheter i allmdnhet kan vilja uttrycka sitt
missnoje (och dirfor svara) eller vilja bort enkiten eftersom de inte vill
engagera sig. Detta innebdr att 4ven om personerna som besvarat enkiterna
paverkas, eller inte paverkas, av lickorna sa ar det oklart hur befolkningen i

stort paverkades.

3.2 Skatteefterlevnad

For att studera effekten pa skatteefterlevnad anvinds data 6ver reseavdrag i
inkomstdeklarationer. Analysen utgar frin reseavdraget eftersom avdraget
ber6r manga, ofta innehaller felaktigheter och ir ett sjalvrapporterat belopp.
Skatteefterlevnad gir dven att mita pa andra sitt, tillexempel som svartarbete
eller skatter relaterade till enskild niringsverksamhet. Resultaten i analysen ska
darfor inte tolkas som skatteefterlevnad generellt utan ses som en indikator

eller ett indirekt matt pa skatteefterlevnad.

Figur 7 visar det genomsnittliga normaliserade reseavdraget per person som
yrkat pa reseavdrag per dag for deklarationsperioderna 2015 och 2016. Figuren
visar en svagt nedatgdende trend i1 det genomsnittliga reseavdraget med
regelbundna 6kningar 6ver helger. Personer som yrkar pa reseavdrag i sin
inkomstdeklaration ér till synes mer benidgna att deklarera tidigt samt under
helger. Monstret édr snarlikt f6r 2015 och 2016 och det syns dock ingen tydlig

effekt av Panamalickan.
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Figur 7. Genomsnittligt normaliserat reseavdrag per person som yrkat reseavdrag och dag.
For deklarationsperioderna 2015 och 2016. Den streckade linjen markerar 4:e april.

I tabell 8 visas resultaten av beridkningarna av effekten av Panamalickan pa
reseavdragets storlek. Berikningen av den linjira modellen visar en statistiskt
sakerstilld effekt, som dock 4r 4t motsatt hill mot forvintat. Vid en forsta
anblick antyder det att Panamalidckan kan ha lett till férbéttrad
skatteefterlevnad. Aven om si inte vore helt osannolikt, eftersom
Panamalickan uppmarksammade skattefusk som upptickts vilket i sig kan ha
en positiv effekt pa skatteefterlevnad, sa dr det i det hir fallet bara den
neditgiende trenden 1 reseavdragets genomsnittliga storlek som har
identifierats. Berdkningen av difference-in-differences modellen, som justerar
for den typen av tidstrender, finner ingen statistiskt sikerstéllt effekt av

Panamalickan pa reseavdragets storlek.

Tabell 8. Effekten av Panamalackan pa reseavdragets storlek.

Genomsnitt Genomsnitt Nettoskillnad Nettoskillnad

genomsnitt genomsnitt

Panama -169*** -105* -139 -139
(62) (62) (86) (85)

Kontrollvariabler? - X - X
Antal observationer 100 000 100 000 100 000 100 000

Anm. Resultaten i kolumn 1-3 avser OLS-skattningar av effekten pa genomsnittligt reseavdrag.
Standardavvikelser inom parentes. *, ** och *** indikerar signifikansnivaerna 90, 95 respektive 99
procent.

Not 1) Berakningarna justeras avseende alder, kon och foérvarvsinkomst.

Utover reseavdraget kan privatpersoner dven yrka avdrag for tjinsteresor,
tillfalligt arbete, dubbel bosittning och hemresor samt 6vriga utgifter relaterat
till arbetet. Motsvarande analys som ovan finner ingen effekt av Panamaldckan
pa dessa avdrag. Inte heller en berakning av Skatteverkets utredningar av
reseavdraget f6r inkomstaren 2014 och 2015 visar en effekt av Panamalickan.
Personer som limnat in sin inkomstdeklaration efter 4:e april 2016 har inte

utretts i hogre grad dn de som limnat in sin inkomstdeklaration efter 4:e april



2015™. Det ir inte heller mer sannolikt att granskningar av reseavdrag yrkade
efter 4:e april 2016 leder till justerat avdrag. Sammanfattningsvis finns inget

som tyder pa att Panamalidckan hade effekt pa skatteefterlevnaden.

4 Slutsats och diskussion

Efter flera uppmarksammade lickor under det senaste decenniet har fragor
vickts kring hur allménheten paverkas av information om andras bristande
skatteefterlevnad. I den hir rapporten analyseras effekten av de
uppmarksammade Panama- och Pandoralickorna som briserade varen 2016
respektive hosten 2021 pa fortroende for Skatteverket, skattemoral och
skatteefterlevnad. Analysen utnyttjar att Skatteverkets medborgarenkit (2016)
och attitydundersékning (2021) sammanfoll med att lickorna briserade.
Panamalickan briserade dessutom 4:e april, mitt under

inkomstdeklarationsperioden for inkomstaret 2015.

Analysen finner en mindre negativ effekt av Panama- och Pandoralickorna pa
tortroende for Skatteverket motsvarande en minskning av det genomsnittliga
svaret med omkring 5 procent. Analysen justerar for faktorer som kan paverka
bade svarstillfille och fortroende for Skatteverket. Effekten skulle dock dven
kunna forklaras av att personer med ligre fértroende for Skatteverket som
under normala omstindigheter inte hade besvarat enkiten paverkades av
lickorna till att besvara enkiten. Aven om det inte gér att avfirda den
torklaringen sa finns det inget som tyder pd att sa skulle vara fallet. Trots att
Panama- och Pandoralickorna hade en negativ effekt pa fortroendet for
Skatteverket, sa finner den hir analysen inte en effekt vare sig pa sjalvbedémd
skattemoral, uttryckt i enkitsvar, eller pa skatteefterlevnad. Skatteefterlevnad

miits 1 den hir rapporten som férindring i yrkat reseavdrag.

Sammantaget tyder resultaten pa att oro for hur allminheten paverkas av
information om andras bristande skatteefterlevnad atminstone i viss grad dr
obefogad. Det finns férvisso en negativ effekt pa fortroendet for Skatteverket,
men denna effekt dr av mindre art och till synes 6vergdende och inga
spridningseffekter till skattemoral eller skatteefterlevnad syns. Analysen dr dock
begrinsad till att studera tidsfonstret runt tva enstaka lickor. Det dr mojligt att
den kumulativa effekten av upprepad information om bristande
skatteefterlevnad, antingen via lickor eller via Skatteverkets egna rapporter, dr
av mer bestdende art. Det dr dock inget som har rymts inom analysen i den hir

rapporten.

14 Skatteverkets urval.



Skatteverket arbetar med att f6rebygga och motverka internationellt
skatteundandragande.” Resultaten i denna analys indikerar att effekterna av
Panama- och Pandoralickorna ar begriansade och visar att allmanhetens
tortroende for Skatteverket dr relativt stabilt, trots kortsiktiga negativa
reaktioner. Detta kan tyda pa att fortroendet ar grundat 1 Skatteverkets
lingsiktiga arbete och upplevda professionalism snarare dn enskilda hindelser.
Trots att Panama- och Pandoralickorna exponerade omfattande skatteflykt
bland den ekonomiska eliten, verkar detta inte ha paverkat individers egen
skattemoral eller bendgenhet att folja skattelagarna. Detta kan tyda pa att
individers skattemoral dr mer stabil och mindre kinslig f6r externa hindelser
an vad som ibland antas. Eftersom effekten av lickorna var 6vergaende, kan
langsiktiga strategier bidra till att bygga ett stabilt fértroende. Genom att aktivt
utreda och dtgirda internationellt skatteundandragande kan Skatteverket
behilla ett hogt fortroende. Vidare bedoms det angeldget att ocksa tydligt
kommunicera sina insatser mot internationell skatteflykt (t.ex. samarbete med
andra linder) eftersom det dr centralt att alla i samhillet bidrar med det som de
ska.

15 Se mer hir: Skatteverkets arbete med Panamalickan
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Bilaga A — Metod

For att analysera effekten av lickorna pa fortroende for Skatteverket jamfors
svaren fore och efter lickorna f6r de tva pastiende i enkiterna som r6r
fortroende for Skatteverket: ”Jag har fortroende for Skatteverkets satt att skota
sin uppgift” och ”’Skatteverket behandlar alla skattebetalare pa ett rittvist sitt
(oavsett deras ekonomiska forhallanden)”. Pa motsvarande sitt jamfors svaren
tor de tvad pastiendena i enkiterna som r0r sjilvbedomd skattemoral — ”Om
jag sjalv hade moijlighet sd skulle jag undanhalla inkomst fran beskattning” och
’Jag skulle kunna tinka mig att arbeta ”svart” eller pd annat sitt fuska med
skatten om jag visste att det inte skulle upptickas” — fOr att analysera effekten
pa sjalvbedomd skattemoral. Effekten pa skatteefterlevnad analyseras genom
att jamfora reseavdrag i1 inkomstdeklarationen fér inkomstaret 2015 mellan

personer som deklarerat fére respektive efter Panamalickan.

Utfallen for fortroende och skattemoral modelleras dels som linjira ekvationer,
enkel linjir och differences-in-differences, som estimeras med OLS, dels som
en logistisk modell med proportionella odds som estimeras med MLE
(maximum likelihood estimator). Den logistiska modellen utnyttjar mer av den
variation som finns i dataméngden dar utfallsvariablerna ar uttryckta pa en
likertskala fran ett till fem. OLS estimerar effekten av lickorna pa det
genomsnittliga svaret (1-5) och den logistiska regressionen estimerar oddset att
respondenten anger ett hdgre alternativ pa skalan 1 till 5." For
attitydundersokningen finns dven data fran tidigare ar, vilket gor att dven en
differences-in-differences modell kan estimeras. I samtliga modeller ingar
samma uppsittning av kontrollvariabler, beroende pa vilken enkat data
kommer fran. F6r medborgarenkiten inkluderas alder, kon, intresse for
skattefragor, asikt om skattesystemet, svar via post eller webb, utbildning,
anstillningstyp och inkomsttyp. For attitydundersokningen inkluderas alder

kon, utbildning, anstallningstyp samt svar via post eller webb.

I den linjiara modellen, ekvation 1, dr Y utfallsvariabeln, det genomsnittliga
svaret pa den femgradiga skalan, T dr en dummyvariabel som antar virdet 0

fore, och 1 efter, 4:e april"”’

, X dr en vektor av kontrollvariabler, §, ir
interceptet, . ar regressionskoefficienten som visar hur mycket det
genomsnittliga svaret forindras efter 4:e april, allt annat lika, £ir en vektor av

regressionskoefficienter for kontrollvariablerna, och ¢ ir feltermen.

Y, = Bo+ ﬁefterTi +BX; + ¢ ¢Y)

16 Det andra pastiendet som r6r Hypotes 2 besvaras inte pa en femgradig skala, utan med ”Ja”
eller ”Nej”. Den logistiska modellen anvinds dven hir, men for det pastiendet behovs inte
antagandet om proportionella odds.

17 Datumgrinsen dr 4:¢ april eftersom det var da Panamaldckan uppmirksammades i medierna.



Differences-in-differences modellen, ekvation 2, dr dven den en linjir modell,
men dir jimfors skillnaden 1 genomsnittliga svar mellan de som besvarat
enkiten fore och efter Pandoralickan med skillnaden 1 genomsnittliga svar
mellan de som besvarat enkiten fore och efter 3:e oktober dret innan

Pandoralackan.

Yij = Bo+ BefterTj + By2Zi + PpipDij + BXi + € (2)

Hir betecknar T en dummyvariabel som antar viardet 1 om enkiten har
inkommit efter 3:e oktobet, vavsett om den lammades in 2020 eller 2021. Variabeln
Z ir en dummyvariabel som antar virdet 1 om enkiten limnades in 2021, och
D ir en dummyvariabel som antar virdet 1 om deklarationen inkom efter 3:e
oktober 2021. I den hir modellen fangar . skillnaden i genomsnittligt svar
mellan de som besvarat enkiten fram till respektive efter 3:e oktober, f,, visar
skillnaden i genomsnittligt svar mellan 2020 och 2021 och fpip visar effekten av
Pandoralickan genom att estimera skillnaden mellan skillnaderna. Det innebir
att modellen kan kontrollera for det selektionsproblem som uppstar om
personerna som besvarat enkiten sent skiljer sig fran de som besvarat tidigt pa

ett systematiskt sitt som kontrollvariablerna inte kan kontrollera for."®

OLS antar dock ett linjirt samband mellan oberoende och beroende variabler.
For ordinala skalor kan detta antagande vara olimpligt, eftersom avstinden

mellan kategorierna inte nddvindigtvis dr lika stora. I den logistiska modellen

ar Y den ordinala beroende vatiabeln med j € {1, 2, 3, 4, 5} kategorier. En
kategori for varje svarstyp. Likt i den linjira modellen dr T"en dummyvariabel
som antar virdet 1 om personen har svarat efter 4:e april och Xir en vektor av
kontrollvariabler. Minustecknet innan regressionskoefficienterna medfor att
positiva koefficienter indikerar hogre sannolikhet f6r hogre kategorier pa Y.
Notera att den logistiska modellen bestar av 5 ekvationer, en for varje
svarskategori, och att endast interceptet, @, varierar mellan ekvationerna. Detta
belyser antagandet om proportionella odds, att effekten av de oberoende

variablerna ar den samma Over alla svarskategorier.
logit[P(Y; < jIT;, X)] = @ — BerrerTi — BXi 3)

Det ska dock noteras att varken de linjira eller den logistiska modellen kan
kontrollera f6r det selektionsproblem som uppstir om personer som
exponerats for lickorna valt att besvara enkiten just pa grund av att de
exponerats for lickorna och darfér, atminstone tillfalligt, har en starkare asikt

som de vill gbra hord.

18 Enkiten skickades ut 28:e augusti 2020 och 24:e augusti 2021.



Utfallet rérande skatteefterlevnad modelleras dels som en enkel linjar modell
som jamfor de som deklarerat fére med de som deklarerat efter, dels med en
linjar difference-in-differences modell dir dven data 6ver reseavdrag frin

inkomstaret 2014 inkluderas. I bida modellerna anvinds kontrollvariablerna

alder, kon och forvirvsinkomst.

Den enkla linjira modellen i ekvation 3 paminner om den linjira modellen frin
Ekvation 1. Utfallsvariabeln Y ir det normaliserade reseavdraget'”, T ir
dummyvariabeln som antar virdet 1 om deklarationen limnats in efter 4:e april

och K, A och I ir kontrollvariablerna kon, dlder och inkomst.
Yi = Bo+ BesterTi + BxKi + Badi + Bili + & (4)

Difference-in-differences modellen, ekvation 4, ir dven den en linjir modell,
och paminner om Ekvation 2. I den hir modellen férekommer varje
skattebetalare tva ganger, en gang for deklarationen 2015 och en gang for
deklarationen 2016 vilket mojliggor en estimering av skillnaden mellan
skillnaderna mellan de som deklarerat fére respektive efter 4:e april 2015 och
2016.

Yij = Bo+ Berterlj + By2Xi + BpinDij + BxKi + BaA;
+ Bil; + BpiDyj * I; + & 5)

Hir betecknar T en dummyvariabel som antar virdet 1 om deklarationen har
inkommit efter 4:e april, oavsett om den limmnades in 2015 eller 2076. Variabeln X dr
en dummyvariabel som antar virdet 1 om deklarationen limnades in 2016 och
D ir en dummyvariabel som antar virdet 1 om deklarationen inkom efter 4:e
april och aret dr 2016. I den har modellen fangar f,. skillnaden i genomsnittligt
reseavdrag mellan de som deklarerar fére respektive efter 4:e april, §,, estimerar
skillnaden i genomsnittligt reseavdrag mellan inkomstiren 2014 och 2015 och
fpip visar effekten av Panamalidckan genom att estimera skillnaden i skillnaden
mellan att deklarera fére och efter 4:e april och f6r inkomstaren 2014 och
2015. Slutligen inkluderas dven en interaktionsterm mellan behandlingen, D,
och inkomsten, I, vilket tillater effekten av behandlingen att variera beroende
pa inkomstniva. Koefficienten f6r denna interaktionsterm, fpy, visar hur

behandlingseffekten forindras for olika inkomstnivaer.

19 Reseavdraget efter att grundkostnadsgrinsen pa 10 000 kronor har subtraherats.
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