Rapport 1(18)

Datum

é(ff)g\ Skatteverket 2022-09-20

Nikolay Angelov
Yuwei Zhao de Gosson de Varennes

Kontroll av reseavdrag och regelefterlevnad:
effekten av ett beslut om sankt avdrag

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
nikolay.angelov@skatteverket.se, www.skatteverket.se



Forord

Syftet med denna rapport dr att studera hur ett beslut om sinkt avdrag for resor till och fran
arbetet (reseavdrag) under ett visst inkomstar paverkar det yrkade reseavdraget dret efter.

Rapporten har forfattats av Nikolay Angelov och Yuwei Zhao de Gosson de Varennes pa
Skatteverkets analysenhet. Ett stort tack for synpunkter pa tidigare utkast riktas till Thomas
Aronsson och Pathric Hiagglund samt till seminariedeltagare fran Skatteverket och
myndighetens vetenskapliga rad. Skatteverkets analysenhet svarar f6r rapportens analys och
slutsatser. Texten dr en sammanfattning av arbetsrapporten Angelov och Zhao de Gosson de
Varennes (2022) dit lasaren hinvisas for en mer detaljerad beskrivning av metod och resultat.

Sundbyberg i september 2022

Eva Samakovlis

Chef for analysenheten
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Sammanfattning

I rapporten studeras hur ett beslut om sinkt avdrag for resor till och fran arbetet (reseavdrag)
under ett visst inkomstar paverkar det yrkade reseavdraget aret efter. Den studerade
populationen bestir av skattebetalare som har valts ut foér kontroll av reseavdrag i
deklarationen av inkomst av tjanst for inkomstaren 2017 och 2018. Kontrollerna har
genomforts under 2018 och 2019. For att mita effekten av beslut om sinkt avdrag anvinds
variation i olika handlaggares bendgenhet att fatta ett beslut om att sinka det yrkade avdraget.

De viktigaste resultaten ar foljande:

Ett besiut om sinkt reseavdrag vid en kontrollutredning ett visst dr leder till en betydande
minskning av efterféljande ars yrkade reseavdrag. Effekten ligger mellan -20 tkr (-44 procent)
och -31 tkr (-68 procent).

Nir resultaten jimfors med tidigare skattningar av effekten av kontroll av reseavdrag framgar
att kontrollens utfall (det vill siga beslutet) dr viktigare for regelefterlevnaden dn enbart
forekomsten av kontroll. Detta talar for att Skatteverkets formaga att hitta och ritta fel ar
avgorande for kontrollens effekt.

En viktig policyslutsats dr dirmed att en eventuell 6kning av antalet kontroller 1 syfte att
motverka felaktigt yrkade reseavdrag endast bor ske om férmagan att hitta fel halls konstant
eller hojs ytterligare. En eventuell 6kning av kontrollfrekvensen utan att uppritthalla samma
férméga att hitta fel kan utgora en ineffektiv anvindning av resurser.




1 Inledning

Avdraget for resor mellan bostad och arbetsplats (reseavdrage?) ir det vanligast férekommande
avdraget som privatpersoner gor i inkomstdeklarationen. For dren 2014-2016 gjordes 1
genomsnitt 924 000 avdrag per ar till ett skattemassigt virde av 5,4 mdkr per ar (Skatteverket,
2019a). Reglerna ger mojlighet att dra av skiliga utgifter f6r arbetsresor under férutsittning
att arbetsplatsen ligger pa ett avstind fran bostaden som bedoms kriva ett transportmedel av
nagot slag. Det minsta avstandet for vilket reseavdrag medges ar tva kilometer och i praktiken
ar utgangspunkten for reseavdraget att allmdnna transportmedel bér anvindas. Om vissa
torutsittningar dr uppfyllda (till exempel ett avstind pa minst fem kilometer, en tidsvinst
jamfort med att resa med kollektivtrafik pa minst tva timmar, eller avsaknad av kollektivtrafik)
medges dven avdrag for bilresor.

Att yrka ritt reseavdrag kan upplevas som komplicerat och i en del fall behéver skattebetalaren
gora bedémningar. Aven om Skatteverket erbjuder viss berikningshjilp i form av en
onlinetjanst saknas mojlighet till tredjepartsrapportering och dirmed finns inte forifyllda
uppgifter om reseavdrag i deklarationen. Sammantaget innebir detta att manga skattebetalare
yrkar ett felaktigt reseavdragsbelopp. Av de kontroller som genomférdes avseende
beskattningsiren 2014 till 2016 inom den si kallade skattefelskontrollen' féranledde 56
procent en dndring (Skatteverket, 2019a). Endast tva procentenheter av dessa var dndringar
som var till fordel for skattebetalaren. Enligt Skatteverkets arsredovisning for 2021 star
felaktiga reseavdrag for ungefir 80 procent av det kontrollerbara skattefelet avseende avdrag
1 inkomst av tjanst. Det sammanlagda skattefelet till foljd av felaktigt yrkade reseavdrag
bedéms siledes till cirka 2,3 miljarder kronor per r 2014-2016.%

Reseavdraget dr sammanfattningsvis det mest betydelsefulla avdraget bade i1 termer av
skattemassigt virde och som andel av skattefelet for privatpersoner. Det dr saledes viktigt att
studera hur felaktiga reseavdrag kan motverkas pa ett effektivt sitt. For nirvarande saknas
mojlighet att paverka felaktigt yrkade reseavdrag pa annat sitt an via kontrollutredningar. En
utmaning i sammanhanget ar att kontroll av reseavdrag dr tidskrivande bade for Skatteverket
och for skattebetalaren, inte minst eftersom de flesta avdragen giller bilresa, samtidigt som
den genomsnittliga direkta effekten av kontrollen ér relativt liten i termer av Okade
skatteintikter.

Forutom en direkt effekt i form av rittelser i den kontrollerade deklarationen kan dock
skattekontroll aven leda till indrat deklarationsbeteende bland kontrollerade skattebetalare vid
deklarationen under efterfoljande ar. Syftet med denna rapport ar att studera hur ett bes/ut om
siankt reseavdrag under ett visst inkomstar paverkar det yrkade avdraget dret efter bland
kontrollerade skattebetalare. Den teoretiska utgangspunkten beskrivs mer i detalj nedan men
enkelt uttryckt forvintas ett beslut om sinkt avdrag 6ka den upplevda uppticktsrisken, vilket
1 sin tur 6kar regelefterlevnaden framéver.

Vad paverkar den upplevda upptécktsrisken?

For en skattebetalare som har yrkat fel avdrag kan den upplevda uppticktsrisken betraktas
som en kombination av a) risken for att bli kontrollerad och b) Skatteverkets f6rmaga att hitta
fel vid kontrollen. Nir effekten av kontrollen i sig pa regelefterlevnaden skattas gar det inte
att sirskilja a) fran b) eftersom kontrollens resultat (till exempel bifall eller avslag) inte ingar i

! Skatteverket genomfor regelbundet slumpmissiga kontroller (skattefelskontroller) for att bedéma det sa kallade skattefelet. Skattefelet dr
skillnaden mellan den skatt som skulle ha faststillts om alla hade redovisat sina verksamheter och transaktioner korrekt och den faktiskt
faststillda skatten.

2 Kalla: Tabell 14 i Skatteverkets drsredovisning 2021.



effektskattningen. Att sakna kunskap om effektmekanismen utgér en viktig begrinsning ur
policyperspektiv. For att illustrera, anta att en studie pavisar en tydligt positiv effekt av kontroll
av reseavdrag pa regelefterlevnaden i en population av skattebetalare med hog risk for fel.
Eftersom resultatet kan bero pa bade a) och b) kan det vara svart att veta hur verksamheten
kan utvecklas om syftet ar att motverka fel. Om a) dominerar 6ver b) spelar formagan att hitta
fel mindre roll och antalet kontroller kan Okas till relativt lag kostnad, exempelvis genom att
Oka antalet handliggare som genomfor kontroll utan att stilla sirskilda kompetenskrav.
Kontrollerade skattebetalare forvintas forbattra sin efterféljande regelefterlevnad enbart pa
grund av att de har blivit kontrollerade och inte pa grund av att de har fatt sinkta avdrag.
Policyslutsatsen blir annorlunda om b) dominerar 6ver a). I extremfallet, nir enbart b) spelar
roll, kan den sammanlagda upplevda uppticktsrisken minska efter en kontroll hos
skattebetalare som medvetet har yrkat f6r h6ga avdrag och inte blir upptickta vid kontrollen.
Hypotetiskt kan kontrollen ge information till en skattebetalare som har yrkat felaktiga avdrag,
men som vid kontrollen inte har blivit upptickt, att risken for upptackt dr ligre dn vad
skattebetalaren trodde foére kontrollen. Att 6ka antalet kontroller utan att stilla sirskilda
kompetenskrav (som kan vara en optimal policy i fallet da a) dominerar 6ver b)) kan i detta
fall antingen sakna verkan, eller i virsta fall leda till foérsimrad regelefterlevnad. Om
handldggarens formaga att hitta och atgérda fel och brister dr avgorande f6r den efterféljande
regelefterlevnaden kan ritt policy i stillet handla om att 6ka antalet kontroller samtidigt som
kompetensnivan halls konstant eller hojs ytterligare.

Effekten av ett beslut om sankt reseavdrag jamfort med effekten av kontroll

Utgangspunkten i rapportens empiriska del dr en population didr samtliga har fatt sina
reseavdrag kontrollerade. En del av de kontrollerade skattebetalarna far beslut om sinkt
avdrag. Vi vet fran tidigare forskning, vilken sammanfattas i nista avsnitt, att skattekontroll 1
sig kan leda till 6kad regelefterlevnad. I denna rapport studeras dock inte effekten av kontroll
1 sig. Vi har tyvirr ingen moijlighet att skatta totaleffekten av kontroll eftersom urvalet till
kontroll som rapporten bygger pa ir riskbaserat, vilket gor att effekten av kontroll inte gar att
skatta pa ett metodologiskt trovirdigt sitt. Den effe? som skattas i rapporten definieras som
genomsnittsskillnaden mellan den observerade regelefterlevnaden efter kontroll och beslut om
sankt reseavdrag, och vad regelefterlevhaden hade varit om skattebetalaren hade blivit
kontrollerad men inte hade fatt sinkt avdrag.

Den efterfoljande regelefterlevnaden observeras inte direkt eftersom det skulle kriva att
samtliga skattebetalare kontrolleras igen, exempelvis aret efter. I rapporten miter vi i stillet
regelefterlevnaden som antingen det yrkade avdraget i kronor aret efter kontrollen, eller som
en kategorisk variabel som har virdet 1 om individen har yrkat avdrag dret efter och 0 annars.
Det underliggande antagandet dr att forbattrad regelefterlevnad till f6ljd av beslutet om sinkt
avdrag forvintas komma till uttryck i form av en minskning i (eller avsaknad av) yrkat avdrag
aret efter. Med andra ord: i den man besluten har nagon beteendeeffekt borde beslutet leda
till att avdragen dr i snitt lagre (eller uteblir) dret efter beslutet dn vad de hade varit i franvaro
av beslut, bland skattebetalare som hade yrkat f6r hoga avdrag.

Rapporten dr disponerad som foljer. I ndsta avsnitt beskrivs den tidigare forskningen pa
omradet. I avsnitt 3 redogors for den valda metoden och data. Resultaten redovisas i avsnitt
4 och avsnitt 5 sammanfattar.

2 Tidigare forskning

Vi kinner inte till nagon tidigare studie inom skatteforskningslitteraturen som direkt mater
effekten av ett beslut om siankt avdrag pa regelefterlevnaden. Det finns dock en tydlig koppling



till den tidigare forskningen. For att sitta studien 1 ett sammanhang redogor vi forst kort for
tva narbesliktade forskningsomraden, innan vi snévar in till de mest relevanta studierna. Den
teoretiska grunden f6r denna forskning finns i Allingham och Sandmo (1972) som utvecklade
en modell i vilken ett av resultaten var att 6kad uppticktsrisk leder till foérbattrad
regelefterlevnad. Teorins prediktion har 6ver aren fatt betydande empiriskt stod. Till en boérjan
bekriftades prediktionen i en serie labbexperiment.” Under det tidiga 1990-talet bérjade dven
observationsdata anvindas. Revisionsprogrammet TCMP* i USA gav exempelvis upphov till
skillnader i andel reviderade skattebetalare mellan stater i USA. Data fran TCMP anvindes i
flera studier och dven hidr visades ett positivt samband mellan uppticktsrisk och
regelefterlevnad.” P4 senare 4r har ett litet men viixande antal studier anvint filtexperiment i
vilka den upplevda uppticktsrisken manipuleras pa olika sitt, och dven dessa studier har funnit
empiriskt stéd for teorin.’

I en nirliggande forskningslitteratur studeras effekten av att bli kontrollerad pa den
efterfoljande regelefterlevnaden. Denna litteratur har en tydlig koppling till de ovannimnda
studierna eftersom det édr rimligt att studera effekten av kontroll i en teoretisk modell dar
regelefterlevnadsbeslutet styrs av bland annat den upplevda uppticktsrisken. Det dr ovanligt
att bli kontrollerad och dérfor tillf6r sjdlva hindelsen viktig ny information till skattebetalaren,
vilket gor att den upplevda uppticktsrisken 6kar (Kleven m.fl., 2011). Detta leder 1 sin tur till
att den efterfoljande regelefterlevnaden forvintas 6ka. Teorins prediktion stods av ett antal
studier fran det senaste decenniet. Kleven m.fl. (2011) fann att slumpmissig revision bland
danska skattebetalare leder till f6rbittrad regelefterlevnad aret efter revisionen. Gemmel och
Ratto (2012) hittade positiva effekter av skattekontroll bland skattebetalare som hade dalig
regelefterlevnad, och negativa effekter bland dem som hade god regelefterlevnad. Beer m. fl.
(2015) hittade liknande resultat med data frin USA. Advani m. fl. (2019) skattade effekten av
slumpmissiga revisioner i1 Storbritannien och fann att revisioner 6kade den slutliga skatten
under atminstone fem ar efter genomfdrandet, och att resultaten drevs av skattebetalare med
dalig regelefterlevnad. En viktig faktor bakom forbattringen i regelefterlevnaden var enligt
studien att revisionerna gav skattemyndigheten information om storleken pa foretagens mer
permanenta inkomstkillor. Vetskapen om att myndigheten har fatt denna information ledde 1
sin tur till att foretaget angav korrekta virden i sina framtida deklarationer. Slutligen har
Skatteverket (2019b) skattat en positiv effekt av skattekontroll pa den efterféljande
regelefterlevnaden, mitt som en minskning i yrkade avdrag framover. Reseavdrag utgjorde
den storsta posten bland de studerade avdragen i studien. Effekten av kontroll ett visst ar pa
yrkade avdrag (dir alltsi reseavdrag inte ir den enda posten) skattas till citka -21 procent.’

Det dr i detta sammanhang som den uppmatta effekten i foreliggande rapport ska ses. Som
nimnt ovan miter vi effekten av ett beslut om sinkt avdrag. Denna skattning ligger narmast
till Kleven m.fl. (2011) som i en delanalys skattar effekten av att revisionen leder till en
inkomstjustering av skattebetalarens totala inkomst (audit adjustment) pa sannolikheten att den

3 T ett tidigt experiment av Spicer och Thomas (1982) varierades uppticktssannolikheten, vilket resulterade i ett positivt samband mellan
risken for upptickt och regelefterlevnaden. Dessa tidiga resultat har replikerats i méinga senate labbexperiment: Becker m. fl. (1987);
Webley (1987); Alm m. fl. (1992a, 1992b, 1992¢, 1995, 1999, 2017); Fortin m. fl. (2007); Cummings m. fl. (2009); Kastlunger m. fl. (2009);
Calvet and Alm (2014); Soliman and Cullis (2014); Casagrande m. fl. (2015).

+TCMP star f6r Taxpayer Compliance Measurement Program och innebar omfattande slumpmiissiga revisioner av skattebetalare mellan
1968 och 1988.

5> Dubin m. fl. (1990) anvinde variation i andelen reviderade skattebetalare 6ver stater i USA och hittade ett starkt positivt samband mellan
uppticktsrisken och regelefterlevnaden. Liknande resultat med ungefir samma data finns i Tauchen m. fl. (1993), Plumley (1996) och
Dubin (2007).

¢ Se Slemrod m. fl. (2001), Kleven m. fl. (2011), Fellner m. fl. (2013) (dock f61 TV-avgift), Ortega och Sanguinetti (2013), Pomeranz (2015),
Shimeles m. fl. (2017), Bott m. fl. (2017), Boning m. fl. (2018) och Meiselmann (2018).

7 Se Figur 4-2 och 4-1 i rapporten.



totala deklarerade inkomsten aret efter 6kar. Kleven m.fl. finner en effekt pa cirka 0,89
procentenheter eller cirka 4,7 procent (Tabell V, panel A2).

3 Metod, urval och beskrivande statistik

3.1 Metod

Svirigheten att mita effekten av beslut om sinkt reseavdrag bestar i att drenden dér avdraget
har sinkts inte kan forvintas vara helt jimférbara med Ovriga drenden. En jimférelse av
efterfoljande regelefterlevnad bland skattebetalare vars avdrag har respektive inte har sinkts
riskerar darfor att bli missvisande. For att astadkomma jamférbarhet utnyttjas i denna rapport
att det finns en variation 1 olika handlaggarnas bendgenhet att fatta ett beslut om sinkt avdrag
och att drendetilldelningen till handldggare sker i det nirmaste slumpmissigt. Genom att
jamfora regelefterlevnaden bland skattebetalare vars arenden bedémts av handliggare med
hogre respektive ligre benagenhet att besluta om siankt avdrag, kan en korrekt uppskattning
av beslutets inverkan pa regelefterlevnad maitas.

I rapporten skattas effekten av sinkt reseavdrag pa skattebetalarens efterfoljande
regelefterlevnad. Effekten av sinkt reseavdrag definieras som genomsnittsskillnaden mellan
foljande tva tillstand:

1. den observerade regelefterlevnaden efter kontroll och beslut om sinkt reseavdrag, och
.  vad regelefterlevnaden hade varit om skattebetalaren hade blivit kontrollerad men inte
hade fatt sinkt avdrag.

Regelefterlevnaden mats aret efter kontrollen. Eftersom kontrollerade skattebetalare antingen
har eller inte har fatt sinkt avdrag vid kontrollen kan vi f6r en viss skattebetalare aldrig
observera béde tillstind 7 och 7. samtidigt. Ett av tillstinden ar darmed alltid kontrafaktiskt och
gar inte att skatta direkt. Denna utmaning giller all effektutvirdering. I rapporten anvinds
metoden zustrumentalvariabelskattning (IV-skattning) for att komma runt detta problem. Som
instrument for att fanga effekten anvinds variation i olika handlidggares bendgenhet att fatta
ett beslut om sinkt reseavdrag. Den valda metoden beskrivs 1 detalj i Angelov och Zhao de
Gosson de Varennes (2022).

Inspirationen till att tillimpa metoden kommer frin en forskningslitteratur som anvinder
skillnader 1 olika domares bendgenhet att fria snarare an falla (judge leniency pa engelska) som
instrument for att skatta effekten av olika typer av domarbeslut pa framtida utfall (Kling, 2000;
Maestas m.fl., 2013; French och Song, 2014; Dahl m.fl., 2014; Dobbie m.fl., 2018). Liknande
metoduppldgg har anvints i andra sammanhang. Exempelvis skattar Doyle m.fl. (2015)
effekten av sjukhusutgifter pa patienternas mortalitet genom att utnyttja ambulansforetags
varierande preferenser f6r dyra respektive billiga sjukhus i USA. Farre-Mensa m.fl. (2020)
skattar effekten av att fa ett patentgodkidnnande pa foéretagets framtida tillvixt genom att
utnyttja skillnader mellan olika patenthandliggares benigenhet att godkdnna patent som
instrument.

Metoden har inte tillimpats tidigare i regelefterlevnadslitteraturen, och inte pa nagot omrade
med svenska data enligt vad vi kdnner till. Myndighetshandliggares betydelse for olika utfall
har dock studerats med svenska data. Granqgvist, Higelund och Jakobsson (2017) studerar
exempelvis betydelsen av vilken attityd som handliggare pa Forsikringskassan har till reglerna
1 sjukforsikringssystemet och om de upplever uppstillda verksamhetsmal som legitima, for
hur fort sjukskrivna individer vars drenden de hanterar 6vergar till arbete. Lagerstrom (2011)



anvinder slumpmissig tilldelning av handlaggare till arbetss6kande pa Arbetsformedlingen
och studerar betydelsen av handliggarens matchningsférmaga f6r av chansen att fa ett arbete.

3.2 Urval och beskrivande statistik

Den empiriska analysen bygger pa en population om 9 359 privatpersoner som har valts ut
tor kontroll av avdrag for resor till och fran arbetet (reseavdrag) i deklarationen av inkomst av
tjanst for inkomstiren 2017 och 2018. Kontrollerna har genomférts under 2018 och 2019.
Skattebetalarna som ingar i analysen har blivit granskade pa grund av att deras deklarationer
har hamnat i riskbaserade urval for reseavdrag. Syftet med urvalen dr att identifiera
skattebetalare med hogre risk att begira reseavdrag som de inte dr berittigade till. Samtliga
uppgifter som anvinds i studien himtas fran Skatteverkets dataregister (Informationsiagret). For
varje kontrollerad skattebetalare finns data over inkomstir for den genomférda kontrollen,
vilket beslut som kontrollen resulterade i (oférindrat eller sinkt avdrag), och en slumpmassigt
vald bokstavskombination som betecknar varje handliggare.

Som utfallsvariabel vid effektskattningen anvinds begirt reseavdrag ett ar efter avslutad
kontroll. Det begirda reseavdraget anvinds bade direkt, uttryckt i kronor, och som en
kategorisk variabel som har virdet 1 om skattebetalaren har begirt reseavdrag aret efter och 0
annars. Vidare anviands bakgrunds- och deklarationsuppgifter pa individniva for att skapa
toljande kontrollvariabler: kon, alder, tjainsteinkomst, folkbokférd i ett storstadsomrade (det
vill siga om personen dr bosatt i storstadsomradena Stockholm, Goteborg eller Malmé), samt
om skattebetalaren dr en forstagangsyrkare (det vill siga om det begirda reseavdraget dr det
forsta under de senaste tre aren). Valet av kontrollvariabler har skett med hinsyn tagen till
deras potentiella paverkan pa regelefterlevnadsbeteendet. Vi saknar tyvirr tillgang till fler
demografiska variabler (som till exempel utbildningsniva) och har inte heller tillging till
uppgifter om avstindet mellan hemmet och arbetsplatsen, eller liknande matt.

I tabell 1 beskrivs urvalet som anvinds i analysen. Av de kontrollerade skattebetalarna dr 35
procent kvinnor. Andelen dr ligre dn andelen kvinnor bland samtliga skattebetalare som yrkar
reseavdrag som var 43 procent f6r inkomstaren 2017 och 2018. Utrvalet dr riskbaserat vilket
innebdr att det inte dr representativt for populationen av alla som har yrkat reseavdrag.
Genomsnittsaldern bland skattebetalarna dr cirka 42 ar (44 ar bland alla som hade yrkat
reseavdrag) och 83 procent bor i nagot av storstadsomradena Stockholm, Géteborg eller
Malmé (41 procent f6r samtliga reseavdragsyrkare). Sammantaget 4r midn samt personer som
bor i ett storstadsomrade tydligt Overrepresenterade i riskurvalet, medan skillnaden med
avseende pa genomsnittsilder 4r marginell.

Det begirda reseavdraget var i genomsnitt cirka 46 tkr och efter kontrollen beviljades i snitt
cirka 22 tkr 1 reseavdrag. Det innebidr en sinkning av det yrkade avdraget med cirka 24 tkr
vilket dr cirka 52 procent. Det yrkade avdraget sinktes i en betydande majoritet av de
granskade drendena (69 procent). Den genomsnittliga skattemissiga justeringen som de sinkta
avdragen innebar (betecknat som AS) var minst lika stort som 10 procent av ett prisbasbelopp
1 59 procent av de granskade drendena. Nir det giller handliggarna har vi endast tillgang till
information om vilket beslut de har tagit i respektive drende, deras antal (496) och antalet
arenden per handldggare (i genomsnitt 19 drenden).



Tabell 1: Beskrivande statistik

Medel  Std.av. Min Q4 Q3 Max
Kontrollerade skattebetalare
Kvinna (1/0) 0,35 0,48
Alder (ar) 41,71 12,75 19 31 52 86
Tjinsteinkomst (tkr) 361.29 149,00 3744 274,19 4223  2628.18
Forstagangsyrkare (1/0) 0.4 0,49
Bor i ett storstadsomrade (1/0) 0,83 0,38
Innehav av bil (1/0) 0.8 0.4
Begirt reseavdrag (tkr) 45,88 16,49 0 34.19 54,11 120,25
Beviljat avdrag (tkr) 22.35 21.9 0 0 3717 101,15
Andring i avdraget (tkr) -23.52 2219 100 -38.25 0 71.81
AS > 10% x PBB (1/0) 0,59 0.49
Sinkt avdrag (1/0) 0.69 0.46
Antal skattebetalare 9 359
Handliggare

Antal drenden per handliggare 18.87 25.51 2 4.75 24 260

Antal handliggare 496

Not: Beteckningen 1/0 innebir att variabeln ér kategorisk, det vill siiga har viirdet 1 om ett visst villkor
ar uppfvllt och 0 annars. Q7 och Q3 avser den lidgre och ovre kvartilen. AS hetecknar skatteméssig
andring 1 kronor och PBB star for prishasbelopp som ar 44 800 kr t6r 2017 och 45 500 kr for 2018.

4 Resultat

I detta avsnitt redovisas studiens huvudresultat. Vi borjar med effekten av att fa ett beslut om
sankt reseavdrag avseende deklarationen ett visst inkomstar pa det yrkade reseavdraget vid
nista ars deklaration. Metoden tillater viss handlingsfrihet nir det giller val av variabler och
funktionsform och vi har darfor valt att redovisa ett antal olika effektskattningar. Ingen av de
redovisade skattningarna kan betraktas som mer korrekt in nagon av de andra, men de belyser
delvis olika aspekter av effekten och fungerar i vissa fall som kinslighetsanalyser. For att
forenkla presentationen och resultatbeskrivningen betecknas handliggarnas benigenhet att
besluta om sinkt avdrag med Z. I resultattabellen redovisas resultat dir Z och utfallsvariabeln
(Yrkat avdrag aret efter) anvinds antingen i niva, dir Z ir ett index mellan 0 och 1 och yrkat
avdrag uttrycks i tkt, eller som kategoriska variabler vilka betecknas med (7/0) i tabellen. En
kategorisk variabel har virdet 1 om ett visst villkor 4r uppfyllt och 0 annars. Saledes har Sanks
avdrag (1/0) virdet 1 om beslut om sinkt avdrag har fattats och 0 annars, Z dver medianen (1/0)
ar 1 om benidgenheten att fatta beslut om sinkt avdrag ligger 6ver medianen och 0 annars, och
Yrkat avdrag dret effer (1/0) ir 1 om den kontrollerade skattebetalaren har yrkat reseavdrag dret
efter och 0 annars.

I panel Ii tabell 2 visas effekten av ett beslut om sinkt avdrag pa det yrkade avdraget aret efter
nir Z i niva anvinds i skattningen. I kolumn (1) visas effektskattningen utan kontrollvariabler.
Effekten dr pa cirka -20 400 kr och statistiskt sikerstdlld. Motsvarande effektskattning med
kontrollvariabler 4r nagot storre i absoluta termer (cirka -23 300 kr) och ocksa statistiskt
siakerstalld (kolumn (2), panel I).

Nir dessa skattningar sitts i relation till det genomsnittliga begirda reseavdraget (cirka 45 900
kt, se tabell 1) framstar de som betydande. Effektskattningen med kontrollvariabler skiljer sig
dessutom endast marginellt fran det genomsnittliga dndringsbeloppet som Skatteverkets
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Tabell 2: Effekten av sinkt reseavdrag pa regelefterlevnaden

(1) (2) (3) (4)
[. Yrkat avdrag aret efter (thr)
Z Z dver medianen (1/0)
Séinkt avdrag (1,/0) —20,367*** —23,284 % —31,279** —29,263**
(5.601) (5,770) (15,393) (14.674)
Kontrollvariabler v v
Antal obs. 9 359 9 359 9 359 9 359
1. Yrkat avdrag aret efter (1/0)
VA Z dver medianen (1/0)
Sankt avdrag (1/0) —0,483"** —0,479*** —0,777** —0.,621*
(0,128) (0.,141) (0.382) (0,373)
Kontrollvariabler v v
Antal obs. 9 359 9 359 9 359 9 359

Noter: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Standardfel klustrade pa handliggarniva visas inom parentes. 2
avser handliggarnas beniigenhet att besluta om siinkt reseavdrag och fir ett index som ligger mellan 0 och
L. Beteckningen (1/0) betyder att variabeln i fraga iir kategorisk, det vill siiga har viirdet 1 om ett villkor
ir uppfyllt och 0 annars. Z dver medianen (1/0) har dirmed viirdet 1 om Z ligger éver medianen och
0 annars. Pa motsvarande siitt har Sdnkt avdrag (1/0) virdet 1 om beslut om séinkt avdrag har fattats
och 0 annars, och Yrkat avdrag aret efter (1/0) dr 1 om den kontrollerade skattebetalaren har vrkat
reseavdrag aret efter kontrollen och 0 annars. Se Angelov och Zhao de Gosson de Verennes (2022) for en
detaljerad redogorelse for metoden, variabelbeskrivningar, och de kompletta parameterskattningarna.

granskning resulterar i (-23 520 kr, se tabell 1). Detta innebar for det forsta att effekten av ett
beslut om sinkt avdrag pa nista ars deklarerade reseavdrag motsvarar en minskning med
mellan ungefir 44 procent (utan kontrollvariabler) och 51 procent (med kontrollvariabler).”
For det andra ir effekten (som mits dret efter kontrollen) i samma storleksordning som det
genomsnittliga dndringsbeloppet till f6ljd av granskningen (som mits under kontrollaret).
Oavsett vad effekten relateras till 4r dess storlek visentlig och tyder diarmed pa att
skattebetalare som har yrkat for stora reseavdrag paverkas kraftigt av att fa sinkt avdrag ett
visst 4r 1 sitt deklarationsbeteende aret efter.

Kolumn (3) och (4) i Tabell 2 innehiller effektskattningar dir Z dver medianen (1/0) anvinds
och dir vi dirmed endast utnyttjar en del av variationen i handliaggarnas benigenhet att besluta
om sinkt reseavdrag. De resulterande effektskattningarna av ett beslut om sinkt avdrag pa
nista drs yrkade avdrag efter redovisas i panel I och ir storre i absolutbelopp dn 1 kolumn (1)
och (2): cirka -31 300 kr utan kontrollvariabler och cirka -29 300 kr med kontrollvariabler.
Metoden medger att Z kan anvindas i niva eller som kategorisk variabel. Resultaten visar att
detta val spelar viss roll, men att slutsatsen fran resultaten inte dndras i sak.

I nedre halvan av Tabell 2 (panel I) visas effektskattningen for den kategoriska utfallsvariabeln
som miter om skattebetalaren har yrkat nagot reseavdrag aret efter. Dessa siffror ska tolkas
som effekten mitt i procentenheter. Med ett Z i nivd dr den skattade effekten cirka -48
procentenheter bade med och utan kontrollvariabler (kolumn (1) och (2)). Likt i panel I ar
skattningarna storre i absolutbelopp nir Z dver medianen (1/0) anvinds (se kolumn (3) och (4)).

8-20,367/45,88=-0,4439 och -23,284/45,88=-0,5075. Ett alternativt sitt att berdkna procentuella effekter 4r att logaritmera
utfallsvariabeln. Eftersom det férekommer nollor i utfallsvariabeln (yrkat avdrag aret efter) dr detta inte méjligt hir. Dessutom fungerar
den logaritmiska transformationen som en dalig approximation av den procentuella effekten vid stora effekter, som ér fallet har. Att
anvinda den sa kallade THS (Inverse Hyperbolic Sine)-transformationen fungerar ocksa daligt vid sé stora effekter och dessutom dr IHS

kinslig for nivin pd utfallsvariabeln. Av dessa skil har vi valt att redovisa effekterna i tkr.
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Sammantaget visar resultaten att ett beslut om sinkt avdrag har en betydande effekt pa
skattebetalarnas deklarationsbeteende: ett sinkt avdrag leder till att ndstkommande ars yrkade
avdrag minskar med mellan 44 och 51 procent.’

5 Avslutande diskussion

I denna rapport, som ir en sammanfattning av Angelov och Zhao de Gosson de Varennes
(2022), studeras effekten av ett beslut om sidnkt reseavdrag pa den efterfoljande
regelefterlevnaden bland skattebetalare vars yrkade reseavdrag i deklarationen har granskats
av Skatteverket. Resultaten visar att ett beslut om sinkt reseavdrag leder till en avsevird
minskning av efterféljande ars yrkade reseavdrag. Beroende pa hur vi gir tillviga for att mita
effekten ligger effektskattningen pa mellan cirka -20 tkr (-44 procent) och -31 tkr (-68
procent). Givet storleken pa dessa skattningar framstar det som visentligt att betrakta effekten
av kontroll som en helhet dir bade den direkta effekten pa innevarande ars deklaration till
foljd av granskningen och efterfoljande beteendeforindringar ingir.

Resultaten kan tolkas i ett teoretiskt ramverk dir ett beslut om sinkt reseavdrag forvintas 6ka
den upplevda uppticktsrisken och dirmed leda till f6rbittrad regelefterlevnad framéver. Den
upplevda uppticktsrisken dr en kombination av risken att bli kontrollerad och Skatteverkets
formaga att uppticka och ritta till fel vid kontrollen (se Kleven m.fl. 2011 f6r ett liknande
resonemang). En genomford skattekontroll som aldrig leder till ndgot beslut om sidnkt avdrag
borde saledes inte leda till nagon beteendeférindring. Med andra ord: om kontrollen inte ér
verkningsfull 1 att hitta fel och skattebetalaren har fullstindig information om detta finns ingen
anledning for en skattebetalare som avsiktligt yrkar f6r hoga avdrag att dndra sitt beteende.
Denna slutsats bygger dock pa en férenkling som inte ger en komplett bild av skattebetalarnas
motiv. For det forsta kan skattemoral, som brett kan sigas handla om skattebetalarnas
benigenhet att frivilligt eller via paverkan fran sociala normer félja reglerna, vara en viktig
faktor (se Luttmer och Singhal, 2014, som ger en 6versikt om moralens betydelse). For det
andra dr det orimligt att utgé fran att skattebetalaren har fullstindig information om huruvida
skattekontrollen ir verkningsfull. Regelefterlevnadsbeslutet tas under osikerhet vilket innebir
att skattebetalaren aldrig kan vara helt siker pa utfallet, aven i det hypotetiska och orealistiska
fallet da fel i deklarationen aldrig har uppticks i tidigare genomférda kontroller.

Sett 1 detta ljus 4r det mojligt att kontrollen i sig (dven om den de facto inte leder till upptackt
av fusk) kan leda till en beteendeférindring. Detta skulle exempelvis kunna ske om kontrollen
triggar skuldkinslor hos individen eller pa grund av att skattebetalaren aldrig kan vara helt
siker pa kontrollens (0)f6rmaga att hitta fel. I denna rapport finns tyvirr ingen moijlighet att
skatta totaleffekten av kontroll. Anledningen ir att urvalet till kontroll som analysen bygger
pa ar riskbaserat, vilket gor att effekten av kontroll inte gar att skatta pa ett metodologiskt
trovirdigt sitt. Skatteverket har dock i en tidigare studie anviant slumpmaissiga kontroller f6r
att skatta effekten av kontroll pa de efterféljande yrkade avdragen, dir reseavdraget dar den
viktigaste posten (Skatteverket, 2019b). Effekten av kontroll ett visst ar pa yrkade avdrag
skattas 1 den studien till cirka -21 procent. Vir skattning av effekten av ett beslut om sidnkt
avdrag ligger pa mellan cirka -44 procent och -68 procent. Skillnaderna mellan studierna ar
rimliga eftersom den skattade effekten och de valda utfallsvariablerna dr olika i bada studierna.

9 1 bilagan visas skattningar av den direkta effekten av att fa en handliggare som 4r mer benigen att besluta om sinkt avdrag. Resultaten
visar att handliggarens benigenhet att sinka avdraget paverkar nista ars yrkade avdrag i betydligt mindre utstrickning 4n vad ett beslut om

sinkt avdrag gor.
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Dessutom bygger Skatteverket (2019b) pa slumpmaissiga kontroller samt flera olika avdrag,
medan kontrollerna i féreliggande rapport bygger pa riskbaserade urval och endast reseavdrag.

Utifran den tidigare diskussionen om effekten av beslut respektive effekten av kontroll kan
det dndd vara intressant att jamfora skattningarna pa foljande sitt: Gor (det orealistiska)
antagandet att urvals- och granskningsmetoden inte spelar nagon storre roll f6r effekten av
kontroll och att effekten pa samtliga yrkade avdrag ligger nira effekten pd reseavdrag. Anta
dessutom att effekten av kontroll enbart verkar via kontrollens utfall (beslut), det vill siga anta
att skattebetalare som medvetet har yrkat for hoga avdrag paverkas enbart om felet upptacks
vid kontrollen och dndrar aldrig beteende om fusket inte upptacks. Detta utesluter alla andra
aspekter dn strikt monetir nyttomaximering vid regelefterlevnadsbeslutet. Under dessa
forutsattningar, vad motsvarar den skattade effekten av beslut om sinkt avdrag pa mellan -44
procent och -68 procent i termer av totaleffekten av kontroll?

For att gora en overslagsberiakning behovs andelen som far sinkt avdrag. Denna andel dr 69
procent i foreliggande rapport (se Tabell 1) och av Skatteverket (2019a) framgar att andelen
felaktigt yrkade reseavdrag i samma granskade population som anvinds i Skatteverket (2019b)
ligger pa cirka 56 procent. Givet dessa siffror fir vi foljande resultat: En effekt av beslut av
sinkt avdrag p4 -44 procent motsvarar en effekt av kontroll pa cirka -30 procent’ om den
extrapoleras till den kontrollerade riskpopulationen 1 féreliggande rapport, och cirka -25
procent om den extrapoleras till den slumpmissigt valda populationen 1 Skatteverket (2019b).
Givet de stora skillnaderna mellan population och statistisk metod mellan de tva rapporterna
ar det intressant att Overslagsberikningen som resulterar i siffran -25 procent ligger sa nira
den skattade effekten av kontroll i Skatteverket (2019b) som var -21 procent. Skillnaden pa
fyra procentenheter gar dessutom at férvintat hall: Skattebetalarna som utgér populationen i
denna rapport har valts med hjilp av riskbaserade urval, vars grundprincip dr att vilja en
population med f6rh6jd risk for fel. En storre andel med felaktigt yrkade avdrag kan i sin tur
innebira att det finns storre potential for forbattrad regelefterlevnad, vilket 4r samma sak som
att absolutvirdet av effektskattningen ar hogre.

Sammantaget indikerar resultaten i denna rapport att den positiva effekten av kontroll som
har observerats i tidigare studier av kontroll av avdrag kan drivas av férmagan att upptiacka
och ritta till fel i kontrollen. Aven om det inte gir att utesluta en effekt av att bli kontrollerad
1 sig utan att fel uppticks, tyder resultaten pa att denna effekt ar liten nir det giller kontroll av
reseavdrag. Skatteverkets formaga att hitta och atgirda fel och brister dr dirmed avgorande
for den efterfoljande regelefterlevnaden. En viktig policyslutsats av detta dr att en eventuell
okning av antalet kontroller 1 syfte att motverka felaktigt yrkade reseavdrag endast bor ske om
kompetensnivan kan hallas konstant eller hojs ytterligare. Resultaten visar att en 6kning av
kontrollfrekvensen utan att uppratthalla samma férmaga att hitta fel kan utgora en ineffektiv
anvindning av resurser.

100,44%0,69 = -0,30.
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Bilaga

Det kan vara av intresse att studera den direkta effekten av instrumenten pa utfallsvariabeln.
Detta gors 1 Tabell 3, som innehéller skattningar av den sé kallade reducerade formen (RF). I
kolumn (1) och (2) visas den skattade effekten av det kontinuerliga instrumentet Z pa det
yrkade avdraget aret efter, med respektive utan kontrollvariabler. Bida skattningarna har
som forvintat ett negativt tecken och dr statistiskt signifikanta pa 1 %-nivan. Det ar ldttare
att tolka skattningarnas storlek i kolumn (3) respektive (4) dir det kategoriska instrumentet Z
dver medianen (1/0) anvinds. I fallet utan kontrollvatiabler (kolumn (3)) skattas effekten till
cirka -822 kr. Skattningen ér statistiskt signifikant pa 10 %-nivan och tolkas som att
tilldelning av en handldggare vars bendgenhet att fatta beslut om sankt avdrag ligger 6ver
medianen leder till att skattebetalaren yrkar 822 kr mindre i avdrag aret efter att ha blivit
granskad. I kolumn (4) visas resultaten nir alla kontrollvariabler har inkluderats. Skattningen
pa -739 kr ir statistiskt signifikant pa 10 %-nivan och tyder pa en effekt pa cirka 1,6
procent." Tabell 4 i bilagan visar slutligen RF-skattningar med en kategorisk utfallsvariabel
for yrkat avdrag aret efter granskningen (det vill sidga variabeln Y7at avdrag dret efter (1/0).
Enklast att tolka ar skattningarna med det kategoriska instrumentet Z dver medianen (1/0) i
kolumn (3) och (4), som ligger pa -2 respektive -1,6 procentenheter utan respektive med
kontrollvariabler. Skattningen pa -2 procentenheter ska tolkas som att handliggning av ett
reseavdragsirende av handlaggare med vars benidgenhet att fatta beslut om sinkt avdrag
ligger Gver medianen leder till en minskning med cirka 2 procentenheter i skattebetalarnas
benigenhet att yrka reseavdrag aret efter.

Tabell 3: Reducerad form: effekten av inversen av mildhet i sinkt avdrag pa yrkat avdrag
aret efter i thr

Utfallsvariabel: Yrkat avdrag aret efter (thr)

(1) (2) (3) (4)
7z —5,801*** —5.,847***
(1,689) (1,580)
Z dver medianen (1/0) —0,822% —0,739%
(0,445) (0,416)
Antal obs. 9 359 9 359 9 359 9 359
Justerat R? 0,001 0.129 0,0003 0.128

Noter: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Standardfel klustrade pa handliggarniva visas inom parentes. £
avser handliigearnas beniigenhet att besluta om siinkt reseavdrag och ér ett index som ligger mellan 0
och 1. Z édver medianen (1/0) har virdet 1 om Z ligger éver medianen och 0 annars. Se Angelov och
Zhao de Gosson de Verennes (2022) for en detaljerad redogorelse for metoden, variabelbeskrivningar,
och de kompletta parameterskattningarna.

11-0,739/45,88=-0,0161. Siffran 45,88 avser det genomsnittliga yrkade reseavdraget och kommer fran Tabell 1.
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Tabell 4: Reducerad form: effekten av inversen av mildhet i sinkt avdrag pa yrkat avdrag
aret efter 1/0

Utfallsvariabel: Yrkat avdrag aret efter (1/0)

(1) (2) (3) (4)
Z —0,138%* —0,120%**
(0,039) (0,038)
Z dver medianen (1/0) —0.,020**  —0,016
(0.010) (0,010
Antal obs. 9 359 9 359 9 359 9 359
Justerat R* 0,001 0,081 0,0003 0,081

Noter: *p<0.1; **p<0,05; ***p<0,01. Standardfel klustrade pa handliggarniva visas inom parentes. Z
avser handliggarnas benfigenhet att besluta om sinkt reseavdrag och ér ett index som ligger mellan 0
och 1. Z dver medianen (1/0) har viirdet 1 om Z ligger éver medianen och 0 annars. Yrkat avdrag aret
efter (1/0) iir 1 om den kontrollerade skattebetalaren har yrkat reseavdrag aret efter kontrollen och 0
annars. Se Angelov och Zhao de Gosson de Verennes (2022) for en detaljerad redogorelse for metoden,
variabelbeskrivningar, och de kompletta parameterskattningarna.
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