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Forord

Medan direkta effekter av skattekontroller pa individers deklarationsbeteende
ar val belagda, finns det begrinsad kunskap om hur kontroller paverkar andra
personer inom samma nitverk. Kunskap om detta kan ha betydelse for hur
Skatteverket utformar sina kontrollstrategier och kommunikationsinsatser f6r
att skapa ytterligare mervirde av olika insatser. I den hir rapporten analyseras
hur arbetskollegor till dem som fitt sitt reseavdrag kontrollerat paverkas 1 sitt
eget ansokande om yrkande av reseavdrag. Med andra ord belyses hur
information om skattekontroller sprids inom arbetsstillenitverk, genom
kommunikation om kontrollen pa ett arbetsstille, arbetskollegor emellan, och
paverkar framtida deklarationsbeteenden. I analysen observeras
nitverkseffekter pa mindre arbetsstillen som innebir att reseavdragsyrkandena

minskade.

Rapporten har tagits fram vid Skatteverkets analys- och dataenhet av Karin
Bohlin och Daniel Hallberg. Tack till John Kallstrom, Per Engstrém, Martin
Solvinger och Skatteverkets analys- och dataenhet f6r kommentarer och
korrekturldsning, samt till Mats Wetterquist och Linda Sunnanbris vid

Skatteverkets urvalsenhet for gott samarbete och hjilp med analysen.

Skatteverkets analys- och dataenhet svarar f6r rapportens analys och slutsatser.

Sundbyberg februari 2025

Patric Higglund

Tt chef, analyssektionen
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Sammanfattning

Det ar relativt valbelagt att skattekontroller har effekt pa framtida
deklarationsbeteende nir det giller avdrag for resor till och fran arbetet. Det
finns diremot en relativt liten kunskap om den indirekta effekten av en
kontroll som kan ske genom ett nitverk, det vill siga hur personer i samma
nitverk reagerar nir niagon i nitverket blir uttagen for skattekontroll. Syftet
med denna analys ir att undersdka om det finns en indirekt effekt av en
kontroll (nitverkseffekten) av privatpersoners reseavdrag. En siadan indirekt
effekt kan uppstd om personer som ingar i samma nitverk delar erfarenheter
och upplevelser av en skattekontroll, genom att man till exempel héjer sin

subjektiva forvintan att sjilv bli kontrollerad.

Denna analys utgar fran det nitverk som kan finnas mellan kollegor pa ett
arbetsstille. Analysen gar i korthet ut pa att jimfora arbetsstillen dir det finns
personer som ingick i Skatteverkets kontroller for aren 2021 eller 2022 med

andra arbetsstillen, dir ingen kontrollerades, men som ér jamforbara i Ovrigt.

Sammantaget visar resultaten att det finns en nitverkseffekt av kontrollen i
mindre nitverk som utgdrs av kollegor pa samma arbetsstille. Det dr
signifikant firre som yrkar reseavdrag aret efter kontrollen om nagon i
nitverket har kontrollerats fOr sitt reseavdrag. Resultaten visar att
nitverkseffekten efter 2022 ars kontroll uppgar till ca 3 procentenheter, eller ca
17 procent, firre yrkanden av reseavdrag for arbetsstillen upp till 16 anstillda.
Det gar inte att hitta ndgon nitverkseffekt for storre natverk, utan den kan bara
uppmitas i foérhallandevis smé nétverk. Effekten dr mindre efter 2021 érs
kontroll jamfort med 2022 ars kontroll, och effekten drivs av de personer som

kan tolkas inte sjilva hade sa stor vana av att yrka reseavdrag sedan tidigare.

En tolkning ar att de som inte har for vana att yrka avdrag dr mindre insatta i
reglerna och tar intryck av sina kollegors erfarenheter nir de yrkar avdrag. De
blir avskrickta fran att yrka avdrag nir en arbetskollega blir kontrollerad och
eventuellt far avslag, vilket en betydande andel far efter kontroll. Den som 1
stillet har mer vana att gora reseavdrag och anvinder det ar efter ar har
térmodligen en storre kinnedom om hur avdraget fungerar. De personerna
kan vara mer stirkta i sin uppfattning att deras avdrag ar korrekt och paverkas

inte lika mycket av en kontroll 1 sitt nitverk.

Analysens resultat visar att det dr vissa grupper (min, personer under 30 ars
alder och de med inkomster i den ligsta kvartilen) som i huvudsak star for
nitverkseffekten. Det dr alltsa dessa personer som ar mest mottagliga och
paverkas om en kontroll sker av en kollega pa arbetsstillet. Att

nitverkseffekten ar mest forekommande bland relativt unga personer (som
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vanligtvis har liaga inkomster) stodjer ovan nimnda tolkning att vanan och

regelkinnedomen kring avdraget har betydelse f6r natverkseffekten.

Under pandemiaren kan natverkseffekten forvintas vara svagare genom att
man i mindre utstrickning triffades fysiskt. En forklaring till att
nitverkseffekten ar tydligare efter 2022 ars kontroll jimfért med efter 2021 ars
kontroll skulle alltsa vara att nitverket pa arbetsstillet var mindre betydelsefullt

som ett forum for utbyte erfarenheter under pandemiaren.

De viktigaste resultaten fran analysen ar:

e Sammantaget visar resultaten att det finns en nitverkseffekt av kontrollen 1
mindre nitverk som utgdrs av kollegor pa samma arbetsstille.

e Det finns inga tecken pa nitverkseffekt for storre natverk, utan den kan
bara uppmiitas i férhallandevis sma niatverk. Effekten dr mindre efter 2021
ars kontroll jamfort med 2022 érs kontroll, och effekten drivs av de som
inte sjilva hade sa stor vana av att yrka reseavdraget.

e Att nitverkseffekten ar mest forekommande bland relativt unga personer
(som vanligtvis har laga inkomster) stodjer tolkningen att vana av och
regelkinnedom kring avdraget har betydelse for natverkseffekten.

e En tolkning ir att kontroll forefaller mest ha en férebyggande effekt pa fel,

nir effekten av kontrollen sprids via nitverk.

Rekommendationer:

e Man kan rekommendera att Skatteverket analyserar nitverkseffekten vidare
och till exempel utvidgar analysen av hur en kontroll forgrenas till andra
nitverk, eller undersoker andra typer av nitverk.

e Nir myndigheten planerar sin kontroll- och informationsverksamhet kan
spridningseffekter till icke-kontrollerade personer i ett nitverk vara relevant
kunskap. Beroende pa vilka spridningseffekter som finns kan olika insatser
behova justeras och riktas mot rétt grupp av skattebetalare. Det kan alltsa
finnas ytterligare aspekter att ta hansyn till ndr man bestimmer
kontrollurval, vid sidan av granskningsresultatet f6r de kontrollerade

personerna och hur de reagerar pa ling sikt av en kontroll.
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1 Inledning

Avdrag for resor till och fran jobbet innehéller manga felaktiga yrkanden. En
intern rapport (Skatteverket 2024a) visade att 32 procent i ett slumpmissigt
urval blev helt nekade sitt avdrag f6r 2021 och att det yrkade beloppet
minskade med 1 genomsnitt 13 000 kronor (41 procent) nir deras deklarationer
kontrollerades (vilket inkluderar att fa helt avslag). Totalt ar det ca 800 000
personer som inkommer med yrkande om reseavdrag under ett normalar. Av
Skattefelsrapporten 2021 (Skatteverket 2021, s. 23) framgar att skattefelet i
reseavdraget summerar till 2,4 miljarder kronor. Reseavdraget yrkas genom att
personen fyller i ett avdragsbelopp 1 inkomstdeklarationen. Beloppet bygger
helt pa sjilvrapportering och inte pa nagra tredjehandsuppgifter sisom ar fallet
for till exempel tjansteinkomsten eller inhemska kapitalinkomster (som
rapporteras till Skatteverket som kontrolluppgift fran utbetalare). Inga
kompletterande berakningsunderlag krivs for att yrka avdraget, utan det dr
endast om en kontroll inleds som Skatteverket begir ett underlag.

Manga studier, till exempel Skatteverket (2024a) och Skatteverket (2019), har
funnit att skatteverkets kontroller har effekt pa framtida deklarationsbeteende
nir det giller avdrag for resor till och fran arbetet (en direkt effekt). Det finns
diremot en relativt liten kunskap om den indirekta effekten genom ett nitverk,
det vill sdga hur personer i samma nétverk reagerar nir nagon i natverket blir
uttagen for skattekontroll.

Syftet med denna analys 4r att undersoka den indirekta effekten av en kontroll
(nitverkseffekten) avseende privatpersoners reseavdrag. Nitverkseffekten av
en kontroll dr nir en person viljer att deklarera annorlunda f6r att personer i
ens nitverk, till exempel arbetskollegor eller nirstaende, blivit kontrollerade
och eventuellt fatt avslag pa till exempel ett yrkat reseavdrag. En sadan indirekt
effekt kan uppstd om personer i samma nitverk delar erfarenheter och
upplevelser av en skattekontroll, genom att man till exempel hojer sin
subjektiva forvintan att sjilv bli kontrollerad.

Om en skattekontroll har spridningseffekt bland personer som inte
kontrollerats, en sa kallad allmdnpreventiv effekt, sa ir det relevant kunskap for
myndighetens kontrollverksamhet. Det visar i sd fall att det finns ett ytterligare
mervirde av kontrollinsatsen som behover tas hansyn till vid en kostnads-
nytto-analys av insatsen.

Denna analys utgar fran det nitverk som kan finnas pa ett arbetsstille. Ett
arbetsstille dr en adress, fastighet eller grupp av narligegande fastigheter dir
foretag bedriver stadigvarande verksamhet och har anstilld personal, dven om
det bara dr pa deltid.

Ett rimligt antagande ar att eventuella nitverkseffekter dr begrinsade till
relativt sma nitverk (grupper av personer). Varje enskild persons paverkan pa
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andra i samma natverk blir troligtvis mindre, ju stérre natverket dr. Det kan
ocksi vara sa att det finns mindre nidtverk inom ett storre arbetsstille, men att
dessa mindre nitverk inte gar att identifiera utifran uppgift om arbetsstille.
Analysen begrinsas dérfor till sméd nitverk med upp till 30 anstillda. Det ér
vidare troligt att personer med férhallandevis 16s koppling till arbetsgivaren
och arbetsstillet, till exempel temporirt anstillda sisom sommarjobbare eller
konsulter med korta uppdrag, bidrar relativt lite till nitverken. Av det skilet
ingar enbart personer som haft minst 25 000 kronor per kalenderar i1 utbetald
16n fran utbetalaren och haft l6neutbetalningar om minst 1 000 kronor per
manad under minst 3 méanader under samma kalenderar i analysen. En person
kan dock delta 1 flera nitverk om denne uppfyller dessa villkor hos flera
loneutbetalare.

Analysen utnyttjar en skattekontroll av reseavdraget bland de som yrkade
avdraget under inkomstar 2021 eller 2022. Kontrollen avsag ett riskurval, dir
Skatteverket bedomde att risken for felaktiga yrkanden av reseavdrag var hég.'
Analysen gir i korthet ut pa att jimf6ra nitverk dir det finns personer som
ingick i kontrollen med andra nitverk, dir ingen kontrollerades, men som ér
jamforbara i 6vrigt. Metoden beskrivs nirmare nedan.

Kontrollerna paborjades nagra veckor efter sista inlimningsdatum for
inkomstdeklarationen. En kontroll inleds alltid med ett utskick av en férfragan
dir underlag for avdraget behover skickas in. Det som utgor behandlingen i
denna analys dr att personen blir kontaktad, det vill sdga far en forfragan om att
styrka sitt avdrag. Allt som eventuellt fljer pd detta férsta steg 1
skattekontrollen (om underlag kommer in, hur det i sa fall bedéms i
handliggningen och vilket beslut det leder till) 4r dven det en del av
behandlingen. Exakt hur till exempel ett avslag till skillnad fran ett bifall
paverkar gir dock inte att faststilla i analysen.™’

2 Varfor kan det finnas en
natverkseffekt och vad sager
tidigare studier?

Som nimndes sd kan en indirekt effekt av en kontroll uppsta om personer i
samma natverk som den som kontrollerades delar erfarenheter och upplevelser

! Aven slumpurval drogs. Dessa anvinds inte fér denna analys.

2 Det slutliga utfallet av kontrollen (bifall eller avslag) beror av en process som ir styrd av dels
skattebetalarens beteende, dels handliggaren bedémning. Sammantaget finns darfor inte
metodmadssiga férutsittningar i denna analys att mita effekten av utfallet av kontrollen.

3 Det kan spela roll for framtida regelefterlevnad om kontrollen leder till andringsbeslut eller
inte, se Skatteverket (2022). Av rapporten framgir att kontrollens utfall (det vill siga beslutet)
ar viktigare for framtida regelefterlevnaden dn enbart férekomsten av kontroll. Rapporten
avsig privatpersoners yrkade reseavdrag for resor till och fran jobbet.
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av en skattekontroll. Nitverkseffekten i denna analys édr en allmanpreventiv
effekt (det vill sdga en effekt pa andra an de som kontrollerats) som uppstir
genom kommunikation om kontrollen pa en arbetsplats, arbetskollegor
emellan. En nitverkseffekt av en skattekontroll kan forklaras av en forindrad
forvintansbild; om man medvetet har gjort ett felaktigt avdrag och en kollega
kontrolleras och far avslag pa samma avdrag, s héjer man sin foérvintan om att
sjalv bli kontrollerad och nekad avdraget. I sa fall kanske man bedémer att det
ar bast att avsta fran att yrka avdraget, sisom man tankt fran borjan. En
beteendeférindring kan ocksa uppsta om man har ritt till avdraget, men inte
tror att man kan fa ritt mot Skatteverket vid en kontroll. Man kanske dr osiker
kring om ens eget avdrag ar korrekt eller sa har man inte sparat underlaget for
avdraget. En beteendeférindring kan alltsa dven uppstd genom att man blir
mer informerad om vad som giller f6r avdraget. Fore kontrollen kanske man
inte var varse om att man inte har ritt till avdraget, men genom
kommunikation, arbetskollegor emellan, blir man det. En kontroll kan dven
verka avskrickande i allmdnhet och gora att man yrkar ett mer mattligt belopp
eller inte alls.

Men det kan dven vara sd att man fortsitter att fuska eller till och med fuskar
med hégre belopp, om kontrollen visar att Skatteverket inte uppticker ett
faktiskt fusk. I sa fall bygger logiken pé ett minskat fortroende f6r
Skatteverkets kontroll. Fortroendet for myndigheten undergrivs om de
personer som medvetet fuskar och bryter mot lagar och regler inte kontrolleras
och lagférs, eller kontrolleras men far behalla avdraget (Skatteverket, 2024b).
Det kan eventuellt dven uppsta ett 6kat fusk pa grund av den sa kallade
”bombkrater”-logiken (se Mittone, m.fl., 2017). Den logiken innebir att
nyligen kontrollerade personer bedémer risken f6r en ny kontroll som liten. 1
detta fall kanske man gér bedomningen att det ér liten chans att ens nitverk
(arbetsstille) kontrolleras pa nytt.

Savitt dr kint, finns det inga tidigare undersdkningar om nitverkseffekter av
Skatteverkets kontroller. En studie frin Osterrike (Paerzold och Winner, 2016)
visar att individens avdragsbeslut for resor till och fran jobbet forefaller
paverkas av hur omgivningen pa en arbetsplats viljer att fuska med
reseavdraget. Effekterna avser individer som byter arbetsplats. Studien finner
att effekterna dr asymmetriska: de som byter till en arbetsplats med manga
fuskare tenderar att sjilva fuska mer, medan de som byter till en arbetsplats

41 en 6versikt av tidigare forskning definieras den allméinpreventiva effekten som ”...den
effekt av skattekontrollen som uppstar hos andra skattebetalare dn de direkt kontrollerade.”
Nitverkseffekter av olika slag kan darfor karaktiriseras som allménpreventiva effekter. I
forsknings6versikten anges vidare att ... [n]dtverkseffekter kan uppsti pa grund av att
skattebetalares subjektiva uppfattning om uppticktsrisken dndras nir de far veta att personer i
den nirmaste sociala omgivningen har blivit kontrollerade. Men de kan dven uppsti som en
foljd av befintliga sociala normer som aktiveras av vetskapen att nidgon i nirheten har blivit
kontrollerad, eller som en 6ljd av att de sociala normerna stirks av vetskapen om att
myndigheten har en verkningsfull kontroll.” (Skatteverket, 2018, s. 11.)
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med forhallandevis fa fuskare tenderar inte att dndra pa hur mycket de sjilva
fuskar. Enligt studien forefaller det alltsd som att sociala normer i ens
omgivning kan paverka ens egna fuskande. En tolkning man ocksa kan goéra ér
att det kan handla om information och lirande kring fuskande.

En studie genomford pa norska forhallanden (Loyland m.fl., 2024) undersoker
effekten av kontroll av vissa sjalvrapporterade avdrag i deklarationen som ar
moijliga att fordela inom hushallet mellan makar. Om det finns en
beteendeeffekt inom hushallet sétillvida att maken/-an till den granskade far ta
en storre del av avdragen i stillet, sa skulle effekten av kontroll vara ligre pa
hushéllsnivd dn pa individniva. Detta dr en form av kompensatoriskt beteende
inom hushallet: genom att fordela avdraget annorlunda uppnas en mindre
effekt av skattekontrollen pa det totala avdraget. Resultaten visar dock inte pa
nagra stora skillnader nir man miter pa hushallsniva jamfért med individniva
vilket forfattarna tolkar som att spridningseffekterna av skattekontrollen mellan
makar ir liten.

Skatteforsking fran USA (Boning m.fl, 2020) finner att skattekontrollen har
direkta effekter, natverkseffekter och generella avskrickande effekter. Dels
finner man att arbetsgivare som direkt besoks av skattekontrollanter fran den
amerikanska skattemyndigheten IRS betalar in mycket mer skatt. Dels att
besok har nitverkseffekter genom gemensamma skatteombud, via sitt natverk
av klienter. En tolkning av nitverkseffekten ar att skatteombuden sprider
information mellan sina klienter om skattekontroller. Forfattarna finner att den
totala natverkseffekten Gverstiger den direkta effekten, nidr man summerar
effekterna over flera lankar.

Svensk forskning pa sjukforsikringsomradet visar att sjukskrivning paverkas av
kollegors sjukskrivning (Hesselius, m.fl., 2009). Studien anvinder ett storskaligt
randomiserat filtexperiment for att identifiera hur medarbetare paverkar
varandras sjukfranvaro. Experimentet dndrade frinvaroincitamenten for
hilften av alla anstillda som bor i Géteborg. Under en period dndrades det
formella kravet fOr att fa sjukpenning f6r hilften av alla anstillda boende i
Goteborg. I stillet for att behéva limna sjukintyg fran likare pa den 8:e dagen i
sjukperioden, sa forlingdes det till dag 15 1 sjukperioden. Den andra hilften
fick behalla den tidigare regeln att likarintyg skulle limnas pa den 8:e dagen i
sjukperioden. Med hjilp av administrativa data kopplat till
arbetsplatstillhorighet kunde forskarna identifiera behandlingsstatusen for alla
arbetare pa mer dn 3 000 arbetsplatser. Resultatet visar att anstillda pa
arbetsplatser med hog andel behandlade medarbetare 6kar sin egen franvaro
avsevart.
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3 Data, urval och analytisk ansats

I analysen anvinds information om riskvirdet for de som yrkade reseavdrag ar
2021 eller 2022. Ett hogt riskvirde indikerar en férhallandevis hog sannolikhet
att avdraget ar felaktigt.

Ett storre riskurval drogs bland de personerna med hogst riskvirde avseende
reseavdrag for 2021 respektive 2022. Det fanns vissa begriansningar i den
ursprungliga populationen av avdragsyrkare som innebir att personer
undantogs kontroll inom ramen f6r just denna skattekontroll. Sa var fallet om
den skattemaissiga effekten var liten eller personen gjort vissa kombinationer av
avdrag. Urvalen fOr respektive ar drogs sa att de inte Overlappade mellan de tva
inkomstaren, vilket i praktiken innebir att personerna antingen kontrollerades
2021 eller 2022 (eller inte alls).

Det gar inte att, utan ytterligare antaganden, ligga ihop 2021 ars kontroll med
2022 ars kontroll och studera dem tillsammans. Orsaken till detta 4r att
riskurvalen i praktiken plockat personer pa nagot olika stillen 1
riskférdelningen, samt att personers riskvirde avseende reseavdrag kan ha
forindrats mellan de tva aren (och behover inte vara helt jimférbart).” I denna
analys studeras darfor 2021 ars kontroll och 2022 ars kontroll separat.

Infor uttaget till kontrollen riskvirderades alla som yrkat reseavdrag. Data for
analysen erhalls genom att koppla de personer som har riskvirderats avseende
deras reseavdrag vid ett av dessa kontrolltillfallen, till ett visst arbetsstille.
Diirefter tas samtliga personer frin samma arbetsstille ut dir begrinsning sker
till de personer som har en relativt stark koppling till det arbetsstillet, samt till
de arbetsstillena med minst 2 och hégst 30 anstillda.’ I slutindan kommer
enbart en mindre del av ursprunglig malpopulation och riskurval att anvindas i
analysen. Det beror dels pa att det slutliga analysunderlaget begrinsas till
mindre nitverk och till personer med en férhallandevis stark koppling till
arbetsstillet, dels pa den analytiska ansats som valts. Den analytiska ansatsen
beskrivs ndrmare i f6ljande avsnitt. En mer detaljerad genomgang av
analysmetod och data finns i Bilaga A.

5> Notera att riskvirdering sker f6r hindelsen reseavdrag och inte pd person. En person far
olika riskvirde avseende reseavdrag mellan aren om personens riskfaktorer férindrats Gver tid.
Det kan ocksa vara sa att riskmodellen kan ha modifierats 6ver tid. Det betyder att nivan pa
riskvirdet inte behéver vara liktydigt mellan aren. Det dr dessutom si att urvalet f6r 2022 4rs
kontroll beror av vilka som valts ut till 2021 ars kontroll (de som togs ut 2021 tas inte ut igen
2022). Det leder till en systematisk selektion f6r 2022. Detta eftersom riskurvalet alltid tas ur
“toppen” pa riskférdelningen, vilket beskrivs lingre fram i rapporten. Eftersom riskurvalet for
2021 var relativt stort, s kan man férvinta att riskurvalet f6r 2022 bestér av personer med
nagot ligre (objektiv) risk dn det f6r 2021. Sammantaget ir det svart att studera 2021 och 2022
sammantaget.

¢ Med stark koppling menas att personen ska haft minst 25 000 kronor per kalenderir i
utbetald 16n fran utbetalaren och haft I6neutbetalningar om minst 1 000 kronor per méinad
under minst 3 manader under samma kalenderar.
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3.1 Anvanda gransvardet for att dela in olika
arbetsstallen

Malsittningen med analysen dr att mita den indirekta effekten av en kontroll, i
detta fall effekten av kontrollen pa personer som ingir i den kontrollerades
nitverk av arbetskollegor. Det huvudsakliga utfallet 4r om personen yrkar
reseavdrag eller ¢j. Analysen avser alltsa en kategorisk variabel som har virdet 1
om individen har yrkat avdrag och 0 annars. Det har bedémts vara komplicerat
att undersoka sjilva beloppet (i kronor) eftersom relativt manga av kollegorna
pa arbetsstallet inte yrkar reseavdrag. En analys av belopp har darfor inte
genomforts.

For att gora det utnyttjas information om (i) hur uttaget till riskurvalet gjordes,
(i) uppgifter om riskvirdet for avdragsyrkare, och (iit) kollegor pa arbetsstillet
till de personer som riskvirderades for reseavdrag.

Uttaget till riskurvalet gjordes enligt féljande. Forst tilldelas samtliga 1
mélpopulationen (alla som yrkar reseavdrag) ett riskvirde.” Utgingspunkten dr
att man rankar alla personer med reseavdrag efter riskvirde och tar ut dem
med hogst riskvirde. Storleken pa urvalet dr bestimd pa férhand, vilket
betyder att de som togs ut till riskurvalet hade ett riskvirde 6ver ett visst
gransvdrde.

Pa marginalen ér antalet som togs ut till riskurvalet godtyckligt; det kunde lika
girna ha varit nagra fler eller farre. Nir man val bedomt var riskerna finns 1
populationen (genom riskvirderingen och riskanalys) idr det i slutindan
tillgdngliga handliggningsresurser som styr urvalets exakta storlek. Man kan
darfor anta att riskurvalets exakta storlek inte har valts for att pa marginalen fa
med (eller inte fa med) en viss grupp 1 urvalet.

Det betyder att gruppen individer med riskvirde strax dver grinsvardet (kalla
dem grupp 1) bor vara jimforbar i alla aspekter med gruppen individer med
riskvirde strax wnder grinsvirdet (kalla dem grupp 2). De har till exempel
nidstan samma riskvirde utifrin hindelsen reseavdrag. Men man kan dven
forvinta att grupperna ar lika vad giller regelefterlevnad, typ av féretag och
bransch de jobbar i, behov av att resa for att ta sig till jobbet med mera.®
Teoretiskt sett bor det enda som skiljer grupp 1 och 2 it vara att grupp 1
hamnade i riskurvalet (och kontrollerades), medan grupp 2 hamnade utanfor
(och blev dirfor inte foremal f6r kontroll). Det betyder att om man slumpvis
tar en personen som ligger nira grinsvirdet, over eller under, sa ar

" Notera att riskvirdering sker f6r hindelsen reseavdrag och inte pa person.

8 Ytterligare analys, som redovisas i Bilaga A, bekriftar att grupperna dr balanserade. Statistiken
visar att grupperna dr balanserade utifrin observerade egenskaper sisom arbetsgivarens
omsittning, antal anstillda, lénesumma, SNI-kod, geografisk beligenhet (Iin), landsort, titort,
storre stad, samt juridisk form.
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kontrollstatus sa gott som slumpmassig: kontrollstatus korrelerar inte med
ndgon egenskap hos personen.

Med utgangspunkt frin denna gruppindelning definieras tva typer av
arbetsstillen, A och B:

e Arbetsstillen av typ A dr arbetsstillen dér det arbetar minst en person ur
grupp 1 (har riskvirde strax 6ver grinsvirdet), men inga ur grupp 2 (som
alltsd har riskvirde strax under grinsvirdet).

e Arbetsstillen av typ B ir istillet arbetsstillen med minst en individ ur

grupp 2 men inga ur grupp 1.

Man kan notera att det dr ovanligt att mer 4n en person ur grupp 1 ingar pa
samma arbetsstille, dven om det férekommer. Detsamma giller f6r grupp 2. Pa
bada typerna av arbetsstillen finns kollegor som antingen har ett riskvirde
lingre bort fran gransvirdet eller som saknar riskvirdering (de yrkade inte
reseavdrag nir urvalen skulle dras). Det dr dessa kollegor som anvinds for att
studera natverkseffekten. Lat oss kalla kollegorna till personerna i grupp 1 for
grupp 3 och kollegorna till personerna i grupp 2 £6r grupp 4. Vi har alltsd att:

e DPiarbetsstille av typ A arbetar grupp 1 och 3
e Piarbetsstille av typ B arbetar grupp 2 och 4.

Nitverkseffekten av skattekontrollen uppstar i grupp 3 men inte bland grupp
4. Effekten kan alltsa mitas genom att jaimfora utfall £6r grupp 3 med grupp 4.
Detta ger en trovardig skattning av effekten eftersom det, pa samma sitt som
tor grupp 1 och 2, inte bor vara nagon skillnad mellan grupp 3 och 4, annat dn
att den forra gruppen har kollegor som kontrollerades for att deras riskvirde
rakade ligga strax 6ver grinsvirdet, medan den senare gruppen har kollegor
som inte kontrollerades eftersom deras riskvirde lag strax under gransvirdet.

3.2 Vilka effekter kan méatas?

Man kan mita olika typer av effekter. I vanliga fall, ndr man studerar
kontrollens effekt pa de personer som faktiskt kontrollerades kan man dels
mita den direkta utredningseffekten och dels beteendeeffekten.

Utredningseffekten avser att fainga felet som hittades i kontrollen f6r den period
eller deklaration som kontrollen avsag. Ett sitt att mita den ér att undersdka
reseavdragets storlek efter det att kontrollen avslutades, och jimféra med det

9 Arbetsstillen dir det finns individer med vildigt hogt riskvirde, langt 6ver grinsvirdet,
exkluderas fran analysen. Dessa individer skulle ingi i riskurvalet dven vid en marginell
forindring av storleken pa riskurvalet och kan dirfor inte antas ha en ”slumpmissig”
kontrollstatus, pa samma sitt som giller f6r grupp 1 och 2.
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yrkade reseavdragets storlek nir deklarationen limnades in och togs ut for
kontroll. Skillnaden antas bero pa vad som hittades i kontrollen.

Beteendeeffefeten avser i stillet att spegla vad kontrollen har f6r beteendepéaverkan
pa under perioder (eller deklarationer) som znfe ir f6remal £6r kontrollen. En
beteendeeffekt kan till exempel uppstda om kontrollen gér personen medveten
om Skatteverkets kontroller och dndrar férvantan om upptickt, eller for att
personen inser att hen gjort fel och vill undvika att gora fel framgent (se avsnitt
2). Beteendeeffekten kan matas genom att jimfora yrkade reseavdrag efter det
inkomstar som kontrollen avsag bland kontrollerade med motsvarande for
okontrollerade personer.

For en person som ir kollega till en kontrollerad person, men som inte sjilv
blev féremal f6r en kontroll — ingér alltsa 1 grupp 3 — observeras si klart ingen
utredningseffekt utan enbart en beteendeeffekt. For att avldsa grupp 3-
personens beteendeeffekt kan man jaimféra hur grupp 3 viljer att deklarera i
torhallande till grupp 4.

Det dr forst aret efter kontrollaret som personer 1 grupp 3 kan férvintas
reagera."’ S4 om kontrollen till exempel avser 2021, ska det sjilvrapporterade
avdraget 1 2022 och 2023 ars deklarationer undersokas.

Eftersom grupperna valts ut genom arbetsstille av typ A eller B dr det 1
samtliga fall en sa kallad /kal/ effekt som miits, det vill siga mitningen skildrar
effekten just for de individer som kunnat kopplas till dessa arbetsstillen. Med
det menas att de undersokta individerna i grupp 3 befinner sig pa arbetsstallen
dir grupp 1 finns. Dessa arbetsstillen behéver inte vara representativa for alla
arbetsstillen dir nagon yrkat reseavdrag. Effekten giller dirmed inte personer
pa ett slumpvist utvalt arbetsstille. Effekten ar alltsd inte en global (allmingiltig)
effekt.

For att en nitverkseffekt ska vara trovirdig bor det finnas en tydlig och
forhallandevis stor utredningseffekt bland de som kontrollerades (grupp 1). En
nitverkseffekt kan visserligen uppsta dven om utredningseffekten bland de
som kontrollerades ir liten, men det medfor sannolikt en svarighet att etablera
en statistisk sikerstilld nitverkseffekt. Man kan anta att en eventuell
nitverkseffekt dr mindre dn utredningseffekten. Utredningseffekten f6r grupp
1 behover darfor undersdkas forst.

Reseavdrag yrkas sa klart av en mingd olika skil som inte har att géra med att
nagon 1 natverket kontrollerats eller ¢j. Metoden som anvinds innebir dock, i
mangt och mycket, att effektmitningen mest kommer att handla om det man

10 Det kan ju dock vara si att personer dndrar sitt yrkade for tidigare 4r genom att sjilva limna
in nya deklarationer. Omprévningsbeslutet innehéller i sa fall dndringsorsaken sjilvrittelse pa
de tillkommande deklarationerna. Det dr dock relativt ovanligt med sjilvrittelser och denna
analys bortser fran dessa typer av sjalvrittelser.
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ar intresserad av att mita, det vill siga effekten av att befinna sig i samma
nitverk som en kontrollerad person. Det uppnis pa ett par olika satt. For det
forsta tar metoden hinsyn till att nivaerna pa yrkandet pa de tva typerna av
arbetsstille (A och B) kan vara olika. For det andra beaktas att personernas
tidigare yrkande 1 forperioden innan kontrollen kan variera. Det sistnimnda
g0rs genom att analysen avser en period av flera inkomstar, 2019-2023. For det
tredje tas dven hansyn till arbetsstillespecifika effekter 1 analysen. I och med
det, beaktas alla savil observerade som icke-observerade egenskaper pa
arbetsstillet som ar konstanta over tid, men som hinger thop med utfall och
dirmed med kontroll. Det kan till exempel vara sa att andelen som yrkar
reseavdrag varierar med bransch, storlek pa arbetsstallet, dess geografiska
placering i forhéllande till arbetsstyrkans bostadsorter (behovet av att resa till
och fran jobbet), skattemoralen hos de som jobbar dir, med mera. En del av
dessa faktorer dr inte mojliga att observera men kan dnda tas hinsyn till genom
denna metod.

3.3 Natverk forandras over tid

I analysen definieras arbetsstillets typ ett givet inkomstar av vilka personer som
befinner sig pa det arbetsstillet det inkomstaret. Ett arbetsstille kan alltsa byta
typ mellan inkomstiren om grupp 1 eller 2 byter arbetsstille. Det kan dven vara
sd att personer byter arbetsstille. Detta leder till att nitverkseffekten kan
forgrenas vidare 1 nya nitverk 6ver tid pa ett intrikat satt.

Om en person byter arbetsstille mellan tva ar sa dr det komplicerat att hirleda
var en eventuell nitverkseffekt kommer ifran. Det kan vara sa att savil faktiskt
reseavstand till och fran jobbet som normer pa det nya arbetsstillet ar
annorlunda jamfort med det man kommer fran. Det kan paverka bade
beteendet och den objektiva ritten till reseavdrag.

Det ar heller inte uteslutet att nytillkomna pa en arbetsplats dir nagon
kontrollerats aret innan paverkas annorlunda dn de som deltog 1 natverket
redan tidigare. Erfarenheten av kontrollen kan vara nigot man dryftar med sina
kollegor dven senare, sa dven relativt nytillkomna kollegor pa arbetsstillet kan
paverkas. Likasa kan kollegor som limnat arbetsstillet dir nagon kontrollerats
kan ha ”tagit med sig”” den erfarenheten till det nya arbetsstallet (och i sin tur

paverkat sitt nya natverk).

En ytterligare mojlighet ar att kontrollerade personer byter nitverk och att det
kvarstar en nitverkseffekt i den personens gamla nitverk, férutom att man kan
forvinta att personens nya nitverk ocksi paverkas.' Det ir vidare moijligt att

11 Under 1 procent av arbetsstillena byter fran typ A till B eller tvirtom mellan inkomstar. Det
betyder att eventuell sammanblandning av behandlingen (kontrollen) frin ’behandlade”
arbetsstillen till tidigare ”obehandlade” arbetsstillen inte bedéms paverka analysens resultat
namnvirt. Se bilaga A.
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man behaller en social koppling till sitt gamla nitverk, efter att man bytte
arbetsstille.

Det kan alltsa finnas skil att ga djupare och forsoka hirleda alla dessa
forgreningar, men att gora det pa ett rigorost sitt fodrar en forhallandevis
komplex analys som dartill ar relativt datakrivande och stiller stora krav pa
datakvalitet."

I denna analys fokuseras dirfor endast pa forsta ordningens spridningseffekt,
som bygger pa vilka man under innevarande inkomstar delar nitverk med.

4 Effektmatningens resultat

I detta avsnitt beskrivs grupperna med hjalp av statistik som delas upp pa typ
av arbetsstille (avsnitt 4.1) och med avseende pa behandlingsstatus
(kontrollstatus) och riskniva. Direfter presenteras effektskattningar (i avsnitt
4.2 och 4.3). Direfter f6ljer en analys av effektskattningar i olika grupper
(avsnitt 4.4). Som namndes studeras utfallet huruvida personen yrkar ett
reseavdrag eller ej.

4.1 Beskrivande statistik

Forst beskrivs den ursprungliga datamingden ur vilken relevanta arbetsstillen
(och personer) viljs ut for sjilva effektmitningen. Darefter beskrivs
personerna pa de arbetsstillen som kommer att ingé i effektanalysen.

Tabell 1 visar antal personer som kopplats till arbetsstille (savil kontrollerade
som ej kontrollerade), for kontroller genomforda f6r inkomstar, dels 2021, dels
2022. Resultaten i tabellen avser arbetsstillen med upp till 30 personer och
visar hur det ser ut under aret f6r kontrollen. Som framgar dr det ungefir

500 000 personer som riskvirderades for reseavdrag varje ar (det var fler som
sokte reseavdrag men vissa exkluderas av olika skil, se ovan i borjan av avsnitt
3). Som framgar f6r 2021 dr det 4 procent som férekommer pa mer dn ett
arbetsstille, samt att arbetsstillena ar relativt sma, sett till antalet personer som
ingar. Det dr i genomsnitt ca 13 personer per nitverk (median 11). Totalt ingar
drygt 40 000 arbetsstillen férdelat pa ca 11 000 arbetsgivare. I genomsnitt har
en arbetsgivare ca 4 arbetsstallen (median 1). Resultaten for 2022 ir i stort sett

desamma.

12 En sadan typ av analys skulle alltsd underséka hur kontrollens effekt férgrenas i flera steg
genom flera nitverk ver tid. De kvalitetsbrister i nitverksidentifikationen (arbetsstillenummer
i kombination med arbetsgivarelopnummer) som kan finnas fir da en allt stérre betydelse,
vilket drastiskt minskar méjligheten att genomféra en sidan analys pa ett trovirdigt sitt. Se
bilaga A f6r en beskrivning av dessa data.
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Tabell 1 Antal personer, arbetsstéllen och arbetsgivare, med mera, fér kontrollen 2021 och

2022
Kontrollen Kontrollen
2021 2022
Antal personer (ej unika) 562 359 584 075
Antal personer (unika) 539474 560 791
Andel personer med mer an ett arbetsstélle 0.04 0.04
Genomsnittligt antal personer per arbetsstélle (median i
12.8 (11) 13.0(12)
parentes)
Antal arbetsstallen 43981 45 042
Antal arbetsgivare 11 086 11533
Genomsnittligt antal arbetsstéllen per arbetsgivare, (median i
4.0 (1) 3.9(1)

parentes)

Anm. Resultaten avser aret f6r kontroll. Arbetsstillen med upp till 30 personer.

Av alla dessa arbetsstillen (och personer) édr det bara en mindre mangd som
kommer att inga 1 effektanalysen. Som beskrevs 1 metodavsnittet ovan kommer
enbart arbetsstillen dir minst en person ur antingen grupp 1 eller grupp 2 att
vara relevanta for effektmitningen. Dessa grupper beskrivs narmare i féljande
tabeller. Tabell 2 f6r kontrollen 2021 och Tabell 3 f6r kontrollen 2022.
Tabellerna visar antal personer, andel som kontrollerats och riskvirde avseende
reseavdrag for de olika grupperna pa arbetsstillet f6r respektive kontrollar. Av
resultaten framgiér att ungefir 4 800 arbetsstillen och ca 70 000 personer
kommer att inga for kontrollen 2021." Fér kontrollen 2022 ir det ca 2 600
arbetsstillen och ca 37 000 personer som kommer att ingd. Anledningen till att
materialet blir mindre f6r 2022 dn f6r 2021 ar att riskurvalet var mindre och att
de tva dren anvinder samma avstand till grinsvirdet i procentenheter (se
metodbilaga bilaga A).

Resultaten bekriftar, som forvintat, att andelen som kontrollerades i grupp 1
ir i nira 100 procent och nira 0 for grupp 2."* Det framgér dven att skillnaden i
riskvirde mellan grupp 1 och 2 ir relativt liten. Som framgar dr genomsnittligt
riskvirde 1 grupp 1 och 2 ndgot hégre 2021 dn 2022. Det dr dock svartolkat
eftersom riskvirdet troligtvis inte kan jamféras mellan aren.

13 Antal arbetsstillen kan beriknas ut tabellerna som antal i grupp 1 och 2 (de flesta
arbetsstillena innehaller bara en person ur grupp 1 eller 2).

141 praktiken ir kontrollfrekvensen nistan 100 procent i grupp 1 och i det ndrmaste noll i
grupp 2. Forklaringen 4r att det dels drogs ett mindre slumpurval (vilket gor att nigra i grupp 2
togs ut till kontroll), dels vissa personer undantogs kontroll av olika skil (ndgra i grupp 1
undantogs t ex for att den skattemissiga effekten var liten).
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Av resultaten framgar vidare att kontrollstatus dr nira 0 f6r gruppen som ligger
lingre ner under grinsvirdet (grupp c i tabell)."” Resultaten visar dven att savil
kontrollstatus som riskvirde i grupp c ir i stort sett lika f6r de tva typerna av

arbetsstille.'®

Behandlingsstatus och riskvirde ér per definition 0 respektive
saknas for de som inte riskvirderats (grupp d). De som saknar riskvirde yrkade
alltsd inte reseavdrag under kontrollaret och var dirmed uteslutna fran
malpopulationen. Den genomsnittliga risknivan pa arbetsstillet (beriknad
utifrin de pa arbetsstillet som ir riskvirderade, se kolumnen “total”) ar
marginellt hogre for personer pa arbetsstillen av typ A jamfort med typ B.

Detta resultat dr forvintat pa grund av hur arbetsstéllen delats in.

Slutligen visar resultaten att de tva urvalen for de tva olika aren inte Gverlappar,
det vill sidga, det ar inga i grupp 1 som blev uttagna for kontroll 2021 som dven
blev uttagna for kontrollen 2022, och vice versa. Resultaten visar diremot att,
for kontrollen 2021, var det 1 procent i grupp 2 som togs ut f6r kontroll 2022,
sa experimentet dr inte helt rent. Andelen det ber6r dr dock liten sa
bedémningen ir att detta spelar obetydlig roll f6r analysen.

Tabell 2 Antal observationer (antal arbetsstéllen * personer), behandlingsstatus och riskniva
per typ av arbetsstélle (A och B) och grupp for kontrollen 2021

Arbetsstille a) Grupp 1, b) Grupp 2, c) Ovriga,  d) Ovriga, €j Total
typ strax over strax under risk- risk-
gransvardet gransvardet vdrderade vdrderade
Antal
B 0 3448 5136 40878 49462
1430 0 2034 17078 20542

Andel kontrollerade 2021

B . 0.009 0.008 =0 0.001
0.997 . 0.007 =0 0.070
Risk *
B . 0.633 0.469 . 0.535
0.671 . 0.464 . 0.550
Andel kontrollerade 2022
B . 0.010 0.003 0.001 0.002
A 0.000 . 0.005 0.001 0.002

Anm. Avser 2021. Arbetsstillen med upp till 30 personer. *) beriknad utifrin de pa arbetsstillet som ér riskvirderade.

15 Aterigen har det att géra med att ett slumpurvalet drogs.
16 Notera att de som enbart yrkade avdrag fr Gvriga utgifter ocksa riskvirderades och finns
med i resultatet, men de dr langt mycket firre till antalet.
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Tabell 3 Antal observationer (antal arbetsstéllen * personer), behandlingsstatus och riskniva
per typ av arbetsstélle (A och B) och grupp fér kontrollen 2022

Arbetsstille typ a) Grupp 1, b) Grupp 2, c) Ovriga, d) Ovriga, ej Total
strax 6ver strax under risk- risk-
gransvardet  gransvardet vdrderade varderade
Antal
B 0 1966 3348 22508 27822
637 0 973 7500 9110
Andel kontrollerade 2022
B . 0.004 0.001 =0 0.000
0.997 . 0.002 =0 0.070
Risk *
B . 0.621 0.434 . 0.503
0.660 . 0.435 . 0.524
Andel kontrollerade 2021
B . 0.000 0.000 0.003 0.002
A 0.000 . 0.000 0.004 0.003

Anm. Avser 2022. Arbetsstillen med upp till 30 personer. *) beriknad utifrin de pa arbetsstillet som ér riskvirderade.

4.2 En tydlig utredningseffekt

Forst undersoks utredningseffekten av kontrollen for kontrollerade personer i
nitverken. Som nimndes beh&ver det faststillas att det finns en tydlig
utredningseffekt for att en nitverkseffekt alls ska vara trovirdig. Av resultatet,
se 6verst 1 Tabell 4 £6r 2021 ars kontroll och 6verst 1 Tabell 5 f6r 2022 ars
kontroll, framgir att felfrekvensen bland de som yrkade och som hamnade i
kontroll dr betydande, samt att utredningseffekten dr ungefir lika stor
oberoende av nitverkets storlek. Effekterna dr uttryckta som hur stor
procentenhet (andel) som blev av med sitt yrkande pa grund av kontrollen: en
skattning pa till exempel -0,10 betyder att 10 procentenheter firre yrkar avdrag
till f6ljd av kontrollen. Utredningseffekten ar drygt -40 procent for 2021 ars
kontroll och drygt -50 procent for 2022 ars kontroll. Att den ar nagot hogre for
2022 kan ha flera orsaker. Till exempel kan urvalet f6r de tva aren fangat ndgot
olika grupper, populationen som yrkar reseavdrag kan ha férindrats mellan
aren, eller sa har den faktiska felfrekvensen Okat (se ovan diskussion om att det
ar svart att ligga ithop 2021 ars kontroll med 2022 ars kontroll och studera dem
tillsammans).

Av resultaten framgar dven att det finns en statistiskt sikerstilld beteendeeffekt
av kontrollen f6r de kontrollerade, se nederst i samma tabeller. For 2021 ars
kontroll finns méjlighet att méta den i upp till tva efter kontrollen. Resultaten
visar att beteendeeffekten héller i sig minst tva ar efter kontrollen 2021. Aven
tor 2022 ars kontroll finns en tydlig beteendeeffekt i form av att firre yrkar
reseavdrag 2023. Aven beteendeeffekten fér de kontrollerade ir i stort sett lika
stor oberoende av storleken pa nitverket.

www.skatteverket.se

17



Tabell 4 Utredningseffekt 2021 och beteendeeffekt 2022 och 2023 pa de kontrollerade; per
storlek pa arbetsstéllet (N); kontrollen 2021

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30

Utredningseffekt 2021 -0.398** -0.411** -0.429** -0.411** -0.421**

[0.0454]  [0.0351]  [0.0295]  [0.0267]  [0.0224]

Beteendeeffekt 2022 -0.310** -0.280** -0.278** -0.269** -0.256**
[0.0397] [0.0304] [0.0256]  [0.0228]  [0.0191]
Beteendeeffekt 2023 -0.279** -0.240%** -0.241%** -0.235%* -0.253**

[0.0495]  [0.0349]  [0.0295]  [0.0264]  [0.0220]

# obs 4359 7796 11306 14413 20699

# kluster 1894 3262 4644 5831 8084

Anm. Utredningseffekt dr matt pa andel som yrkar 2021 (aktuellt virde). Beteendeeffekt dr mitt pa andel som yrkar
2022 eller 2023 (forsta virde). Utredningseffekten och beteendeeffekten dr skattad i separata modeller. Grupp 1 och 2
anvinds i regressionerna. Resultaten tar hinsyn till tidtrend, arbetsplatsspecifika effekter, samt typ av arbetsstille som
individen tillhér (A eller B). Standardfel klustrade pa arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01.
Fullstindiga resultat aterfinns i bilaga, Tabell 11 och Tabell 12.

Tabell 5 Utredningseffekt 2022 och beteendeeffekt 2023 pa de kontrollerade; per storlek pa
arbetsstéllet (N); kontrollen 2022

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30

Utredningseffekt 2022 -0.567** -0.599** -0.515%* -0.527** -0.519**

[0.0759]  [0.0596]  [0.0487]  [0.0442]  [0.0377]

Beteendeeffekt 2023 -0.409** -0.417** -0.363** -0.344** -0.304**

[0.0718]  [0.0526]  [0.0429]  [0.0373]  [0.0309]

# obs 1838 3501 5197 6732 9779

# kluster 1037 1874 2690 3404 4793

Anm. Utredningseffekt dr mitt pa andel som yrkar 2022 (aktuellt virde). Beteendeeffekt dr mitt pa andel som yrkar
2023 (forsta virde). Utredningseffekten och beteendeeffekten dr skattad i separata modeller. Grupp 1 och 2 anvinds i
regressionerna. Resultaten tar hinsyn till tidtrend, arbetsplatsspecifika effekter, samt typ av arbetsstille som individen
tillhor (A eller B). Standardfel klustrade pé arbetsstille i hakparentes: + p<<0.10, * p<0.05, ** p<0.01. Fullstindiga
resultat dterfinns i bilaga, Tabell 13 och Tabell 14.

4.3 Det finns en natverkseffekt av kontrollen

Av resultaten kan alltsa fastslas att kontrollen hade savil en tydlig
utredningseffekt som beteendeeffekt bland gruppen som kontrollerandes. De
huvudsakliga resultaten f6r narverkseffekten visas i Tabell 6.
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Tabell 6 Natverkseffekt; andel som yrkar avdrag; per storlek pa arbetsstallet (N)

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30

Natverkseffekt, kontrollen 2021 0.0119 -0.00494 -0.00612 -0.00268 0.00207

[0.0152]  [0.00927]  [0.00657]  [0.00523]  [0.00377]

# obs 18928 49563 93564 143484 280485
# Kkluster 1892 3260 4641 5829 8083
Natverkseffekt, kontrollen 2022 -0.0433 -0.0338*  -0.0310** -0.0166+ -0.0127*

[0.0317] [0.0163]  [0.0111] [0.00861]  [0.00588]
# obs 7637 21702 42148 66045 131697

# Kkluster 1037 1873 2690 3405 4796

Anm. Obehandlade kollegor. Kontrollar 2021: skattningarna visar effekten pa andel som yrkar under 2022-2023 (férsta
uppgift). Kontrollar 2022: skattningarna visar effekten pa andel som yrkar 2023 (f6rsta uppgift). Resultaten tar hinsyn
till tidtrend, arbetsplatsspecifika effekter, samt typ av arbetsstélle som individen tillhér (A eller B). Standardfel
klustrade pa arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01. Fullstindiga resultat dterfinns i bilaga, Tabell 15
och Tabell 16.

Av resultaten framgir att det finns en nitverkseffekt som ir statistiskt
siakerstalld f6r 2022 ars kontroll. Det ar alltsa signifikant firre som yrkar
reseavdrag under 2023 érs deklaration, om nagon i niatverket har kontrollerats
2022. Effekten ar statistiskt sikerstilld for nitverk som dr minst 12 personer
och hogst 30 personer i storlek. Effekten dr dnnu en gang uttryckt som hur
stor procentenhet (andel) som yrkande pa grund av kontrollen. Eftersom
resultatet dr negativt visar det att kontrollen medforde att en lagre andel yrkade
avdraget. Resultaten visar exempelvis att nitverkseffekten dr -3 procentenheter
for arbetsstillen upp till 16 anstallda. Som framgar avtar effekten med 6kande
storlek pa nitverket. Referensniva, det vill siga andelen som yrkade 2023 pa
lika stora arbetsstillen men dér ingen kontrollerades, var 19 procentenheter.
Effekten alltsa ungefir -17 procent. Fér 2021 ars kontroll kan man inte finna
statistiskt sakerstillda effekter. Av denna analys gar det inte att siga varfor
nitverkseffekten uppkommer efter 2022 ars kontroll men inte efter 2021 ars
kontroll.

Effektskattningarna har gjorts utifran olika storlekar pa arbetsstallet och 1
tabellerna redovisas effekten for arbetsstillen upp till 30 personer. Ytterligare
analys visar att det inte finns nagra signifikanta niatverkseffekter for stérre
arbetsstillen. Det gar inte heller att se nagon signifikant effekt for de allra
minsta nitverken, vilket kan bero pa for lite datapunkter. Punktskattningen ar
dock negativ dven f6r mindre nitverk. Skattningarna dr 1 linje med
férvintningen att eventuella nitverkseffekter bor uppsta 1 mindre nitverk men
inte i storre."’

171 denna analys har ingen korrektion utforts for att ta hinsyn till risken for sa kallade
falskpositiva resultat som kan bli f6ljden av multipel testning.
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Beteendet hos kollegor till en kontrollerad kan bero pa tidigare vana att yrka
reseavdrag. For att undersoka hur det hianger ihop med natverkseffekten har
den beriknats separat for tvd delgrupper. For det forsta underséks de som inte
sjalva yrkade reseavdrag under kontrollaret. Detta dr en grupp som troligtvis
har mindre vana av reseavdraget och som kan tinkas vara relativt mottaglig for
hur andra i sin omgivning valt att begira reseavdrag och en kontroll. For det
andra unders6ks de som sjilva yrkade reseavdrag under kontrollaret. De bor,
till skillnad fran den forsta gruppen, vara relativt mer vana med reseavdraget
och i storre utstrickning anvint det tidigare. De kan ddrmed vara relativt sett
mer insatt i hur avdraget fungerar och eventuellt mindre mottagliga f6r hur
andra i nitverket agerar nar det giller reseavdraget och en kontroll. Det kan
ocksa ha att gora med att de skapat sig en uppfattning om uppticktsrisker, till
skillnad frain de med en mindre vana av reseavdraget.

Av Tabell 7 framgiar att nitverkseffekten drivs av personer som inte sjilva
yrkade reseavdrag under kontrollaret. Det finns ingen statistiskt sakerstalld
nitverkseffekt bland de som sjilva yrkade reseavdrag under kontrollaret.
Resultaten avser arbetsstillen med hoégst 20 personer.

Tabell 7 Natverkseffekt bland de som (a) inte yrkade reseavdrag under kontrollaret (6verst)
respektive (b) yrkade reseavdrag under kontrollaret (underst); andel som yrkar avdrag;
arbetsstéllen med hogst 20 personer

Kontrollen 2021 Kontrollen 2022

a) Yrkade inte reseavdrag under kontrollaret
Natverkseffekt -0.00889* -0.0143*
[0.00382] [0.00625]
# obs 115202 55651
# kluster 5791 3384

b) Yrkade reseavdrag under kontrollaret

Natverkseffekt -0.00209 -0.0289
[0.0144] [0.0258]
# obs 28282 10394
# kluster 4959 2611

Anm. Obehandlade kollegor. Resultaten avser arbetsstillen med hogst 20 personer. Separata skattningar for kontrollar
(2021 till vinster och 2022 till héger) och om personen inte yrkade teseavdrag under kontrollaret (6verst) respektive
yrkade reseavdrag under kontrollret (underst). Kontrollar 2021: skattningarna visar effekten pa andel som yrkar 2022
och 2023 (férsta uppgift). Kontrollar 2022: skattningarna visar effekten pa andel som yrkar 2023 (férsta uppgift).
Resultaten tar hinsyn till tidtrend, arbetsplatsspecifika effekter, samt typ av arbetsstille som individen tillhér (A eller
B). Standardfel klustrade p4 arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01. Fullstindiga resultat aterfinns i
bilaga, Tabell 17.

Aterigen ir effekten uttryckt som hur stor procentenhet (andel) som inte
yrkande pa grund av kontrollen. Resultaten visar exempelvis att
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nitverkseffekten dr runt -1 procentenhet f6r bada kontrollerna, alltihop for
arbetsstillen upp till 20 anstillda, och f6r dem som sjilva inte yrkade under
kontrollaret (6verst i tabellen). For kontrollen 2021 och 2022 motsvarar
effekterna en minskning med 13 procent respektive 25 procent, i férhallande
till referensnivan (det vill siga andelen som yrkade i efterperioden pa lika stora
arbetsstillen dir ingen kontrollerades). Nir det giller gruppen som sjilva
yrkade reseavdrag under kontrollaret, men vars riskvirde avseende reseavdrag
lag under grinsvirdet (nederst i tabellen), sa finns ingen statistiskt sakerstélld
natverkseffekt.

En grafisk illustration av utvecklingen pa andelen som yrkar avdrag fére och
efter kontroll, uppdelat pa arbetsstille typ A och B ges i Figur 1. Resultaten
avser gruppen som inte yrkade avdrag under kontrolliret och arbetsstillen med
hégst 20 personer. Ar 0 ska tolkas som aret som kontrollerades.”® Av figuren
framgar att utvecklingen dr snarlik i bada typerna av arbetsstille innan
kontrollen och att den avviker efterat. Medan andelen som yrkar tva ar efter
kontrollen dr 8,2 procent bland anstillda pa arbetsstillen typ B dr den 7,1
procent bland anstillda pa arbetsstillen typ A. Skillnaden diremellan, -1,1
procentenheter eller -14 procent, utgor effektskattningen.

Figur 1 Andel som yrkar avdrag bland de som inte yrkade reseavdrag under kontrollaret;
effektskattningar frdn 2021 och 2022 ars kontroller sammanviktade; arbetsstallen med hogst
20 personer

0.09
0.08
0.07
0.06
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0.04
0.03
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0.01

ar -3 ar -2 ar -1 ar 0 ar +1 ar +2

=@=Typ B =@=Typ A

18T figuren 4r andelarna sammanviktade utifran effektskattningar fran 2021 och 2022 ars
kontroller med grupp- och édrsspecifika skattningar. Resultaten tar hinsyn till
arbetsstillespecifika effekter. Viktningen dr gjord utifrdn antal observationer. Resultatet for -
3” utgdrs enbart av skattningarna fran 2022 ars och for ”+2” av enbart 2021 ars kontroll. Aren
diremellan ir viktade genomsnitt.
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4.4 Natverkseffekten ar starkare i vissa
grupper

Nigra fordjupande analyser ér av sirskilt intresse. For det forsta skulle det vara
intressant med en analys som formar att peka pa dels vilka i ett ndtverk som
har en relativt stor paverkan pa 6vriga i nitverket, dels vilka i nitverket som ar
mer mottagliga 4n andra av kontrollen i nitverket. Fér det andra kan det vara
intressant att se om natverkseffekten skiljer sig mellan olika grupper dar
hemarbete dr mer eller mindre vanligt. Under pandemin blev hemarbete vanligt
1 vissa branscher och i och med det kan nitverkseffekten via arbetsstallet ha

minskat.

For att undersoka hur individegenskaper hinger samman med effekten delas
analysen upp i tva varianter. I den fOrsta undersoks hur effekten varierar
beroende pa egenskaper hos personen som kontrolleras i nitverket. I den
andra varianten undersoks hur den varierar beroende pa egenskaperna hos
kollegorna som ingar i natverket. Med bendmningen ovan avses alltsd
egenskaperna antingen for personerna i grupp 1 (den forsta varianten) eller
grupp 3 (den andra varianten). De som undersoks i skattningarna ar

genomgdende de som ingar i 3 (vilka som tidigare jimférs med grupp 4).

De egenskaper som undersoks ar kon, aldersgrupp (<30, 30-39, 40-49 och 50-
69) och inkomstgrupp (kvartil)."”

Av utrymmesskil presenteras enbart resultat frin kontrollen 2021 i dessa
delanalyser. Som framgick ovan gar det inte att studera de tva arens kontroller
(2021 och 2022) i samma analys utan ganska starka antaganden, och eftersom
underlaget f6r 2021 ars kontroll ér stérre dn det f6r 2022 har det forra valts ut.
Vidare avser skattningarna gruppen som inte yrkade avdrag under kontrollaret
2021, eftersom det var bland dessa som foregiende avsnitt visade pa

signifikanta resultat. Analysen avser arbetsstillen med upp till 20 personer.”

Resultaten for den forsta delanalysen redovisas i Figur 2. Hir undersoks alltsa
om nitverkseffekten varierar med egenskaper hos den kontrollerade personen.
Fragan som besvaras hir dr vilka i ett ndtverk som har en relativt stor paverkan
pa Ovriga 1 natverket. Resultaten ska tolkas sa hir: om skattningen (den runda
pricken) dr mer negativ i en grupp an ndgon annan grupp, si tyder det pa en
storre natverkseffekt i den forsta gruppen. Som referens dr dven ”’0”-linjen

angiven 1 figuren (streckad linje). Felstaplarna visar intervallet pa den statistiska

19 Inkomst avser inkomst av tjdnst plus 6verskott av aktiv och passiv niring. Avdrag tjanst (t ex
reseavdrag) ingar inte. Uppgiften avser forst inlimnad uppgift. Egenskaperna dr mitta under
kontrollaret, dvs 2021.

20 Resultaten (effekten) avser det viktade genomsnittet av utfallet f6r 2022 och 2023. Resultaten
aterfinns dven i bilaga B, Tabell 18.
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osikerheten 1 effektskattningen, och om felstaplarna spanner 6ver ”0”-linjen sa
betyder det att nirverkseffekten inte ar statistiskt skild fran 0. Likasa ger
felstaplarna en grov uppskattning av om effektskattningarna skiljer sig at
mellan grupper: om skattningen (den runda pricken) f6r en grupp faller inom
en annan grupps osikerhetsintervall, si kan man gora bedémningen att

effekterna f6r grupperna ir lika.

Av resultaten framgar att nitverkseffekten ar statistiskt sakerstalld (pa 10-
procentsnivan) om det dr mén, personer i dldersgruppen 40-50 ar, samt
personer med inkomster 1 den ldgsta inkomstkvartilen (INKOMST<=p25),
som blir féremal f6r kontrollen. Det idr sdledes i huvudsak kontrollerade
personer med dessa egenskaper som forefaller sprida effekten inom nitverket.
Andra gor inte det i lika stor grad. Som framgar av figuren sa ir
effektskattningarna (den runda pricken) relativt tydligt negativa for samtliga

grupper men aven att de i flera fall inte dr nollskilda i statistisk mening.

Resultaten for den andra delanalysen visas i Figur 3. Hir undersoks alltsa om
nitverkseffekten varierar med egenskaper hos den okontrollerade personen i
nitverket. Frigan som besvaras hir ar vilka 1 natverket ar mer mottagliga av
kontrollen 1 natverket. Av resultaten framgar att effekten dr signifikant f6r min,
personer under 30 ar och personer i den ligsta inkomstkvartilen. Det dr saledes
mest dessa grupper som ir mottagliga for att nagon i nitverket kontrolleras.
Ovriga grupper ir inte det i lika stor utstrickning. Det 4r till och med s4 att
vissa grupper (kvinnor, aldersgruppen 30 ar och éldre, samt de med relativt
héga inkomster) inte paverkas alls via niatverket. Det kan utldsas genom att

effektskattningen mer eller mindre ligger pa 0.

Nir man jamfor resultaten fran de tva delanalyserna sa framgar for det forsta
att egenskaperna pa vilka som star bakom nitverkseffekten dr i stort sett
desamma; i bada fallen ser man att man och gruppen med inkomster i den
ligsta kvartilen sticker ut. Fér det andra framgar att egenskaperna pa personen
forefaller viktigare for att vara den som “tar emot effekten” dn att vara den
som 7sprider effekten”. Det framgir av att skattningarna ir storre (mer

negativa) 1 Figur 3 4n 1 Figur 2.
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Figur 2. Effekten av att nagon i natverket kontrolleras, uppdelad p& egenskaper hos den
kontrollerade; 2021 ars kontroll; arbetsstallen med hogst 20 personer
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Anm. Avser arbetsstillen upp till 20 personer. Effekten avser 2021 ars kontroll och ér beriknad som ett viktat
genomsnitt av effekten 2022 och 2023. Effekten uppdelad pa egenskap hos den som kontrolleras i nitverket. I
skattningen ingar obehandlade kollegor som inte yrkade avdraget under kontrollaret 2021. Skattningarna visar effekten
pé andelen som yrkar 2022 respektive 2023 (férsta uppgift). Standardfel klustrade pa arbetsstille. Felstaplarna avser
+/- 2 standardfel. Resultaten tar hinsyn till tidtrend, arbetsplatsspecifika effekter, samt typ av arbetsstille som
individen tillhér (A eller B).

Figur 3 Effekten av att nagon i natverket kontrolleras, uppdelad pa egenskaper hos kollegan
till den kontrollerade; 2021 ars kontroll; arbetsstallen med hogst 20 personer
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Anm. Avser arbetsstillen upp till 20 personer. Effekten avser 2021 ars kontroll och dr beriknad som ett viktat
genomsnitt av effekten 2022 och 2023. Effekten uppdelad pa egenskap hos den som inte kontrolleras i nitverket. I
skattningen ingir obehandlade kollegor som inte yrkade avdraget under kontrollaret 2021. Skattningarna visar effekten
pa andelen som yrkar 2022 respektive 2023 (f6rsta uppgift). Standardfel klustrade pa arbetsstille. Felstaplarna avser
+/- 2 standardfel. Resultaten tar hinsyn till tidtrend, arbetsplatsspecifika effekter, samt typ av arbetsstille som
individen tillhor (A eller B).

Slutligen har férekomsten av hemarbete undersokts genom att studera tva

grupper av branscher dir hemarbete dr olika vanligt. Man kan misstinka att ett
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Okat hemarbete i och med pandemin medfort att nitverkseffekten via
arbetsplatsen minskat 1 betydelse. En analys indikerar att nitverkseffekten ar
tydligare bland branscher med forhallandevis lag grad av hemarbete under
pandemin (byggverksamhet, transport, vard och omsorg, samt hotell och
restaurangnaringarna), jamfort med branscher med hog andel hemarbete
(information och kommunikation, offentlig férvaltning m.m., finansiell
verksambhet, foretagstjanster, utbildning , samt personliga och kulturella
tjanster), se Tabell 8.* Effekten ir signifikant (dock bara pi 10-procentsnivin)
for branscher med ett lagt hemarbete och inte statistiskt sakerstalld for

branscher med ett hogt.

Tabell 8 Natverkseffekt bland de som inte yrkade reseavdrag under kontrollaret; 2021 ars
kontroll; andel som yrkar avdrag; arbetsstallen med hdgst 20 personer

Branscher med hogt hemarbete Branscher med lagt hemarbete

Natverkseffekt 0.0111 -0.0106+
[0.0105] [0.00617]

# obs. 13611 51481
# kluster 818 2457

Anm. Obehandlade kollegor. Resultaten avser arbetsstillen med hégst 20 personer. Avser kontrollir 2021 och
personer som inte yrkade reseavdrag under kontrollaret. Skattningarna visar effekten pa andel som yrkar 2022 och
2023 (forsta uppgift). Resultaten tar hdnsyn till tidtrend, arbetsplatsspecifika effekter, samt typ av arbetsstille som
individen tillhér (A eller B). Standardfel klustrade pa arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01.
Fullstindiga resultat aterfinns i bilaga, Tabell 19.

5 Slutdiskussion: vad kan man
|ara av analysen?

Sammantaget visar resultaten att det finns en nitverkseffekt av kontrollen i
mindre nitverk som utgors av kollegor pa samma arbetsstillen. Det ar
signifikant firre som yrkar reseavdrag aret efter kontrollen om nagon i
nitverket har kontrollerats fOr sitt reseavdrag. Resultaten visar exempelvis att
nitverkseffekten efter 2022 ars kontroll 4r ca 3 procentenheter, eller ca 17
procent, farre yrkande for arbetsstillen upp till 16 anstillda. Effekten dr mindre
efter 2021 ars kontroll jimfért med 2022 ars kontroll. Det finns inga tecken pa
nitverkseffekt for storre niatverk, utan den kan bara uppmitas i férhéallandevis
sma ndtverk. Resultaten visar att nitverkseffekten drivs av de personer som

aret for kontroll inte sjilva yrkade reseavdrag. Analysen finner att kontrollen

21T gruppen med hog grad av hemarbete ingir branscher dér 40 procent eller fler arbetar
hemma (mellan 45 procent och 87 procent). I gruppen med lagt hemarbete ingar branscher
med ca 20 procent eller ligre jobbar hemma (mellan 7 procent och 21 procent). Bygger pa
enkitsvar for kvartal 1 2021. Arbetskraftsundersékningarna (SCB).
https://www.scb.se/pressmeddelande/ny-statistik-sa-manga-har-jobbat-hemifran-under-

pandemin/. Himtad 2024-12-09.
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inte har en paverkan pa personer i nitverket som sjilva yrkade avdraget under
kontrollaret.

En tolkning av resultaten idr att de som inte har f6r vana att yrka avdraget ar
mindre insatta i reglerna och tar intryck av sina kollegors erfarenheter nir de
yrkar avdrag. De blir avskrickta frin att yrka avdrag nir en arbetskollega blir
kontrollerad och eventuellt far avslag, vilket en betydande andel far efter
kontroll. Den som i stillet har mer vana att anvinda avdraget har formodligen
en storre kinnedom om hur avdraget fungerar. De kan vara mer stirkta i sin
uppfattning att deras avdrag ar korrekt och paverkas inte lika mycket av en
kontroll i sitt ndtverk. En alternativ tolkning dr att personer som ar mer vana
att yrka avdraget i storre utstrackning “’raknar med” avdraget av ekonomiska
skal, 4n de som utnyttjar avdraget mer sillan. Dessa personer kan ha skapat
reserutiner i sin vardag som mer eller mindre betingas pa att avdraget behover
vara kvar. Analysen kan inte sdga om okontrollerade kollegor faktiskt har gjort
ett felaktigt avdrag. Diremot visar tidigare analyser fran slumpkontroller av
reseavdraget att den allménna felfrekvensen ar relativt hég och att vana
avdragsyrkare inte skiljer ut sig 1 det avseendet fran forstagangsyrkare
(Skatteverket, 2024a, intern rapport). Personer som gor regelbundna avdrag ar
dock mer benigna att svara pa forfragan om att visa sitt underlag jimfort med
torstagangsyrkare. En tolkning av franvaro av nitverkseffekt f6r mer vana
avdragsyrkare skulle alltsa kunna vara att de tror att deras avdrag ar korrekt
(fastan det kanske inte ar det). Ytterligare en tolkning ar att kontrollerade
personer inte delar den erfarenheten med alla i nitverket, utan bara med vissa,
eller att oerfarna avdragsyrkare dr mer mottagliga for andras erfarenheter.

Av analysens resultat framgar att det ar vissa grupper (min, personer under 30
ars dalder och de med inkomster i den ldgsta kvartilen) som i1 huvudsak stir f6r
nitverkseffekten. Analysen visar ocksa att beroende pa vem 1 ett nitverk som
blir kontrollerad, sa forefaller spridningen av kontrollens effekt vara olika stor.
Resultaten visar att det dr ungefir samma grupper som sprider effekten som
ocksa dr mest mottagliga (midn och personer med inkomster i den ldgsta
kvartilen).

En tolkning av resultaten ar att langt ifran alla i natverket forefaller mottagliga
for att ndgon i nitverket blir kontrollerad, men ocksa att vissa som blir
kontrollerade sprider effekten av kontrollen vidare i natverket mer 4n vad
andra kontrollerade gér. En tolkning dr att nitverkets komposition har
betydelse for nitverkseffekten. Att nitverkseffekten dr mest férekommande
bland relativt unga personer (som vanligtvis har liga inkomster) stédjer ovan
gjorda tolkning att vanan och regelkinnedom kring avdraget har en betydelse
for nitverkseffekten. Personer gér som andra i ens nirhet gor, eftersom man ar
osiker pa om ens eget yrkande ir korrekt. Att man paverkas tyder pa att man
vill undvika risken for att bli pakommen med att ha gjort fel. En tolkning ir att
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kontroll férefaller mest ha en férebyggande effekt pa fel, nir effekten av
kontrollen sprids via nitverk.

Av denna analys gir det inte att siga varfor nitverkseffekten ar tydligare efter
2022 ars kontroll jamfért med efter 2021 ars kontroll. Det dr dock moijligt att
pandemin (vilken ligger narmare kontrollen 2021 4n kontrollen 2022) kan
forklara en del. Under pandemiaren (frimst 2020-2021) borjade manga jobba
pa distans och fortsatte eventuellt med det dven senare. Under pandemidren
kan nitverkseffekten forvintas vara svagare genom att man i mindre
utstrackning triffades fysiskt. En forklaring skulle alltsa vara att nitverket pa
arbetsstillet blev mindre betydelsefullt som ett forum f6r utbyte erfarenheter.
Grupperna som reste till jobbet (och dirmed traffades) kan alltsa foérandrats i
och med pandemin; det 4r numera vanligare att man inom vissa yrkeskategorier
och branscher jobbar hemifran (eller pa distans) dn tidigare. Det dr svart att
utifran denna analys avgéra om en dndrad sammansittning pa arbetsstillet av
fysiskt narvarande kollegor har paverkat nitverkseffekten, eller om olika typer
av fusk med reseavdraget blivit mer eller mindre vanliga. En analys indikerar
dock att nitverkseffekten ér tydligare bland branscher med férhallandevis lag
grad av hemarbete under pandemin (byggverksamhet, transport, vard och
omsorg, samt hotell och restaurangniringarna), jimfért med branscher med
hég andel hemarbete (information och kommunikation, offentlig f6rvaltning
m.m., finansiell verksamhet, féretagstjanster, utbildning , samt personliga och
kulturella tjanster).

Det kan 1 vissa ldgen vara svirt att reda ut mekanismerna bakom en skattad
nitverkseffekt. En allmanpreventiv effekt kan uppstatt som en foljd av att de
sociala normerna stirks av vetskapen om att myndigheten har en verkningsfull
kontroll. Under varen 2024 genomférde Skatteverket en mediakommunikation
kring kontrollen av resezwdrag.22 Om det finns en sadan allménpreventiv effekt
av namnda mediakommunikation talar det for att den nirverkseffekt som ar av
intresse 1 denna analys dr mindre 4n det annars skulle varit. Detta eftersom alla
(dven de som jamfoérs med) kan antas ha paverkats av mediakommunikationen.

Ett vanligt dilemma i denna typ av analyser ér att arbetsstillen, dir ndgon
kontrollerats, saknar en god jaimforelse. Det finns dock metodmassiga skil som
talar for att identifikationen av effekten dr god, och att resultat dirmed ér
relativt trovardigt. Metoden som valts har sa langt det dr mojligt forsokt
efterlikna en experimentlikande situation. Dirvid bor till exempel olika faktorer
pa arbetsstallet, sisom skattemoralen hos de som jobbar dir eller arbetsstillets
placering (behovet av att resa till och fran jobbet), vara liknande pa de

22 Publicerad 26 mars 2024. (https://www.skatteverket.se/omoss/pressochmedia

pressmeddelanden/2024/2024 /

665miljonerireseavdragnekadesefterkontroller.5.2fb39afe18dabf1e4d25463.html, himtad 2025-
01-20.)
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undersokta arbetsstillena, som pé de arbetsstillena som tjanar som jaimférelse 1

analysen.

Samtidigt har analysen vissa luckor som skulle kunna gora att resultaten bor
tolkas med viss forsiktighet. For det forsta bygger analysen pa att natverk
faktiskt finns pa arbetsstille. Utifran denna analys gar det inte att sdga hur bra
ett arbetsstille faktiskt representerar ett natverk. For att gora det skulle det
behovas andra oberoende matt pa att arbetsstillet faktiskt utgor ett nitverk.
For det andra avser resultaten personer pa arbetsstillen dir nagon kollega hade
en relativt hog sannolikhet for fel 1 sitt reseavdrag (ett riskvarde avseende
reseavdrag strax 6ver gransvirdet till riskurvalet). Resultaten dr dirmed inte
allmangiltiga for en slumpmissigt vald person i populationen av deklaranter
som valt att yrka reseavdrag.

Man kan dven rekommendera att fler och alternativa analyser gors. Denna
analys har till exempel inte undersokt alla méjliga férgreningar till andra
nitverk som en kontroll kan ha. Bland annat skulle man kunna underséka om
en spridningseffekt “lever kvar” 1 nitverk dven efter det att den kontrollerade
personen har limnat nitverket, eller att en person, som i sitt forra nitverk var
kollega till en kontrollerad person, tar med sig den erfarenheten till ett nytt
nitverk (jimfér Boning m.fl, 2020). Denna analys har av metodskil begrinsats
till en forsta ordningens effektspridning, och alltsa enbart undersékt
konsekvensen av nitverket under innevarande ir, men inte hirlett en eventuell

spridning 6ver tid och mellan nitverk genom att personer byter nitverk.

Vidare har analysen inte antagit nagot om vilka 1 ett nitverk som kan antas bli
mer paverkade. Vissa av resultaten visar pa att kompositionen i nitverken
forefaller viktig (det finns en starkare effekt f6r man, personer under 30 ars
alder och de med inkomster i den ldgsta kvartilen). Det dr dock tinkbart att
detta gar att ta ett steg vidare genom att se om nitverkseffekten ar starkare om
det ”sociala” avstandet till en kontrollerad person ir litet. En férdjupning
skulle kunna vara att undersoka nitverkseffekten nirmare genom att f6rsoka
”para thop” personer inom nitverk utifran deras personliga egenskaper sisom
kon, dlder och inkomstniva, under antagandet att man vanligtvis umgas mer
med sadana som ar mer lika en sjilv.

Ytterligare analyser skulle dven kunna understka andra typer av nitverk, till
exempel sadana som utgors av par eller nirstiende, eller titta pa
foretagsnitverk utifran personers styrelseengagemang i flera olika foretag.
Alternativa analyser skulle dven kunna bygga pa nitverk av fOretag utifran att
de ir klienter till samma skatteombud (jimfér Boning m.fl, 2020). Da handlar
det om att studera kontroller som ber6r andra typer av juridiska identiteter dn
privatpersoner och andra skatteutfall som ér relevanta for just dessa
studieobjekt.

www.skatteverket.se

28



Bidraget av denna analys dr fraimst att den ger ny kunskap om kontrollens
spridningseffekter. Dessa analysresultat dr, sa vitt ar kint, de forsta att pavisa
att Skatteverkets kontroll kan ha sidana spridningseffekter. Att en
skattekontroll har positiva spridningseffekter till icke-kontrollerade personer i
ett natverk dr relevant kunskap f6r myndighetens kontroll- och
informationsverksamhet. Dels visar det att det finns ett ytterligare mervirde av
kontrollinsatsen som behéver tas hinsyn till vid en kostnads-nytto-analys av
insatsen, dels att det kan finnas ytterligare aspekter att ta hinsyn till nir man
bestimmer kontrollurval. Exempelvis visar denna analys att vissa grupper mer
an andra gor avtryck 1 sitt natverk, men dven att vissa grupper mer dn andra tar
intryck av det som hander i nitverket. S4, beroende pa vem som kontrollerades
och vilka som i 6vrigt finns 1 natverket, kan man forvinta olika stark
nitverkseffekt.
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7 Bilaga A

I bilagan ges nagra fordjupningsbeskrivningar som ir relevanta fér den
analytiska ansatsen och dataunderlaget som anvinds i analysen.

Selektion av arbetsstillen.

I den man riskvirderingen infér uttaget till kontroll av reseavdrag har gjorts
utifran egenskaper pa arbetsstille- eller arbetsgivarniva, kan de arbetsstillena
som riskuttagna ér knutna till vara selekterade. Denna selektion bor emellertid
vara liknande for de tva grupperna av arbetsstallen (A och B) sd som de
definierats 1 denna analys. Detta eftersom grundantagandet dr att antalet som
pa marginalen ska inga i riskurvalet dr exogent, samt att gruppindelningen av
arbetsstillen gors utifran personer som antingen ligger strax over eller strax
under grinsvardet. Ytterligare analys visar att de tva typerna av arbetsstillen ar
balanserade utifran observerade egenskaper sisom omsittning, antal anstallda
hos arbetsgivaren, lonesumma, SNI-kod, geografisk beldgenhet (lin), landsort,
titort, storre stad, samt juridisk form. Detta framgar av Tabell 9 i bilaga B, som
visar gruppmedelvirde och den standardiserade skillnaden, vilket ér
absolutvirdet av medelvirdesskillnaden delat med sammanviktad
standardavvikelse f6r grupperna. Detta matt anvinds for att underséka om det
finns obalanser i materialet. En tumregel som anvinds i litteraturen ar att en
standardiserad skillnad pa mer 4n 0,2 innebir att det ir en obalans.”

Inte helt perfekt behandlingstilldelning.

Det fanns vissa begrinsningar i den ursprungliga populationen som innebir att
personer undantogs kontroll om den skattemassiga effekten var liten eller att
man gjort vissa kombinationer av avdrag. Som nimndes drogs dven ett
slumpurval 6ver hela riskférdelningen. Detta innebir att det finns behandlade
personer under grinsviardet och obehandlade 6ver grinsvirdet, vilket innebar
att experimentet inte ar helt rent. Som framgar av avsnitt 4.1 ar detta i
sammanhanget relativt betydelselést for resultaten.

Bandbredd.

I resultaten ar grupp 1 och 2 utvalda genom att avstandet till gransvardet ar
mindre 4n 0,04 uttryckt i riskvirde (bandbredd +/- 0,04). Intervallet ar valt for
att ta ut individer tillrickligt nira grinsvirdet och samtidigt erhalla tillrickligt

23 Rosenbaum & Rubin, Constructing a Control Group Using Multivariate Matched Sampling
Methods That Incorporate the Propensity Score, 1985, The American Statistician

Vol. 39, No. 1 (Feb., 1985), s. 33-38. Se dven Imbens & Wooldridge, Recent Developments in
the Econometrics of Program Evaluation, 2009, Journal of Economic Literature

vol. 47, no. 1, Mars 2009 (s. 5-80).
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stora grupper. Eftersom riskférdelningen smalnar av hogt upp 1 férdelningen
kommer detta att betyda att grupp 1 4r mindre dn grupp 2. Med det valda
fonstret bestar materialet redan av relativt sma grupper. Det finns dartill en
avvigning mot eventuella problem pa grund av datakvaliteten pa
arbetsstillenummer (genom uttunning, se nedan). Sa ett snavare intervall kring
gransvardet kan innebdra att det inte gar att hitta ndgon statistiskt sakerstalld
nitverkseffekt. Det dr ocksa en friga om hur brett intervallet kan vara. Plockar
man personer for langt bort fran grinsvirdet sa ér ju risken att upplagget faller.
Om man till exempel plockar grupp 1-personer vildigt hogt upp i
riskférdelningen, sa kommer man till slut att ta hela riskurvalet och da dr det
hela tveksamt.

En kinslighetsanalys med en smalare bandbredd pé +/- 0,02 (uttryckt i avstind
till grinsvirdet) visar pa ungefir samma punkestimat som i huvudanalysen,
men med simre statistisk precision (fa dr signifikanta), se Tabell 10 i bilaga B.
Det innebir att det finns ungefir hilften av observationerna kvar. Overst i
tabellen visas som jimférelse huvudskattningarna fran Tabell 6 £6r kontrollen
2022. Ett bredare intervall pa +/- 6 procent visar att fler skattningar dr
signifikanta, men man finner dven lite annorlunda punktestimat.

Datakyaliteten pa néitverksidentifikationen.

Nitverket utgors av kombinationen av arbetsgivarldpnummer och
arbetsstallenummer. Varje arbetsstille har ett arbetsstillenummer dar
respektive anstilld ska redovisas. Arbetsgivaren ar i normalfallet skyldig att
redovisa arbetsstillenumret bade 1 arbetsgivardeklarationer pa individniva och i
kontrolluppgifter. Skatteverket tar in uppgiften for att skicka den vidare till
SCB, dir SCB gor kvalitetsarbete for att se till att uppgiften stimmer.
Skatteverket har ingen skyldighet att géra kontroll av uppgiften.

Det ir inte alla arbetsgivare som redovisar ett arbetsstillenummer for sina
anstillda (I6nebetalningsmottagare), trots att det rader uppgiftsskyldighet enligt
lag. Analysen har valt att inkludera de arbetsgivare som valt att inte redovisa
arbetsstillenummer och anta de anstillda i sadana fall ingar i samma
arbetsstille hos arbetsgivaren. I de slutliga analysdata for kontrollen 2021

24 Uppgiftsskyldighet for arbetsgivare att ange arbetsstillenummer i kontrolluppgiften eller
arbetsgivardeklarationen finns reglerad i Skatteférfarandelagen (2011:1244). Arbetsstillenumret
ska redovisas i bl a arbetsgivardeklarationer pa individnivd och limnas varje ménad (eller senast
ijanuari aret efter inkomstaret i kontrolluppgifterna). Huvudregeln ér att arbetsstillet dr den
plats dir den anstillda utfér huvuddelen av sitt arbete. Dérfor dr arbetsgivarens lokaler normalt
det arbetsstille som ska redovisas for anstillda pa kontor, 1 fabrik, verkstad, butik och liknande.
Om en anstilld utfér arbete under forflyttning eller pa arbetsplatser som hela tiden vixlar, men
utgar fran nigot av arbetsgivarens arbetsstillen, viljs det arbetsstille ddr den anstillda himtar
och limnar arbetsmaterial eller férbereder och avslutar sina arbetsuppgifter. Om varken
huvudregeln eller alternativregeln stimmer med den anstilldas sitt att arbeta kan en
undantagsregel bli aktuell. Sa kallade sirskilda nummer ska da anvindas, vilka SCB ansvarar
for.
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(2022) ir det ca 0,8 procent (1,2 procent) av observationerna (pa person-
utbetalare-niva) som saknar arbetsstillenummer, sa problemet ér litet. Har
antas att det dr likadant bortfall i de grupper som studeras.

Kvaliteten 1 uppgiften ér alltsa inte den bista men bedémningen ér att
uppgiften dnda kan anvindas i denna analys, da utgangspunkten ar att enskilda
arbetsgivare dr konsekventa i de arbetsstallenummer de har angivit, inte att
uppgiften som sadan maste vara korrekt. Datakvaliteten pa det exakta numret
har ingen betydelse for effektanalysen, huvudsaken ir att uppgiften ar
konsekvent pa arbetsgivarnivan. Har antas att kvalitetsbristen skapar samma
”brus” i bada grupperna, vilket innebir att det inte paverkar effektskattningen.
Det finns dock, med denna eventuella brist i datakvalitet, en risk att ’bruset”
bidrar till en uttunning av effekten dven om “bruset” ir balanserat mellan
grupperna. Dirmed finns en risk att effektskattningen blir oprecis (effekten blir
dock inte systematiskt felskattad). Och det blir vidare svart att mita
nitverkseffekten genom alla férgreningar som uppstir om personer byter
nitverk.

Ekonometrisk specifikation.

For personer som var kollegor till behandlade men inte sjilva kontrollerades
(gruppen 3) observeras enbart en beteendeeffekt. Deras beteendeeffekt kan
avlasas genom det sjilvrapporterade avdraget (det forsta virdet) aret (aren)
efter det inkomstar som kontrollen avsag. Det dr forst da som den
obehandlade kan férvintas reagera.” S om kontrollen avser exempelvis 2022,
sa ar ska det sjalvrapporterade avdraget i 2023 drs deklaration undersokas.

Effekten mats pa individniva. Vi har en obehandlad person 7, som ar
arbetsstillekollega till en person j med ett riskvirde avseende reseavdrag nira
grinsvirdet, men som sjilv har ett riskvirde lingre ned fran grinsvirdet (eller
saknar riskvirde). Med ovan indelning tillhér 7 antingen grupp 3 eller 4, medan
/ tillhor antingen grupp 1 eller 2.

Arbetsstallets typ definieras ett givet inkomstar av vilka personer som ar pa
arbetsstillet det inkomstaret. Ett arbetsstille kan alltsa byta typ mellan
inkomstar om personer av typ 1 eller 2 byter arbetsstille (eller utga ur analysen
om arbetsstillet inte uppfyller definitionen av A- eller B-typ).

Till vart forfogande finns utfall £6r en f6ljd av ar, mellan 2019 och 2023. Vi
specificerar foljande ekonometriska modell:

Yie =k + B * Dy + 6 * Djy * POST, + 0, + &, (1)

2 Det kan ju dock vara sa att personer gar in och dndrar sitt yrkade for tidigare dr. Det gar att
avldsa genom att underséka dndringsorsak (sjilvrittelse). Det dr dock relativt ovanligt med
sjalvrittelser.
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dir y;; ar utfall f6r individ 7 och ar # Dy dr en indikator f6r vilken typ av
arbetsstille (1 f6r typ A och 0 {6r typ B) som individ / tillhér vid ar 4 POST ir
en indikator for inkomstar som antas paverkas av kontrollen och 8, ir en fix
effekt for inkomstér # &;; ar ett slumpfel med vantevirde 0. Den intressanta
patametern dr §, vilken ir effekten av kontrollen. I modellen beriknas en
genomsnittseffekt fo6r de inkomstar som antas paverkas av kontrollen. I
skattningarna for skattekontrollen 2021 beriknas alltsa effekten f6r 2022 och

2023. 1 vissa av skattningarna delas effekten upp pa dessa tva utfallsar. I
kontrollen for 2022 finns bara ett utfallsar, 2023.

ay ir en fix arbetsstélleeffekt. Den tar hinsyn till alla savil observerade som
icke observerade egenskaper pa arbetsstallet som ar konstant 6ver tid och kan
tinkas hinga thop med utfall. Det kan till exempel vara bransch, storlek men
ocksa oobserverade egenskaper sisom skattemoralen hos de som jobbar dar
eller dess placering (behovet av att resa till och fran jobbet).

For att mita natverkseffekten selekteras personer i grupperna 3 och 4 ut.
Utfallet dr den fOrsta uppgiften 1 deklarationen (det sjalvrapporterade
yrkandet). For att mita utredningseffekten bland de som kontrollerades skattas
modellen separat pa personer i grupperna 1 och 2. I det fallet studeras det
aktuella virdet i deklarationen under kontrolldret, eftersom det ar
utredningseffekten pa det ar som kontrollerades som ir intressant.

Det sker en viss forflyttning av arbetsstillets typ (A eller B) mellan inkomstar
eftersom typ foljer individer (grupp 1 och 2) och inte arbetsstille. En liten
andel (under 1 procent) byter fran att vara ett A-arbetsstalle till ett B-
arbetsstille eller tvirtom. Det betyder att eventuell sammanblandning av
behandlingen (kontrollen) till tidigare ”obehandlade” arbetsstillen inte bedéms
paverka analysens resultat naimnvirt. Ca 70 procent av typ A kategoriseras som
typ A dven aret efter, Ovriga, 30 procent, kategoriseras varken som A eller B
och faller dirf6r ur analysen. For arbetsstillen av typ B dr motsvarande andel
76 procent respektive 24 procent. En kinslighetsanalys pa gruppen “stabila”
arbetsstillen, det vill sdga arbetsstillen som behaller samma typ (A eller B) 6ver
tva ar visar pa likartade resultat som i huvudanalysen. Detta indikerar att
resultaten inte dr kdnsliga for att arbetsstillen faller bort fran analysen. Att
arbetsstillen faller bort fran analysen (byter typ) beror pa att personer byter
jobb, men ocksa att det finns kvalitetsbrist i arbetsstillenummer.
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8 Bilaga B

Tabell 9 Medelvéarde for bakgrundsfaktorer och standardiserad skillnad mellan grupp 1 och
2; kontrollar 2021 respektive 2022

Anm. Omsittning (OMSATTNING) och I6nesumma (LONESUMMA,) ir i millioner kronor. Samtliga kovariater dr pa
arbetsgivarniva. SNI_KOD_1_x dr dummies f6r SNI-kod pa 1-siffernivd. d_LAN_KOD_x dr dummies for lin.
Landskommun = KOMMUN_KOD>=1 & KOMMUN_KOD<=59, Képingar_kommun =
KOMMUN_KOD>=60 & KOMMUN_KOD<=79), Stider_kommun = KOMMUN_KOD>=80 &
KOMMUN_KOD<=99. d_JUR_FORM_x #r dummies fér juridisk form (49=OVRIGA AKTIEBOLAG,
61=IDEELLA FORENINGAR, 63=REGISTRERADE TROSSAMFUND, 81=STATLIGA ENHETER,
82=KOMMUNER, 84=REGIONER/LANDSTING).

2021 2022

Grupp 1 Grupp 2 Stand. Grupp 1 Grupp 2 Stand.

skillnad skillnad
INKOMSTAR=2019 0.172 0.175 0.007 0.130 0.134 0.011
INKOMSTAR=2020 0.215 0.205 0.026 0.150 0.160 0.029
INKOMSTAR=2021 0.242 0.241 0.004 0.205 0.214 0.021
INKOMSTAR=2022 0.202 0.209 0.017 0.279 0.274 0.012
INKOMSTAR=2023 0.168 0.171 0.008 0.236 0.218 0.042
OMSATTNING (t) 2676 2593 0.012 2180 2611 0.069
OMSATTNING (t-1) 2550 2461 0.014 2042 2498 0.075
OMSATTNING (t-2) 2442 2348 0.015 1952 2369 0.075
OMSATTNING (t-3) 2350 2250 0.017 1916 2262 0.065
OMSATTNING (t)>0 0.970 0.979 0.057 0.975 0.982 0.053
OMSATTNING (t-1)>0 0.965 0.975 0.057 0.961 0.973 0.071
OMSATTNING (t-2)>0 0.956 0.966 0.052 0.942 0.960 0.089
OMSATTNING (t-3)>0 0.948 0.958 0.047 0.922 0.947 0.105
ANTAL_ANSTALLDA (t) 5967 6011 0.004 5930 5770 0.011
ANTAL_ANSTALLDA (t-1) 6 004 6039 0.003 5929 5768 0.012
ANTAL_ANSTALLDA (t-2) 6 004 6 040 0.003 5861 5740 0.009
ANTAL_ANSTALLDA (t-3) 6022 6071 0.004 5907 5775 0.009
LONESUMMA (t) 1350 1352 0.001 1378 1309 0.021
LONESUMMA (t-1) 1306 1307 0.001 1327 1263 0.020
LONESUMMA (t-2) 1265 1267 0.001 1281 1221 0.020
LONESUMMA (t-3) 1222 1225 0.001 1240 1180 0.021
d_SNI_KOD_1_1 0.009 0.006 0.048 0.003 0.005 0.032
d_SNI_KOD_1_2 0.004 0.007 0.038 0.001 0.004 0.053
d_SNI_KOD_1_3 0.004 0.010 0.069 0.004 0.009 0.056
d_SNI_KOD_1 4 0.010 0.011 0.006 0.017 0.017 0.000
d_SNI_KOD_1_5 0.338 0.321 0.036 0.407 0.398 0.020
d_SNI_KOD_1_6 0.059 0.053 0.026 0.119 0.090 0.096
d_SNI_KOD_1_7 0.022 0.027 0.031 0.037 0.040 0.013
d_SNI_KOD_1_8 0.018 0.021 0.019 0.025 0.030 0.031
d_SNI_KOD_1_9 0.472 0.497 0.050 0.346 0.376 0.062
d_SNI_KOD_1_10 0.063 0.047 0.071 0.040 0.030 0.056
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d_LAN_KOD_1 0.315 0.282 0.071 0.412 0.414 0.004
d_LAN_KOD_2 0.008 0.013 0.046 0.015 0.010 0.040
d_LAN_KOD_3 0.098 0.117 0.059 0.101 0.103 0.004
d_LAN_KOD_4 0.036 0.033 0.013 0.034 0.025 0.056
d_LAN_KOD_5 0.150 0.168 0.048 0.156 0.145 0.033
d_LAN_KOD_6 0.035 0.034 0.004 0.023 0.021 0.013
d_LAN_KOD_7 0.040 0.029 0.063 0.028 0.024 0.022
d_LAN_KOD_8 0.019 0.021 0.011 0.012 0.018 0.047
d_LAN_KOD_9 0.035 0.027 0.045 0.015 0.021 0.046
d_LAN_KOD_10 0.014 0.019 0.040 0.013 0.021 0.057
d_LAN_KOD_11 0.014 0.025 0.077 0.039 0.024 0.087
d_LAN_KOD_12 0.023 0.017 0.041 0.015 0.012 0.021
d_LAN_KOD_13 0.031 0.028 0.018 0.019 0.022 0.024
d_LAN_KOD_14 0.015 0.016 0.008 0.009 0.014 0.049
d_LAN_KOD_15 0.025 0.022 0.021 0.029 0.023 0.039
d_LAN_KOD_16 0.011 0.013 0.015 0.006 0.010 0.039
d_LAN_KOD_17 0.053 0.040 0.061 0.033 0.029 0.025
d_LAN_KOD_18 0.035 0.043 0.041 0.018 0.027 0.057
d_LAN_KOD_19 0.017 0.022 0.034 0.007 0.012 0.050
d_LAN_KOD_20 0.022 0.025 0.021 0.011 0.022 0.083
d_LAN_KOD_21 0.004 0.005 0.010 0.006 0.002 0.067
Landskommun 0.107 0.112 0.015 0.092 0.093 0.004
Képingar_kommun 0.105 0.105 0.003 0.085 0.089 0.015
Stader_kommun 0.788 0.784 0.009 0.823 0.818 0.014
d_JUR_FORM_49 0.535 0.521 0.029 0.710 0.673 0.080
d_JUR_FORM_61 0.021 0.014 0.058 0.011 0.014 0.028
d_JUR_FORM_63 0.040 0.032 0.046 0.012 0.009 0.035
d_JUR_FORM_81 0.009 0.008 0.016 0.004 0.009 0.053
d_JUR_FORM_82 0.338 0.382 0.090 0.205 0.244 0.092
d_JUR_FORM_84 0.012 0.009 0.039 0.009 0.003 0.088
d_JUR_FORM_Ovr 0.044 0.036 0.043 0.048 0.048 0.001
Obs. 4326 10093 1688 5049
Tabell 10 Kénslighetsanalys med en annan bandbredd
Bandbredd +/-4%
(var huvudanalys)
N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30
Natverkseffekt, kontrollen 2022 -0.0433 -0.0338* -0.0310** -0.0166+ -0.0127*
[0.0317] [0.0163] [0.0111] [0.00861] [0.00588]
# obs 7637 21702 42148 66045 131697
# kluster 1037 1873 2690 3405 4796
Bandbredd +/- 2%
N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30
Natverkseffekt, kontrollen 2022 -0.0169 -0.0271 -0.0331* -0.0163 -0.00805
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[0.0452] [0.0225] [0.0149] [0.0115] [0.00792]
# obs 3450 9953 19288 30032 60412
# kluster 477 878 1252 1580 2292
Bandbredd +/-6 %

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30
Natverkseffekt, kontrollen 2022  -0.0309 -0.0233 -0.0236* -0.0115 -0.0101*

[0.0288] [0.0146] [0.00997] [0.00757] [0.00515]
# obs 12847 35979 69497 108976 216888
# kluster 1705 3007 4275 5410 7604

Tabell 11 Fullstandig skattning av utredningseffekt behandlade (grupp 1), kontrollen
2021; TREAT=(arbetsstalle A).

2021 ars kontroll: Utredningseffekt 4r matt pa andel som yrkar 2021 (aktuellt virde). Grupp 1 och 2 anvinds i

regressionerna. Utredningseffekt dr interaktionen mellan inkomstir 2021 och grupp A. Beteendeeffekt for 2022 ir

interaktionen mellan inkomstar 2022 och grupp A och f6r 2023 ir det interaktionen mellan inkomstéar 2023 och grupp
A. Standardfel klustrade pa arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01.

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30

INKOMSTAR=2019 -0.0450*  -0.0389* -0.0373*  -0.0392**  -0.0353*
[0.0209]  [0.0158]  [0.0128]  [0.0115] [0.00959]

INKOMSTAR=2021 0.210%  0.225%  0.249%* 0248  0.255%
[0.0188]  [0.0141]  [0.0119]  [0.0105]  [0.00894]

INKOMSTAR=2022 0.0205 0.0225  0.0486*  0.0363**  0.0298**
[0.0236]  [0.0183]  [0.0153]  [0.0135]  [0.0112]

INKOMSTAR=2023 -0.0176  -0.00915  -0.00871 -0.014  -0.00955
[0.0264]  [0.0201]  [0.0169]  [0.0150]  [0.0123]

TREAT -0.0882  0.00416 00104  -0.0216 0.0394
[0.139] [0.116]  [0.0923]  [0.0780]  [0.0582]

INKOMSTAR=2019 * TREAT 0.0667+ 0.0143 0.011 0.0118  -0.00135
[0.0370]  [0.0300]  [0.0244]  [0.0222]  [0.0184]

INKOMSTAR=2021 * TREAT 0.398*  -0.411%  -0.420%  -0.411%  -0.421%
[0.0454]  [0.0351]  [0.0295]  [0.0267]  [0.0224]

INKOMSTAR=2022 * TREAT -0.325%  -0.320%  -0.342%*  -0.313*  -0.305**
[0.0524]  [0.0401]  [0.0335]  [0.0297]  [0.0249]

INKOMSTAR=2023 * TREAT -0.301%*  -0.247**  -0.256*  -0.235%  -0.258*
[0.0579]  [0.0432]  [0.0361]  [0.0325]  [0.0270]
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Konstant

# obs

# kluster

0.777%
[0.0457]

4359

1894

0.725%
[0.0372]

7796

3262

0.708**
[0.0288]

11306

4644

0.710%*
[0.0241]

14413

5831

0.685**
[0.0177]

20699

8084

Tabell 12 Fullstandig skattning av beteendeeffekt behandlade (grupp 1), kontrollen 2021,

TREAT=(arbetsstélle A).

2021 érs kontroll: Beteendeeffekt 4r mitt pa andel som yrkar 2022 eller 2023 (forsta virde). Grupp 1 och 2 anvinds i

regressionerna. Beteendeeffekt for 2022 dr interaktionen mellan inkomstir 2022 och grupp A och f6r 2023 idr det

interaktionen mellan inkomstir 2023 och grupp A. Standardfel klustrade pa arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, *

p<0.05, ** p<0.01.

N<=8  N<=12 N<=16  N<=20  N<=30
INKOMSTAR=2019 -0.252%  -0.263"*  -0.285%  -0.287*  -0.293*
[0.0228] [0.0169]  [0.0140] [0.0127]  [0.0104]

INKOMSTAR=2020 -0.207%  -0.227%*  -0.249%  -0.248%  -0.256*
[0.0189] [0.0143]  [0.0120] [0.0106] [0.00900]

INKOMSTAR=2022 -0.173%  -0.194%  -0.191%*  -0.203*  -0.215*
[0.0183] [0.0142]  [0.0115] [0.0104] [0.00872]

INKOMSTAR=2023 -0.221%  -0.230%*  -0.251%*  -0.256**  -0.255*
[0.0226] [0.0168]  [0.0141] [0.0126]  [0.0102]

TREAT 0.0198  0.0636 0.0885  0.0609  0.0706
[0.124]  [0.106]  [0.0818] [0.0711]  [0.0523]

INKOMSTAR=2019 * TREAT 0.0483 -0.00989 -0.000323  -0.0206  -0.0193
[0.0398] [0.0319]  [0.0269] [0.0244]  [0.0204]

INKOMSTAR=2020 * TREAT -0.0437  -0.0298  -0.0181 -0.0381+  -0.0241
[0.0350] [0.0273]  [0.0231] [0.0209]  [0.0178]

INKOMSTAR=2022 * TREAT -0.310%  -0.280%*  -0.278%  -0.269**  -0.256*
[0.0397] [0.0304]  [0.0256] [0.0228]  [0.0191]

INKOMSTAR=2023 * TREAT -0.279%  -0.240%  -0.241%*  -0.235*  -0.253*
[0.0495] [0.0349]  [0.0295] [0.0264]  [0.0220]

Konstant 0.957**  0.934*  0.930%  0.937*  0.932**
[0.0404] [0.0336]  [0.0251] [0.0216]  [0.0157]

# obs 4359 7796 11306 14413 20699
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# kluster

1894

3262

4644

5831

8084

Tabell 13 Fullstandig skattning av utredningseffekt behandlade (grupp 1), kontrollen 2022;

TREAT=(arbetsstélle A).

2022 érs kontroll: Utredningseffekt dr mitt pa andel som yrkar 2022 (aktuellt virde). Grupp 1 och 2 anvinds i

regressionerna. Utredningseffekt ar interaktionen mellan inkomstir 2022 och grupp A. Standardfel klustrade pa
arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01.

N<=8 N<=12  N<=16 N<=20  N<=30
INKOMSTAR=2019 0.058 00495 00256 00172 -0.00847
[0.0473] [0.0322] [0.0246] [0.0204] [0.0164]

INKOMSTAR=2020 -0.0111  -0.0104 -0.00629 -0.0193 -0.0301*
[0.0389] [0.0259] [0.0195] [0.0166] [0.0136]

INKOMSTAR=2022 0.506**  0.553*  0.550**  0.546*  0.539**
[0.0393] [0.0270] [0.0213] [0.0187] [0.0154]

INKOMSTAR=2023 0.337%*  0.358*  0.315*  0.318*  0.298*
[0.0485] [0.0340] [0.0268] [0.0233] [0.0191]

TREAT 1.230%  0.133 0.123 -0.0398  -0.0899
[0.120] [0.199]  [0.153] [0.107] [0.0736]

INKOMSTAR=2019 * TREAT 0.0747 -0.122+  -0.0521 -0.0429  -0.0501
[0.0814] [0.0647] [0.0511] [0.0439] [0.0357]

INKOMSTAR=2020 * TREAT -0.0296 -0.0815  -0.0532 -0.0409  -0.0381
[0.0698] [0.0508] [0.0405] [0.0348]  [0.0290]

INKOMSTAR=2022 * TREAT -0.567%  -0.599%*  -0.515%  -0.527**  -0.519%
[0.0759] [0.0596] [0.0487] [0.0442] [0.0377]

INKOMSTAR=2023 * TREAT -0.547%  -0.518%  -0.404** -0.385*  -0.329**
[0.0840] [0.0640] [0.0542] [0.0490]  [0.0402]

Konstant 0.0267  0.301*  0.289*  0.326*  0.343*
[0.0404] [0.0534] [0.0400] [0.0281]  [0.0200]

# obs 1838 3501 5197 6732 9779
# Kluster 1037 1874 2690 3404 4793
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Tabell 14 Fullstédndig skattning av beteendeeffekt behandlade (grupp 1), kontrollen 2022;
TREAT=(arbetsstélle A).

2022 érs kontroll: Beteendeeffekt 4r mitt pa andel som yrkar 2023 (f6rsta virde). Grupp 1 och 2 anvinds i
regressionerna. Beteendeeffekt f6r 2023 ir interaktionen mellan inkomstar 2023 och grupp A. Standardfel klustrade pa
arbetsstille i hakparentes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01.

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30

INKOMSTAR=2019 -0.448" -0.508** -0.524** -0.533* -0.546*
[0.0523] [0.0363] [0.0283] [0.0237] [0.0191]

INKOMSTAR=2020 -0.497%  -0.552%*  -0.544% -0.558%* -0.557**
[0.0463] [0.0318] [0.0249] [0.0214] [0.0175]

INKOMSTAR=2021 -0.495%  -0.541*  -0.537* -0.540* -0.530**
[0.0401] [0.0276] [0.0217] [0.0187] [0.0155]

INKOMSTAR=2023 -0.142%  -0.168%*  -0.201* -0.195%*  -0.206**
[0.0334] [0.0247] [0.0202] [0.0174] [0.0142]

TREAT 1.257*  0.155 0.169  0.0608 0.00742
[0.134] [0.202]  [0.145]  [0.108] [0.0717]

INKOMSTAR=2019 * TREAT -0.0854  -0.104  -0.0419 -0.0324 -0.0412
[0.0927] [0.0700] [0.0569] [0.0499] [0.0402]

INKOMSTAR=2020 * TREAT -0.0525  -0.065 -0.0457 -0.0362  -0.042
[0.0828] [0.0608] [0.0509] [0.0445] [0.0359]

INKOMSTAR=2021 * TREAT -0.0253 0.00611 -0.00746 -0.0146  -0.0147
[0.0722] [0.0534] [0.0432] [0.0384] [0.0322]

INKOMSTAR=2023 * TREAT -0.400%  -0.417*  -0.363*  -0.344*  -0.304**
[0.0718] [0.0526] [0.0429] [0.0373] [0.0309]

Konstant 0.501**  0.821*  0.809**  0.834*  0.843*
[0.0390] [0.0527] [0.0382] [0.0292] [0.0196]

# obs 1838 3501 5197 6732 9779

# kluster 1037 1874 2690 3404 4793
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Tabell 15 Fullstandig skattning, ndtverkseffekt, kontrollen 2021; TREAT=(arbetsstalle
A). POST=(INKOMSTAR>2021)

Natverkseffekten ar POST*TREAT.

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30

POST*TREAT 0.0119 -0.00494 -0.00612 -0.00268 0.00207
[0.0152] [0.00927] [0.00657] [0.00523] [0.00377]

INKOMSTAR=2019 0.0192* 0.0201** 0.0147** 0.0116** 0.0103**
[0.00856] [0.00501] [0.00353] [0.00284] [0.00208]

INKOMSTAR=2020 -0.0012 0.00386 0.00483+ 0.0029 -0.00071
[0.00616] [0.00383] [0.00273] [0.00218] [0.00166]

INKOMSTAR=2021 ref ref ref ref ref
INKOMSTAR=2022 -0.0128 0.00389 0.0107** 0.00769** 0.00647**
[0.00832] [0.00521] [0.00362] [0.00279] [0.00202]

INKOMSTAR=2023 0.0258* 0.0276** 0.0263** 0.0231** 0.0204**
[0.0107] [0.00629] [0.00440] [0.00347] [0.00248]

TREAT 0.00449 -0.0003 0.0142 -0.00287 -0.00781
[0.0554] [0.0367] [0.0216] [0.0159] [0.0102]

Konstant 0.213** 0.200** 0.191** 0.196** 0.194**
[0.0184] [0.0118] [0.00664] [0.00486] [0.00311]

# obs 18928 49563 93564 143484 280485
# kluster 1892 3260 4641 5829 8083

Anm. Se huvudtext.
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Tabell 16 Fullstandig skattning, ndtverkseffekt, kontrollen 2022; TREAT=(arbetsstille A).
POST=(INKOMSTAR>2022)

Natverkseffekten ar POST*TREAT.

N<=8 N<=12 N<=16 N<=20 N<=30

POST*TREAT -0.0433 -0.0338* -0.0310** -0.0166+ -0.0127*
[0.0317] [0.0163] [0.0111] [0.00861] [0.00588]

INKOMSTAR=2019 0.0648** 0.0509** 0.0439** 0.0334** 0.0314**
[0.0178] [0.00982] [0.00648] [0.00534] [0.00383]

INKOMSTAR=2020 0.0366** 0.0338** 0.0280** 0.0248** 0.0243**
[0.0133] [0.00786] [0.00538] [0.00424] [0.00316]

INKOMSTAR=2021 0.0408** 0.0346** 0.0286** 0.0256** 0.0220**
[0.0109] [0.00626] [0.00438] [0.00348] [0.00257]

INKOMSTAR=2022 ref ref ref ref ref
INKOMSTAR=2023 0.0404** 0.0479** 0.0438** 0.0352** 0.0360**
[0.0125] [0.00722] [0.00526] [0.00435] [0.00313]

TREAT -0.103** 0.0606 0.0225 0.0116 0.0106
[0.0315] [0.0541] [0.0349] [0.0239] [0.0123]

Konstant 0.194** 0.135** 0.142** 0.145** 0.139**
[0.0100] [0.0141] [0.00911] [0.00635] [0.00340]

# obs 7637 21702 42148 66045 131697
# kluster 1037 1873 2690 3405 4796

Anm. Se huvudtext.
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Tabell 17 Fullstandig skattning, natverkseffekt, uppdelat pa yrkande under kontrollaret
(ja/nej); TREAT=(arbetsstalle A); for kontroll&r t & POST=(INKOMSTAR>t), t=2021, 2022.
Arbetsstéllen med hdgst 20 personer

Nitverkseffekten iar POST*TREAT.

a) Yrkade inte reseavdrag
under kontrollaret

b) Yrkade reseavdrag under

kontrollaret

POST*TREAT

INKOMSTAR=2019

INKOMSTAR=2020

INKOMSTAR=2021

INKOMSTAR=2022

INKOMSTAR=2023

TREAT

Konstant

# obs

# kluster

2021
N<=20
-0.00889*
[0.00382]
0.0623*
[0.00218]
0.0460*
[0.00174]

ref

0.0540**
[0.00215]
0.0808**
[0.00276]
-0.00637
[0.0135]
0.0024
[0.00409]

115202

5791

Kontrollar
2022
N<=20
-0.0143*
[0.00625]
0.0665**
[0.00406]
0.0557**
[0.00341]
0.0476**
[0.00265]

ref

0.0606**
[0.00344]
0.0155
[0.0172]
-0.00428
[0.00467]

55651

3384

2021
N<=20
-0.00209
[0.0144]
-0.208**
[0.00766]
-0.192**
[0.00633]

ref

-0.186**
[0.00742]
-0.197**
[0.00844]
0.00449
[0.0333]
0.995*
[0.0103]

28282

4959

Kontrollar
2022
N<=20
-0.0289
[0.0258]
-0.213**
[0.0170]
-0.221**
[0.0144]
-0.165**
[0.0110]

ref

-0.141%
[0.0117]
-0.00239
[0.0612]
0.991*
[0.0165]

10394

2611

Anm. Se huvudtext.
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Tabell 18 Heterogenitetsanalys; natverkseffekten for olika grupper; kontrollar 2021

Nitverkseffekten 4r POST*TREAT.

Egenskaper pa den kontrollerade

Effekt St.fel N N_clust
Kvinna -0.00701  [0.00431] 69744 2730
Man -0.0156+  [0.00843] 21279 958
Alder<30 -0.0134+  [0.00780] 24205 1135
Alder 30-39 -0.00417 [0.00731] 22597 897
Alder 40-49 -0.0189*  [0.00861] 16069 604
Alder 50-69 -0.00447  [0.00722] 27392 1016
INKOMST<=p25 -0.0104*  [0.00513] 44172 1899
p25<INKOMST<=p50 -0.0137  [0.00918] 39188 1463
p50<INKOMST<=p75 -0.0280+  [0.0158] 5406 211
INKOMST>p75 -0.016  [0.0164] 4407 183
Egenskaper pa okontrollerad kollega

Effekt St.fel N N_clust
Kvinna -0.0032  [0.00440] 81586 5446
Man -0.0225**  [0.00740] 33604 4465
Alder<30 -0.0309**  [0.00679] 32507 4743
Alder 30-39 -0.00199  [0.00892] 25007 4827
Alder 40-49 0.00332  [0.00864] 21522 4438
Alder 50-69 -0.0016  [0.00629] 35028 4692
INKOMST<=p25 -0.0197*  [0.00830] 20268 3331
p25<INKOMST<=p50 -0.0111  [0.00703] 21710 3225
p50<INKOMST<=p75 -0.00465  [0.00803] 19438 3147
INKOMST>p75 0.00391 [0.0110] 13607 2512

Anm. Se huvudtext.
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Tabell 19 Natverkseffekten for branscher med olika grad av hemarbete under pandemin

Nitverkseffekten iar POST*TREAT.

Branscher med hogt Branscher med lagt

hemarbete hemarbete

POST*TREAT 0.0111 -0.0106+
[0.0105] [0.00617]

INKOMSTAR=2019 0.0768** 0.0657**
[0.00651] [0.00342]

INKOMSTAR=2020 0.0502** 0.0483**
[0.00538] [0.00265]

INKOMSTAR=2021 Ref Ref
INKOMSTAR=2022 0.0528** 0.0541**
[0.00549] [0.00331]

INKOMSTAR=2023 0.0770** 0.0891**
[0.00701] [0.00437]

TREAT -0.00629 -0.0274
[0.0286] [0.0327]

Konstant -0.00122 0.00806
[0.00917] [0.00948]

# obs 13611 51481
# kluster 818 2457

Anm. Se huvudtext.
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