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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker huvudsakligen att forslagen i betinkandet genomférs men limnar
torslag till justeringar av innehallsmissig natur och teknisk karaktir. Skatteverket framfor
aven synpunkter och 6nskemal om fértydliganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skatteverket vill sarskilt framhalla féljande:
Rintedefinitionen

e Skatteverket foreslar en alternativ forenklingsregel for foretag som forvirvat
portfoljer av forfallna eller pa annat sitt kreditférsimrade fordringar till underpris,
istillet f6r den regel som foreslas i betinkandet.

e Det bor 6vervigas om det i lagtext ska fortydligas att enbart rinta som beloper pa tid
d4 en fordran innehavts kan vara rinta enligt 24 kap. 3 § IL".

Fragor om valutasikringar
e Det bor goras en samlad 6versyn av beskattningsreglerna om sakring.
Utjamning av rintenetto 6ver tid och inom koncern

e Om foretag som kan limna koncernbidrag till varandra pa grund av dispens enligt 35
kap. 8 § IL inte ska ingd i samma berikningsenhet kan det innebdra att de féreslagna
reglerna i det avseendet anses oférenliga med direktivet mot skatteundandraganden
(nedan dven: direktive)’.

e Skatteverket foreslar dndringar av lagtexten i syfte att forenkla och fortydliga
metoden och bestimmelserna avseende den gemensamma beriakningen vid
utjdmning av rantenetto inom en koncern samt i syfte att fortydliga bestimmelserna
om kvarstiende negativa rintenetton. Skatteverket gér beddmningen att f6rslagen
innebdr en viss administrativ littnad samtidigt som de inte innebir niagon férindring
av utredningens forslag i sak.

! Inkomstskattelag (1999:1229)
2 Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre

marknadens funktion
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e Det bor efter viss tid géras en uppfoljning av om de foreslagna reglerna som medger
utjaimning av rintenetto inom en koncern har kommit att utnyttjas i
skatteundandragande syfte.

e Det bor 6vervigas om det ska inféras en undantagsregel f6r foretag som ingar i flera
intressegemenskaper, sa att valet att tillimpa huvudregeln inom en
intressegemenskap inte ’smittar” till en annan intressegemenskap.

Forfarandet vid utjimning av rintenetto

o Skatteverkets tolkning av de foreslagna reglerna om uppgiftsskyldighet i SFL.’ och
SFF* ir att enbart uppgifter som ir nodvindiga for den gemensamma berikningen
av ratt till avdrag for negativt ackumulerat rintenetto behéver limnas och att
Skatteverket kan utforma en deklarationsbilaga i enlighet harmed.

e Den foreslagna bestimmelsen i 49 kap. 4 § forsta stycket 2 SFL bor omfatta samtliga
foretag i en berakningsenhet.

e De foreslagna reglerna om utjamning av rintenetto 6ver tid och inom koncern
kommer att resultera i situationer som i nuldget dr svara att Gverblicka och som inte
ar forutsedda i nu gillande reglering av skattetillige. De materiella f6rindringar som
foreslds innebar att skattetilliggsregleringen med noédvandighet kompliceras.
Skatteverket bedomer dock att de nu framlagda forslagen framstar som de bést
limpade under angivna férutsittningar.

e Det bor fortydligas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet dels om ett avdrag for ett
negativt rintenetto kan anses hinforligt till samma fraga som en dndring av
beskattningen som moijliggjort rinteavdraget, dels hur frigan om skattetillige bor
bedoémas nar det har limnats en oriktig uppgift bide om t.ex. en inkomst och om ett
kvarstiende negativt rintenetto.

e I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det limnas vigledning om ett tidigare pafort
skattetilligg kan paverkas av en senare omprovning och att det i férekommande fall
aligger foretagen inom en berakningsenhet att uppmirksamma Skatteverket pa nir
det foreligger en situation dar det ar motiverat att omprova ett tidigare meddelat
beslut om skattetillagg.

e Det bor aven tydliggoras nir en rittelse pa eget initiativ kan anses ha gjorts av ett
foretag i en beriakningsenhet nir ett annat foretag i berdkningsenheten begir
omprovning.

e Den forlingda tidsfrist som foreslas 1 52 kap. 5 a § SFL bor bestimmas till sex
manader.

3 Skatteférfarandelag (2011:1244)
+ Skatteférfarandefrordning (2011:1261)
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Infrastrukturundantaget

e Det bor tydliggoras att kvarstaende negativa rintenetton kan falla bort vid vissa
dgarforindringar samt vid fusioner och fissioner som sker under den tidsperiod da
ett foretag tillimpar infrastrukturundantaget.

e Koncernbidrag som limnas till ett féretag som tillimpar infrastrukturundantaget bér
undantas fran reglerna i 35 kap. IL eftersom det kan uppsta asymmetrier och vara
oforenligt med direktivet mot skatteundandraganden om avdrag skulle medges.

De riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna

e De foreslagna riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna bor foljas upp nagra ar efter
att de har tratt 1 kraft for bedomning av om de har effekt pa skatteplanering med
rinteavdrag eller om det férekommer kringgdenden och om det 1 sa fall finns behov
av ytterligare regler, sisom finansieringskrav vid andelsférvirv eller mekaniskt
verkande regler.

e Kiravet pa skatteskil i undantagsregeln i 24 kap. 18 a § fjirde stycket IL bor justeras
sa att det stimmer Overens med det krav som stélls upp 1 den unionsrittsliga
principen om rattsmissbruk.

e Kapitaliserad rinta pa interna skulder som avser interna férvirv av deldgarritter bor
omfattas av forvirvsregelns tillimpningsomrade.

e Vigledning for bedomningen av det tidsmassiga sambandet med ett externt forvarv i
undantaget frin forvirvsregeln bor himtas frin den praxis som finns avseende 2009
ars riktade rinteavdragsbegrinsningsregler.

e Undantaget fran forvirvsregeln vid omstrukturering inf6r avyttring bér utformas sa
att det endast galler vid tillfalliga finansieringsbehov.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket tillstyrker huvudsakligen att forslagen i betinkandet genomfors men limnar
forslag till justeringar av innehallsmissig natur och teknisk karaktir. Skatteverket framfor
aven synpunkter och 6nskemal om fortydliganden 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.1 Rantedefinitionen (kapitel 4)

e Skatteverket har inga invindningar mot att det infOrs en specialreglering som ska
gilla foretag som forvirvar stora mangder forfallna eller pd andra sitt
kreditférsimrade fordringar, men anser att foreslagna 24 kap. 3 a § IL bor utformas
som en alternativ forenklingsregel med foljande lydelse.

Foretag som genom ett forviry har anskaffat en storre mdingd forfallna eller pa annat séitt
kreditforsamrade fordringar for ett pris som understiger fordringarnas nominella belopp far, i
stéllet for vad som galler enligt 3 §, behandla ett belopp motsvarande fordringarnas
genomsnittliga avtalade rinta multiplicerad med portfoliens upplupna anskaffningsvérde vid
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forvdrvet, och ddrefter vérdet vid beskattningsdrets ingdang, som rinta vid tillampning av
detta kapitel.

Farsta stycket géller bara om

- underpriset beror pa galdendrernas bristande betalningsformaga,

- foretaget i sina rikenskaper redovisar fordringarna enligt effektivrintemetoden, och
- redovisningen overensstammer med god redovisningssed.

e Det bor, enligt Skatteverket, dven dvervigas om ett tilligg som kodifierar rittspraxis
ska goras 1 huvudregeln i 24 kap. 3 § IL, vilket klargor att enbart rinta som beloper
pa tid dd en fordran innehavts kan vara rinta.

e Tor det fall regeringen valjer att ga vidare med utredningens foreslagna lydelse i
24 kap. 3 a § IL anser Skatteverket att nimnda bestimmelse bor kompletteras sa att
det framgar att enbart effektivrintan ska tas upp som rinta nir bestimmelsen ar
tillimplig.

En kreditjusterad effektivrintemetod som tillimpas pa forvirvade kreditférsimrade
fordringsportfoljer utgir fran en prognos 6ver framtida kassafléden avseende de fordringar
som ingar i portfoljen. De prognostiserade kassaflodena innehaller samtliga forvintade
betalningar avseende fordringarna. Eftersom dessa ar kreditférsimrade kan betalningarna
bade avse det nominella fordringsbeloppet (amorteringar), avgifter och rinta som lagts till
skulden under den férra fordringsigarens innehavstid, samt motsvarande avgifter och rinta
som avser tid efter forvarvet. Vid tillimpning av effektivrintemetoden 1 redovisningen halls
alltsa dessa betalningar inte isir, utan det prognostiserade kassaflodet klassificeras antingen
som effektivrinta (resultatpost) eller som en justering av det upplupna anskaffningsvirdet
(balanspost). Eftersom de faktiska betalningarna avseende fordringarna typiskt sett skiljer sig
fran prognosen gors en avstimning mellan dessa varje ar. Skillnaden diremellan bokférs
ocksd mot resultatet.

Det som enligt god redovisningssed férs mot resultatet ar alltsa dels effektivrantan, dels
eventuella justeringar i férhallande till faktiska betalningar avseende fordringarna i
portfoljen. Vid bedémningen av om dessa inkomster utgor rinta enligt 24 kap. 3 § IL dr det
centralt att avgora vad det faktiskt 4r som forts mot resultatet det aktuella beskattningsaret.
Som framgitt ger effektivrintemetoden inte svaret pa den frigan, eftersom denna kan
innehalla en mingd poster som inte omfattas av den sirskilda definitionen av
rinteinkomster. Efter Hogsta férvaltningsdomstolens avgéranden star det klart att enbart
rinta som bel6per pa tid da man innehavt en fordran kan vara ranta enligt 24 kap. 3 § 1L,
dvs. tid efter det att fordringsportfoljen férvirvades. Amorteringar, avgifter och upplupna
rintor frin tiden fore forvirvet ir alltsd inte rinta vid tillimpning av 24 kap. I1.°.
Skatteverket anser att man dérfor far titta pa vad som civilrittsligt faktiskt betalas avseende
varje enskild fordran. Vad detta innebir beror i sin tur pa lagstiftningen i den stat dar
gildenidren har sin hemvist. Eftersom det hir 4r fraga om portféljer med en stor mingd
fordringar instimmer Skatteverket i att det av rent administrativa skil kan finnas behov av
vissa forenklingar.

> HFD 2021 ref. 62 p. 25-26 och 28-30 samt HFD 2024 not. 4 p. 22-24
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Skatteverket ifragasitter dock en reglering som innebir att hela effektivrantan anses utgéra
rinta vid tillimpning av 24 kap. IL.. Som framgatt bygger metoden pa forvarvarens
uppskattning av samtliga framtida kassafléden som respektive fordran kommer att generera.
Fordringarnas nominella belopp och avtalade rinta saknar betydelse for storleken pa den
enligt metoden beriknade och redovisade inkomsten. I de bedémda framtida kassafl6dena
aterfinns samtliga betalningar som gildeniren forvintas gora, dvs. dven amorteringar,
avgifter och upplupna rintor frin tid fére férvirvstidpunkten. Det innebir att de inkomster
som tas upp enligt effektivrintemetoden inte enbart bestar av rinta i ekonomisk mening,
dvs. ersittning for kredit’. Det kan dirfor ifrigasittas om en definition som innebir att hela
effektivrantan utgor ranteinkomst skulle vara férenlig med direktivet mot
skatteundandraganden’, dir det framgir att linekostnader bara fir kvittas mot rinteintikter
och andra ekonomiskt motsvarande skattepliktiga intakter.

Att alltid klassificera merparten av avkastningen pa portféljerna som rinteinkomst framstar
inte heller som materiellt riktigt. Skatteverket ser ocksa att det finns en risk med att undanta
en viss bransch fran att omfattas av definitionen av rinta i 24 kap. 3 § IL och istillet infora
en schablonregel som innebir att en alltfor stor del av inkomsterna anses utgora
rinteinkomster. Inom ramen for de foreslagna reglerna om utjamning av rintenetto inom
koncern skulle det ge ett incitament fOr foretag eller koncerner som normalt har stora
negativa rintenetton att forvirva foretag som bedriver denna typ av verksamhet fOr att pd sa
siatt minska sitt negativa rintenetto inom berakningsenheten. Aven om regleringen avser en
bransch med ett begrinsat antal foretag gar det alltsa inte att sluta sig till att de
offentligfinansiella effekterna skulle bli férsumbara. Skatteverket anser darfor att forslaget
bor justeras.

Det har dven framkommit uppfattningar om att rinteinkomster fran en férvirvad portfolj av
torfallna fordringar ska vara det ligsta av summan av de avtalade rintorna och den intikt pa
portfélierna som enligt god redovisningssed redovisas som rinta®. Aven vid tillimpning av
en sadan metod blir utgangspunkten fordringarnas nominella belopp, vilket har mycket
begrinsad betydelse for de inkomster som beraknas inflyta i den verksamhet som bedrivs.
Av den anledningen anser Skatteverket att inte heller en sidan metod aterspeglar vad som
skattemassigt utgor rinta i den hir typen av verksamhet.

Skatteverket anser att regeln istillet bor utformas med utgangspunkt fran vad som faktiskt dr
en ersittning for kredit och didrmed ocksa utgor rinta i ekonomisk mening. Med tanke pa att
de portfoljer som det nu ér friga om normalt bestar av en betydande mangd mindre
fordringar, diar det manga ganger ingar upplupna rintor, samtidigt som beridkningsmodellen
ar komplicerad anser Skatteverket att huvudregeln i 24 kap. 3 § IL kan kompletteras med en
alternativ forenklingsregel. Detta for att mojliggora for foretagen att minska sin
administrativa borda, da det bade kan vara komplicerat och tidskriavande att ta fram de
uppgifter som krivs for att tillimpa huvudregeln.

Skatteverkets forslag dr att forvarvare av kreditférsimrade fordringsportféljer ges mojlighet
att berdkna ranteinkomsterna avseende fordringarna utifran det upplupna
anskaffningsvirdet. Det forsta beskattningsaret kommer detta att motsvara vad fordringarna
torvirvades for och dirmed det kapital foretaget investerat for att bli dgare av portfoljen.

¢ Jfr HED 2021 ref. 62 p. 25
7 Art. 2.2
8 Se de skiljaktigas mening i HFD 2024 not. 4
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Eftersom det upplupna anskaffningsvardet dterspeglar foretagets investering och ett slags
tankt utlining blir det enligt Skatteverkets uppfattning ocksa en rimlig utgangspunkt for att
berikna féretagets rinteinkomster vid tillimpning av en schablonmetod. Det upplupna
anskaffningsvirdet anvinds ocksa som bas for berikningen av effektivrintan och har dirfoér
aven starkare koppling till de inkomster som beriknas inflyta dn fordringarnas nominella
belopp. Att behandla den genomsnittliga rintan pa det upplupna anskaffningsvirdet som
rinteinkomst bor vara férenligt med direktivet och kommer, enligt Skatteverkets
bedémning, inte heller riskera att hamna i konflikt med EU:s statsstodsregler. Den
alternativa forenklingsregeln innebir en visentlig administrativ lattnad for foretagen och ar
sannolikt i de allra flesta fall tillracklig fOr att ett foretag inte ska hamna i en position med
negativa rintenetton.

Eftersom forslaget utformas som en alternativ férenklingsregel har féretaget ocksa mojlighet
att valja att tillimpa huvudregeln och utga fran faktiska rintebetalningar.

Som framgitt anser Skatteverket att det efter Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden
star klart att enbart rinta som bel6per pa tid da man innehavt en fordran kan vara rinta
enligt 24 kap. 3 § IL, och att amorteringar, avgifter och upplupna rintor fran tiden fore
forvirvet inte omfattas av definitionen. Av tydlighetsskil och for att undvika osidkerhet kan
det dock Overvigas att kodifiera detta direkt i lagtexten.

Om regeringen istillet viljer att ga vidare med utredningens forslag uppfattar Skatteverket
det som att tanken ér att de justeringar som gors mot resultatet — nér de faktiska
betalningarna avseende fordringarna i portfoljen skiljer sig frin effektivrintan — inte ska
behandlas som ranta. Detta framgar dock inte av lagtexten, vilket innebar att dessa poster
bér kunna prévas mot den allmédnna definitionen i 24 kap. 3 § IL. For att undvika detta bor
ordet ”endast” liggas till i den nya bestimmelsen, sa att det framgar att enbart effektivrintan
ska tas upp som rianta nir bestimmelsen ar tillimplig.

2.2 Fragor om valutasakringar (kapitel 5)

e Det bor, enligt Skatteverket, géras en samlad 6versyn av beskattningsreglerna om
sakring.

Skatteverket delar utredningens bedémning att sikringsbestimmelsen i 14 kap. 8 § andra
meningen IL till vissa delar blivit omodern och behover ses Gver. Skatteverket ser ett allt
storre behov av en samlad 6versyn av beskattningsreglerna nir det giller sikringar. Ett
exempel pa en asymmetri som skulle kunna uppsta ir nir en fordran i utlindsk valuta som
inte ryms i 24 kap. 4 § IL sikras avseende valuta till verkligt virde i redovisningen av ett
derivatinstrument som antingen utgor skattemaissig kapitaltillgang eller ingar i ett lager av
finansiella instrument. D4 kommer derivatet i beskattningen att varderas till
anskaffningsvirdet under innehavet samtidigt som fordran kommer att virderas till
balansdagens kurs enligt 14 kap. 8 § forsta meningen IL. En sadan regel som diskuteras 1
utredningen’ och som innebir att den sikrade posten tas upp till anskaffningsvirdet skulle
innebdra att fordran och derivatet behandlas symmetriskt. Skatteverket anser dock att det, i
stillet f6r mer begrinsade dndringar, bor gbras en samlad Gversyn av beskattningsreglerna
om sikring.

9s. 141
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Vid en sadan foérutsittningslos Gversyn av reglerna maste det beaktas att en vardering till
verkligt virde inte enbart innehaller en valutakomponent utan manga ganger finns det andra
faktorer som péaverkar virdet, t.ex. rinte- och kreditrisker. Oversynen kan inte enbart
omfatta 14 kap. 8 § IL utan bor dven omfatta andra regler som reglerar sikringar, t.ex.

17 kap. 20 a § och 24 kap. 4 § IL. D4 det finns ett samband mellan 11 § omrikningslagen"
och 14 kap. 8 § IL bor en 6versyn dven omfatta den forstnimnda regeln och 48 kap. 17 § IL.

2.3 Utjamning av rantenetto over tid och inom koncern (kapitel 6-10)

Skatteverket limnar vissa synpunkter pa forslagen om utjimning av rintenetto 6ver tid och
inom koncern enligt foljande.

231 Vilka foretag bor inga i en berakningsenhet for gemensam berékning
av rantenetto och avdragsunderlag? (avsnitt 7.2.2)

Skatteverket foreslar en komplettering av definitionen av berikningsenhet och framfér dven
onskemal om ett fortydligande 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet vad avser féretag med
ensidig koncernbidragsritt som ingar i en berdkningsenhet. Ifriga om s.k. dispensforetag kan
det, enligt Skatteverket, ifrdgasittas om det ar forenligt med direktivet mot
skatteundandraganden att de inte ska inga i samma berakningsenhet, se nedan.

Definitionen av berékningsenhet

e Skatteverket foreslar att bestimmelsen i 24 kap. 21 a § forsta stycket IL
kompletteras, se forslaget i den aktuella bestimmelsen 1 bilaga 1.

Att berdkningsenheten ska bestd av foretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag fran
varandra under beskatiningsaret far anses vara underforstatt och kan ocksa utldsas av
forfattningskommentaren dér det anges att ett dotterforetag som har forvarvats under
beskattningsiret normalt inte kan inga i berikningsenheten''. Det vore, enligt Skatteverket,
dock att foredra att detta krav dven framgick uttryckligen av lagtexten.

Foretag med ensidig koncernbidragsratt som ingar i en berdkningsenhet

e Skatteverket Onskar att det fortydligas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet att foretag
som varken kan limna eller ta emot koncernbidrag till/fran varandra i vissa fall kan
inga i samma beridkningsenhet.

Om ett moderbolag dger samtliga aktier i dotterbolaget A och detta bolag och moderbolaget
dger halften var av dotterbolaget B kan moderbolaget med tillimpning av den s.k.
fusionsregeln i 35 kap. 5 § IL ge koncernbidrag till B. Det finns dock ingen bestimmelse i
35 kap. IL som innebir att koncernbidrag med avdragsritt kan limnas fran B till A eller till
moderbolaget. Det innebir att tva (eller flera) foretag, helt utan koncernbidragsmaéjligheter
sinsemellan, skulle kunna inga i samma berdkningsenhet, genom att bada féretagen deldgs av
ett bolag som kan limna koncernbidrag till de bada foretagen med st6d av fusionsregeln.

Exempel: AB dger 100 procent av DB 1 och DB 2 och 50 procent av DDB 1 och DDB
2. Resterande 50 procent av DDB 1 och DDB 2 dgs av DB 1 respektive DB 2. DDB 1

10 Lag (2000:46) om omrikningsforfarande vid beskattning for féretag som har sin redovisning i euro, m.m.
115, 455
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och DDB 2 ingar da, som Skatteverket lser forslaget, i samma berikningsenbet men kan
inte lamna koncernbidrag till varandra i nagon riktning.

Med hinsyn till lagtextens utformning (firetag som kan limna eller ta emot koncernbidrag fran
varandra) vore det 6nskvirt med ett fortydligande i det kommande lagstiftningsarbetet att
DDB 1 och DDB 2 i ovanstaende exempel ska anses inga i samma berikningsenhet.

Foretag med koncernbidragsratt pa grund av dispens

e Skatteverket vill uppmirksamma att om foretag som kan limna koncernbidrag till
varandra pa grund av dispens enligt 35 kap. 8 § IL inte ska inga i samma
berikningsenhet kan det innebira att de féreslagna reglerna i det avseendet anses
oforenliga med direktivet mot skatteundandraganden.

Enligt direktivet galler att den skattskyldiges skattepliktiga inkomster ska ligga till grund for
berikningen av den skattskyldiges avdragsunderlag'. En gemensam berikning p4 gruppniva
ska omfatta alla gruppmedlemmars resultat'.

Om foretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag pa grund av att de medgetts dispens
enligt 35 kap. 8 § IL inte ska inga i samma beridkningsenhet skulle det kunna leda till att
reglerna anses strida mot ordalydelsen i direktivet. Det beror pa att sidana koncernbidrag
som foretagen med dispens limnar eller tar emot inte kommer att paverka avdragsunderlaget
1 respektive foretag, da underlaget, enligt forslaget, ska beriknas utan hansyn till limnade och
mottagna koncernbidrag. Koncernbidragen kommer dock alltjamt att paverka de
skattemassiga resultaten hos dispensforetagen. Ingir nagot av féretagen dessutom i en
berikningsenhet uppkommer motsvarande skillnad pa berikningsenhetsniva, dvs.
berikningsenhetens sammanlagda avdragsunderlag kommer inte att paverkas av ett
koncernbidrag till eller fran foretag utanfor berakningsenheten, men koncernbidraget
kommer alltjimt att paverka det skattemassiga resultatet hos det féretag inom
berikningsenheten som tar emot eller limnar koncernbidraget. For att avdragsunderlaget f6r
en berakningsenhet ska grunda sig pa samtliga medlemmars skattemissiga resultat, dven da
koncernbidragen inte paverkar berikningen av avdragsunderlaget, bor berikningsenheten
omfatta samtliga féretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag'*.

Nir det giller féretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag pa grund av att de
medgivits dispens och som inte redan ingar i olika berakningsenheter skulle en méjlig
16sning kunna vara att lata dem inga i samma berdkningsenhet. Skatteverket har inte
identifierat nagon kringgdendeproblematik kopplad till en sidan 16sning.

Nir det sedan giller foretag som kan limna eller ta emot koncernbidrag pa grund av att de
medgivits dispens men som ingar i olika berikningsenheter skulle en mojlig 16sning kunna
vara att lata koncernbidrag mellan dessa bolag paverka avdragsunderlaget vid tillimpning av
24 kap. 25 § IL. Detta kan dock medfdra att dven eventuella underskott frin féregiaende ar
behover beaktas i avdragsunderlaget pd samma sitt som i nuvarande lagstiftning, for att
torhindra mojligheter till kringgaende av reglerna.

12 Artikel 4.2
13 Artikel 4.1
14 Jfr s. 174 i betinkandet
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Ett annat alternativ, och kanske det enklaste ur ett lagtekniskt perspektiv, vore att lata fraigan
hanteras i dispensbesluten nir det blir aktuellt. Det kanske dven vore den mest praktiska
16sningen, med hinsyn till att det sannolikt r6r sig om mycket fa dispensbeslut som fattas
med stod av 35 kap. 8 § IL.

2.3.2 Hur ska den gemensamma berédkningen av avdragsunderlag och
rantenetto gatill? (avsnitt 7.2.3)

Skatteverket anser att utredningens forslag till metod for gemensam berakning i en
berikningsenhet 1 huvudsak bor fungera bade materiellt sett och lagtekniskt, men limnar
nedan i vissa delar férslag pa férenklingar och fortydliganden. Detsamma giller utredningens
forslag till bestimmelser om faststillande, rullning och avdrag for kvarstiende negativa
rintenetton dar Skatteverket limnar vissa férslag pa fortydliganden av bestimmelserna.

Metoden och bestdmmelserna avseende den gemensamma berakningen kan forenklas
och fortydligas

e Skatteverket foreslar 1 forenklings- och fortydligande syfte

- att utredningens forslag pa definition av det gemensamma avdragsutrymmet inte
infots,

- att det istillet infors definitioner for vad som 1 en berikningsenhet dr sammanlagt
negativt ackumulerat rintenetto och sammanlagt positivt ackumulerat rantenetto,
och

- att prévningen av avdragsritten for det sammanlagda negativa ackumulerade
rintenettot sker i tva steg, forst mot eventuellt sasmmanlagt positivt ackumulerat
rintenetto och for belopp som direfter aterstar med hogst berdkningsenhetens
avdragsutrymme, istillet f6r mot det berdknade gemensamma avdragsutrymmet.

Skatteverkets fOrslag till dndringar av lagtexten 1 férhallande till utredningens férslag i dessa
delar framgar av bilaga 1123 § (nytt innehall i fjarde stycket), 1 23 a § (andra stycket struket)
samt dndrad lydelse i 24 a § forsta stycket.

Skatteverket gér bedémningen att férslagen ovan innebir en viss administrativ littnad
samtidigt som de inte skulle innebidra nagon foérindring av utredningens forslag i sak.
Forslagen skulle dock innebira foljande férenklingar och fortydliganden:

- Ett berikningsmoment skulle undvikas — av det gemensamma avdragsutrymmet —
vilket bor underlitta tillimpningen bade f6r foretagen och f6r Skatteverket.

- I de fall berdkningsenhetens sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto dr hégre
an dess sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto skulle det bli en viss
forenkling av stegen 1 metoden som utredningen foreslar.

- Arbetsgangen skulle bli mer lika oavsett om berikningsenheten tillampar
huvudregeln eller forenklingsregeln (igenkdnning).

- Man skulle undvika att bestimmelserna innehaller tvd niraliggande begrepp som
avser olika saker, vilket skulle kunna innebara otydlighet och férvaxlingsrisk,
nimligen det gemensamma avdragsutrymmet och en berikningsenhets
avdragsutrymme.
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- Begreppen sammanlagt negativt ackumulerat rintenetto och sammanlagt positivt
ackumulerat rintenetto, som redan anvinds 1 utredningens lagforslag utan att vara
definierade, skulle da definieras vilket bor skapa ytterligare tydlighet.

Bestammelserna om faststallande, rullning och avdrag for kvarstaende negativa
rantenetton kan fortydligas

e Skatteverket foreslar 1 fortydligande syfte
- att utredningens forslag pa definition av kvarstiende negativt rintenetto inte infors,

- att utredningens forslag pa definition av ackumulerat rintenetto kompletteras med
att det dr kvarstdende negativt rintenetto fran det féregaende beskattningsaret enligt
26 § forsta stycket som ska inga i berakningen forutsatt att det inte finns ndgon
avdragsbegrinsning pa grund av dgarférindring, fusion eller fission,

- att bestimmelsen som reglerar berakning av kvarstiende negativt rintenetto far en
tydligare utformning nir det giller hur berdkningen ska gbras och att tekniken for att
definiera kvarstiende negativt rintenetto nirmare foljer hur bestimmelsen ar
utformad idag,

- att samma bestimmelse dven kompletteras med tva nya stycken som reglerar
avdragsritten for ett kvarstiende negativt rintenetto som endera ingar 1 ett positivt
ackumulerat rintenetto eller i ett negativt ackumulerat rintenetto och som galler
oavsett om huvudregeln eller forenklingsregeln tillimpas,

- att bestimmelsen om beridkning av avdragsunderlaget kompletteras med en
hinvisning till de tva nya styckena som reglerar avdragsritten for ett kvarstaende
negativt rintenetto enligt ovan,

- att hanvisningen i 37 kap. 26 a § IL till 24 kap. 23 § IL dndras fran 23 § tillbaka till
26 §.

Skatteverkets forslag till Andringar av lagtexten i forhallande till utredningens forslag i dessa
delar framgar av bilaga 1123 § (tredje stycket struket och tilligg i tidigare fjirde stycket som
flyttats till tredje stycket), 25 § (tilligg i forsta stycket), 26 § (dndringar i férsta stycket och
tilligg av tva nya stycken) och 37 kap. 26 a § IL (dndring 1 fOrsta stycket).

Skatteverket gér bedémningen att férslagen ovan inte skulle innebira nigon férindring av
utredningens forslag 1 sak sisom Skatteverket uppfattar det. Forslagen skulle dock avhjalpa
vissa brister och innebira fortydliganden enligt f6ljande.

Skatteverkets forslag innebir att definitionen av kvarstiende negativt rintenetto samordnas
med berikningsregeln 1 24 kap. 26 § forsta stycket IL och ddrmed att bestimmelsen som styr
hur det kvarstiende negativa rintenettot ska berdknas hélls ihop med bestimmelsen att det
ska beraknas och rullas vidare. Det blir saledes en bestimmelse istillet for tva. Det blir ocksa
tydligt att den pa det sittet ssmmanhallna bestimmelsen ska tillimpas det beskattningsar da
ett kvarstiende negativt rintenetto ska berdknas. En fordel dr ocksé att en sidan utformning
ar mer lik den teknik som bestimmelsen har idag (igenkinning).

Som Skatteverket uppfattar utredningens forslag kan det bli en rundging vid tillimpningen
av bestimmelserna om definitionen pa ackumulerat rintenetto, dir kvarstiende negativt
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rintenetto ar en komponent, inte redan vid berakningen av det ackumulerade riantenettot tar
hinsyn till om ett kvarstaiende negativt rintenetto ska falla bort pa grund av dgarforandring,
fusion eller fission. I utredningens forslag ligger provningen av eventuell avdragsbegrinsning
124 kap. 26 § IL. Skatteverkets uppfattning ir att utredningens forslag till utformning av
definitionen av ackumulerat rintenetto tillsammans med forslaget till 26 § sammantaget
riskerar att bli otydligt. Skatteverket uppfattar att den foreslagna 26 § bara reglerar
berikningen det beskattningsar ett kvarstiende negativt rintenetto uppstar och inte
avdragsratten det beskattningsar som avdraget faktiskt ska provas. Hir kan man jimfora
med lagstiftningstekniken nar det giller tidigare drs underskott dir berdkningen sker enligt
14 kap. 21 § IL och avdragsritten det beskattningsar avdrag ska goras regleras i 14 kap. 22 §
tredje stycket IL tillsammans med 40 kap. 2 § IL. Skatteverket gor bedomningen att
problemet kan avhjilpas med det férslag pa tilligg som verket limnar avseende definitionen
pa ackumulerat rintenetto.

Skatteverket uppfattar av utredningens beskrivning och forslag att avsikten ar att ett
kvarstiende negativt rintenetto far dras av, utan annan begrinsning 4n om det faller bort pa
grund av en dgarforindring, fusion eller fission, om det ingar som en komponent i ett
beriknat positivt ackumulerat rintenetto. P4 motsvarande sitt dr det tydligt att avdragsritten
for ett kvarstiende negativt rintenetto (som inte faller bort enligt ovan) som ingar som en
komponent i ett berdknat negativt ackumulerat rintenetto ska prévas enligt
avdragsbegrinsningen for det negativa ackumulerade rintenettot, dvs. det dras inte av
separat som en post bendmnd kvarstiende negativt rintenetto. Att avdrag for kvarstiende
negativt rintenetto ska goras i dessa situationer och pa dessa olika sitt det beskattningsar da
avdragsratten ska provas framgar dock inte, enligt Skatteverkets uppfattning, tydligt av
toreslagen lagtext. Skatteverket anser att lagtexten bor utformas pa ett sitt som tydligt
reglerar avdragsritten och verket limnar dérfor forslag pa att tva stycken liggs till 1 24 kap.
26 § IL.

Avdragsunderlaget ska beriknas fore avdrag for kvarstaende negativt rintenetto.
Skatteverket anser att bestimmelsen behover vara tydlig avseende att berdkningen ska goras
fore avdrag for kvarstiende negativt rintenetto i de former som avdrag kan goras, varfor det
bor klargéras genom en hinvisning till de ovan féreslagna tva nya styckena i 24 kap. 26 § IL.

Skatteverket anser att det 1 37 kap. 26 a § forsta stycket IL bor hdnvisas till berdkningsregeln
124 kap. 26 § IL istillet for till definitionen 1 24 kap. 23 § IL. Detta giller oavsett om
bestimmelserna om kvarstiende negativa rantenetton genomfors enligt utredningens forslag
eller med de dndringar som Skatteverket foreslar.

2.3.3 Sparregler vid agarférandringar (avsnitt 7.2.5)

e Skatteverket foreslar att regeringen efter viss tid f6ljer upp om reglerna har kommit
att utnyttjas i skatteundandragande syfte.

Skatteverket instimmer i utredningens bedémning att vissa av forslagen kan innebira en
Okad risk f6r handel med kvarstiende negativa rintenetton och att dagens sparregler vid
dgarforandringar fortsatt behovs. Det gar dock inte att forutse hur framtida stora negativa
rintenetton kan komma att utnyttjas i skatteundandragande syfte.
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Skatteverket foreslar en komplettering av lagtexten och noterar att férslagets forenlighet
med direktivet vad avser hanteringen av avdrag for tidigare ars underskott dr knapphandigt
utredd, se nedan.

Komplettering av bestdammelsen om berdkning av avdragsunderlaget

e Skatteverket foreslar att bestimmelsen i 24 kap. 25 § forsta stycket IL kompletteras
med en hianvisning till 24 kap. 24 a § IL 1 fOrsta strecksatsen, se forslaget i den
aktuella bestimmelsen i bilaga 1.

Skatteverket kan konstatera att 24 kap. 25 § IL, som reglerar hur avdragsunderlaget ska
beriaknas, saknar hinvisning till den foreslagna nya bestimmelsen i 24 kap. 24 a § IL.

Ytterligare ett forslag pa komplettering av bestimmelsens forsta stycke behandlas ovan i
avsnitt 2.3.2.

Hantering av avdrag for tidigare ars underskott (avsnitt 8.3)

e Skatteverket noterar att forslagets forenlighet med direktivet mot
skatteundandraganden dr knapphindigt utredd.

Av betinkandet framgar inte nirmre hur utredningen kommit fram till att forslaget ar
forenligt med direktivet mot skatteundandraganden nir det giller hanteringen av avdrag for
tidigare ars underskott vid berdkning av avdragsunderlaget. Enligt Skatteverkets uppfattning
ar det svart att ta stallning till forslagets forenlighet med direktivet baserat pa analysen 1
betinkandet.

2.3.5 Forenklingsregeln (kapitel 10)

Skatteverket har inte ndgon synpunkt pa vilken niva beloppsgrinsen i férenklingsregeln ska
ha, men noterar att forslagen i betinkandet sammantaget forvintas medfora 6kad
administration for verket vilket till viss del forvintas motverkas av en hojning av
beloppsgrinsen.

Skatteverket har dven ett antal synpunkter m.m. i det f6ljande. Skatteverket noterar att
tolkningen av ”foretag i intressegemenskap” i 24 kap. 22 § IL kan fa 6kad betydelse for
kommuner och vissa andra subjekt om beloppsgrinsen i forenklingsregeln héjs samt att det i
vissa fall kan leda till praktiska problem nir alla féretag inom en intressegemenskap ska
tillimpa samma regel. Skatteverket féreslar dven att en uttrycklig avdragsregel infors f6r en
berikningsenhets sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto som motsvarar dess
sammanlagda positiva ackumulerade rintenetto.

For foretag i intressegemenskap far de sammanlagda avdragen for negativt ackumulerat
rantenetto inte dverstiga beloppsgransen (avsnitt 10.3)

e Skatteverket noterar att h6jd beloppsgrins for férenklingsregeln kan gynna
kommuner m.fl. sirskilt och limnar det upp till lagstiftaren att avgéra om detta bor
foranleda nagra sirskilda atgirder.

Vid tillimpning av de nuvarande generella rinteavdragsreglerna i 24 kap. 21-29 {§ IL har
Skatteverket utgatt fran att kommuner inte kan inga i en intressegemenskap enligt 24 kap.
22 § IL. Med "foretag i intressegemenskap” avses 1 den bestimmelsen bl.a. féretag som ingar



(f Remissvar 13(32)
N Datum Dnr
O)) Skatteverket 2024-10-14 8-2942707

i en koncern av sidant slag som anges i 1 kap. 4 § ARL". Skatteverket har gjort
bedémningen att en kommun inte kan vara ett ”féretag” enligt 1 kap. 4 § ARL da den inte
omfattas av bokféringslagen'®. Bedomningen framgir av Skatteverkets rittsliga vigledning.

Det idr vanligt att kommuner bildar féretag till vilka de 6verlater kommunala angeligenheter,
sa som fastighetsbolag, VA-bolag, niringslivsbolag m.fl. Beroende pa hur bolagen placeras
under kommunen i en bolagsstruktur sa kan de olika bolagen eller underkoncernerna
komma att bilda flera intressegemenskaper enligt 24 kap. 22 § IL. Detta eftersom
kommunen inte kan inga i en intressegemenskap 1 enlighet med vad som anges ovan. Det
innebir redan med dagens regler att beloppsgransen i férenklingsregeln i vissa fall kan
nyttjas flera ganger inom en och samma kommunsfir. Med en hojning av beloppsgrinsen i
torenklingsregeln kommer sidana kommuner som valt att dela upp sina verksamheter i olika
intressegemenskaper, direkt under kommunen, med andra ord att fa mycket 6kade
mojligheter till avdrag av negativa rintenetton. Detta kan ocksa ge incitament f6r kommuner
att lagga bolag och underkoncerner direkt under kommunen och att pa olika sitt andra i
befintliga bolagsstrukturer f6r att maximera de kommunala bolagens rinteavdrag.

Samma fragestillning ar aktuell dven ifrdga om staten och regionerna samt ideella féreningar
som inte uppfyller kraven i 6 kap 1 § forsta stycket 6 eller 7 BFL". Enligt Skatteverkets
bedomning ingar inte heller dessa subjekt i en intressegemenskap enligt 24 kap. 22 § IL.

Skatteverket limnar det upp till lagstiftaren att avgéra huruvida verkets bedémning, att
kommuner m.fl. inte ingér i en intressegemenskap enligt 24 kap. 22 § IL, bor foranleda nagra
sarskilda atgirder.

Samtliga foretag i intressegemenskapen ska tillampa samma regel (avsnitt 10.4)

e Skatteverket noterar att huvudregeln kan ”smitta” genom foretag som ingir i flera
intressegemenskaper och att en undantagsregel dirfér bor Gvervigas.

Enligt definitionen av ”féretag 1 intressegemenskap” i 24 kap. 22 § IL ingér ett handelsbolag
1 en intressegemenskap om det ingar i en koncern “av sadant slag” som anges i 1 kap. 4 §
ARL, men dven om ett foretag inom koncernen direkt eller indirekt via svenska
handelsbolag eller i utlandet delidgarbeskattade juridiska personer, dger andel 1
handelsbolaget. Detta giller oavsett stotleken pa andelen i handelsbolaget. Ett handelsbolag
kan alltsa inga i ett flertal intressegemenskaper.

Att samtliga féretag inom intressegemenskapen maste tillimpa huvudregeln om ett foretag i
intressegemenskapen tillimpar huvudregeln ér en skillnad mot dagens regler. Enligt dagens
regler kan féretag inom intressegemenskapen valja att tillimpa olika regler, dven om
beloppsgrinsen giller for hela intressegemenskapen om ett foretag valjer att tillimpa
forenklingsregeln'.

15 Arsredovisningslagen (1995:1554)

16 Jfr 1 kap. 1 § andra stycket ARL och 1 kap. 3 § forsta stycket 1 ARL
17 Bokforingslag (1999:1078)

18 Prop. 2017/18:245 5. 127
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Det Skatteverket vill uppmirksamma lagstiftaren pa ar att ett handelsbolag som ingar i tva
eller flera intressegemenskaper nu kan bli styrande for vilken regel som ska tillimpas i
samtliga intressegemenskaper, huvudregeln eller forenklingsregeln.

Exempel: Ett handelsbolag ingar i bade intressegemenskap A och intressegemenskap B.
Inom intressegemenskap A finns en berikningsenbet dir man valt att tillampa huvudregeln.
Inom intressegemenskap B har alla foretag valt att tillampa forenklingsregeln. Savitt
Skatteverket forstar 24 kap. 23 b § andra stycket IL kommer foretagen i
intressegemenskap B att behova tillampa huvudregeln. Det foljer av valet hos
intressegemenskap A, som via bandelsbolaget “smittar” over till intressegemenskap B.

Detta kan skapa problem f6r de intressegemenskaper som innefattar foretag som ingar i
ytterligare en eller flera intressegemenskaper och merarbete for Skatteverket. Problem
uppstar egentligen bara om intressegemenskaperna tillimpar olika regler. En mojlig atgard
vore att inféra en undantagsregel for foretag som ingar i flera intressegemenskaper enligt
foljande. For det fall intressegemenskaperna tillimpar olika regler maste foretaget som ingar
1 flera intressegemenskaper tillimpa huvudregeln i enlighet med 24 kap. 23 b § andra stycket
IL, men detta val ”smittar” inte 6ver pa den intressegemenskap dir foretagen valt att
tillimpa férenklingsregeln. Hur férenklingsregeln 1 ett sadant fall ska paverka mojligheten till
avdrag for rinteutgifter for det bolag som ingar i flera intressegemenskaper och tillimpar
huvudregeln behover, enligt Skatteverket, ocksa 6vervagas och fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Utjamning av rantenetto mellan foretag i en berdkningsenhet (avsnitt 10.5)

e Skatteverket foreslar i fortydligande syfte att utredningens forslag i 24 kap. 29 § IL
kompletteras med en uttrycklig avdragsregel som innebir att sammanlagt negativt
ackumulerat rintenetto far dras av med belopp som motsvarar sammanlagt positivt
ackumulerat rintenetto 1 berdkningsenheten.

Skatteverkets forslag till Andring av lagtexten 1 forhallande till utredningens férslag i denna
del framgar av Bilaga 1129 § (tilligg av en andra mening i forsta stycket).

Skatteverket uppfattar av utredningens beskrivning'’ att avsikten med bestimmelsen ir att
foretag i en berdkningsenhet ska fa dra av sammanlagt negativt ackumulerat rintenetto med
belopp som motsvarar sammanlagt positivt ackumulerat rintenetto i berdkningsenheten
innan férenklingsregelns beloppsbegrinsning tillimpas. Skatteverket uppfattar dock att
utredningens forslag 1 24 kap. 29 § forsta stycket IL ar en ren berakningsregel av storleken pa
ett sadant belopp och att det saknas en uttrycklig bestimmelse som talar om att avdrag ska
goras. Skatteverket anser att lagtexten bor utformas pa ett sitt som tydligt reglerar
avdragsratten.

2.4 Forfarandet vid utjamning av rantenetto (kapitel 11)

Skatteverket limnar vissa synpunkter m.m. pa forslagen som giller uppgiftsskyldighet,
efterbeskattning och skattetilligg enligt f6ljande.

195, 217 och s. 466
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e Skatteverket vill uppmirksamma hur verket tolkar de foreslagna bestimmelserna om
uppgiftsskyldighet.

Skatteverket har forstatt att de uppgifter som angetts 1 forslaget till 6 kap. 14 a § SFF ska
limnas nir de 4r nédvindiga f6r den gemensamma berikningen av ritt till avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto (jfr 31 kap. 15 b § SFL). Om alla féretag i en
berakningsenhet vilka redovisat negativt ackumulerat rintenetto har fatt géra avdrag utan
nagon begrinsning pa grund av att enhetens sammanlagda negativa ackumulerade rantenetto
ryms inom beridkningsenhetens avdragsutrymme behéver nagon férdelning av avdrag inom
enheten inte géras. Det bor da innebira att foretagen inte behéver limna en uppgift om
fordelningen enligt 6 kap. 14 a § forsta stycket 5 SFF. Detsamma bor gilla nir en
berakningsenhet som tillimpar férenklingsregeln har ett sammanlagt positivt ackumulerat
rintenetto som Overstiger enhetens sammanlagda negativa ackumulerade rintenetto. Inte
heller i ett sadant fall sker ndgon férdelning av ritt till avdrag. Uppgiften behévs dirfor inte.
Skatteverket kan utforma en deklarationsbilaga pa ett sadant sitt att det framgar att bara
nédvindiga uppgifter ska limnas.

For det fall Skatteverkets tolkning ar felaktig kan bestimmelsen i 6 kap. 14 a § SFF behéva
korrigeras.

2.4.2 Nar paverkar andringar i ett foretags beskattning ratten till avdrag for
negativt ackumulerat réantenetto for andra foéretag i
berdkningsenheten? (avsnitt 11.3)

e Skatteverket vill uppmirksamma ett antal situationer i samband med omprovningar
dir det kan finnas behov av fortydliganden.

Skatteverket anser att det dr svart att Overblicka konsekvenserna av utredningens forslag om
utjdmning av rantenetto 6ver tid och inom koncern kopplat till férfarandefragor. Det finns
risk for att det kan uppsta situationer da det inte blir mojligt for Skatteverket att gora alla
omprovningar som behover géras pa verkets initiativ till f6ljd av dndringar som skett efter
det att beslut om slutlig skatt fattades. Risken idr storst ndr dndringarna paverkar manga
foretag och flera beskattningsar.

Utifran den hantering som har beskrivits 1 betinkandet uppfattar Skatteverket att det
presumeras att de foretag som har ingatt 1 berdkningsenheten under aktuellt beskattningsar
ar overens om en ny berikning av avdragsunderlag och avdragsutrymme som bifogats till
begiran om omprovning frin nagot av féretagen. Det kan dock uppsta situationer dir det
finns tecken pa bristande samordning, exempelvis nir ett eller flera féretag har limnat
berikningsenheten. Skatteverket beskriver nedan nagra situationer som kan intriffa och hur
de bor hanteras enligt Skatteverkets uppfattning.

Ett foretag i en berakningsenhet som har tillimpat huvudregeln begir omprévning och vill
byta till férenklingsregeln. Om inget annat foretag i vare sig berdkningsenheten eller
intressegemenskapen paverkas av bytet, t.ex. da 6vriga féretag har positivt ackumulerat
rintenetto, och férutsittningarna i ovrigt ar uppfyllda kan begiran godtas. Om det finns ett
annat foretag i berdkningsenheten som har gjort avdrag for negativt ackumulerat rintenetto
med st6d av huvudregeln och som inte begirt omprévning, kan Skatteverket inte godta
bytet. Eftersom det andra féretaget inte begirt omproévning och yrkat pa bytet tillimpas
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huvudregeln fortfarande av det foretaget. Huvudregeln 4r da obligatorisk for alla foretag i
intressegemenskapen och berikningsenheten.

Flera foretag i en berakningsenhet kan begira omprévning och yrka ytterligare avdrag for
negativt ackumulerat rintenetto som sammanlagt 6verstiger enhetens gemensamma
avdragsutrymme. Om foretagen inte har samordnat sina berikningar kommer de nya
berakningsbilagorna inte att stimma Overens med varandra. Om foretagens begiran om
omprévning kommer in samtidigt uppkommer fragan vilket av dem som bor ges foretride.
Enligt Skatteverket bor det vara méjligt att hantera en sadan situation pa det sitt som
utredningen beskriver ™, dvs. att det stir Skatteverket fritt att vilja vilket foretag som ska
medges avdrag. Det andra foretaget far dd inget avdrag eller det avdrag som éterstar. Om
foretagen vill ha en annan férdelning bor det ankomma pa dem att justera sina respektive
yrkanden eller begira omprévning pa nytt. Féretagen ska sjilvklart ges méjlighet att justera
sina yrkanden innan Skatteverket beslutar.

Om de ovanbeskrivna situationerna bér hanteras pa nagot annat sitt bor det fortydligas 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.4.3 Skattetilldgg (avsnitt 11.5)

e Skatteverkets mening dr att de materiella forindringar som foreslas i betinkandet
innebdr att skattetilliggsregleringen med nodvindighet kompliceras. Skatteverket
bedémer dock att de nu framlagda foérslagen framstir som de bast limpade under
angivna forutsittningar.

Forslagen 1 betinkandet gillande méjligheterna till avdrag f6r ackumulerade negativa
rintenetton innebir att det kommer att uppsta situationer som i nuldget r svara att
overblicka och som inte édr forutsedda i nu gillande reglering av skattetilligg. Detta giller
inte minst forslaget om det gemensamma ansvaret for limnade uppgifter och att ett
skattetilligg foreslds tas ut av ett subjekt pa grund av en oriktig uppgift samtidigt som
skattevinsten pa grund av den oriktiga uppgiften finns hos ett annat subjekt. En central
omstindighet som i detta sammanhang bor framhallas ér att det i en berdkningsenhet kan
forvintas ske ett antal omprovningar under en sexarsperiod, vilket kan fa till f6ljd att en
berikningsenhets avdragsutrymme kommer att férindras 6ver tid. Nedan kommer dessa
delar att beroras tillsammans med fragor som ror t.ex. sakens avgrinsning och befrielse frin
skattetilligg.

Berakning av skattetillagg for kvarstdende negativt rantenetto (avsnitt 11.5.2)

e Skatteverket anser att det bor fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet dels om
ett avdrag for ett negativt rintenetto kan anses hinférligt till samma fraga som en
andring av beskattningen som moijliggjort rinteavdraget, dels hur frigan om
skattetilligg bor bedémas nir det har limnats en oriktig uppgift bide om t.ex. en
inkomst och om ett kvarstiende negativt rintenetto.

I betinkandet redogors for tva situationer som har en koppling till det kvarstaende negativa
rintenetto som blivit faststillt for det foregiende beskattningsiret™. Det bér dock
framhillas att skattetilligg pa den nu féreslagna grunden kan aktualiseras dven i andra

205, 223 f,
215, 230 f. och 495 f.
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situationer. Om Skatteverket t.ex. vid en utredning konstaterar att en viss rintekostnad som
ingar i det redovisade rintenettot inte 4r avdragsgill kan det innebira att nagon dndring inte
g0rs av foretagets resultat men att det kvarstaende negativa rantenettot reduceras.
Skattetillige kan da tas ut om det finns en oriktig uppgift. Skatteverket vill dven i ett exempel
belysa kopplingen mellan det kvarstaiende negativa rintenettot och ett foretags resultat vid
en omproévning. Exemplet avser hojning av en inkomst som medfor ett storre
avdragsunderlag, men motsvarande fragestillning kan uppkomma dven i andra
omprovningssituationer.

Exempel. Foretag A har redovisat ett resultat om 100 och ett kvarstiende negativt
rdntenetto om 50. Skatteverket omprovar beskattningen och hijer inkomsterna med 100 pa
grund av oriktig uppgift, vilket i sin tur innebdr att foretagets avdragsutrymme hijs med 30
och att foretaget dérigenom medges avdrag med 30 av det redovisade kvarstaende negativa
rantenettot. Resultatet efter omprivningen blir da 170 samtidigt som det kvarstaende
negativa rantenettot sanks fran 50 till 20. Anses det ytterligare medgivna rinteavdraget
utgra en annan fraga dan den omstindighet som foranledde hojningen av resultatet ska
skattetillagg tas ut pa ett underlag av 100 (49 kap. 19 § SEFL). Vidare bir befrielse frin
skattetilliigg pa grund av begrinsad skattevinst inte komma ifraga i detta fall’. Men det
kan ocksd konstateras att oriktig uppgift har limnats genom att ett for higt kvarstiende
negativt rantenetto har redovisats i deklarationen (50 i stillet for 20), vilket innebdr att det
skulle finnas grund for att ta ut skattetilligg pa minskningen av det kvarstaende negativa
rantenettot (30). Skattetilligg bir dock i ett fall som detta rimligtvis inte tas ut pa ett higre
underlag an 100, vilket bor foranleda befrielse fran det skattetilligg som avser det
kvarstaende negativa rintenettot. Fragan dr dock om bedonmningen bor bli en annan om
inkomisten och avdraget anses utgira en och samma fraga.

Enligt Skatteverkets mening talar 6vervigande skal for att det tillkommande rinteavdraget
inte bor anses utgdra samma fraga som t.ex. en oredovisad inkomst, dvs. bedémningen av
rinteavdraget bor géras pa samma sitt som hade varit fallet om en invindning om en
rintekostnad framstillts i ett “vanligt” omprovningsirende. Skatteverket anser att det skulle
vara virdefullt om det i det fortsatta lagstiftningsarbetet kan ges vigledning i ovanstiende
fragestallningar.

Med anledning av vad som sigs i betinkandet angdende avstimningsuppgift enligt 49 kap.
10 § forsta stycket 1 och 10 e § SFL? vill Skatteverket fortydliga att ett faststillt negativt
rintenetto fran foregaende beskattningsar endast utgdr en avstimningsuppgift under
forutsittning att uppgiften i foregaende ars deklaration ska limnas i den efterfoljande
deklarationen och vidare krivs det, fOr att skattetilligg inte far tas ut, att den oriktiga
uppgiften i det enskilda fallet framgar av avstimningsuppgiften.

Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att foresld dndring av 49 kap. 14 och 16 §§ SFL,
vilka avser beridkning av skattetilligg vid underskott av naringsverksamhet. I detta
sammanhang vill Skatteverket dock framhalla att det enligt verkets mening finns goda skil
for att gbra en Gversyn av skattetillige pa underskott av niringsverksamhet, som for
juridiska personer, pa grund av att skattesatsen for juridiska personer har sinkts i omgangar,
ar hogre dn ett skattetilligg pa overskott.

22 Jfr prop. 2002/03:106 s. 240
2. 230
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Skattetillagg vid gemensam berékning (avsnitt 11.5.3) — Uttag och berakning av
skattetillagg

e Skatteverket foreslar att utredningens forslag som giller 49 kap. 4 § forsta stycket 2
SFL dndras pa foljande sitt:

2. under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning for
berakningen av ritten till avdrag for negativt ackumulerat rantenetto for
samtliga f6retag i samma berikningsenhet enligt 24 kap. 21 a §
inkomstskattelagen (1999:1229), eller

e Skatteverket 6nskar att det tydliggérs i det fortsatta lagstiftningsarbetet att den
oriktiga uppgift som avses 1 49 kap. 4 § forsta stycket 2 SFL utgors av det
felredovisade avdragsunderlaget eller det ackumulerade rantenettot.

e Vidare efterfragar Skatteverket att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet limnas
vigledning om ett tidigare pafort skattetilligg kan paverkas av en senare omprovning
och att det i férekommande fall dligger foretagen inom en beridkningsenhet att
uppmirksamma Skatteverket pa nir det foreligger en situation ddr det dr motiverat
att omprova ett tidigare meddelat beslut om skattetilligg.

I betinkandet uttalas att forslaget inte omfattar det foretag som pafors skattetilligget, dvs.
det foretag som ar primirt ansvarigt for att det gemensamma avdragsutrymmet blivit
felaktigt*. Enligt Skatteverkets mening ir det tveksamt om detta kan utlisas av den
foreslagna lagtexten. Av skil som framgar nedan dr det emellertid Skatteverkets mening att
49 kap. 4 § forsta stycket 2 SFL dven bor omfatta det foretag som pafors skattetilligget, dvs.
det foretag som ar primirt ansvarigt for att det gemensamma avdragsutrymmet har blivit
felaktigt.

Det foreslas en sirskild berikningsbestimmelse i 49 kap. 12 § SFL. Enligt Skatteverket bor
en sarskild bestimmelse om berdkning av skattetilligg t6r en berdkningsenhet omfatta
samtliga foretag i berdkningsenheten. Det kan dock konstateras att denna malsittning inte
uppnas till fullo genom forslaget eftersom 49 kap. 4 § forsta stycket 2 SFL, enligt vad som
sdgs 1 betinkandet, inte omfattar det féretag som dr primirt ansvarigt for att
avdragsutrymmet blivit felaktigt. Skattetillige skulle darf6ér beridknas olika inom
berikningsenheten beroende pa vilket féretag som vigras avdrag for ett ackumulerat
negativt rintenetto (det foretag som pafors skattetilligget eller annat foretag 1
berikningsenheten). Flyttas ett vigrat avdrag till det féretag som paforts ett skattetilligg kan
saledes ett skattetillige behova riknas om, trots att fGretagen ingar i samma berikningsenhet.
Som framgar ovan foreslar darfor Skatteverket att punkten 49 kap. 4 § forsta stycket 2 SFL
ges en lydelse som pa ett tydligt sitt ger utryck for att bestimmelsen avser hela
berikningsenheten. Mot en sirskild berdkningsbestimmelse for en berikningsenhet talar
visserligen dels att regelsystemet tyngs av ytterligare en berdkningsregel, dels att skattetilligg
beriknas olika beroende pa om ett foretag ingar i en berdkningsenhet eller inte. Skatteverket
g6r dock bedémningen férdelarna med forslaget Gverviger nackdelarna.

For att det inte ska rada nagot tvivel om relationen mellan p. 1 och 2 i paragrafen bor det i
klargbérande syfte anges i en kommande proposition att den oriktiga uppgift som avses i 49

25,493
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kap. 4 § forsta stycket 2 SFL utgors av det felredovisade avdragsunderlaget eller
ackumulerade rintenettot, dvs. inte t.ex. en oredovisad inkomst som far till f6ljd att ett
avdragsunderlag eller ackumulerat rintenetto paverkas.

Som sigs ovan kan det under en sexarsperiod meddelas en mingd omprévningsbeslut inom
en berakningsenhet, vilket i sin tur f6r med sig att berdkningsenhetens gemensamma
avdragsutrymme kan foérindras over tid. Det kan da uppkomma situationer dar det vid ett
visst tillfille funnits grund for att ta ut ett skattetilligg pa grund av en omprévning. Vid en
senare tidpunkt fattas ett nytt omprovningsbeslut f6r ett annat féretag som hojer ett
avdragsutrymme. Om det sistnimnda omprévningsbeslutet hade meddelats forst, skulle det
inte ha forelegat forutsittningar for att ta ut ett skattetilligg pa grund av den forstnimnda
omprévningen.

Excempel. Foretag A ingdr i en berikningsenhet som vid inkomstbeskattningen har
utnyttjat hela sitt avdragsutrymme. Foretag A yrkar i en begdaran om omprovning avdrag for
en kostnad om 100 som minskar foretagets avdragsunderlag och darmed berikningsenbetens
gemensamma avdragsutrymme med 30. Ett tidigare medgivet avdrag for negativt rintenetto
om 30 végras for foretag B. Foretag A pafors ett skattetillagg pa grund av oriktig uppgift.
V'id en senare tidpunfkt meddelas ett omprovningsbesint dér foretag C pafors en inkomst om
100, vilket hijer berikningsenbetens gemensamma avdragsutrymme med 30. Hade i detta
excempel beslutet rirande foretag C meddelats forst skulle nagot skattetilliigg inte ha kunnat
tas ut ndr foretag A dérefter medgavs sitt avdrag, detta eftersom det vid den tidpunkten
Jfunnits ett gemensamt avdragsutrymme som inneburit att nagot tidigare medgivet avdrag for
negativt rantenetto inte behovde dterforas till beskattning hos foretag B.

Det framstar enligt Skatteverkets mening i och for sig som rimligt att tidsordningen for
beslut om beskattning inom en beridkningsenhet inte ska avgora férutsittningarna for
skattetilligg. I exemplet ovan har féretag A oberoende av tidsordningen for besluten limnat
en oriktig uppgift om sitt avdragsunderlag. Men avdragsutrymmet var, aven om det vid den
tidpunkten inte var kint, ritteligen sa hogt att det inrymde de avdrag for negativt rintenetto
som tidigare hade medgivits. Om det dr sa att tidigare uttagna skattetilligg ska omprévas om
senare beslut om beskattning medfor en sadan konsekvens som anges i exemplet kan det bli
en grannlaga uppgift for Skatteverket att halla reda pa omstindigheterna kring tidigare
meddelade beslut om skattetillige inom en beridkningsenhet. Det bor i ett fall som detta vara
rimligt att kriva att det aligger foretagen inom beridkningsenheten att uppmirksamma
Skatteverket om det uppkommer en situation dir det pa denna grund dr motiverat att
omprova ett tidigare meddelat beslut om skattetilldgg.

Skattetillagg vid gemensam berékning (avsnitt 11.5.3) - Rattelse pa eget initiativ (frivillig
rattelse)

e Skatteverket vill att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet fértydligas nir en rittelse
pa eget initiativ kan anses ha gjorts av ett fOretag nir ett annat foretag i
berikningsenheten begir omprévning.

I det fall en begiran om omprovning for ett foretag innebir att ett avdrag fOr ett negativt
rintenetto ska vigras for ett annat foretag inom berikningsenheten kan ett skattetilligg
undvikas om det samtidigt gbrs en rittelse pa eget initiativ avseende det avdrag for ett
negativt ackumulerat rintenetto som ska vigras. Frigan dr dock vad som i ett fall som detta
bér krivas for att en sidan rittelse ska anses ha gjorts. Ar det exempelvis tillrickligt att det
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samtidigt som omprovningen av huvudfragan (t.ex. avdrag for en kostnad) limnas in en ny
berakningsbilaga dir det framgir att ett angivet foretag ska vigras avdrag for rinta som en
toljd av att avdrag medges f6r den aktuella kostnaden? Enligt Skatteverkets mening bor det,
tor att det ska foreligea en rittelse pd eget initiativ, dven finnas ett yrkande som hirrér fran
det foretag vars avdrag ska vigras. Denna fragestillning bor klarliggas under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Skattetillagg vid gemensam berdkning (avsnitt 11.5.3) - Forlangd tidsfrist for att besluta
om skattetillagg

e Skatteverket foreslar att 52 kap. 5 a § SFL dndras pa foljande sitt:

Ett beslut om skattetilligg pa grund av oriktig uppgift enligt 49 kap. 4 § forsta
stycket 2 far meddelas inom sex manader fran den dag déa beslut meddelades
om att inte medge avdrag for negativt ackumulerat rintenetto fOr ett annat
foretag i berikningsenheten pa grund av den oriktiga uppgiften.

Skatteverket menar att bestimmelsen dven kan bli aktuell nir beslutet for det andra féretaget
inte ar ett efterbeskattningsbeslut utan att det har meddelats sent under tvaarsfristen sa att
tiden for att meddela ett beslut om skattetilligg enligt 52 kap. 3 § SFL har passerats nir
Skatteverket ska besluta om skattetilligget. Skatteverket anser dock att tiden £6r att meddela
ett beslut enligt den nya bestimmelsen bor vara sex manader.

Beslut om skattetillige kommer att baseras pa beslutet f6r det andra féretaget som inte
medges avdraget. Uppgifter for att berdkna skattetilligget bor darfor vara tillgangliga nar
Skatteverket ska uppritta ett forslag till beslut om skattetilligg. Skatteverket kommer da att
beh6va bedoma skil f6r eventuell befrielse fran skattetillige, kommunicera forslaget till
beslut med foretaget och ta stillning till féretagets invindningar. Det dr inte uteslutet att
foretaget begir forlingd svarstid eller att ytterligare kommunicering behover ske. Tidsfristen
bor dirfor vara sex manader vilket 6verensstimmer med tidsfristen i 52 kap. 8 a § SFL.

Overgangen till ett faststallelseforfarande

e Skatteverket vill att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydligas att oriktig
uppgift avseende outnyttjade kvarstiende negativa rintenetton anses limnad vid den
forsta beskattningen efter Gvergangen till ett faststillelseforfarande.

Kvarvarande negativa rintenetton som uppkommit enligt nu géllande bestimmelser
omfattas inte av nagot beslut om slutlig skatt. P4 samma sitt som anges i prop. 1991/92:43
s. 79, bor oriktig uppgift avseende outnyttjade kvarstiende negativa rintenetton anses
limnad vid den forsta beskattningen efter 6vergangen till ett faststillelseforfarande.
Skattetilligg ska darfor tas ut vid oriktig uppgift som har limnats till ledning for det
beskattningsaret.

2.5 Infrastrukturundantaget (kapitel 12-14)

Skatteverket har ingen synpunkt pa om infrastrukturundantaget bér inféras, men instimmer
1 sak 1 de 6verviganden som ligger bakom utredningens bedémning gillande behovet av
reglerna.
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For det fall lagstiftaren gar vidare med att inféra det foreslagna infrastrukturundantaget vill
Skatteverket i det foljande uppmirksamma nagra frigor som behéver adresseras for att
reglerna inte ska medfora risker for kringgdenden samt vissa fragor kopplade till forfarandet.

251 Infrastrukturundantagets forhallande till de generella
ranteavdragsreglerna (avsnitt 14.4)

For foretag som uppfyller forutsittningarna for att omfattas av infrastrukturundantaget
(nedan: znfrastrukturforetag) innebir forslaget att de generella rainteavdragsreglerna inte ska
tillimpas. For att forhindra kringgaenden bor, enligt Skatteverket, vissa fragor adresseras
sarskilt. Det giller regler om att kvarstaiende negativa rintenetton faller bort efter
agarforindringar, fusioner och fissioner samt mojligheten for infrastrukturféretag att ta emot
koncernbidrag fran andra foretag. Skatteverket vill aven uppmirksamma en sarskild fraga
kopplad till valutakursférindringar pa sikrade poster, se nedan.

Kvarstaende negativa rantenetton hos infrastrukturforetag efter agarférandring

e Skatteverket foreslar att det genom justeringar i lagtexten tydligeérs att 24 kap. 27 §
IL samt 37 kap. 26 a § IL ar tillimpliga dven om dgarforindringar, fusion eller fission
har skett under den tidsperiod da ett féretag tillimpar infrastrukturundantaget.

Genom utformningen av foreslagna 24 kap. 26 § IL star det klart att det dr ett faststallt
belopp som ett infrastrukturforetag kommer att rulla vidare som ett kvarstiende negativt
rintenetto. Med hinsyn till utformningen av 24 kap. 29 e § IL drar dock Skatteverket
slutsatsen att nagon arlig faststillelse av det kvarstiende negativa rintenettot inte ska ske sd
linge som infrastrukturundantaget tillimpas.

Den féreslagna regeln i 24 kap. 29 e § IL innebir att infrastrukturféretaget far dra av det
kvarstiende negativa rintenettot det beskattningsar da infrastrukturundantaget inte lingre
tillimpas. Vad som giller om dgarforandringar skett under tiden da foretaget varit ett
infrastrukturféretag dr, enligt Skatteverket, inte klart. Far foretagets kvarstiende negativa
rintenetto dndéd dras av den dag da foretaget inte lingre tillimpar infrastrukturundantaget
eller begrinsas foretaget i sin ritt till avdrag pa samma sitt som foretag som hela tiden
tillimpat de generella rinteavdragsreglerna i 24 kap. 21 a-29 §§?

I 24 kap. 27 § IL finns en specialregel som innebir att kvarstaiende negativa rintenetton
faller bort vid vissa dgarférindringar, men den regeln ingar i de generella rinteavdragsregler
som undantas vid tillimpning av infrastrukturundantaget (jfr 24 kap. 29 a § IL). I fusions-
och fissionskapitlet finns en specialregel i 37 kap. 26 a § 1L, som innebar att kvarstiende
negativa rantenetton enbart i vissa fall far 6vertas vid fusion och fission. I bestimmelsen
gors en hianvisning till féretag med kvarstiende negativa rintenetton enligt 24 kap. 23 § IL
fran tidigare beskattningsar.

Som forslaget dr utformat finns det, enligt Skatteverket, risk f6r att kvarstiende negativa
rintenetton inte kan falla bort vid dgarférindringar, fusioner och fissioner som sker under
tiden ett foretag tillimpar infrastrukturundantaget. Skatteverket stiller sig fragande till att
detta skulle vara utredningens avsikt, sirskilt med hansyn till att kommentarer i sadan
riktning saknas i betinkandet. Skilen for att lita kvarstidende negativa rintenetton falla bort
vid dgarférindringar, fusioner och fissioner gor sig, enligt Skatteverkets mening, gallande pa
motsvarande sitt dven for infrastrukturforetag.
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Skatteverket foreslar darfor att det genom justeringar i lagtexten tydliggors att ratten att
nyttja ett infrastrukturforetags kvarstiende negativa rantenetto faller bort vid vissa
dgarforindringar, fusioner och fissioner.

24 kap. 4 8 IL ska géalla for foretag som tillampar infrastrukturundantaget

e Skatteverket noterar att valutakursforindringar kan paverka rintenettot nér
infrastukturundantaget inte lingre ska tillimpas dven inom en intressegemenskap dar
skuld (eller fordran) och derivatinstrumentet finns hos olika féretag.

Skatteverket kan konstatera att problematik liknande den som utredningen belyser 1 tva
exempel®” dven bér kunna uppstd nir den sikrade posten finns hos infrastrukturforetaget
och derivatinstrumentet finns hos ett annat foretag som kommer att inga i samma
intressegemenskap enligt definitionen i 24 kap. 22 § IL nir infrastrukturundantaget inte
lingre ska tillimpas. Det kan da uppsta situationer dir virdeférindringar pa derivatet
kommer att ses som rinteinkomster/rinteutgifter i enlighet med 24 kap. 4 § IL, utan att den
motsvarande virdeforindringen pa skulden (eller fordran) hanterats som rinta. Skatteverket
har dock inget forslag pa en annan 16sning dn den utredningen foreslar.

Koncernbidragsratt i forhallande till infrastrukturféretag

e Skatteverket anser att koncernbidrag som limnas till infrastrukturfoéretag bor
undantas frian reglerna i 35 kap. IL eftersom det kan uppsta asymmetrier och vara
oforenligt med direktivet mot skatteundandraganden om avdrag skulle medges.

Att infrastrukturféretagen inte omfattas av de generella rinteavdragsreglerna innebir att
dessa foretag kan dra av sina ranteutgifter 1 den man avdragsritten inte dr begrinsad av
nagon annan anledning. Det innebir ocksa att de inte ska inga i en berakningsenhet, dven
om de i och for sig kan ha koncernbidragsritt med ett eller flera andra foretag enligt reglerna
1 35 kap. IL. Att koncernbidragsritten kvarstar innebir, enligt Skatteverket, att en asymmetri
kan uppsta som inte kan ha varit avsedd.

Ett infrastrukturforetag kan motta ett koncernbidrag fran ett foretag som omfattas av de
generella rinteavdragsreglerna, forutsatt att villkoren i 35 kap. IL ir uppfyllda. For féretaget
som limnar koncernbidraget kommer avdragsunderlaget inte att paverkas av
koncernbidraget eftersom avdragsunderlaget ska beriknas utan hinsyn till limnade och
mottagna koncernbidrag®. Koncernbidraget kommer dock att minska det skattemissiga
resultatet hos féretaget och kan anvindas till att kvittas mot rinteutgifter och tidigare ars
underskott i infrastrukturforetaget. Det framstar, enligt Skatteverket, som en asymmetri nar
ett belopp som 6kat ett bolags, eller en berikningsenhets, avdragsunderlag inte ingar i
samma bolags, eller samma berikningsenhets, skattemassiga resultat utan kan kvittas mot
rinteutgifter i ett annat bolag, som inte omfattas av de generella rinteavdragsreglerna.
Forenligheten med direktivet mot skatteundandraganden kan ocksa ifragasittas, pa samma
siatt som nar det galler féretag med koncernbidragsritt pa grund av dispens (se ovan, avsnitt
2.3.1).

Skatteverket anser att en maoijlig, och limplig, atgird vore att undanta koncernbidrag som
limnas till infrastrukturforetag fran reglerna i 35 kap. IL sa att ett koncernbidrag som limnas

%5, 282 ff.

265,194 i betinkandet
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till ett foretag som tillimpar infrastrukturundantaget inte blir avdragsgillt. Detta skulle till
exempel kunna dstadkommas genom en sirskild punkt i 35 kap. 3 § IL.

25.2 Ett godkannande fran Forskarskattenamnden kravs for att fa tillampa
infrastrukturundantaget (avsnitt 14.5.1)

e Skatteverket noterar att det finns ett forslag om att Forskarskattenimnden ska
avvecklas.

Efter det att utredningen limnat sina forslag har Statskontoret till regeringen 6verlimnat sin
rapport En form f6r kollektivt beslutsfattande — en kartliggning och provning av
nimndmyndigheter (2024:11). T rapporten® foreslis bl.a. att Forskarskattenimnden
avvecklas och att nimndens verksamhet 6verfors till Skatteverket, alternativt till Skatteverket
och Skatterittsnimnden. Skatteverket har fatt rapporten pa remiss. Det dr for nidrvarande
oklart om Statskontorets férslag genomférs och hur det i sd fall paverkar det aktuella
lagstiftningsarbetet.

2.5.3 Infrastrukturféretagens uppgifts- och dokumentationsskyldighet
(avsnitt 14.7)

e Skatteverket foreslar att det 1 SFF infors en ny paragraf, 20 kap. 2 a §, av foljande
lydelse:

2af

Inkomstdeklarationer och dvriga uppgifter som har limnats av ett foretag som tillampar
infrastrukturundantaget i 24 kap. 29 a { inkomstskattelagen (1999:1229) ska dock
gallras sjutton dr efter utgangen av det forsta beskatiningsar som infrastrukinrundantaget
tilldmpas. Detsamma giller for uppgifter i handlingar som avser sadana foretag och som har
upprittats eller som har tagits om hand for granskning av Skatteverket vid tillanpning av
Skatteforfarandelagen.

En motsvarande bestimmelse bor eventuellt inforas i SAbF?, forslagsvis som ett nytt stycke
> g ytt sty

19§

Nir avskattning ska ske kan Skatteverket behova stimma av féretagets redovisning av
avskattningen med foretagets tidigare inkomstdeklarationer. En siadan avstimning kan ocksa
behovas nir avskattning gors pa Skatteverkets initiativ. Skatteverket ska enligt 20 kap. 2 §
forsta stycket SFI gallra deklarationer och 6vriga uppgifter som har laimnats enligt SFL sju
ar eller, 1 friga om uppgifter och handlingar som avser ett aktiebolag, en ekonomisk férening
eller en koncernenhet, elva dr efter utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt
ut. Motsvarande bestimmelser som reglerar gallring av uppgifter och handlingar i
beskattningsdatabasen finns i 2 kap. 11 § SdbL”, och 19 § SdbF.

Inkomstdeklarationer och 6vriga uppgifter for de foretag som tillimpar
infrastrukturundantaget bor bevaras under lika lang tid som foretagen blir skyldiga att bevara
sitt underlag, dvs. sjutton 4r. Aven uppgifter och handlingar i beskattningsdatabasen vilka
avser infrastrukturféretag bor bevaras under lika lang tid. Riksarkivet far, efter att ha

275, 64 f.
28 Férordning (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
2 Lag (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
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inhamtat synpunkter fran Skatteverket, meddela foreskrifter om att uppgifter eller handlingar
1 beskattningsdatabasen ska bevaras under lingre tid 4n vad som anges 1 bl.a. 2 kap. 11 §

SdbL.*.

Det pagar tor nirvarande lagstiftningsarbete med 6versyn av Skatteverkets, Tullverkets och
Kronofogdemyndighetens registerforfattningar. I betinkandet Framtidens dataskydd — Vid
Skatteverket, Tullverket och Kronofogden (SOU 2023:100) har det limnats forslag till bl.a.
ny beskattningsdatalag som foreslas ersitta SdbL. Det foreslds ocksa att de nuvarande
gallringsbestimmelserna i SdbL., SdbF och SFF avskaffas och inte ersitts av nya’’.
Lagiandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.

Om forslagen att avskaffa gallringsbestimmelserna i SdbL, SdbF och SFF genomférs
behovs inga bestimmelser om forlangd gallringstid for infrastrukturféretagens
inkomstdeklarationer och 6vriga uppgifter.

2.6 De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna (kapitel 15-17)

EU-domstolen har den 4 oktober 2024 meddelat férhandsavgorande i C-585/22, X BV, dir
en regel som 1 vissa avseenden paminner om den nuvarande férvirvsregeln i 24 kap. 19 § IL
ansags forenlig med etableringsfriheten eftersom den kunde rattfiardigas med hinvisning till
behovet av att motverka skatteflykt. Skatteverket anser inte att avgérandet paverkar
mojligheten att genomféra utredningens forslag 1 nagon del. Skatteverket anser dock att
effekterna av EU-domstolens avgorande, inklusive i vilka avseenden dagens regler behover
anpassas, bor analyseras vid det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skatteverket limnar vissa synpunkter m.m. avseende forslagen till riktade
rinteavdragsbegrinsningsregler nedan och i avsnitt 2.6.1-2.6.3. Ndgra 6vriga kommentarer
pa betinkandet limnas 1 avsnitt 2.6.4-2.0.5.

e Skatteverket foreslar att reglerna f6ljs upp av Skatteverket nagra ar efter att de tritt i
kraft.

I betinkandet konstateras att ett problem f6ér utredningen varit att den inte har ett aktuellt
och allsidigt underlag nir det giller att bedoma hur stort problemet med skatteplanering med
rintetransaktioner ir i dagsliget™.

Av Skatteverkets uppfoljningar av 2013 ars riktade réinteavdragsbegréinsningsregler33 framgar
att reglerna har haft en avhallande effekt pa aggressiv skatteplanering med rinteavdrag. Om
riktade rinteavdragsbegrinsningsregler helt tas bort kommer det att finnas ett stort utrymme
att skatteplanera med interna rinteavdrag. Skatteverket ser dirfor ett behov av riktade
rinteavdragsbegrinsningsregler dven framéver.

30 Se 2 kap. 13 § SdbL och 21 § SdbF

31 Se avsnitt 12.4.7 och 12.4.8 1 SOU 2023:100

325,364

33 Skatteverkets rapporter den 15 januari 2015, Skatteplanering med rinteavdrag i foretagssektorn — Excterna lan och en pabirjad nndersokning av
tillampningen av 2013 drs regler, dnr 131 276 412-14/133, den 14 augusti 2015, Skatteplanering i firetag inom vélfirdssektorn, dnr 131 98174-
15/113, den 12 januari 2016, Skatteplanering med rinteavdrag i foretagssektorn — Uppfoljning av tillampningen av 2013 drs regler samt externa lin, dnx

131 674362-15/113, och den 10 januari 2017, Skatteplanering med rinteavdrag i foretagssektorn — Uppfolining av tillimpningen av 2013 drs regler och
excterna lin, dnr 131 533857-16/133
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I torarbetena till de nuvarande ranteavdragsbegrinsningsreglerna angavs att Skatteverket
skulle ges 1 uppdrag att félja upp om reglerna férebygger skatteplanering med rinteavdrag pa
avsett sitt, samt om det férekommer kringgienden™. Skatteverket har innu inte fitt nigot
sadant uppdrag.

For att kunna avgora om de foreslagna reglerna har effekt pa skatteplanering med
rinteavdrag eller om det férekommer kringgdenden anser Skatteverket att reglerna bor foljas
upp. Skatteverket kan nagra ar efter att de foreslagna reglerna har tritt 1 kraft ges 1 uppdrag
att géra en sadan uppfoljning vilken dven kan innefatta att kartligga och analysera behovet
av ytterligare regler sisom finansieringskrav vid interna andelstorvirv som féljer pa externa
andelsforviry” och mekaniskt verkande regler™.

26.1 Undantagsregeln - det diskriminerande inslaget tas bort (avsnitt 16.4.1)

Skatteverket anser att det dr bra att rittsliget avseende slussning av rinta inom
intressegemenskaper klargors och faststalls direkt 1 lag pa det sitt som foreslas genom att 24
kap. 18 a § IL bara ska gilla #// den de/ den faktiska mottagaren av rinteutgiften inom
intressegemenskapen hér hemma inom EES. I 6vrigt 6nskar Skatteverket konsekvent
begreppsanvindning i det fortsatta lagstiftningsarbetet vad giller att beskriva den som ar
faktisk mottagare av en rinteinkomst, se nedan.

Begreppsanvandningen i 24 kap. 18 a 8§ tredje stycket IL

e Skatteverket onskar en konsekvent begreppsanvindning i forhallande till
koncernbidragsspirregeln i 24 kap. 18 a § tredje stycket IL.

Skatteverket uppfattar att den fiktiva provningen av om en koncernbidragsspirr finns 1
situationer nir den faktiska mottagaren hér hemma inom EES ir en kodifiering av gillande
ritt efter EU-domstolens avgorande i C-484-19, Lexel”’.

Koncernbidragsspirren intrider efter en dgarférindring och innebir att underskottet inte far
dras av mot koncernbidrag fran sparrféretag. Genom regeln hindras alltsa resultatutjimning
mellan olika koncerner. Skatteverket anser att 24 kap. 18 § andra stycket IL i vissa fall, enligt
nu gillande lagstiftning, kan tillimpas i en intern svensk situation dir rinteavdrag anvinds
tor att kringga koncernbidragsspirren och uppna motsvarande resultatutjimning. Den
foreslagna regeln i 24 kap. 18 a § tredje stycket IL innebdr att motsvarande giller nir
underskottsforetaget ar ett utlindskt foretag, och motverkar alltsa handel med underskott.
For att uppna en situation som ir likvardig den som giller i en rent intern svensk situation
anser Skatteverket att den foreslagna regeln dr motiverad, d4ven om en sadan provning i vissa
fall kan bli komplicerad.

118 a § forsta och andra stycket anvinds uttrycket ”det féretag inom intressegemenskapen
som faktiskt har ritt till den inkomst” respektive ”den som faktiskt har ritt till den inkomst”.
I bestimmelsens tredje stycke anvinds i stillet uttrycket “den faktiska mottagaren”. Av
forfattningskommentaren till 18 a § framgar att uttrycket avser det féretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften®.

3 Prop. 2017/18:245 5. 176

355, 363 1 betinkandet

36 Se avsnitt 17.3.3 i betdnkandet
37 Se ocksa HFD 2021 not. 10

38 5. 450 1 betinkandet
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Skatteverket noterar att 1 avsnitt 16.4.1 1 betinkandet anvinds pa flera stillen ”den faktiska
langivaren” med samma innebord. For att undvika begreppsforvirring kan ”’den faktiska

g : bEgLepp g . .
mottagaren” i bestimmelsens tredje stycke dndras till ”det féretag som faktiskt har ritt till
inkomsten” alternativt ’den som faktiskt har ratt till inkomsten”. I kommande
forarbetsuttalanden kan ’den faktiska mottagaren” anvandas i stillet for ”’den faktiska

g

langivaren”.

2.6.2 Undantagsregeln - undantag for rent konstlade upplagg (avsnitt 16.4.2)

e Skatteverket anser att foreslagna 24 kap. 18 a § fjarde stycket IL bor justeras enligt
toljande.

Sadana rinteutgifter som avses i forsta stycket far inte dras av om Skatteverket

visar att skuldférhallandet dr del av ett konstlat férfarande och uteslutande-eller
sa-gottsomutestatande haruppkemmit det huvudsakliga eller ett av de huvndsakliga
skdlen for att det uppkommit ar 6« att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteférman.

Skatteverket delar slutsatsen att det inte vore tillrickligt att falla tillbaka pa skatteflyktslagen
for att atgirda sidana konstlade upplidgg som omfattas av rittsmissbruksprincipens
tillimpningsomride”. Av den anledningen férordar Skatteverket en materiell bestimmelse i
svensk ritt sisom foreslas 1 betinkandet.

Av betinkandet framgar att avsikten med undantagsregeln for rent konstlade uppligg ar att
rinteavdrag dven i fortsittningen ska nekas i de fall som triffas av den unionsrittsliga
missbruksprincipen. For att denna avsikt ska uppnds anser Skatteverket att bestimmelsen
behover formuleras sa att den tar sikte pa situationer som avses i EU-domstolens praxis och
ha motsvarande krav pa skatteskil. Skatteverket uppfattar rittsliget pa samma sitt som
redogors for 1 betinkandet, nimligen att det ar tillrdckligt att skattefordelen dr det
huvudsakliga eller ett av de huvudsakliga skilen for arrangemanget™.

Aven om det inte ir helt klart vad uttrycket huvudsakliga eller ett av de huvudsakliga
syftena” i artikel 6 1 direktivet mot skatteundandraganden eller ’det huvudsakliga syftet” i
EU-domstolens praxis nirmare innebir i férhallande till de svenska begreppen riskerar
anvindningen av “uteslutande eller sa gott som uteslutande” att gora tillimpningsomradet
for undantagsregeln snivare dn vad som foljer av EU-domstolens praxis avseende
rittsmissbruk. For att undantagsregeln ska kunna tillimpas pa samma férfaranden som
skulle ha triffats av missbruksprincipen anser Skatteverket dirfor att ’uteslutande eller sa
gott som uteslutande” bor dndras till “det huvudsakliga eller ett av de huvudsakliga skilen”.

2.6.3 Forvarvsregeln - finns det behov av andra andringar (avsnitt 17.3.2)

Skatteverket anser att den foreslagna utvidgningen av vilka situationer som ska anses som
tillfallig finansiering och dirmed anses avse det interna foérvirvet behGvs for att regeln ska fa

% Jamfor, utéver vad som anges i betdnkandet, 4ven den kritik som i doktrin har riktats mot den svenska inforlivningen av artikel 6 i
direktivet mot skatteundandraganden genom skatteflyktslagen, se Fritz, M, (2022) Forbudet mot rittsmissbruk i EU-rétten: En forindrad
avvigning mellan rattssikerhet och rittvisa i den svenska skatteratten?, s. 338-355 och 361-365 och Croneberg, R. (2021) Az motverka skatteflykt: En
komparativ studie av generella dtgirder mot skatteflykt i Sverige och Danmark i ljuset av skatteflyktsdirektivets allmdinna regel mot missbruk s. 385-388.

40 Se artikel 6 i direktivet mot skatteundandraganden. I EU-domstolens praxis anges att principen om forfarandemissbruk ar tillimplig pa
skatteomridet nir det huvudsakliga syftet med transaktionerna i friga dr att uppni skattefordelar (se t.ex. C-115/16, N Luxembourg 1,

m.fL.).



Remissvar 27(32)

(r Datum Dnr
&) Skatteverket 2024-10-14 8-2042707

avsedd effekt. Skatteverket foreslar dock nedan en dndrad lydelse av bestimmelsen for att
ticka in kapitaliserad rinta samt interna lan som limnats vidare som kapitaltillskott eller
utdelning for att direfter anvindas till ett internt forvirv av deligarritter. Vidare framfor
Skatteverket 6nskemal om klargérande uttalanden i det fortsatta lagstiftningsarbetet vad
giller det tidsmassiga sambandet mellan ett internt och ett externt forvirv samt vad giller
interna forvarv som sker till f6ljd av externa forvarv. Nar det giller undantaget vid
omstrukturering infér avyttring har Skatteverket bade forslag pa en justering samt 6nskemal
om klargéranden 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kapitaliserad ranta

e Skatteverket anser, av skil som anges under denna rubrik samt rubriken nedan, att
toreslagna 24 kap. 19 § IL bor justeras sa att begreppet ’avser” dndras till ”har
samband med”.

Skatteverket anser att rinta pd sadan rinta som lagts till den interna skulden (s.k.
kapitaliserad rinta) som avser internt fo6rvirv av deldgarritter bor omfattas av forvirvsregeln.
Den kapitaliserade rantan skulle i en sidan situation inte uppkomma utan den interna
skulden avseende det interna forvirvet. Det finns darfor ett tydligt och direkt samband
mellan den kapitaliserade rintan och det interna férvirvet. Mot bakgrund av detta framstar
det som omotiverat att regeln inte ska gilla f6r bada posterna. Kapitaliserad rinta kan ocksa
anvindas for att bygga upp stora skulder 6ver tid, och pa sikt utgéra merparten av
linebeloppet.

For att tydliggora att tidigare praxis inte lingre giller i det hir avseendet kan “avser” 1
foreslagna 19 § forsta stycket andras till ”har samband med”, tillsammans med klargérande
uttalanden 1 férarbetena. Ett annat mojligt alternativ dr att genom klargérande uttalanden i
det fortsatta lagstiftningsarbetet ange att kapitaliserad réinta till f6ljd av en intern skuld
avseende ett internt andelsforvirv ticks av foreslagna 19 § andra stycket andra meningen.

Interna |an till kapitaltillskott eller utdelning for interna andelsférvarv

e Skatteverket anser, av skil som anges under denna rubrik samt rubriken ovan, att
toreslagna 24 kap. 19 § IL bor justeras sa att begreppet ’avser” dndras till ”har
samband med”.

Det ir enligt Skatteverkets uppfattning positivt att utredningen limnar klargérande
uttalanden om att forvirvsregeln omfattar vissa interna lan som limnas vidare som
kapitaltillskott eller utdelning, for att direfter anvindas till ett internt forvirv av
deldgarratter. Slutsatsen innebar ocksa att regeln fungerar som avsett, eftersom den annars
blir enkel att kringea. Eftersom det gjordes en annan bedémning i de férarbetsuttalanden
som utredningen hinvisar till avseende 2009, 2013 respektive 2019 érs riktade
rinteavdragsbegrinsningsregler kan det dock antas att fragan dnda kommer att bli féremal
for processer. For att undvika detta anser Skatteverket att forvirvsregeln bor utformas sa att
det tydligt framgar att regeln ér tillimplig i de aktuella situationerna. Detta kan, pd samma
siatt som Skatteverket foreslar avseende kapitaliserad rinta, gbras genom att begreppet
“avser” 1 bestimmelsen dndras till ”har samband med”, tillsammans med klargérande
uttalanden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Det tidsmassiga sambandet mellan internt och externt férvarv

e I det fortsatta lagstiftningsarbetet 6nskar Skatteverket att det klargors att vigledning
ska himtas fran avgérandena HFD 2011 ref. 90 I, HFD 2012 not. 3 och HFD 2012
not. 23 nir det giller bedomningen av om det foreligger direkt samband mellan ett
internt och ett externt andelsforvarv vid tillimpning av 24 kap. 19 § IL.

Det foreslas ingen reglering av nir det finns ett tillrickligt samband mellan ett internt och ett
externt forvarv. I betinkandet hanvisas till HFD 2022 ref. 49 och att det dér framgar att
detta blir beroende av omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

I forarbetena till 2019 ars regler uttalades att syftet med reglerna var att triffa rena
missbrukssituationer*. Med hinsyn till detta ansig Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD
2022 ref. 49 att den relativt strikta syn pa affarsmassiga skil som uttryckts i HFD 2011 ref.
90 bor nyanseras nagot ifriga om det tidsmissiga sambandet mellan ett externt férvirv och
det interna forvirv som 24 kap. 19 § IL har sikte pa.

Den foreslagna bestimmelsen ir, till skillnad mot den nuvarande, inte avsedd att triffa
endast missbrukssituationer och undantaget i bestimmelsens tredje stycke giller endast f6r
internt forvirv som har ett direkt samband med och ir foranlett av ett externt forvarv.
Bedomningen i HFD 2022 ref. 49 gjordes med utgiangspunkt i det 6vergripande syftet med
2019 ars ranteavdragsbegrinsningsregler, att motverka missbruk. Eftersom detta syfte inte
finns avseende den nu féreslagna bestimmelsen anser Skatteverket att det saknas skal att vid
tillimpningen av bestimmelsen bibehélla utvidgningen av det tidsmassiga sambandet som
skedde 1 HFD 2022 ref. 49. Nir sambandet med ett externt forvirv kan kvarstd under sa
lang tid blir regeln svarare att tillimpa, vilket riskerar att medfora fler utredningar och
processer. En mer avgrinsad tidsperiod leder till ett tydligare rittslige och innebir att regeln
far en mer mekanisk tillimpning,.

Skatteverket anser darfor att vigledning f6r bedémningen i stillet bor himtas fran HFD
2011 ref. 90 I, HFD 2012 not. 3 och HFD 2012 not. 23. Av dessa avgoranden framgir att
det finansiella samband som krivs med det externa andelsforvirvet inte foreligger om det
interna andelsforvirvet sker mer 4n ett ar efter det externa. Det var ocksd den bortre
tidsgrins som Skatteverket tillimpade avseende 2009 ars riktade
rinteavdragsbegrinsningsregler. Det bor enligt Skatteverkets uppfattning vara tillrackligt att
det 1 uttalanden i det kommande lagstiftningsarbetet klargors att vid bedomningen av om det
foreligger direkt samband ska vigledning himtas fran avgérandena HFD 2011 ref. 90 I,
HFD 2012 not. 3 och HFD 2012 not. 23.

Interna omstruktureringar till f6ljd av externa forvarv

e Det bor tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet att rinteutgifter inte far dras av
nir den interna skulden avser ett internt férvarv vid en intern omstrukturering inom
den befintliga koncernen som sker till f6ljd av ett externt forvirv.

Det dr enligt Skatteverkets erfarenhet inte en helt ovanlig situation i drenden och processer
att interna forvirv vid en intern omstrukturering i den befintliga koncernen sker till f6ljd av
ett externt forvirv. Skatteverket anser att det i en sddan situation inte finns ett tillrickligt
samband med ett externt forvirv och uppfattar det som att detta ocksa édr utredningens

41 Se prop. 2017/18:245 s. 2, jfr dven s. 176
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slutsats aven om det inte uttryckligen anges. I forfattningskommentaren till 19 § tredje
stycket anges ”Nar detta dr uppfyllt (Skatteverkets anm. det tidsmissiga sambandet) och det
ar fraga om ett internt forvirv av samma deldgarritter som forvirvades externt, eller av ett
dotterbolag till ett externt férvirvat bolag, kan undantaget tillimpas™. Ovriga interna
forvirv ska alltsa som Skatteverket forstar det inte omfattas av undantaget fran
avdragsbegrinsningen. For att undvika framtida processer i frigan ir det bra om det tydligt 1
torarbetsuttalanden anges att rinteutgifter inte far dras av nir den interna skulden avser ett
internt forvirv vid en intern omstrukturering inom den befintliga koncernen som sker till
foljd av ett externt forvarv.

Undantaget om omstrukturering infor avyttring

e Skatteverket anser att foreslagna 24 kap. 19 § tredje stycket andra meningen II. bor
justeras enligt foljande.

Det giller inte heller om skulden har uppkommit som ett led i att strukturera
om verksamheten 1 intressegemenskapen infor en forsiljning av andelar till
nagon utanfor intressegemenskapen och skulden svarar mot ett +den
beeransat #/lfalligt finansieringsbehov inom intressegemenskapen.

Skatteverket konstaterar att skilen for undantaget vid omstrukturering infér avyttring
avviker fran de skal som styr regelns utformning 1 6vrigt, dvs. att det uppstar ett
finansieringsbehov for intressegemenskapen. Ett sidant finansieringsbehov saknas vid en
forsiljning av delagarritter.

Skatteverket anser att det dr bra att det tydligt i brédtext och forfattningskommentar anges
att undantaget ska tillimpas restriktivt.

Skatteverket uppfattar att med “ett i tiden begrinsat finansieringsbehov’ avses ett tillfélligt
finansieringsbehov, dvs. ett finansieringsbehov som finns under en kortare tidspetiod®.

I betinkandet anges att det inte ar uteslutet att avdrag kan medges under en nagot lingre
tid*. Det anges inte och ar oklart vilka situationer det skulle kunna rora sig om. Skatteverket
instimmer i den efterf6ljande meningen i betdnkandet, dir det konstateras att det 1 praktiken
ar svart att se hur interna Overlatelser infor en extern avyttring av en verksamhet kan ge
annat 4an ett tillfalligt finansieringsbehov.

For att undvika tillimpningsproblem och processer foreslar Skatteverket att bestimmelsens
lydelse dndras fran ”i tiden begransat” till tillfalligt” och att uttalandet om att det inte ar
uteslutet att avdrag kan medges under en nagot lingre tid inte finns med i framtida
forarbetsuttalanden till undantaget.

264 Mekaniskt verkande regler for andra transaktioner (avsnitt 17.3.3)

e Enligt Skatteverkets uppfattning ligger det narmst till hands att inféra mekaniskt
verkande regler som innebir avdragstérbud for rinteutgifter pd interna lan som
anvinds till kapitaltillskott eller utdelningar.

42'5. 453 i betdnkandet
4 Jfrs. 362 och s. 453 f. i betinkandet
455,362



(f Remissvar 30(32)
N Datum Dnr
O)) Skatteverket 2024-10-14 8-2942707

Skatteverket anser att mekaniskt verkande regler av den typ som tas upp i betinkandet har
klara fordelar eftersom de ér forutsagbara, enkla att tillimpa och inte bor strida mot EU-
ritten eller andra internationella ataganden.

De situationer som 1 betinkandet pekas ut som potentiella omriden f6r mekaniskt verkande
regler dr sidana som Skatteverket har uppmarksammat vid tidigare kartliggningar och som
anvints i aggressiv skatteplanering med rinteavdrag®.

Nirmst till hands att infora ér enligt Skatteverkets uppfattning avdragstorbud for
rinteutgifter pa interna lain som anvinds till kapitaltillskott eller utdelningar.
Kinnetecknande f6r dessa transaktioner ar, precis som vid interna lan som anvinds till
interna férvirv av deldgarritter, att de genomférs helt inom en intressegemenskap och
samtidigt inte utloser nagon beskattning. Det saknas ett egentligt finansieringsbehov pa
intressegemenskapsniva men transaktionerna ger anda upphov till interna rintebetalningar.
Sasom konstateras 1 betinkandet hade samma medel i regel kunnat lanas ut direkt till det
foretag i intressegemenskapen som ska anvinda kapitalet eller limnas som kapitaltillskott
eller utdelning i foregaende led.

2.6.5 Ovrigt

Skatteverket har noterat ett skrivfel i férfattningskommentaren till 24 kap. 19 § forsta stycket
s. 453. Dir anges “Rinteutgifter fir inte dras av om de avser en skuld till ett fGretag i samma
intressegemenskap nar skulden avser ett forvirv av en deldgarritt fran nagon utanfér
(Skatteverkets understrykning) intressegemenskapen”. “Utanfér” ska vara 71 eller “inom”.

2.7 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser (avsnitt 18)

Skatteverket limnar forslag pa kompletteringar avseende de foreslagna ikrafttridande- och
overgangsbestimmelserna.

2.7.1 Inkomstskattelagen (avsnitt 18.1)

e Skatteverket foreslar att tredje punkten i ikrafttridande- och
overgangsbestimmelserna till IL i fortydligande syfte kompletteras enligt foljande.

3. Kvarstiende negativa rintenetton som har uppkommit fére den tidpunkt da
lagen forsta gangen ska tillimpas och inte har dragits av ska beriknas det
forsta beskattningsaret, eller i fraga om svenska handelsbolag det forsta
rikenskapsaret, som borjar efter den 31 december 2025. Sadana kvarstiende
negativa rintenetton ska inga i det gegativa ackumulerade rintenettot som
beriknas det forsta beskattningsaret, eller 7 fraga om svenska handelsbolag det forsta
réikenskapsdret, som denna lag tillampas.

2.7.2 Skatteforfarandeférordningen

e Skatteverket foreslar att ikrafttridandebestimmelsen till SFF kompletteras enligt
foljande.

4 Skatteverkets rapporter den 14 december 2009, Rénteavdrag i foretagssektorn, dnr 131 890752-09/113, den 14 mars 2011, Rénteavdrag i
[foretagssektorn — Fortsatt kartliggning, dnr 131 755479-10/113 och den 20 januari 2014, Skatteplanering med rinteavdrag i foretagssektorn — Externa
lin och nya metoder for kringgienden av 2009 drs lagstifining, dnr 113 756251-13/113
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1. Denna férordning trader i kraft den 1 januari 2026.

2. Med avvikelse fran 20 kap. 2 § forsta stycket ska S katteverket gallra
inkomistdeklarationer och dvriga uppgifter som har lammnats av ett svenskt handelsbolag

—  for det rikenskapsar, som borjar efter den 31 december 2018, nio dr efter utgangen
av det kalenderdr di rikenskapsaret gdtt ut,

—  for det réikenskapsdr, som borjar efter den 31 december 2019, dtta ar efter
utgangen av det kalenderdr da rakenskapsdret gitt ut,

om det bebhivs for kontroll av handelsbolagets ackumulerade rintenetto som redovisas i
sdrskilda uppgifter for det rikenskapsar, som birjar efter den 31 decenber 2025.

Detsamma giller for uppgifter i handlingar som avser sadana handelsbolag och som har
upprittats eller som har tagits om hand for granskning av Skatteverket vid tillanpning av
skatteforfarandelagen.

Handelsbolags deklarationer och dvriga uppgifter som har limnats till Skatteverket enligt
skatteforfarandelagen ska enligt 20 kap. 2 § forsta stycket SFF gallras sju ar efter utgangen av
det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut. Ett handelsbolags sirskilda uppgifter for
beskattningsaret 2019 dir bolaget redovisat ett kvarstiende negativt rintenetto ska darfér
gallras senast vid utgangen av 2026. Om handelsbolaget fortfarande har ett kvarstaende
negativt rintenetto fran beskattningsaret 2019 ska detta enligt utredningens forslag riknas in
1 handelsbolagets ackumulerade rintenetto for beskattningsaret 2026. Eftersom dessa
sarskilda uppgifter i regel ska limnas under 2027 enligt 33 kap. 10 § och 32 kap. 2 § SFL.
kommer Skatteverket inte att ha mojlighet att stimma av redovisning av handelsbolagets
ackumulerade rintenetto f6r beskattningsaret 2026 med bolagets kvarstaende negativa
rintenetto for beskattningsaret 2019.

Skatteverket anser darfor att ikrafttridandebestimmelsen till SFF bér kompletteras med en
punkt som gor det mojligt f6r Skatteverket att bevara handelsbolags sarskilda uppgifter for
det rikenskapsar, som borjar efter den 31 december 2018, under lingre tid, om det behovs
tor kontroll av handelsbolagets ackumulerade rintenetto som redovisas 1 sirskilda uppgifter
tor det rikenskapsar, som borjar efter den 31 december 2025. Da manga handelsbolag
limnar sirskilda uppgifter tillsammans med sina inkomstdeklarationer bor dven dessa
bevaras tillsammans med de sirskilda uppgifterna.

Skatteverket far enligt 66 kap. 21 § SFL ompréva ett beslut om slutlig skatt till nackdel for
den som beslutet giller under tvd ar fran utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har
gitt ut pa oférindrat utredningsmaterial®. De aktuella handlingarna bér bevaras under nio 4r
fran utgangen av det kalenderar da beskattningsaret 2019 gatt ut for att Skatteverket ska
kunna granska sirskilda uppgifter for beskattningsaret 2026 1 efterhand och eventuellt
ompréva beslut om slutlig skatt som avser handelsbolagsdeligare f6r detta beskattningsar
inom tvaarsfristen.

4 Jfr RA 1996 ref. 102
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Aven handelsbolags inkomstdeklarationer och sirskilda uppgifter for nistféljande
beskattningsar, dvs. beskattningsaret 2020, bor bevaras till utgangen av 2028 1 samma syfte
som ovan.

Eftersom liknande gallringsbestimmelser finns i SdbL. och SdbF bor en motsvarande regel
eventuellt inf6ras dven f6r uppgifter och handlingar som finns i beskattningsdatabasen. Som
framgar av avsnitt 2.5.3 ovan far Riksarkivet meddela foreskrifter att aktuella uppgifter och
handlingar som finns i beskattningsdatabasen far bevaras under lingre tid.

Om ett handelsbolags deligare efter utgingen av de féreslagna gallringstiderna begar
omprévning av beslut om slutlig skatt f6r beskattningsaret 2026 pa grund av att
handelsbolaget har missat att rikna med ett kvarstiende negativt rintenetto fran
beskattningsaret 2019 eller 2020 bor det ankomma pa deldgaren att bevisa att beslutet dr
felaktigt 1 detta avseende.

Om forslagen 1 SOU 2023:100 att avskaffa gallringsbestimmelserna i SdbL, SdbF och SFF
genomfors fore den 1 januari 2027, behovs inga bestimmelser om forlangd gallringstid for
aktuella handlingar”’.

47 Se avsnitt 2.5.3 ovan



