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Forord

Syftet med denna rapport ar att tillimpa Delfimetoden for att
bed6ma upprikningsfaktorer av det kontrollerbara skattefelet som
hittas i Skattefelskontrollen.

Rapporten har tagits fram vid Skatteverkets analysenhet av Louise
Johannesson och Elena Maximez.

Ett stort tack riktas till de experter som deltog i panelen och
myndighetens vetenskapliga rad for synpunkter och kommentarer
pa tidigare utkast till rapport. Rapportens analys och slutsatser
svarar dock Skatteverkets analysenhet for.

Sundbyberg, 20 december 2023

Thomas Pettersson Westerberg
Chef for analysenheten
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Sammanfattning

Varje ar granskas ungefir 600 slumpmissigt utvalda foretag i
Skattefelskontrollen (SFK) och resultaten av granskningen anvinds bland
annat for att beridkna skattefel for foretag. Dock finns det en risk att skattefelet
systematiskt underskattas da det dels finns skattefel som aldrig kan upptickas
med ridande kontrollmetoder, dels skattefel som kontrollmetoderna helt enkelt
missar, det s.k. kontrollerbara skattefelet. For att bedoma den senare typen av
underskattning har Skatteverket anvint den s.k. Delfimetoden for att ta fram
en upprikningsfaktor for det kontrollerbara skattefelet.

Delfimetoden innebir att en grupp experter pa SFK, vid upprepade tillfillen,
genomfor anonyma och kvantitativa bedémningar av hur stor del av det
kontrollerbara skattefelet som inte fangas i kontrollerna. Mellan
bedémningstillfillena far experterna aterkoppling dels i form av information
som de eller nagon annan expert efterfragar eller anvint sig av, dels
information om hur de andra experterna svarat pa frigan och hur de resonerat.
Avsikten dr att bedomningarna over tid ska forbittras genom utbyte av
kunskap, information, resonemang och antaganden men utan eventuell negativ
gruppdynamik som skulle kunna uppsta vid diskussioner i grupp.

Nio experter deltog i projektet och processen krivde fem enkitrundor. Det var
initialt stor variation bland experternas bedémningar, fran 0 till 75 000 kronor
missade fel 1 ett genomsnittligt foretag. Beddmningarnas storlek konvergerade
nagot men lag relativt stabila efter tre rundor. Den slutgiltiga bedémningen i
den sista omgangen resulterade i en genomsnittlig uppskattning att ett skattefel
pa 7 103 kronor per foretag inte uppticks i kontrollerna. Det motsvarar 25
procent av det fel som faktisk uppticks och innebir att den uppskattade
upprakningsfaktorn uppgar till 1,25.

De viktigaste resultaten ar foljande:

* Den uppskattade upprikningsfaktorn for aktiebolag uppgar till 1,27,
det skattefel som skulle kunna hittas men inte gor det utgdr alltsa
27 procent av det skattefel som identifieras i skattefelskontrollerna.

* Den uppskattade upprikningsfaktorn for enskild niringsverksamhet
uppgar till 1,17, det skattefel som skulle kunna hittas men inte gor
det utgor alltsd 17 procent av det skattefel som hittas 1 kontrollerna.

* En sammantagen upprakningsfaktor for aktiebolag och enskild
niringsverksamhet uppgar till 1,25, det skattefel som skulle kunna
hittas men inte gor det utgoér 25 procent av det skattefel som
identifieras 1 skattefelskontrollerna.
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1 Inledning

Varje ar granskas ungefir 600 slumpmissigt utvalda foretag i
skattefelskontrollerna (SFK). I ungefir halften av kontrollerna hittas fel som
ger upphov till beslut om forandrad skatt. Nir ett foretag granskas inom
skattefelskontrollerna foljer handliggaren ett noggrant utformat gransknings-
program, vilket leder till att det dr tydligt vad som granskats 1 foretaget och hur
— och diarmed vad kontrollresultaten betyder. Resultaten av granskningen
anvinds bland annat for att berikna skattefel for foretag.

Nir skattefelet beraknas utifran resultaten av dessa kontroller finns det tva
anledningar till att skattefelet systematiskt riskerar att underskattas: dels finns
skattefel som 1 princip aldrig kan hittas med hjilp av kontroller (det icke-
kontrollerbara skattefelet), dels finns skattefel som kontrollerna kan misslyckas
med att uppticka trots att felet i teorin hade kunnat hittas med den valda
kontrollmetoden (det kontrollerbara skattefelet). Det icke-kontrollerbara
skattefelet kan exempelvis bero pa oredovisad arbetskraft som inte limnar spar
1 foretagets bokforing, medan det kontrollerbara skattefelet kan bero pi t.ex.
bristande kunskap, komplex organisation hos skattebetalaren eller bristfallig
tillgdng pa data. For att hantera den senare typen av underskattning har
Skatteverket for forsta gangen tagit fram en s.k. upprikningsfaktor. Denna kan
anvindas for att rikna upp resultatet fran skattefelskontrollerna och dirmed ge
en uppskattning av storleken pa det skattefel som skulle ha kunnat hittas i
kontrollerna men som av olika anledningar inte har upptickts.

Syftet med detta projekt och denna rapport ér ta fram en upprikningsfaktor
for det kontrollerbara skattefelet.

Det finns flera metoder 61 att uppskatta en upprikningsfaktor. En metod ar
att variera omfattningen och djupet i de utférda kontrollerna och analysera
skillnader i resultaten, medan en annan ar att analysera skillnader 1
kontrollresultat for olika handliggare som anvint samma metod. Samtliga
identifierade metoder dr dock mycket resurskrivande. En mindre
resurskrivande metod ir att lata experter, exempelvis erfarna skatterevisorer,
bed6éma hur stor del av felet som inte fangas i skattefelskontrollen. Skatte-
myndigheten i Storbritannien (HMRC) har gjort detta och anvant den s.k.
Delfimetoden for att uppskatta stotleken pa upprikningsfaktorn.' Metodens
syfte ir att erhilla den mest tillforlitliga samsynen frin en expertgrupp.” En
grupp experter far i uppdrag att under strukturerade former genomféra nagon
typ av bedémning, i detta fall en kvantitativ bedomning av hur stor del av det

' HM Revenue and Customs, 2020, ‘Measuring Tax Gaps: 2020 Edition’, London, HM

Revenue and Customs. URL: Non-detection multipliers for measuring tax gaps - GOV.UK

(www.gov.uk) (Himtad 10-09-2023).
2 Dalkey, N.C. and Helmer, O., 1963, ‘An experimental application of the Delphi method to

the use of experts’, Management Science 9(3), 458 to 467
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kontrollerbara skattefelet som inte fangas i kontroller. Denna bedémning
anvinds sedan som grund for att faststilla en rimlig upprakningsfaktor utifran
gruppens samlade kunskap och erfarenheter.

Skatteverkets ansats for att uppskatta en upprikningsfaktor utgar fran den
brittiska men med vissa justeringar som tar hinsyn till svenska forhallanden.
Skatteverkets expertgrupp bestod av ett tiotal experter med olika bakgrund —
revisorer, samordnare, programanalytiker m.fl. — som samtliga arbetar med
eller har djupa kunskaper om skattefelskontrollerna. Férutom att metoden ar
relativt billig att genomfora sa har den dven férdelen att den kan utformas for
att avse precis den fragestallning som dr av intresse. Nackdelen ar att den

bygger pa individuella bedomningar och inte pa direkta observationer.

2 Beskrivning av Delfimetoden

Delfimetoden ir en metod for att med hjalp av individuella beddmningar
komma fram till en gemensam gruppbedémning i situationer dir relevant
information och data antingen saknas eller anses vara mycket osiker. I korthet
gar metoden ut pa att experterna vid upprepade tillfallen gor individuella
skriftliga bedomningar av en fraga, utan att kinna till vilka andra personer som
ingar i gruppen av experter. Mellan bedomningstillfillena fir experterna
aterkoppling dels i form av information som de eller nigon annan expert
efterfragar eller anvint sig av, dels information om hur de andra experterna
svarat pa fragan och hur de resonerat. Avsikten ir att bedomningarna 6ver tid
ska forbittras genom utbyte av kunskap, information, resonemang och
antaganden. Bedomningarna gbrs anonymt for att undvika att individer blir
paverkade av gruppdynamik’ som ir irrelevant fér bedémningarna. Processen
avbryts nir bedomningarna konvergerat till en viss grad eller nir férandringen
stagnerat.

Feedback P Resultat
* Omging 1 * Omging 3
* Sammanstillning * Omging 2 * Analys av svar * Omging ... tills
av statistik

{
1
1
[}
1
* Analys av svar ! konsensus
1
1
[}
1
\

1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
’

Feedback Feedback

Bild 1. Schematisk bild av Delfimetoden

3 Problem som kan uppkomma ir att beddmningarna paverkas av tongivande individer,
grupptryck eller att hinsyn tas till ndgon eller ndgra individers “status”.
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2.1 Genomforande av Delfimetoden

Skatteverkets tillimpning av Delfimetoden omfattar tva steg: en forstudie och
den huvudsakliga studien. I férstudien ingick tre experter och 1 huvudstudien
ingick nio experter, och en av experterna férekom i1 bada studierna. Vid val av
experter och utformning av fragestillningarna tog vi hansyn till en mingd
aspekter, men sirskilt att expertgruppen ska representera personer som har god
kunskap om skattefelskontrollerna men ha olika roller och arbetsuppgifter.
Gruppen inkluderade fem revisorer, en programanalytiker f6r SFK, en
kvalitets-controller, den nuvarande och en tidigare samordnare f6r SFK samt
en riskanalytiker. Instruktionerna i enkiten var tydligt utformade och
uppmuntrade till utforliga svar. I bade enkitfragorna och bakgrunden strivade
vi efter att ge experterna sidan information som var nédvindig for att gora
projektet begripligt men samtidigt vara breda for att i stOrsta méjliga man
undvika att paverka experternas bedomningar. Exempelvis undvek vi
detaljerade fragor som skulle kunna leda till alltfér sndva svar, samtidigt som vi
ocksa forsékte rama in fragorna pa ett sitt som skulle tvinga experterna att
tinka utanfor sitt eget expertisomrade.

Enkitrundorna inleddes med att experterna ombads bedéma hur mycket fel
som missas 1 en genomsnittlig kontroll pa grund av faktorer som beror pa
handldggarens kunskap och erfarenhet, hur mycket fel som inte hittas pa grund
av begrinsningar i granskningsmetoden samt hur mycket fel som missas pa
grund av faktorer kopplade till det granskade foretaget. I enkiten uppmanades
experterna att motivera och forklara sina svar, dels for att mojliggora
aterkoppling mellan experterna om hur andra experter resonerat, dels for att
gora det mojligt att avgdra om experter som till synes gér samma bedémning
egentligen tinker pa olika saker.

Avgransning

Det dr redan kint att skattefelskontrollen inte fingar sidant som inte limnar
nagra spar i bokforingen, till exempel svartarbete och vissa oredovisade
intdkter. Detta dr typer av skattefel som endast i undantagsfall kan fangas i
skattefelskontroller, och hanteras huvudsakligen inom Skatteverkets 6vriga
kontrollverksamhet. Omfattningen av sidant svartarbete bedéms inom ramen
for andra projekt, och bortses darfor fran har. Aven fel i samband med
internationella transaktioner 4r till stor del exkluderade fran det skattefel som

avses hat.

2.2 Forstudie

Infor uppstarten av Delfiprojektet kontaktades tre experter inom
skattefelskontrollerna pa Skatteverket, dock med olika erfarenheter och
ansvarsomraden, for att fa hjilp att utforma fragor och enkiter. D4 det ar
omfattningen av skattfelet inom SFK som ir av intresse, sa behovdes kunskap
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inhdmtas om hur skattfelen uppstar. Experterna fick dirfoér uppge vilka
anledningar till skattefel de kdnde till. Svaren f6ll generellt under tre kategorier:
revisorns egenskaper, metodens utformning och féretagens egenskaper.

Skattefelskontrollerna utgar fran ett omfattande granskningsprogram dar tre till
fem verifikat per granskningspunkt normalt viljs. Som vintat anser experterna
att revisorns erfarenheter och kunskaper ar avgorande nir det giller att valja
ritt verifikat och virdera signaler ritt. Speciellt bedéms branschkunskaper vara
av vikt for att kunna virdera specifika risker som ir typiska i olika branscher.
Dock kan nya revisorer ha en mer 6ppensinnad ansats i sin granskning, vilket
kan gora att de hittar fel inom omraden som mer erfarna revisorer vanligtvis
inte undersoker lika noggrant. Experterna patalade att bade problem relaterade
till resursbrist och problem relaterade till bristande kunskaper och erfarenheter
hos revisorerna skulle kunna avhjilpas om det fanns en processforare
tillgdnglig att diskutera uppkomna frigor med.

Skattefelskontrollernas utformning ansags generellt sett god bland experterna.
Storst oenighet handlade om effekterna av tidsbrist. En expert pekade pa
tidsbrist som en viktig orsak till att fel inte uppticks medan en annan inte sag
det som ett stort problem. En revision beraknas ta runt 12 dagar i genomsnitt,
men en expert ansag att det normalt tar 35—40 dagar. Tidsbrist, eller begrinsad
kunskap kring tillganglica metoder, kan ocksa leda till att revisorer inte
anvinder sig av alla verktyg som finns att tillga. En annan tidsaspekt som lyftes

av experterna ér tiden det tar att ldsa in sig pa nya eller forindrade skatteregler.

Experterna ansdag ocksa att revisorerna missar mer fel nir féretagen ér storre
och har en mer omfattande och komplicerad bokforing. Nar ett foretag har
manga konton for exempelvis varuink6p blir det mycket svarare att dra rétt
stickprov att kontrollera. Dessutom 4r det nastintill omgjligt att uppticka fel
inom granskningsprogrammet om foretaget medvetet forséker undanhalla

uppgifter.

Av alla dessa killor till fel ansag experterna att de viktigaste felkéllorna var
komplex och omfattande bokforing, medvetet fusk, revisorernas varierande
bransch- eller imneskunskap samt att anvindning av vissa verktyg var
begrinsade eller inte var tillgangliga. Den felkilla dir meningarna var som mest
delade var effekterna av tidsbrist. Detta underlag anvindes sedan for att

utforma strukturen pa enkitfragorna (se Bilaga 1).

2.3 Huvudstudie — enkatrundor

Delfiprocessen krivde fem enkitrundor. Rundorna inleddes med att be
deltagarna bedéma skattefelet uppdelat pa de tre felkillor som framkom i
forstudien: fel som ar relaterade till handldggarens egenskaper, fel relaterade till
metodens utformning samt fel kopplade till faktorer i det granskade foretaget.
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Tabell 1 visar hur experterna i huvudstudien vigde de olika felkillorna. I
genomsnitt ansdg experterna att faktorer kopplade till det granskade foretaget
var den storsta kallan till skattefel, men skillnaden mellan dessa felkillor 4r
relativt liten.

Eftersom alla experterna arbetar med olika uppgifter och bidrar med olika
aspekter av Skattefelskontrollen sa var avsikten med forsta rundans fragor att
hjalpa experterna att tinka brett och ta hansyn till alla typer av fel i sina
bedomningar. Infér andra rundan dndrades ansatsen och deltagarna ombads
istillet att bedoma skattefelet uppdelat pa foretagsstorlek: litet aktiebolag, litet
medelstort aktiebolag och stort medelstort aktiebolag. Forandringen gjordes
som svar pa experternas aterkoppling och denna struktur kvarstod sedan i

resterande rundor, dir dven enskilda niringsidkare ingick.

Tabell 1. Resultat fran omgang 1

Genomsnittlig beddmning av skattefelet

Anledningar till att skattefel missas Genomsnittligt Andel av
belopp totalsumma

Brister i handliggarens egenskaper 5860 29 %

Begréinsr.lingar 1 granskningsmetodens 5 750 31 %

utformning

Faktorer kopplade till det granskade 7930 40 %

foretaget

Total 18 890 100 %

Killa: eget enkidtmaterial

Tabell 2 visar att den storsta andelen av de skattefel som inte identifieras
bed6éms hirréra fran mindre foretag, eftersom de utgor en stor del av
foretagspopulationen. Antalet oupptickta fel per foretag bedémdes av
experterna dock inte vara storre 1 de mindre féretagen (se Tabell 3).

Tabell 2. Resultat fran omgang 2-5
Genomsnittlig bedémning av skattefelet. Viktade belopp.”

Omging2 Omging3 Omging4 Omging 5

Enskilda Niringsidkare 39% 32% 29% 29%
Sm4 aktiebolag 31% 28% 29% 29%
Sma medelstora aktiebolag 17% 24% 25% 25%
Stora medelstora aktiebolag 13% 16% 17% 17%

* Foljande vikter anvindes. NE: 0,44; smi aktiebolag: 0,35; smd medelstora aktiebolag: 0,15;
stora medelstora aktiebolag: 0,06.
Killa: eget enkdtmaterial

Det var givetvis mycket svart for experterna att ange en exakt siffra, och
avsaknaden av nagon slags nyansering av bedomningen kan gora att
bedémningen framstar som sikrare dn vad den egentligen ér. I runda 3 ombads
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experterna darfor att istillet ange en for dem rimlig 6vre och nedre grins for
det missade skattefelet. Aven det ir en svar uppgift, och de angivna intervallen
visar stor variation mellan experter, fran 0 kronor dnda upp till 60 000 kronor,
se diagram 1. Alla intervall utom tva 6verlappar dock vid 10 000 kronor.

Diagram 1. Rimlighetsintervall f6r skattefel
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Bedémningar (i kronor)
Killa: eget enkdtmaterial

I runda 4 ombads expertpanelen relatera felkillorna till de féretagstyper som
kontrolleras i SFK genom att de fick forhalla sig till en lista med pastienden
kring felkillor. Nastan 80 procent av panelen var 6éverens om att SFK missar
nagot eller nagra fel i de flesta medelstora féretag medan endast 44 procent
ansag att kontrollerna missar fel i sma foretag. Dock var nistan alla 6verens
om att granskningsprogrammet fangar de flesta och storsta felen och att de fel
som 4terstar avser mindre summor och ar av mer udda karaktir. Det
aterspeglas dven 1 enkitsvaren da relativt fa (11 procent respektive 33 procent
av experterna) tror att fel pa mer dn 10 000 kronor missas och nistan ingen
tror att inom SFK missasskattefel pa mer an 50 000 kronor 1 ett granskat
foretag (se tabell 3). I de fall en stickprovskontroll lett till en férdjupad
granskning sa anser 89 procent av experterna att i stort sett alla fel av en viss
typ hittas i fOretaget.
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I runda 4 fick experterna ocksd mer specifikt ange den eller de frimsta
anledningarna till att skattefel missas 1 kontrollerna. Dessa var:

* Revisorns f6rmaga att bedéma och vilja ’ritt’ stickprov utifran en
elektronisk bokforingsfil.

* Granskningsprogrammet och uttag av stickprov ticker inte alla
kostnadsslag.

* Revisorernas bristande erfarenhet och kompetens, aven nir det galler
revisionsmetodik.

* Okunskap och slarv.

" Minskliga misstag.

* Tidspress, bristande kunskaper hos revisorer och risk att inte ga vidare
med fler stickprov vid fel.

» Att viinte kan titta pa hela bokféringen.

» Stickprov av pa forhand valda delar av bokforingen ger inte en
tullstindig bild, framfér allt inte bland de stora féretagen.

» [ lite mindre foretag: att det kan vara rorig bokforing och daliga
underlag

» [ lite storre foretag: den tidspress som finns som gor att man inte
hinner fordjupa sig i omfattande och komplicerade

transaktioner/undetlag.

I samtliga rundor utom den forsta fick deltagarna anonymt ta del av de andra
deltagarnas bedémningar i olika former. Over alla fem rundorna varierade
experternas beddmningar av storleken pa skattefelet i ett genomsnittligt foretag
fran 0 kronor och upp till 75 000 kronor. Dock minskade intervallet i den sista
omgangen (se diagram 2) till en Gvre grins pa runt 20 000 kronor och en ligre
grins pa 1 000 kronor. Rundorna avslutas nir bedémningarna har konvergerat
eller férindringen i bedémningar har stannat av. Malet dr att na nagon slags
konsensus i bedomningarna. Diagram 2 visar att bedémningarna av storleken
pa skattefelet i ett genomsnittligt foretag konvergerade nagot men lag relativt
stabila efter runda 3. Férutom experten med ID 1 ligger panelens bedémningar

vildigt nira varandra och alla bedémningar ligger pa under 10 000 kronor.
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Diagram 2. Individuella bedémningar 6ver tid
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Tabell 3. Andelen av experterna som haller med om olika pastaenden.

Runda 4

Pastaenden

Andel som haller

med

Overgripande pastienden

Smid Medelstora
foretag foretag

Granskningsprogrammet fangar de storsta felen.
Granskningsprogrammet fangar de flesta felen.

Vi missar nagot eller nigra fel i de flesta foretag vi
granskar.

Det férekommer ofta (i fler in 10 procent av
granskningarna) att vi missar skattefel pa mer 4n
10 000 kr i de foretag vi granskar.

Det férekommer ofta (i fler in 10 procent av
granskningarna) att vi missar skattefel pa mer dn
50 000 kr i de foretag vi granskar.

100 % 89 %

100 % 89 %

44 % 78 %o

11 % 33 %

0 % 11 %

Pastdenden om hur vél metoden fungerar

Smad Medelstora
foretag foretag

I mer 4n vart fjirde féretag missar vi fel pa grund av
att vi inte kontrollerar alla verifikat utan anvander
stickprov.

I de kontroller dir vi inte hittar nagra fel sa dr det 1
allminhet fOr att det inte fanns ndgra fel att hitta, och
vi har darfor inte heller missat nagot.

Om ett stickprov leder till en férdjupad granskning,
hittar vi 1 stort sett alla fel av det slaget 1 det
foretaget.

Aven mer “udda” fel fingas inom ramen fo6r
granskningsmetoden.

Vi missar skattefel pa grund av att i en upplevd eller
verklig tidspress gor att vi inte utreder allt s djupt
som vi borde.

67% 89%
75% 38%
89% 89%
56% 33%
38% 63%

Pastaenden kopplade till handliggare

Sma Medelstora
foretag foretag

Mindre erfarna revisorer far i regel alltid det stod
som beh6vs av mer erfarna kollegor.

Handldggare koper” i alltfor stor utstrickning
toretags forklaring om inkép som misstinks vara for
privat andamal, eftersom bevislaget ar svart.

Handliggare slipper fragor dir utredningsliget inte
ar klart, till exempel pa grund av bristande stod fran
RA eller svara bevisliagen.

86% 86%
38% 43%
25% 50%

Killa: eget enkdtmaterial
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Aven om bedémningarna dr mycket osikra haller experterna med om att
skattefelskontrollen inte hittar allt skattefel. Den slutgiltiga bedomningen i den
sista omgangen resulterade i ett genomsnittligt uppskattat skattefel pa 7 103
kronor per féretag. Detta innebir att den uppskattade upprakningsfaktorn
uppgar till 1,25, eller att det skattefel som skulle kunna hittas men inte gor det
utgor 25 procent av det skattefel som identifieras 1 skattefelskontrollerna.
Uppdelat pa foretagsform uppskattas upprikningsfaktor f6r enskilda
niringsidkare och aktiebolag till 1,17 respektive 1,27, se tabell 4.

Genomsnitt skattefel i de

Genomsnitt skattefel vi Skattefelet vi missar

Foretagsformat slumpmassiga

i 0,
missar (kr) kontrollerna (kr) som andel (%)
Enskilda 4700 33 000 17
naringsidkare
Aktiebolag 9100 27 000 27
Totalt 7 100 30 000 24

Killa: eget enkdtmaterial

2.4 Avslutande gruppdiskussion

Manga av de experter som deltog 6nskade mer interaktion och diskussion for
att forbattra sin bedomning av skattefelet. Detta dr inte en del av
Delfimetoden, som istillet understryker vikten av strukturerad information och
aterkoppling samt anonymitet for deltagarna. For att mota experternas
onskemil organiserades dock en frivillig avslutande gruppdiskussion for att
dels utvirdera metoden, dels undersbka om en sidan diskussion leder till att
deltagarna dndrar sina bedomningar.

I gruppdiskussionen framkom att experterna hade tyckt att Gvningen var
mycket svar och manga kinde att statistiken de fick ta del av under arbetets
ging var svar att anvinda i sina bedémningar. Overlag kiinde experterna att
aterkopplingen var bristfillig. De ansag att de hade behévt ta del av mer
detaljerade resonemang istillet for att endast fa ta del av svaren frin
foregaende runda. Manga tyckte inte heller att anonymiteten var till hjilp utan
ansag istallet att dynamisk dterkoppling, diskussion och kunskap om 6vriga
experters bakgrund hade varit informativt. Trots ansatsen att forsoka fa
experterna att tinka fritt, brett och utanfor sina egna expertisomraden sa visade
det sig vara en mycket komplex uppgift da alla hade mycket varierande
perspektiv och erfarenheter. Fragorna i enkiterna gav dnda upphov till
intressanta foljdfragor som inte har tagits upp férut, bland annat kring
granskningsprogrammets utformning och effekten av granskningsprogrammet
med hinsyn till skattefelet.

Alla experter var 6verens om att det dr orimligt att anta att en revision hittar
alla fel och att upprikningsfaktorn f6r skattefelet ar storre dn 1 (det vill sidga att

det skattefel som missas i kontrollerna ar storre dn noll). Gruppen ansag att
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beloppen som fallit ur enkitrundorna ar rimliga och bedéomde att
upprikningsfaktorn 1,25 ligger nirmare sanningen édn faktorn 1 som tidigare
anvants. Experterna gavs ocksa mojlighet att andra sin slutgiltiga bedomning
efter den avslutande gruppdiskussionen, men i slutindan var det ingen som

andrade sin bedoémning.

3 Sammanfattning och slutsatser

Alla experter dr Overens om att revisioner inte fangar alla fel 1
skattefelskontrollerna. Det skattefel som arligen beriknas for foretag baserat pa
skattefelskontrollerna far dirfor anses som en nedre grins for det verkliga
skattefelet. Delfimetoden ar ett sitt att bedoma storleken pa det kontrollerbara
skattefelet for foretag genom att rikna upp det skattefel som hittas med en
upprikningsfaktor. Skatteverket samlade nio experter med gedigen bakgrund i
skattefelskontrollen och lit dem bedéma en upprikningsfaktor 1 fem
diskussionsomgangar. Experternas samlade bedomning ledde till en
upprikningsfaktor pa 1,25, vilket innebir att 25 procent av det kontrollerbara
skattefelet aldrig uppticks i skattefelskontrollen. Expertpanelen dr Gverens om
att det dr en rimlig upprakningsfaktor som antagligen ligger nirmare sanningen
an en upprikningsfaktor pa 1. Det innebir att den sammantagna
skattefelsbedomningen blir mer rittvisande genom att ta hansyn till det
kontrollerbara skattefel som inte hittas i skattekontrollerna.

Alla experter ansag att det var mycket svart, nastintill omoijligt, att bedéma en
upprikningsfaktor. Experterna hade dessutom olika sitt att resonera kring och
rikna pa de fel som inte hittas. Dirfor kinde de flesta att aterkopplingen som
gavs i varje runda inte var relevant for just deras ansats och det var svart att
veta vilken information som skulle kunna péaverka deras resonemang och
dirmed deras bedémningar. Det dr oklart om aterkopplingen kan forbittras,
eller om Delfimetoden ir daligt lampad for just denna typ av problem.

Det utvecklades dock intressanta diskussioner kring granskningsprogrammets
utformning och dess relation till skattefelet som inte diskuterats tidigare.
Bedomningen ar dirfor att Delfimetoden skulle kunna tillimpas dven pa andra
omraden.

Under projektets gang kom det fram olika synpunkter pa metoden som
anvinds for skattefelskontrollerna. Det vore darfor virdefullt for
verksamheten att i samarbete med analysenheten utvirdera
skattefelskontrollens metod och att jamf6ra resultaten fran
skattefelskontrollerna med resultaten fran de riskbaserade kontrollerna.
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Baserat pa resultaten 1 denna studie kommer det skattefel f6r alla skatteslag
som omfattas av skattefelskontrollerna att raknas upp med 1,27 f6r aktiebolag
och 1.17 t6r enskilda niringsidkare.
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Bilaga 1. Enkatrunda 1

DEL 1 - Bakgrund

Inom Skattefelskontrollen for foretag granskar vi féretag som valts ut
slumpmassigt. Det dr ett effektivt sitt att se till att resultaten frin kontrollerna
ar representativa fOr en storre population foretag. Nir ett foretag granskas
inom Skattefelskontrollen foljer handliggaren ett noggrant utformat
granskningsprogram, vilket leder till att det ar tydligt vad vi granskat i foretaget
och hur vi har granskat det — och dirmed vad kontrollresultaten betyder.
Diremot har vi mindre kunskap om vad vi av olika anledningar /n#e hittat i
kontrollen. Detta projekts syfte ar att forsoka bedoma just detta. Resultaten ar
viktiga av flera skal. Skattefelskontrollen 4r en viktig kunskapskalla bade for
riskarbetet och for Skatteverkets méjligheter att utfora sitt uppdrag att bedéma
skattefelets storlek och utveckling. Det dr dirfor viktigt att vi far en stérre
kunskap om inom vilka omraden Skattefelskontrollen inte fangar alla fel.

Undersékningsfriagor
Fragor som vi vill f6rs6ka besvara:

e Vad for skattefel missar vi nar vi kontrollerar féretag inom
Skattefelskontrollen?

e Varfor missar vi dessa fel?
e Hur mycket missar vi?

Avgrinsning

Det dr redan kint att vi i Skattefelskontrollen inte fingar sidant som inte
limnar nagra spar i bokforingen, t.ex. svartarbete och vissa oredovisade
intdkter. Detta dr en sorts skattefel som vi endast i undantagsfall kan finga i
kontroller (mdjligen bortsett fran personalliggarkontroller). Omfattningen av
sadant svartarbete kommer att bedémas inom ramen for andra projekt, och ska
bortses ifran i det féljande.

Metod

Den metod som vi anvinder hir kallas f6r Delfi-metoden, och ir ett verktyg
for att med hjilp av individuella bedémningar komma fram till en gemensam
gruppbedémning. I korthet gar den ut pa att ett antal experter vid upprepade
tillfillen far svara pa ett antal frigor. Du édr en av dessa utvalda experter. Detta
ar en strukturerad metod dir det dr mycket viktigt att experterna inte talar med
varandra om projektet eller sina svar under projektets gang. Vi ber er darfor att
inte prata med ndgon annan pa Skatteverket om det hir projektet forrin det ar
slutfort. Alla deltagare dr anonyma f6r varandra under hela processen och i
uppfoljande rapporter.
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Introduktion till enkiten

Vi kommer nu att stilla ett antal fragor som handlar om att bedéma vad vi
missar ndr vi kontrollerar féretag i Skattefelskontrollen. Vi kommer att fraga
dig hur mycket tel du tror att vi missar, och vi vill att du férsoker besvara
samtliga fragor aven om du troligen kommer att kinna dig osiker pa svaren i
flera fall. Vi kommer ocksa att be dig redogora f6r hur du tinkt och vilken
information eller vilka antaganden du anvint dig av i din bedomning. I det
sammanhanget gar det forstas ocksa bra att forsoka sitta ord pa sin osikerhet.
Det finns inga ritt eller fel for dessa svar, och ingen har mer kunskap om detta
omrade dn de som dr tillfragade.

Avslutningsvis kommer vi att be dig fundera 6ver om det finns nagon
information som du saknar som skulle ha underlittat de bedémningar vi

efterfragar.
Tre huvudanledningar till att vi missar fel som féretagen gjort

Nir vi granskar ett foretag inom Skattefelskontrollen, kan det hinda att vi
missar skattefel av olika anledningar. Vi har tidigare fragat dig om din
uppfattning om anledningar till att vi kan missa fel i var granskning. Vi
kommer nu i stillet att be dig beakta fel som uppkommer av tre olika
huvudanledningar. Dessa huvudanledningar har utkristalliserats genom

formoten med andra experter dn de som ingar i den hir beddmningsgruppen.

Lis igenom styckena om de tre olika huvudkategorierna nedan innan du svarar
pa enkitfragorna. Vi fOrstar att det kan vara svart att sirskilja de olika
anledningarna till att vi missar fel vid granskningar, eftersom grinserna mellan
huvudkategorierna inte alltid ér tydliga. Forsok sedan att besvara fragorna i
enkitdelen sa gott du kan.

Handliggares kunskaper, erfarenbet och andra personliga egenskaper.

En anledning till att vi 1 en granskning av ett fOretag missar fel som foretaget
gjort kan vara handldggarspecifika egenskaper. Exempel pa sadana egenskaper
foljer hir, men det ar sjilvklart ingen fullstindig lista Gver sadana faktorer som
avses.

Exempel:

e FErfarenheten mellan handliggarna varierar. En mindre erfaren
handlaggare kan sakna den erfarenhet som ger en intuition for var fel
kan finnas, eller kunskap om riskfaktorer som paverkar granskningen.
En mer erfaren handliggare kanske 4 andra sidan 4r mindre noggrann
och arbetar mer i gamla hjulspar.

e Brist pa kunskap om skattereglernas utformning eller praxis kan leda till
att handldggaren inte uppticker fel.

e Handldggaren kan sakna erfarenhet om bransch-specifika risker som
kan paverka granskningen.
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e Handliggare dr ocksd minniskor och alla manniskor gér misstag, om
an 1 olika utstriackning.

Granskningsmetodens utformning

Skattefelskontrollens standardiserade granskningsprogram ar brett och precist
utformat. Metoden 4r dock utformad for att ge en relativt snabb kontroll och
ar bara 1 viss man anpassad for att ge flexibilitet 1 granskningen. Detta kan leda
till att vi i granskningen missar fel som foéretagen gjort. Exempel pa sadana
anledningar till missar foljer hér, men inte heller hir ér listan pa exempel
fullstindig.

Exempel:

e Granskningsprogrammet preciserar ofta att ett visst antal verifikat ska
granskas, det kan finnas fel kvar bland sadana verifikat som inte
granskats.

e Granskningen sker utifran bokféring och deklaration, och om inga
ytterligare misstankar framkommer begirs ytterligare information fran
tredje part inte in. Om sadan information alltid himtades in skulle
ytterligare fel kunna upptickas.

e Granskningsprogrammets utformning kan gora att mer udda” fel som
ar mindre vanligt férekommande missas.

e Eitt verkligt eller upplevt krav pé att kontrollerna ska ske pa kort tid gor
att granskningens djup begrinsas, och att en handliggare kanske inte
foljer upp misstinkta risker.

Faktorer kopplade till det granskade foretaget

Inget foretag dr det andra likt, och de kan vara olika enkla att granska. Faktorer
som gor foretag svara att granska uppstar ofta av helt naturliga skil men det
forekommer ocksa att foretag medvetet forsvarar granskningar. Det kan darfor
finnas olika anledningar att tro att vi i vara granskningar missar fel pa grund av
att foretagen skiljer sig at.

Exempel:

e Fitt foretag kan ha en komplex organisationsstruktur, exempelvis med
manga dotterbolag eller dotterbolag i utlandet. Det kan géra
bokforingen mer komplicerad att f6lja och leda till att vi missar
skattefel 1 granskningen.

e LEtt foretags verifikat kan vara pa ett annat sprak an svenska, vilket
torsvarar utredningen.

e Doretag kan aktivt f6rsoka dolja skattefel 1 bokforingen, exempelvis
genom att dolja ink6p f6r privat bruk genom s.k. omfakturering.

e Foretag kan ha grova fel i bokforingen som ér svara att uppticka, t.ex.
bluffakturor.
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DEL 2 - Enkaten

Hir foljer ett antal fraigor som handlar om att géra bedomningar av hur mycket
vi missar 1 vara kontroller. Fragorna dr uppdelade efter de tre
huvudanledningarna till att vi missar fel som vi beskrivit hir ovanfor. Vi forstar
att frigorna kan vara svara att svara pa, men forsok att besvara alla fragor efter
bista férmaga och forsok att halla dig till indelningen i de tre
huvudanledningarna.

Varje ar granskar vi ungefiar 600 slumpmissigt utvalda féretag i
Skattefelskontrollen. I cirka hilften av dessa kontroller hittar vi inga sadana fel
som ger upphov till beslut om férindrad skatt. Bland de foretag dar vi hittar fel
uppgar den genomsnittligt beslutade skattehdjningen (skattefelet) till ungefar
60 000 kronor, for alla granskade skatteslag tillsammans (moms, inkomstskatt
och arbetsgivaravgift).

Tillsammans innebir detta att vi i en genomsnittlig kontroll inom
Skattefelskontrollen hittar ett skattefel pa ungefir 30 000 kronor. I de foljande
fragorna vill vi att du tinker dig en kontroll av ett genomsnittligt féretag inom
ramen for Skattefelskontrollen. Kontrollen utférs av medarbetare som i dag
arbetar med skattefelskontroller.

Handléggarens egenskaper

Fraga 1la. Hur mycket skattefel® tror du att vi i genomsnitt missar i en sidan
kontroll som anges ovan, pa grund av brister i bandliggarens

egenskaper? Svara i kronor i flervalslistan nedan (tips i fotnot).

(Med handldggarens egenskaper avses exempelvis bristande erfarenhet, minsklig
faktor osv. Se avsnitt 2.1.1 ovan f6r mer information. Har du absolut ingen
aning sa gissa s gott du kan, och beskriv detta i fraga 1b.)

svar: Valj ett tal har kr

Fraga 1b. Forklara tydligt hur du tinkt i din bedémning av fraga 1a, och ange
vilken information eller vilka antaganden du anvint. Beskriv girna
ocksi din osakerhet.

svar:

Metodens utformning

Fraga 2a. Hur mycket skattefel tror du att vi i genomsnitt missar i en
sadan kontroll, pa grund av begransningar i granskningsmetodens utformning? Svara i

4 Som vi sagt tidigare avses med skattefel hir och i det féljande sjilva skattekonsekvensen av
de fel féretaget gjort.

5 Tips! Om du tycker att det dr enklare att bedéma hur mycket vi missar som en andel av vad vi
hittar, si gor det och berikna sedan beloppet med hjilp av det genomsnittliga kontrollresultatet
30 000 kronor.
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kronor 1 flervalslistan nedan.

(Med begrinsningar i granskningsmetodens utformning avses exempelvis att vi kontrollerar en
begrinsad mingd verifikat, endast begir in viss information osv. Se avsnitt 2.1.2 ovan f6r mer
information. Har du absolut ingen aning sa gissa sd gott du kan, och beskriv detta i fraga 2b.)

svar: Vilj ett tal hir kr
Fraga 2b. Forklara tydligt hur du tinkt i din bedémning av fraga 2a, och ange

vilken information eller vilka antaganden du anvint. Beskriv garna
ocksi din osakerhet.

svar:

Faktorer kopplade till det kontrollerade foretaget

Fraga 3a. Hur mycket skattefel tror du att vi i genomsnitt missar i en sadan
kontroll, pa grund av faktorer kopplade till det granskade foretaget? Svara

1 kronor i flervalslistan nedan.

(Med faktorer kopplade till det granskade foretaget avses exempelvis att
foretagets bokforing dr komplex eller att féretaget medvetet forsoker dolja fel.
Se avsnitt 2.1.3 ovan f6r mer information. Har du absolut ingen aning sa gissa sa
gott du kan, och beskriv detta i friga 3b.)

svar: Vilj ett tal hir kr
Fraga 3b. Forklara tydligt hur du tinkt i din bedémning av fraga 3a, och ange

vilken information eller vilka antaganden du anvint. Beskriv girna
ocksa din osakerhet.

svar:

Reflektion

Detta dr inte en fraga utan en punkt dér vi vill att du reflekterar 6ver dina svar.
Om du summerar dina svar i fraigorna 1a, 2a och 3a, vad far du da
for total summa? Skriv den i rutan har:

Klicka eller tryck hir for att ange text.

Dina svar tyder alltsa pd att 1 en genomsnittlig kontroll, dar vi i
genomsnitt hittar ett skattefel pa 30 000 kronor, tror du att vi
missar ungefir sa mycket som du skrivit i rutan ovan. Om du ar
n6jd med ditt svar gar du vidare, annars kan du justera dina
bedomningar i frigorna 1a, 2a och/eller 3a ovan.
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Ovriga fragor

Fraga 4.

svar:

Vi forstar att bedomningarna i frigorna 1-3 ar svira att gora, och
att de sikerligen skulle ha underlittats av om du haft tillgang till
mer information. Om du tyckte att frigorna var svira att svara pa,
ange har minst ett par saker som du skulle vilja ha mer kunskap
om och som skulle ge dig bittre forutsittningar for att gora
bedémningar i fragorna.

Fraga 5.

svar:

Ovriga kommentarer. Hir kan du beskriva problem du haft med
att svara pa frigorna. Du kan ocksa ange om du tycker att nagot
varit otydligt i instruktionerna, om du tycker att det finns
anledningar till att vi missar skattefel som vi inte har tagit upp och
du darfor inte fatt utrymme for att bedéma dem, m.m.

Ndir du ar fardig med enkdten skickar du in den till Elena Maximez:

elena.maximez(@skatteverket.se

Stort tack for din medverkan i projektet!
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Bilaga 2: Enkatrunda 2

Information f6r den andra rundan av bedomningar

I denna andra runda av projektet far du ett utskick i tre delar.

I den forsta delen 1 detta dokument far du en sammanfattande bild av de svar
som vi fatt in fran er experter pa den forsta enkiten. Dir ger vi er information
om era forsta bedomningar av hur mycket fel vi missar — bade bedémningarnas

storlek och information om vilka strategier ni anvint for att besvara fragan.

I den andra delen, ocksa i detta dokument, presenteras en del fakta och statistik
som nagon eller nagra av er experter antingen anvint i sin bedomning eller

efterfragat for att kunna goéra en battre bedomning.

I den tredje delen aterfinns en ny enkdt ddr ni ska svara pa liknande fragor som
1 den forsta enkiten. Denna del dterfinns i en separat word-fil som du fatt
skickad till dig i samma mejl som du fatt det hir dokumentet i. Fragorna i
denna omgang ir nagot annorlunda formulerade 4n i den forsta enkiten, for att
bittre stimma Overens bade med hur ni resonerade i den férsta omgangen och

med den information som vi tillhandahaller i Del 2 av detta dokument.

DEL 1 - Sammanfattning av bedomningarna fran
omgang 1

De flesta av er upplevde det som svirt att bedéma hur mycket fel vi missar i en
genomsnittlig granskning i skattefelskontrollen. Bedémningarnas storlek ar
sammanstillda nedan 1 Tabell 1, och de varierar som vintat ganska mycket.
Minst lika viktigt som sjilva sifferbedomningarna dr dock att ni i férsta rundan
ocksa beskrivit era resonemang och strategier for att géra bedémningarna. Att
ni gjort detta ger oss nu mojligheten att ha ett meningsfullt informationsutbyte

som kan leda till mer informerade bedémningar i denna andra runda.

Gemensamt f6r de svar vi fatt in frin omgang 1 dr att samtliga experter
resonerat utforligt — i vissa fall mycket utforligt — kring anledningar till att vi
missar skattefel. Alla de olika anledningar ni har tagit upp finns sammanstillda 1

avsnitt 2.6 i del 2.
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Beddmningarnas storlek

I Tabell 1 nedan kan du se dina egna bedémningar av hur mycket vi missar
inom de tre huvudanledningarna som presenterades i den forsta enkiten. Du
kan ocksé se information om dina expertkollegors bedomningar (ligsta och
hogsta bedomning, genomsnittlig bedémning samt median). Pa nedersta raden
hittar du samma statistik f6r de sammanlagda bedomningarna (dir varje

experts tre separata bedémningarna alltsd summerats).

Tabell 1. Férdelning av experternas bedomningar av hur mycket vi missade.

. Din Ligsta Hogsta . .
Anleo!mng bedomni beddmnin beddémnin Genomsni  Media
till miss e
Handldggare ) 5000
ns 30 000 kr 100 kr 30 000 kr 5 860 kr I
egenskaper
Gransknings
Is’rogmmmet 20000ke 500ke  20000ke 5750 ke EEO
utformning
Faktorer
kopplade till 5 000
det 25 000 kr 300 kr 25 000 kr 7 280 kr I
granskade
foretaget
SUMMA te WL B 900 kr 75 000 kt 18 890 kr 10k5;00

Vi skulle vilja skicka med er tva reflektioner om resultaten i tabellen.

For det forsta kan det vara litt att tinka att det genomsnittliga virdet pa
bedémningen fran den forsta enkiten ligger nira det ’sanna” virdet av hur
mycket vi missar i vara kontroller. Sa behover det inte alls vara (om det vore sa
skulle vi ju dessutom vara firdiga nu). Virdena som aterfinns i tabellen visar
hur era bedémningar sag ut i den férsta omgangen, dd ni hade tillgang till er
egen kunskap och den begrinsade information ni fick frin oss. Nu har ni
tillgang till ny information fran oss och fran era expertkollegor, inklusive
statistik pd beddmningarnas storlek, och har darfér mojlighet att gbra mer
informerade bedémningar. Hur du virderar och viljer att ta hansyn till denna

information i din nya bedémning ar forstds upp till dig.
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For det andra kan vi se att genomsnittet ar hogre dn medianen for era
bedomningar. Nir bedomningar varierar mycket kan genomsnittet paverkas
mycket av enstaka bedomningar. I det hir fallet har de hogsta bedémningarna
haft storre inflytande pa genomsnittet 4n de liga bedémningarna. Medianen ér
den bedémning som ligger i mitten efter att bedémningarna har ordnats efter
storlek, dvs. antalet bedomningar som dr hégre dr lika manga som antalet som
ar lagre an denna bedémning. Den ger darfor en kompletterande bild av hur

stor ”den mellersta” bedémningen ar.

Beddtmningsstrategier

Ni anvinde er av flera olika strategier i era bedomningar. En vanligt
forekommande metod var att dela upp varje bedémning av hur mycket vi
missar pd grund av en huvudanledning i olika ”del-anledningar”, och sedan
gora bedémningar for varje sadan anledning till fel. En annan var att géra en
bedémning for en av fragorna och sedan utga fran den for de andra
bedémningarna ("Det hir dr troligen nagot mindre dn vad jag svarade i 1a, min

bedémning ér darfor att...”).

Vid bestimmandet av sjilva virdet var det vanligast att anvinda sin intuition
och géra informerade gissningar om storleken. Men det var ocksa vanligt att
gora storleksbedomningen i tva steg: dels bedéma hur vanligt férekommande
det var att vi missade vissa typer av fel, dels bedéma hur stora dessa fel som vi
missat dr i genomsnitt. For att géra dessa bedémningar anvinde ni ocksa en del
olika information, exempelvis om populationsstorlekar och om resultat fran de
kvalitetskontroller som vi genomfor. (Kvalitetskontroller dr kontroller av sjilva
revisionerna. Dessa genomf6rs i efterhand for att forsakra oss om att
revisionerna haller god kvalitet.) Denna, och mycket annan, information finns

presenterad i Del 2 1 detta dokument.

Information

I manga fall har ni utgatt fran olika typer av information som grund for era
bedémningar. I dnnu fler fall har ni efterfragat information som skulle ge er
bittre mojligheter till sikrare beddmningar. Vanligast var pipekanden om att ni
tror att vi missar olika mycket fel 1 olika féretagstyper, och att det darfor vore

bra att kinna till fordelningen av foretagstyper i populationen. Den
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informationen har vi sammanstillt i Del 2, tillsammans med sa mycket av all

annan information som ni anvant eller efterfragat som vi kunnat ta fram.

DEL 2 - Information som anvants eller
efterfragats

Hir foljer en del olika fakta och information som ni experter antingen anvint
er av eller efterfragat i svaren till den fOrsta enkiten. Vi har f6rsokt fa fram all
information ni efterfragat, men vi har daremot inte tagit fram nagon
information utan signal fran er om att den dr 6nskvird. Vi har heller ingen
Zavsikt” med informationen. Om och hur ni anvinder den ar upp till er sjilva.

Forhoppningsvis kan den vara till hjalp vid era bedémningar.

Statistik uppdelat pa foretagets storlek och juridiska
form

Flera av er har efterfragat mer kunskap om hur férdelningen av olika
foretagstyper ser ut 1 populationen, och hur kontrollresultaten ser ut for olika
foretagstyper. Framfor allt har ni velat veta mer om storleksférdelningen och
fordelningen mellan aktiebolag och enskilda niringsidkare. Darfor far ni hir
information uppdelad pa fyra olika grupper av foretag: smwd aktiebolag
(I6nesumma mellan 100 000 och 600 000 kt), szd medelstora aktiebolag
(I6nesumma mellan 600 000 kr och 3 miljoner kr), stora medelstora aktiebolag
(I6nesumma 6ver 3 miljoner kr) samt enskilda ndringsidkare (oavsett storlek). Det
ar ocksa denna uppdelning vi kommer att anvinda f6r beddmningar 1 den hir
omgangens enkit. Foretagens fordelning i populationen och kontrollresultaten

fran Skattefelskontrollen f6r de olika grupperna finns i tabell 2 nedan.

Tabell 2. Foéretagspopulationens sammansittning och kontrollresultat.
Genomsnitt for beskattningsaren 2014-2018.

Antal i Andel av Genomsnittligt Andel med
populationen populationen fel andring

Smi AB 184 000 35% 23 000 44 %
Sma medelstora AB 82 000 15 % 47 000 60 %
Stora medelstora AB 34 000 6 % 50 000 61 %
Enskild 233 000 44 % 27 000 54 %
niringsverksamhet
Totalt 532 000 100% 30 000 52 %
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Annan statistik om foretagspopulationen
Hir foljer en del annan statistik som r6r hur féretagspopulationen ser ut och

som ni ocksa efterfragat eller anvint er av.

Foretag i svensk och utlandsk koncern
Flera av er efterfragade information om hur manga av féretagen som ingar i
koncern och eventuellt ingar i samma koncern som utlindska bolag. Dessa

faktorer kan tinkas paverka hur svart det ar att granska foretagen.

De enskilda niringsverksamheterna ingar inte i koncerner. Av de aktiebolag
som ingar i Skattefelskontrollens population ingar ddremot 26 procent i en
koncern, varav 7 procentenheter dr koncernmoder och 19 procentenheter ar

dotterbolag i en koncern.

Tyvirr kan vi 1 vér data inte se hur méanga av bolagen som ingir i en koncern
som innehaller utlindska dotterbolag. Diremot kan vi se att ungefir 2 procent
av aktiebolagen direkt eller indirekt 4gs av en utlindsk koncernmoder, vilket
innebdr att det finns atminstone ett utlindskt foretag i koncernen. Den siffran
ska dirfor ses som ett ’golv” f6r hur manga av aktiebolagen som ingar i en
koncern med utlindska foretag. Den verkliga siffran dr garanterat hdgre, men

vi vet helt enkelt inte hur hég den ir.
Den ovan beskrivna statistiken kan ocksa ses i figur 1 nedan.

Figur 1. Koncernstrukturer i Skattefelskontrollens population. Redovisat som
andelar av hela Skattefelskontrollens population av aktiebolag.

Hela populationen Koncerntillhérighet  Placering i

koncern Nationalitet

" Svensk
Ar koncernmoder

7 %

koncernmoder

24 %

I koncern
26 %

Hela populationen
aktiebolag

100 %

Ar dotterbolag
19 %

Inte i koncern . Utléllndsk :
74 %, oncernmoder

2%
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Foretagens branschférdelning

Flera av er har varit inne pa att riskerna kan vara olika inom olika branscher,
eller att vissa branscher kan kriva olika mycket branschspecifik kunskap. Vi har
darfor tagit fram statistik 6ver branschférdelningen i populationen. Den giller
tor bade aktiebolag och enskild naringsverksamhet. Branschfoérdelningen hittar

du i figur 2 nedan.

Figur 2. Branschférdelning bland foretagen (bade AB och NE) i
Skattefelskontrollens population.

Branschfédelning
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Byggverksamhet

Annan serviceverksamhet
Tillverkning
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Hotell- och restaurangverksamhet
Vird och omsorg; sociala tjanster

Finans- och forsikringsverksamhet

Forsorjning av el, gas, virme och kyla
Offentlig forvaltning och férsvar; obligatorisk. ..
Verksamhet vid internationella organisationer,.. .

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

M Serie2

I figur 3 kan du ocksa se hur vanligt det ar att vi hittar fel inom foretag 1 olika
branscher i Skattefelskontrollen. Andelen som gjort nagot fel ar hogst (ca 70
procent) inom hotell/ restaurang och byggverksambet. Notera dock att det inte per
automatik innebir att vi ssar mer i dessa branscher. Bland 6vriga branscher
har utbildning, transport och uthyrning nagot hogre andel som gor fel (60 procent)

an Ovriga branscher (ungefir 50 procent 6ver lag).

Hir kan det vara virt att papeka att foretagen i de olika branscherna kan skilja
sig at i termer av bade storlek och juridisk form. Att regelefterlevnaden tycks
ldgre i en viss bransch dn i en annan kan dirfér bero pa att branscherna i sig
skiljer sig at, att foretagstyperna i de olika branscherna skiljer sig at, eller bada

delarna.

Figur 3. Andel féretag som far dndring i Skattefelskontrollen, per bransch.
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Andel féretag som anlitar extern revisor

Om ett foretag har anlitat en extern revisor eller inte kan paverka hur mycket vi
missar av atminstone tva anledningar (som ni tagit upp): dels kan en extern
revisor verka for att mer ar ratt fran borjan (dvs. minskad risk att vi missar fel),
dels kan det hinda att den granskande handlaggaren blir mindre noggrann och
antar att egentligen granskningsvirda risker ar ritt (dvs. dkad risk att vi missar

fel).

Bland de granskade aktiebolagen dr det generellt vanligare med revisor ju stérre
foretaget dr. I den minsta gruppen aktiebolag, med 16nesumma mellan 100 000
kr och 600 000 kr, har ungefir 40 procent anlitat en extern revisor. Bland dem
med I6nesumma mellan 600 000 kr och 3 miljoner kr 4r motsvarande andel 80
procent. Bland aktiebolagen med l6nesumma 6ver 3 miljoner kr anlitar i
princip alla en extern revisor. Vi har tyvirr ingen information om hur stor

andel av de enskilda niringsidkarna som anlitat externa revisorer.

Hir kan ocksa papekas att vi i riskanalysen inte sett att kontrollresultatets
storlek paverkats av huruvida foretaget anlitat extern revisor eller inte. Men det

kan forstas fortfarande vara sa att vi missat olika mycket.

Statistik om feltyper
Flera av er har ocksa efterfragat information om vad det dr f6r fel vi hittar i

Skattefelskontrollen. Vi har dirfér himtat in féljande statistik fran den taktiska
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riskanalysrapport som varje ar presenteras utifran resultaten i

Skattefelskontrollen.

Tre taktiska risker dr de absolut storsta feltyperna bland foretagen: Fe/ vid uttag
av medel ur eget foretag (45 procent av skattefelet), Fel- eller oredovisade intikter (15

procent) och Felredovisade eller ¢f avdragsgilla kostnader (14 procent).

Fel vid uttag av medel ur eget féretag - Riskomradet omfattar allt som deldgare

1 famansbolag och enskilda niringsidkare tar ut ur det egna foretaget utan
korrekt beskattning. Det omfattar privata levnadskostnader som bekostas av
foretaget, utnyttjande av foretagets egendom eller uttag av varor och tjanster,
kostnadsersattningar, utdelningar, felaktig anvindning av 3:12 reglerna med
mera. Risken omfattar dven andra former av uttag som exempelvis férbjudna

lan, oredovisad 16n, fakturering frin eget foretag med mera.

Fel- eller oredovisade intikter - Riskomridet omfattar intikter som inte

redovisas eller som redovisas fel, samt f6ljdindringar pa momsen. Riskomridet
omfattar inte avyttring av fastighet, uttagsbeskattning eller formaner som avser

deldgare eller enskilda niringsidkare.

Felredovisade eller ej avdraosgilla  kostnader - Riskomridet omfattar

felredovisade eller ej avdragsgilla kostnader, samt féljdindringar av momsen.
Omradet omfattar inte avdrag f6r privata kostnader eller kostnader i samband

med innehav, byggnation eller avyttring av fastighet.

Forekomsten av fel kopplade till de olika taktiska riskerna 1 var population, och
hut stor andel av kontrollresultatet som kommer frin dessa fel, kan du se i tabell

3 nedan.

Tabell 3. Skattefel per taktisk risk. Andel av féretagen som gjort fel samt

feltypens andel av det totala kontrollresultatet.

Taktisk risk Andel foretag Andel av skattefelet
med detta fel

Fel vid uttag av medel ur eget 40 % 45 %

ftg

Fel- eller oredovisade intiakter 10 % 15 %

Felredov. el. ¢j avdragsgilla 31 % 14 %

kostnader

Ovriga taktiska risker — mellan 1 och 8 % var
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Statistik om handlaggare och tilldelning av
granskningsobjekt

Ni har ocksa efterfragat information om vilken erfarenhet och bakgrund de
handldggare som arbetar inom Skattefelskontollen har, och vilken typ av
foretag handliggare med olika bakgrund arbetar med. Det hir ér inte sa litt att
kvantifiera, men ungefir 50 procent av handliggarna har arbetat som revisorer
1 mer dn fem ar, ungefir 30 procent har arbetat mellan 1 och 5 ar som revisorer

och resten (20 procent) dr helt nya.

Angiaende tilldelningen av granskningsobjekt sa férsoker man se till att mer
erfarna handldggare far arbeta med storre féretag. Tilldelningen sker dock
ocksa utifran den geografiska situationen och hinsyn tas forstas ocksa till

tillgdngen pa granskningsobjekt.

Resultat av kvalitetskontrollerna av SFK

Varje ar kvalitetsgranskas ungefar 10 procent, eller 60 stycken, av revisionerna i
skattefelskontrollen. Dessa granskningar gors for att sikerstilla att Skatteverket
uppnar sitt syfte med kontrollen. Eftersom revisionerna granskas i efterhand
kan man sdga att det som framkommer i dessa kvalitetskontroller dr saidant
som gar att uppticka 1 dokumentationen av sjalva revisionen. Missar som sker i

revisionen men som inte dokumenteras pa nagot sitt framkommer alltsa inte.

Mycket 6vergripande kan sdgas att resultaten fran dessa granskningar varierar
mellan aren, men typiskt sett uppticks arligen nagot enstaka materiellt fel, dar
beslutet beddmdes som felaktigt. Det dr ett relativt allvarligt fel. Dessutom
uppticks ndgot enstaka annat fall dir beskattningsbeslutet £a# ha blivit fel,

exempelvis for att utredningsskyldigheten inte ar uppfylld.

For att underlitta tolkningen av dessa siffror kan féljande konstateras. Om vi
antar att vi hittar nagot enstaka allvarligt och nagot enstaka mindre allvarligt fel
nir vi granskar 10 procent av revisionerna vartje ar, innebdr det att vi i
kvalitetskontrollen skulle uppticka ungefir 10 allvarliga och 10 mindre
allvarliga misstag om samtliga revisioner granskades. I relativa termer
motsvarar det att vi skulle uppticka allvarliga fel i omkring 1,5 procent av vara
revisioner och mindre allvarliga fel 1 ytterligare 1,5 procent av vara revisioner.

Eftersom manga misstag férmodligen inte limnar spar i
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revisionsdokumentationen kan dven dessa siffror betraktas som undre grinser

for hur mycket vi missar 1 kontrollen.

Lista pa anledningar till att vi missar skattefel

Hir foljer en lista pa de anledningar till att vi missar fel i Skattefelskontrollen

som ni angivit 1 den forsta rundan. Vi har inte gjort nagon virdering av hur

viktiga de olika anledningarna ir. I stillet har vi f6rsokt fa med alla de

anledningar ni tagit upp. Avsikten med den hir listan dr att ni ska fd en mer

fullstindig bild av vad ni och era expertkollegor tror kan vara anledningar till

att vi missar skattefel.

Handlaggarens egenskaper
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Mer oerfarna handliggare kan ha svirare att vilja ritt stickprov och att
gora riskbedomningar, kan ha simre materiella kunskaper och kan ha
svarare att se helhetsbilden. Man kan ocksa uppleva tidspress 1 storre
utstrickning.

Mer oerfarna handliggare kan dock ocksa vara noggrannare och ta fler
stickprov 4n en mer erfaren handliggare.

Mer oerfarna handlaggare ska alltid samarbeta med en mer erfaren
handliggare, vilket bér minska risken £6r fel. Det kan dock hinda att
den oerfarna handliggaren inte vill ”st6ra” sin kollega alltf6r ofta och
darfor slipper saker hen ér osaker pa.

Erfarna handlidggare kan vara mindre noggranna med att f6lja
granskningsprogrammet, och dven dessa kan ha kunskapsluckor.
Kontrollen omfattar manga olika omraden och ingen handliggare ir
expert pa alla dessa.

Det dr en fordel att ha erfarenhet av olika typer av revisioner och
branscher for att kinna till vanliga fel och specifika regler.
Handldggare som tidigare arbetat med riskbaserade revisioner kan
tinkas slippa fel som 1 andra kontroller skulle anses f6r sma for att
utreda, men som ska granskas och rittas i Skattefelskontrollen.
Kunskapsbrister kan vara en kalla till missar frimst i friga om moms,
men 4ven for t.ex. vad som ska formansbeskattas.

Kunskapsbristerna kan ha effekt i bedomningsfrigor.

Det kan hinda att handldggaren litar f6r mycket pa bolag som haft
extern hjilp med bokféringen.

Det kan hinda att man frangar granskningsprogrammet.

Generellt skiljer sig handlaggare at vad avser erfarenheter, kunskaper
och synsitt. De har olika ambitions- och intressenivaer.

Alla minniskor gér misstag.
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Granskningsmetodens utformning

I manga fall tar vi bara ut vissa stickprov. Det kan finnas fel i andra
verifikat.

Det kan vara svart att vélja ut ”ritt” stickprov. Sarskilt om det finns
minga leverantorer och olika typer av kostnader. Problem kan uppsta
hos alla typer av foretag, men oftare i storre foretag. Dir kan det ofta
finnas manga olika konton, och en viss transaktion kan hamna under
vilket som av flera olika konton.

I storre foretag skulle det behovas fler stickprov. Féretag med manga
transaktioner gor att fel kan ’drunkna” i mingden.
Stickprovstagning forsviras ocksa av om det saknas verifikations-
/transaktionstext (i SIE-filen).

Ar det inte uppenbart att nigot ir fel si gir vi inte in si djupt i
kontrollen, en djupare kontroll skulle kanske ha hittat fel.
Granskningsprogrammet ticker inte alla omraden dir fel kan uppsta.
Fel som finns i separata system och som inte syns 1 huvudboken kan
missas eftersom vi inte gér nagon systemkartliggning.

Poster som stricker sig 6ver bokslutsdagen kan vara svara att
kontrollera, ni de fall vi bara granskar sadant som tillhor
beskattningsaret.

Det dr rimligen mer fel nir det ror affirstransaktioner som foretagen
inte vanligtvis hanterar, och dir kan vi missa att granska saker utifran
granskningsprogrammet.

Vissa omriaden som lagervirdering eller pagiaende arbeten dr svira att
ticka utan en grundligare kontroll. Andra omraden t.ex. bilférmaner,
deklarationskostnader, sjukforsikringar, telefonkostnader,
representation och resor med néjesinslag dr samtliga antingen
systematiska till sin natur eller har sa fa verifikat pa kontona att de
kommer med i granskningen. Privata kostnader bokférda pa fel konto
ar diremot svara att alltid uppticka.

Aterlagda kostnader under skattemissiga justeringar, transaktioner
mellan avrikningskonton, och kunskapsbrist nir det giller férmaner
kan ocksa 6ka risken for att vi missar fel.

Fordelning av moms gillande skattepliktig/icke-skattepliktig
verksamhet 4r ocksa ett omrade som dr svart.

Vi har inte sa manga granskningspunkter nir det giller virdering av
balansposter i balansrikningen.

En reell eller upplevd tidspress kan gora att handlidggare slipper
igenom saker som inte sikert dr ritt. Det finns ddrmed en reell eller
upplevd avvigning mellan noggrannhet och snabbhet.
Tidsbegrinsning kan ocksa gora att handliggare ’néjer sig” nar man
hittat en viss mangd fel och inte fullf6ljer revisionen lika noggrant som
man skulle gjort annars.

Faktorer kopplade till det granskade foretaget
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Nir ett foretag medvetet f6rsoker fuska och dolja detta kan det vara
svart att upptacka fel. Skatteuppligg ar t.ex. svara att hitta i
Skattefelskontrollen. Det kan ocksa finnas en del omfaktureringar och
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oriktiga fakturor (dér det star en sak pa fakturan men den avser nagot
annat). Sadana fel kan vara sillan férekommande men kan vara stora
nir de finns.

e Toretag kan vara ganska luddiga i sina beskrivningar. Problemet kan
vara storre om foretaget inte till 100 procent samarbetar vid revisionen.
Man kan da hamna 1 ett lige dar det 4r svart att veta att nagonting ar
fel.

e En del foretag har av slarv, okunskap eller ovilja knappt nagon
bokféring vird namnet. Alternativt klumpsummor eller mycket lite
information pa fakturorna. Sirskilt om detta samverkar med att man
inte till 100 procent samarbetar vid revisionen kan det leda till att vi
missar fel.

e Toretag som ar komplexa eller har komplex bokféring kriver mer
erfarenhet och en viss tur 1 stickprovstagandet.

e Transaktioner mellan koncernforetag eller intresseforetag kan vara
svara att bedoma rent rattligt. Utlindska dotterbolag 6kar pa
komplexiteten och risken for fel. Dessa fel kan ocksa vara stora.
Komplexiteten forsvarar ocksa bedémningen om huruvida en djupare
granskning skulle vara motiverad.

e Vid automatkonteringar blir det litt fel och ju fler omkonteringar desto
storre risk fOr att vi missar fel. Det samma giller generellt f6r poster
som 4r omrubricerade eller omklassificerade.

e En del foretag har utlindska kontoplaner vilket kan férsvara
stickproven (t.ex. kan det vara svart att veta om det dr ett resultat- eller
balanskonto).

Hir foljer ett antal fragor som handlar om att géra bedomningar av hur mycket
vi missar i vara kontroller. I den férsta enkiten gjorde du bedémningar av
skattefelet uppdelat efter tre huvudanledningar till att vi missar fel i vara
kontroller. Du har nu fatt ta del av resultatet av de 6vriga experternas samlade
bedémningar och av en mingd ytterligare information om Skattefelskontrollen
och féretagspopulationen som granskas. I den hir enkiten vill vi 1 stéllet att du
g0r separata bedémningar av hur mycket vi missar 1 en genomsnittlig kontroll
inom Skattefelskontrollen uppdelat i olika grupper av foretag. Anledningen till
denna forindring ar att indelningen i grupper baserade pa foretagstyp 1 storre
utstrickning passar de resonemang ni fért och den information ni efterfragat i
den forsta enkiten.

Vi hoppas att det nya underlaget ska ge er battre mojlighet att gora
bedémningar, men vi fOrstar att fragorna fortfarande kan vara svara att svara
pa. Forsok dnda att besvara alla sex fragor efter bista formadga. Och anvind
girna den information du fatt i Del 2 av informationsdokumentet!

DEL 3 - Enkaten

I de fdljande fragorna vill vi att du tinker dig en Skattefelskontroll av ett
genomsnittligt foretag inom en viss grupp (som specificeras 1 varje fraga).
Kontrollen utférs av medarbetare som i dag arbetar med skattefelskontroller. I
varje fraga far du viss ytterligare information om féretagsgruppen (denna
information finns ocksa i Del 2 i informationsdokumentet).
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Enskilda Naringsidkare

Gruppen enskilda naringsidkare utgor 44 procent av populationen 1
Skattefelskontrollen. I vira kontroller av denna grupp far 54 procent en
andring av skatten. Bland dem som fér en dndring i1 kontrollen dr den
genomsnittliga hojningen 50 000 kronor. Tillsammans innebir det att det
genomsnittliga, upptickta skattefelet f6r enskilda naringsidkare i
Skattefelskontrollen ar 27 000 kronor.

Fraga 1a. Hur mycket skattefel® tror du att vi i genomsnitt missar i
Skattefelskontrollen om féretaget som kontrolleras dr en enskild
niringsidkare? Svara i kronor i flervalslistan nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

Fraga 1b. TForklara tydligt hur du tinkt i din bedémning av fraga 1a, och ange
vilken information och vilka antaganden du anvint. Beskriv girna
ocksa din osakerhet.

svar:

Sma aktiebolag

Gruppen smd aktiebolag utgér 35 procent av populationen i Skattefelskontrollen.
Med sma aktiebolag avses foretag med en lI6nesumma mellan 100 000 och

600 000 kronor. I vara kontroller av denna grupp far 44 procent en dndring av
skatten. Bland dem som far en dndring 1 kontrollen dr den genomsnittliga
héjningen 52 000 kronor. Tillsammans innebir det att det genomsnittliga,
upptickta skattefelet f6r smd aktiebolag 1 Skattefelskontrollen dr 23 000
kronor.

Fraga 2a. Hur mycket skattefel tror du att vi i genomsnitt missar i
Skattefelskontrollen om foretaget som kontrolleras ar ett litet aktiebolag? Svara
i kronor i flervalslistan nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr
Fraga 2b. TForklara tydligt hur du tinkt i din bedémning av fraga 2a, och ange
vilken information och vilka antaganden du anvint. Beskriv girna

ocksa din osakerhet.

svar:

¢ Med skattefel avses hir och i det fljande sjilva skattekonsekvensen av de fel foretaget gjort.
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Sma medelstora aktiebolag

Gruppen sma medelstora aktiebolag utgoér 15 procent av populationen i
Skattefelskontrollen. Med sma medelstora aktiebolag avses foretag med en
l6nesumma mellan 600 000 och 3 000 000 kronor. I vara kontroller av denna
grupp far 60 procent en indring av skatten. Bland dem som far en dndring i
kontrollen dr den genomsnittliga hojningen 78 000 kronor. Tillsammans
innebdr det att det genomsnittliga, upptickta skattefelet f6r sma medelstora
aktiebolag 1 Skattefelskontrollen dr 47 000 kronor.

Fraga 3a. Hur mycket skattefel tror du att vi i genomsnitt missar 1
Skattefelskontrollen om féretaget som kontrolleras ar ett litet medelstort
aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr
Fraga 3b. Forklara tydligt hur du tinkt i din bedémning av fraga 3a, och ange
vilken information och vilka antaganden du anvint. Beskriv girna

ocksa din osakerhet.

svar:

Stora medelstora aktiebolag

Gruppen stora medelstora aktiebolag utgor 6 procent av populationen 1
Skattefelskontrollen. Med stora medelstora aktiebolag avses féretag med en
l6nesumma 6ver 3 000 000 kronor. I vara kontroller av denna grupp far 61
procent en andring av skatten. Bland dem som far en dndring 1 kontrollen ar
den genomsnittliga hojningen 82 000 kronor. Tillsammans innebir det att det
genomsnittliga, upptickta skattefelet for stora medelstora aktiebolag i
Skattefelskontrollen 4r 47 000 kronot.

Fraga 4a. Hur mycket skattefel tror du att vi 1 genomsnitt missar i
Skattefelskontrollen om foretaget som kontrolleras dr ett stort
medelstort aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr
Fraga 4b. Torklara tydligt hur du tinkt i din bedémning av fraga 4a, och ange

vilken information och vilka antaganden du anvint. Beskriv girna
ocksa din osikerhet.
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svar:

Reflektion

Detta dr inte en fraga utan en punkt dir du har méjlighet reflektera Gver dina
svar. I den forsta enkiten fanns en “reflektionsruta” dir du blev ombedd att
summera dina bedémningar fran de tidigare fragorna. Pa sd sitt kunde du se
vad dina svar innebar f6r din totala bedomning av hur mycket vi missar i en
genomsnittlig kontroll.

En motsvarande reflektion ir inte lika enkel att géra 1 den hir enkiten. Dina
bedémningar pa fraigorna la—4a har nu handlat om olika stora delar av den
totala foretagspopulationen i Skattefelskontrollen. Det dr darfor inte lika enkelt
att se vad en hopvigning av de enskilda bedémningarna innebir f6r ”en
genomsnittlig kontroll” 1 Skattefelskontrollen.

Om du 6ppnar det infogade Excel-dokumentet nedan (dubbelklicka pa ikonen
for att 6ppna) kan du dir fylla i dina svar pa fragorna 1a—4a. Du kan da se vad
dina bedémningar ger for totalbedomning av vad vi missar i en genomsnittlig
kontroll £6r hela populationen i Skattefelskontrollen. Som en jaimforelsepunkt
kan vi paminna om att vi hittar 30 000 kronor i skattefel 1 en genomsnittlig
granskning i Skattefelskontrollen.

Delfireflektion
omgang 2.xlsx

Om du ir n6jd med din sammanvigda bedomning gar du vidare, annars kan
du justera dina svar i frigorna 1a, 2a, 3a och/eller 4a ovan.

Du behover inte spara excel-dokumentet nir du dr firdig, det ar bara att
stinga.Ovriga fragor

Fraga 5. Vi forstar att bedomningarna i frigorna 1-4 dr svira att gora, trots
att du den hir gingen hade tillgang till mer information dn i den
forsta enkiten. Det finns alldeles sikert ytterligare information
som skulle ha underlittat bedomningarna. Har kan du ange saker
som du skulle vilja ha mer kunskap om och som skulle ge dig
bittre forutsittningar for att géra bedomningar i frigorna.

svar:
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Friga 6. Ovriga kommentarer. Hir kan du beskriva problem du haft med
att svara pa frigorna. Du kan ocksa ange om du tycker att nagot
varit otydligt i instruktionerna, om du tycker att det finns
anledningar till att vi missar skattefel som du inte fatt utrymme for
att bedéma, m.m.

svar:

Ndir du ar fardig med enkdten skickar du in den til] Elena Maximez:

clena.maximez(@skatteverket.se

Stort tack for din fortsatta medverkan i projektet!
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Bilaga 3. Enkatrunda 3

Det har nu blivit dags for den tredje Delfi-rundan. Ni kidnner nu till
bakgrunden till projektet och har i de tva forsta rundorna fatt gora
bedémningar pa tva lite olika sitt. Den hir gangen far ni lite mindre
information och enkiten ar ganska lik den forra rundans enkit. Vi tror darfor

att sjalva bedomningarna kommer att ga snabbare att gora.

Detta utskick bestar av tva delar.

I den forsta delen hittar du information om era bedémningar fran runda tva.
Den informationen ar nagot mer detaljerad dn efter den forsta rundan.
Diremot har vi i den hir rundan inte tagit fram nagon ny statistisk information
eller liknande underlag.

I den andra delen dterfinns sjilva enkiten. Dir ber vi er om bedémningar pa
samma sitt som i den forra enkaten. Nytt for den hir gangen ar att ni ocksa
ombeds fundera pa vad som ir rimliga grinser f6r bedémningen, bl.a. for att vi
ska kunna ge er tydligare aterkoppling om vad era kollegor anser i en eventuell
fijirde runda’.

DEL 1 — Information om era bedémningar

I den fo6rra rundan bedémde ni hur mycket skattefel ni tror att vi missar i en
genomsnittlig kontroll av en viss sorts foretag. En sammanvigning av alla era
bedémningar resulterade 1 en genomsnittlig bedémning av hur mycket vi
missar i en Skattefelskontroll pa 10 379 kr, med ett bedomningsspann mellan
1 295 kr och 32 700 kr. I den forsta rundan var motsvarande genomsnittliga
bedémning 18 890 kr med ett beddmningsspann mellan 900 kr och 75 000 kr.
Skillnaden mellan den ligsta och hogsta bedomningen har dirmed minskat
mellan rundorna. I tabell 1a nedan finns era nya bedémningar presenterade i
kronor. I tabell 1b visar vi istallet samma bedémningar uttryckta som andel av
respektive grupps genomsnittliga kontrollresultat (dvs. er bedémning av vad vi
missat dividerat med det skattefel vi hittat i Skattefelskontrollen). I figur 1 kan
ni ocksa se alla experters sammanvigda bedomningar pa en tallinje, med medel
och median utsatta.

7 Vi vet i dagsliget inte hur minga enkitrundor det blir. Det dr viktigt att projektet ger ett okej
utrymme fOr er experter bide att ta in ny information och att ha en strukturerad interaktion
med Gvriga experter. Var gissning att det krivs mellan tre och fem rundor totalt stér hittills
fast. Troligen (och férhoppningsvis) gar varje runda nagot snabbare att svara pa dn de tidigare.

www.skatteverket.se

38



Tabell 1a. Din bedémning och foérdelning av alla experternas bedomningar av
vad vi missar 1 Skattefelskontrollen. I kronor.

Din .
bedémni  Medel M‘;d‘a
Enskild niring 0 kr 8 222 kr 3 EEO 500 kr 301200
Sma AB 0 kr 8 222 kr 3000 500 kr 50 000
kr kr
Sma medelstora AB 0 kr 14 333 10 000 | 2000 | 40000
kr kr kr kr
Stora medelstora AB 0 kr 20 222 10000 12000 50 000
kr kr kr kr
Sammanvigd 0 ke 10 379 5363 1295 | 32700
bedémning kr kr kr kr

Tabell 1b. Din bedémning och férdelning av alla experternas bedémningar av
vad vi missar i Skattefelskontrollen. Som andel av genomsnittligt
kontrollresultat (procent).

Din

bedémni  Medel Mend‘a

ng
Enskild niring 0 % 30% | 11% | 2% | 111 %
Sma AB 0 % 36% | 13% | 2% | 130%
Sma medelstora AB 0 % 30% | 21% | 4% | 85%
Stora medelstora AB 0 % 40% | 20% | 4% | 100%
Sammanvigd 0 35% | 18% | 4% | 109 %
bedémning ’

Figur 1. Alla experters sammanvigda bedomningar av vad vi missar i en
kontroll av ett genomsnittligt féretag 1 Skattefelskontrollen.

Sammanvagda bedémningar

4 Y
LS & ¢ & &
R o S &
DY N °
5 000 kr 10000 kr 15000 kr 20000 kr 25000 kr 30000 kr

Aven om ni inte ir helt 6verens om hur mycket vi missar i en genomsnittlig
Skattefelskontroll, finns det nagra saker ni dr eniga om. For det fOrsta har ni
genomgidende bedomt att vi missar ungefir lika mycket vid kontroller av
enskilda niringsidkare som av smd aktiebolag. I de allra flesta fallen har ni

www.skatteverket.se

39

35000 kr



bed6émt att vi missar precis lika mycket. Detta aterspeglas ocksa 1 att
bedémningarna for dessa grupper i tabell 1a ovan idr identiska nar de beskrivs
overgripande.

Med endast nagot enstaka undantag har ni ocksa bedomt att vi missar mer ju
storre det granskade foretaget dr. Det giller framfér allt 1 kronor och 6ren (se
tabell 1a). Vi bittar ju ocksa mer skattefel 1 stora foretag, och ser vi till era
bedomningar av vad vi missar 1 kontrollen it som andel av vad vi hittar sa skiljer
de storre fOretagen inte ut sig pa samma sitt. Se procenttalen f6r medel- och
medianbedémningarna i tabell 1b ovan.

Med det sagt, sa har flera av er ocksa tagit upp att sjalva anledningen till att vi
missar fel skiljer sig at mellan féretagstyperna. Generellt kan man siga att
riskerna for privata kostnader och liknande uppfattas som storre i de sma
bolagen, och att det kan vara svart att uppticka alla dessa — sarskilt som
bokféringen kan vara bristfallig i de minsta foretagen. I de storre bolagen ar
bokforingen ofta bittre och man har ofta extern hjilp. Dir kan det i stillet vara
svart att hitta sidant som roér mer komplexa problem som koncernférhallanden
och skatteuppligg - omraden som kanske inte ens ticks av
granskningsprogrammet. Dessutom kan det vara svart att fanga allt i storre
bolag dven i de fall felen ticks av granskningsprogrammet, bland annat
eftersom vi endast begir ut ett visst antal stickprov.

Om man ser till de bedémningsstrategier ni anvint sa liknar de mycket svaren
fran den forsta enkiten, med utférliga resonemang och avvagningar. Det finns
bade schablonberikningar och kvalificerade gissningar. Manga av er har ocksa
poingterat att ni tagit intryck av bade kollegornas svar och delar av den statistik
som vi presenterade. Exempelvis har ni hinvisat till de olika anledningar till att
vi missar fel som andra experter bidragit med, fordelningen av
kontrollresultaten mellan olika féretagsgrupper och andelen féretag som ingar i
koncerner.

Ni har ocksa efterfragat en del ny information. I manga fall dr det information
som vi har svart att ta fram. Men en sak som vi tagit fasta pa ar att ni
efterfragat mer information om hur era kollegor resonerat. Som ni forstar ar
det mycket svart att sammanfatta sidan information, med den typen av 6ppna
bedémningar som ni gjort hittills. Vi har darfor inkluderat ett par nya fragor i
enkiten, dir ni ombeds kommentera pa specifika virden. Tanken ar att det ska
bli tydligare f6r bade er och oss hur ni tinker kring vad som ar rimliga nivaer
pa en bedémning.

DEL 2 — Enkaten

I den hir rundan ska du aterigen bedoma hur mycket skattefel du tror att vi
missar i1 Skattefelskontrollen. Eftersom ni nu kédnner till bakgrunden formulerar
vi fragorna niagot mer kortfattat, men uppligget dr inledningsvis i princip
identiskt med det i den forra rundan: du bedémer hur mycket du tror att vi
missar 1 en genomsnittlig Skattefelskontroll for fyra grupper av foretag:
enskilda niringsidkare (alla som ingar i populationen, dvs. som har en
omsittning 6ver 100 tkr), sma aktiebolag (I6nesumma mellan 100 och 600 tkr),
sma medelstora aktiebolag (16nesumma mellan 600 tkr och 3 mnkr och stora
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medelstora aktiebolag (I6nesumma 6ver 3 mnkr). I tabell 2 nedan har vi
sammanfattat informationen om de olika féretagsgrupperna. En beskrivning av
era bedomningar for de olika grupperna finns i del 1 ovan.

Tabell 2. Overgripande statistik om de olika féretagsgrupperna.

Andel av Andel av Genomsnittligt Andel med 4dndring i
populationen’ granskad fel® Skattefelskontrollen
population®
Enskild naringsverksamhet 44 % 35 % 27 000 kr 54 %
Sma AB 35 % 25 % 23 000 kr 44 %
Sma medelstora AB 15 % 21 % 47 000 kr 60 %
Stora medelstora AB 6 % 19 % 50 000 kr 61 %
Totalt 100 % 100 % 30 000 kr 52 %
1) Avser férdelningen av foretag i hela den population som £an granskas i Skattefelskontrollen
(malpopulationen).

2) Avser fordelningen av foretag i den faktiskt granskade populationen, dvs de féretag som
slumpmiissigt valts ut till kontroll.

3) Genomsnittlig fel fér samtliga granskade féretag i gruppen, inklusive de féretag som
granskats utan beslut om dndring. Bland de féretag som faitt dndring dr det genomsnittliga felet
naturligtvis hégre.

Innan vi kommer till sjalva fragorna i enkiten vill vi paminna om tva saker.

For det forsta vill vi piminna om den avgransning som gjordes i projektet, dvs.
att sadana fel som inte limnar nagra spar i bokféringen och som Skatteverket 1
allminhet inte uppticker med mindre dn att vi fatt in tips, undantas fran
bedémningen. Vi vet redan att vi inte hittar sidana fel 1 Skattefelskontrollen,
och sidana skattefel kommer att bedémas med andra metoder. Det kan
exempelvis rora sig om svartarbete dir siljaren och k&paren ar 6verens om
premisserna och ersittning sker kontant. Anledningen till att vi piminner om
detta dr att vi sett att nagra experter fort vissa resonemang i enkitsvaren som
tyder pa att sadant svartarbete kan ha inkluderats 1 bedémningen.

For det andra vill vi paiminna om att svara sa uppriktigt och prestigelost som
mojligt. Vi som ser era svar f6ljer inte upp dem pa individniva. Uppriktigheten
ar ocksa viktig for att vi ska gora en korrekt tolkning av svaren och av
resultaten frin projektet.

Skattefelsbedémningar

Nu f6ljer ett antal fragor, dir de forsta fragorna i princip dr desamma som i
runda 2. Direfter kommer nagra fragor som handlar om vad du tycker dr och
inte dr rimliga beddmningar. Precis som tidigare dr vi medvetna om att
bedémningarna kan vara svara att gora. Forsok dndé svara sd bra du kan pa
varje fraga.
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Bedomningar
Hur mycket skattefel® tror du att vi i genomsnitt missar i Skattefelskontrollen
om féretaget som kontrolleras ir...

Fragala. ...en enskild niringsidkare? Svara i kronor i flervalslistan nedan.
svar: Vilj ett tal hir kr

Fraga 1b. ...ett litet aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

Fraga lc. ...ett litet medelstort aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan
nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

Fraga 1d. ...ett stort medelstort aktiebolag? Svara 1 kronor i flervalslistan
nedan.

svar: Valj ett tal har kr

Reflektion

Innan du gar vidare med enkiten vill vi girna att du anvinder den nedan
bifogade excel-filen for att — pa samma sitt som 1 runda 2 — se hur dina svar
vigs samman till en bedémning av det vad vi missar 1 ’en genomsnittlig
kontroll”. Denna sammanvigning kan jamféras med bedémningarna i figur 1

och de understa raderna i tabellerna 1a och 1b ovan.

Delfireflektion
omgang 3.xIsx

Om du ir n6jd med din sammanvigda bedomning gar du vidare, annars kan

du justera dina svar i fraigorna 1la—d ovan.

Du behover inte spara excel-dokumentet nir du ar firdig, det ar bara att

stinga.

Forandrade beddomningar

Hir foljer tva fragor, dir vi vill att du svarar pa en av dem. Om du har
forindrat dina bedémningar fran runda 2, svara pa Fraga 2a. Annars, svara pa
Fraga 2b.

8 Med skattefel avses hir och i det f6ljande sjilva skattekonsekvensen av de fel féretaget gjort.
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Fraga 2a. Swvara pa denna fraga om du i fragorna 1a—d fordndrat nagon eller nagra av

svar:

dina bedommningar fran runda 2. Beskriv hir vad som fatt dig att andra
bedémningen och hur du resonerat den hir gangen.

Fraga 2b. Svara pa denna fraga om du i fragorna 1a—d inte forindrat nagon av dina

svar:

bedimningar fran runda 2. Beskriv kort varfor du inte andrat dig 1
dina bedémningar. Ange ocksa vad du tror skulle kunna fa dig att
forindra dina bedémningar, t.ex. nagon viss sorts information eller
liknande.

Rimlighetsbedémningar

Friaga 3

3a

I de tva forsta rundorna har ni experter nu fatt ta del av en del
information om anledningar till att vi missar fel i vara kontroller,
egenskaper hos foretagspopulationen, vad vi faktiskt hittar i vara
kontroller, m.m. Dessutom har ni fitt en del input om vad era
expertkollegor gjort f6r bedémningar. Anda ir osikerheten i
bedémningarna forstas stor. For att bade vi och ni experter ska fa
en bittre bild 6ver vad ni som experter tycker utgor rimliga
bedémningar av vad vi missar i en genomsnittlig kontroll, vill vi nu
att du funderar pa vad du tycker édr en undre respektive 6vre grins
for vad det kan vara rimligt att tro att vi missar i en genomsnittlig
Skattefelskontroll. Kom ihag att i en genomsnittlig kontroll hittar
vi ett skattefel pa ungefir 30 000 kr.

Vad anser du vara en nedre grins for hur mycket skattefel vi missar
1 en genomsnittlig skattefelskontroll? Dvs. du bedomer att det inte
ar rimligt att tro att vi missar zéndre in detta. Svara 1 kronor i rutan
nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

3a

Vad anser du vara en dpre grans f6r hur mycket skattefel vi missar i
en genomsnittlig skattefelskontroll? Dvs. du bedémer att det inte
ar rimligt att tro att vi missar zer dn detta. Svara i kronor 1 rutan
nedan.

svar: Valj ett tal har kr
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Fraga 4

Hir foljer nu ett par fraigor dir du ombeds kommentera pa den
ligsta respektive hogsta bedomningen i runda 2. Anledningen att vi
ber om detta ir for att ni ska kunna fa aterkoppling fran era
kollegor, och pi sa sitt forsta deras tankar och resonemang bittre.

Ett litet medskick, eftersom ni nu ombeds kommentera pa en
specifik bedomning: Om du var en av dem som gjort den hogsta
eller ligsta bedomningen i runda tvd — kom ihdg att ingen vet vad
som dr den korrekta bedomningen. Det dr helt okej att vara oeniga,
och ingen vet vem som har ritt.

4a I runda tva var den ligsta, ssmmanvigda bedomningen av vad vi
missar 1 en genomsnittlig Skattefelskontroll 1 295 kronor. Ange
om du anser att detta dr en rimlig bedémning av vad vi missar i en
genomsnittlig skattefelskontroll? Beskriv ocksa varfor du anser att
bedémningen ir eller inte ar rimlig.

svar:

4b I runda tvé var den hégsta, sammanvigda bedomningen av vad vi
missar i en genomsnittlig Skattefelskontroll 32 700 kronor. Ange
om du anser att detta dr en rimlig bedémning av vad vi missar i en
genomsnittlig skattefelskontroll? Beskriv ocksa varfér du anser att
bedémningen ir eller inte 4r rimlig.

svar:

Friga5  Ovriga frigor och synpunkter. Hir kan du ange 6vriga synpunkter
eller fragor som du har. Du kan ocksa efterfraga information eller
liknande.

svar:

Ndir du dr fardig med enkdten skickar du in den til] Elena Maximez:

elena.maximez(@skatteverket.se

Stort tack for din fortsatta medverkan i projektet!
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Bilaga 4. Enkatrunda 4

Det har nu blivit dags for den fjarde rundan 1 detta projekt. Det har
dokumentet bestar av tva delar.

I den forsta delen ges en sammanfattning av de bedémningar som ni gjorde i
den forra rundan. Vi har f6rsékt aterge en bild av era resonemang och
presenterar ocksa information om era bedémningar av vad som anses vara
rimliga respektive inte rimliga bedomningar. Pa sa sitt hoppas vi kunna ge er
en lite bittre bild av hur era kollegor resonerar.

I den andra delen adterfinns enkiten. Inledningsvis stiller vi dir samma
bedomningsfragor som i den férra rundan. Efter det kommer ett antal
pastienden som ni ska ange om ni haller med om eller inte. Avsikten med den
senare delen dr att mojliggora en bittre presentation av vad som ligger bakom
era bedomningar. Tanken dr att vi efter denna enkit ska ha moéjlighet att
genomfora en femte runda med bedémningar med hjilp av svaren pa dessa
fragor. Det ar inte sakert att det blir nagon sadan runda, men om det blir det
ska vi forso6ka se till att den blir sd enkel som maijligt att genomfora.

DEL 1 - Era beddmningar

Flera av er har uttryckt att era bedomningar for vissa grupper av foretag
forindrats mot bakgrund av de bade resonemang som era kollegor uttryckt och
de bedémningar som de gjort. Nagra har ocksa sinkt sina bedémningar med
anledning av paminnelsen om avgrinsningen i projektet (att vi inte raknar med
sadant som 1 princip inte ar kontrollerbart eftersom det inte limnar nagra spar i
bokfdringen).

Flera av er har emellertid ocksa papekat att ni inte dndrat er bedémning, for att
ni inte fatt ndgon ny sa pass visentlig information att det kints motiverat. Och
manga av er har ocksa efterfrigat mer information om era expertkollegors svar.

Det dr svart att gora en rittvis ssmmanstillning av era skriftliga svar. Svaren ar
varierande 1 sin detaljnivd och de ganska 6ppna fragor vi haft har inte alltid gett
svar som ar direkt jimforbara. I f6rra omgangen stillde vi dirfor lite mer
precisa fragor, dir ni ombads kommentera pa rimlighetsnivaer. Vi presenterar
de resonemang som ni fért och resultaten fran era rimlighetsbedomningar
nedan.

For att f6rsoka gora det hela dnnu mer precist har vi i denna enkit ocksa
skickat med ett antal mycket standardiserade fragor. Dessa bestir av
pastaenden som ni ombeds svara pa om ni haller med om eller inte.
Pastiendena har det gemensamt att det rader delade meningar om hur
verkligheten ser ut bland er experter. Var tanke med detta dr att ni i en sista,
relativt snabb runda efter denna ska fa ge era ”slutgiltiga” svar, och att ni da
kan fd en enkel, 6verskadlig och relativt precis bild av hur era kollegor ser pa
nagra av de viktigaste faktorerna till att vi missar skattefel.
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Beddtmningar av vad vi missar

I tabell 1a och 1b nedan presenteras era senaste bedémningar av hur mycket
skattefel vi missar i en kontroll av ett genomsnittligt foretag 1
Skattefelskontrollen. I figur 1 kan du ocksa se alla experters sammanvigda
bedémningar pa en tallinje, med medel och median utsatta.

Tabell 1a. Din bedémning och férdelning av alla experternas beddmningar av
vad vi missar 1 Skattefelskontrollen. I kronor.

Din .
bedémni  Medel M‘;d‘a Min
- ng

] . 0 kr 5611k | 4000 1000 | 20000
Enskild niring r Ir e

Sma AB 0 kr 6167 kr | 4000 1000 | 25000
kr kr kr

Sma medelstora AB 0 kr 12 556 10 000 | 3000 | 40000
kr kr kr kr

Stora medelstora AB 0 kr 20 222 20000 [ 2000 | 50000
kr kr kr kr

Sammanvigd s0 kr 7918 kr | 5655 1840 | 28 300
bedémning kr kr kr

Tabell 1b. Din bedémning och férdelning av alla experternas bedomningar av
vad vi missar i Skattefelskontrollen. Som andel av genomsnittligt
kontrollresultat (procent).

Din Media

bedomni  Medel 0 Min
ng

Enskild niring 0 % 21% 15% 4% 74%
Sma AB 0 % 27% 17% 4% 109%
Sma medelstora AB 0 % 27% 21% 6% 85%
Stora medelstora AB 0% 40% 40% 4% 100%
Sammanvigd 0% 26% 19% 6% 94%
bedémning

Figur 1. Alla experters sammanvigda bedomningar av vad vi missar i en
kontroll av ett genomsnittligt foretag 1 Skattefelskontrollen.
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Den genomsnittliga, ssmmanvigda bedomningen ar nu att vi missar skattefel
om 7 918 kronor for ett genomsnittligt foretag i Skattefelskontrollen. Aven om
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skillnaderna i bedomningarna fortfarande dr relativt stora, sa har konvergensen
fortsatt.

Rimlighetsbeddomningar

Hir foljer en sammanstillning av era svar pa de fragor som rorde vad ni ansdg
var rimliga bedomningar av vad vi missar i Skattefelskontrollen.
Sammanstillningen 4r inte uttémmande men férséker ge en bild av era
resonemang som dnda ar bade bred och koncis.

I den forra enkiten (runda 3) fick ni ange de hogsta respektive ligsta
bedémningarna som ni ansig kunde vara rimliga, avseende av hur mycket vi
missar 1 en kontroll av ett genomsnittligt foretag i Skattefelskontrollen.
Resultaten kan ni se i figur 2 nedan. Pa den vagrita X-axeln ser du olika
storlekar pa bedomningen och pa den lodrita Y-axeln kan du se de
rimlighetsintervall de 9 experter som ingar i projektet gjort. Varje farglagd,
vagrit “linje” 1 diagrammet visar alltsa ett intervall som en expert bedomt vara
rimligt f6r hur mycket vi missar i en kontroll. Varje linjes startpunkt visar med
andra ord vad experten anser vara minsta rimliga bedomning och slutpunkten
visar den hogsta rimliga bedémningen. Om du gar in pa en bedémningsniva pa
X-axeln och tittar rakt ovanfér den sa kan du dirmed enkelt se hur manga av
experterna som har angett rimlighetsintervall dir denna niva tacks in.

Resultatet ar lite svart att sammanfatta, men sa mycket kan sigas som att for
bedémningar som ligger mellan 3 000 och 15 000 kronor ir det en majoritet
bland er som anser att bedémningen ligger inom ett rimlighetsintervall. Fér
storre delen av detta omrade dr det 7 av 9 experter som ser dessa nivder som
rimliga. Bedomningar utanfor detta spann (dvs mindre dn 3 000 kr eller mer 4n
15 000 kr) dr det endast en minoritet (hogst 4 av 9 experter) som anser vara
rimliga.
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Figur 2. Samtliga 9 experters intervall f6r vad de anser vara rimliga
bedémningar av vad vi missar 1 en kontroll av ett genomsnittligt foretag 1
Skattefelskontrollen.
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Bedémningar (i kronot)
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Vad vi ocksa kan notera ir att en majoritet av er (5 av 9) anser att den minsta
bedémningen fran runda 2 — 1 295 kr — dr orimligt lag. Nir det giller den
hégsta bedomningen — 32 700 kr — dr det 1 stéllet 7 av 9 som anser att
bedémningen ar orimligt hog.

Bland de 5 av er som ansett att 1 295 kr édr orimligt lite, framfors olika
resonemang. Bland dessa ér det flera som tagit upp att det finns manga olika
anledningar till att vi kan missa fel, och t.ex. att bara ”okunskap, slarv och
beloppsgrinser” borde kunna leda till att vi missar mer dn sa, eller att ett inte
sarskilt stort antal av lite storre missade belopp skulle innebdra samma sak.
Niégon framfor att vi bara tittar pa en begriansad del av bokforingen, en annan
att vi férmodligen missar en hel del privata inkép och férmaner och att det
darfor tycks for lite. Det framstar ocksa som relativt lite 1 férhéllande till
resultaten fran kvalitetskontrollen (som ju kan ses som ett golv f6r
bedémningen), papekar nagon.

Bland de 7 av er som anser att 32 700 kr dr en f6r h6g beddmning anser
flertalet att bedomningen ar for stor i forhallande till vad vi hittar, eftersom vi
troligen hittar det mesta. Om vi missar sa mycket sa maste revisorernas
kompetens eller granskningsprogrammet ifragasittas, och det menas det inte
finnas beldgg for, med tanke pa vad vi faktiskt hittar i kontrollerna. Det
papekas ocksd att de flesta foretagen dr sma och att de darfor inte har méjlighet
att gora sarskilt stora skattefel utan att vi uppticker dem. Nir det giller storre
féretag menas vidare att eftersom urvalet sker slumpmissigt ar det inte troligt
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att sirskilt manga dgnar sig at naigon mer avancerad form av skatteplanering
(som vi eventuellt inte skulle uppticka).

DEL 2 - Enkét

I den hir rundan ska du aterigen bedoma hur mycket skattefel du tror att vi
missar i1 Skattefelskontrollen. Upplidgget ar inledningsvis identiskt med det i den
forra rundan: du bedémer hur mycket du tror att vi missar i en genomsnittlig
Skattefelskontroll for fyra grupper av foretag: enskilda niringsidkare (alla som
ingar i populationen, dvs. som har en omsittning 6ver 100 tkr), sma aktiebolag
(16nesumma mellan 100 och 600 tkr), sma medelstora aktiebolag (I6nesumma
mellan 600 tkr och 3 mnkr och stora medelstora aktiebolag (I6nesumma 6ver 3
mnkr). I tabell 2 nedan har vi sammanfattat informationen om de olika
toretagsgrupperna. En beskrivning av era bedémningar f6r de olika grupperna
tinns i del 1 ovan.

Tabell 2. Overgripande statistik om de olika foretagsgrupperna.

Andel av Andel av Genomsnittligt Andel med dndring i
populationen’ granskad fel’ Skattefelskontrollen
population®
Enskild naringsverksamhet 44 % 35 % 27 000 kr 54 %
Sma AB 35 % 25% 23 000 kr 44 %
Sma medelstora AB 15 % 21 % 47 000 kr 60 %
Stora medelstora AB 6 % 19 % 50 000 kr 61 %
Totalt 100 % 100 % 30 000 kr 52 %
1) Avser férdelningen av foretag i hela den population som £an granskas i Skattefelskontrollen
(mélpopulationen).

2) Avser férdelningen av foretag i den faktiskt granskade populationen, dvs de féretag som
slumpmissigt valts ut till kontroll.

3) Genomsnittlig fel fér samtliga granskade féretag i gruppen, inklusive de féretag som
granskats utan beslut om dndring. Bland de féretag som fitt dndring dr det genomsnittliga felet
naturligtvis hogre.

Skattefelsbedémningar

Nu féljer ett antal fragor, dir de forsta fragorna i princip dr desamma som i
runda 3. Precis som tidigare dr vi medvetna om att beddmningarna kan vara
svara att gora. Forsok dnda svara sa bra du kan pa varje fraga.

Hur mycket skattefel’ tror du att vi i genomsnitt missar i Skattefelskontrollen
om foretaget som kontrolleras ar...

Fraga la. ...en enskild niringsidkare? Svara i kronor i flervalslistan nedan.
svar: Vilj ett tal har krs

Fraga 1b. ...ett litet aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan nedan.

9 Med skattefel avses hir och i det f6ljande sjilva skattekonsekvensen av de fel féretaget gjort.

www.skatteverket.se 49



svar: Vilj ett tal har kr

Fraga lc. ...ett litet medelstort aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan
nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

Fraga 1d. ...ett stort medelstort aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan
nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

Reflektion Innan du gar vidare med enkiten vill vi girna att du anvinder den
nedan bifogade excel-filen for att — pa samma sitt som i runda 2
och 3 — se hur dina svar vigs samman till en bedomning av det vad
vi missar i “en genomsnittlig kontroll”. Denna sammanvagning
kan jimforas med bedémningarna i figur 1 och de understa
raderna i tabellerna 1a och 1b ovan.

Delfireflektion
omgang 4.xlsx

Om du ir n6jd med din sammanvigda bedomning gar du vidare,
annars kan du justera dina svar i frigorna 1a—d ovan.

Du behover inte spara excel-dokumentet nér du dr firdig, det ar
bara att stinga.

Uppfattningar i vissa sakfragor

Hir foljer ett antal pastaenden. For varje pastaende vill vi att du anger om du 1
huvudsak héller med om pastaendet eller inte. For samtliga pastienden giller
att vi kunnat utldsa att det rader delvis skilda uppfattningar i expertgruppen,
och att innehéllet 1 pastdendena ér sadant att det kan paverka era bedémningar.
Vir avsikt med detta dr att kunna ge er en 6versiktlig, littolkad och relevant
information om era resonemang och uppfattningar.

Fraga 2.  Hir foljer en lista med pastienden. For vatje pastiende uppmanas
du svara pa i vilken utstrickning du haller med om pastiendet eller
inte separat for sma och medelstora foretag. For varje pastiende ska du
alltsd ange tva svar. Ett exempel: f6r pastidendet ”Vi missar nagot
eller nagra fel i de flesta foretag vi granskar” vill vi alltsd att du
svarar pa bade om du haller med nir det giller granskningar av
sma foretag respektive om du haller med nir det giller
granskningar av medelstora foretag. Med s foretag avses
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aktiebolag med I6nesumma under 600 000 kr samt samtliga
enskilda naringsidkare. Med medelstora foretag avses aktiebolag
med en I6nesumma som overstiger 600 000 kr.

Om du kinner att du absolut inte har nagon uppfattning i nagon
fraga dr det ocksa okej att svara att du inte vet, men vi vill som
vanligt helst att du forsOker att svara pa fragan dven om du ar
osiker.

I vilken utstrickning stimmer foljande pastienden 6verens med din

uppfattning?
Pastaende Haller i huvudsak med =1,
Haller i huvudsak inte
med= 2,
eller ange Vet ¢j”
Medelstora
Overgripande pastienden Sma foretag | foretag
Granskningsprogrammet fangar de stirsta felen.
Granskningsprogrammet fangar de flesta felen.
Vi missar nagot eller ndgra fel i de flesta fOretag vi granskar.
Det férekommer ofta (i fler an 10 procent av granskningarna) att vi
missar skattefel pa mer dn 10 000 kr i de féretag vi granskar.
Det férekommer ofta (i fler an 10 procent av granskningarna) att vi
missar skattefel pa mer dn 50 000 kr i de f6retag vi granskar.
Medelstora
Pastaenden om hur vl metoden fungerar Sma foretag | foretag

I mer dn vart fjirde foretag missar vi fel pa grund av att vi inte
kontrollerar alla verifikat utan anvinder stickprov.

I de kontroller dir vi inte hittar nagra fel sa dr det i allmanhet for att
det inte fanns ndgra fel att hitta, och vi har dirfor inte heller missat
nigot.

Om ett stickprov leder till en férdjupad granskning, hittar vi 1 stort
sett alla fel av det slaget i det foretaget.

Aven mer “udda” fel fingas inom ramen for granskningsmetoden.

Vi missar skattefel pa grund av att i en upplevd eller verklig tidspress
gOr att vi inte utreder allt sa djupt som vi borde.
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Pdstaenden kopplade till handliggare Sma foretag

Medelstora
foretag

Mindre erfarna revisorer far i regel alltid det stéd som beh6vs av mer
erfarna kollegor.

Handldggare “koper” i alltfor stor utstrackning foretags forklaring
om ink6p som misstinks vara for privat andamal, eftersom
bevisldget dr svart.

Handliggare slipper fragor dir utredningsliget inte ér klart, till
exempel pa grund av bristande st6d fran RA eller svara bevisliagen.

Fraga 3.  Avslutningsvis: vad tror du ir den frimsta anledningen till att vi
missar fel i granskningar i Skattefelskontrollen? Beskriv med nagra
ord eller hogst en mening.

svar:

Ndir du ar fardig med enkdten skickar du in den till Elena Maximez:

elena.maximez(@skatteverket.se

Stort tack for din fortsatta medverkan i projektet!
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Bilaga 5: Enkatrunda 5

Det har nu blivit dags for den femte och avslutande rundan i detta projekt. Det

hir dokumentet bestir av tva delar.

I den forsta delen ges som vanligt en sammanfattning av de bedomningar som
ni gjorde i1 den forra rundan. Hir kan ni ocksa se 1 vilken utstrickning ni
experter héllit med om de pastienden som ingick i enkiten i den fjirde rundan.
Forhoppningsvis kan det ge en bild av vilka uppfattningar era kollegor har i
olika frigor.

I den andra delen dterfinns den avlutande enkiten. Den ar mycket kort — ni ska
1 princip endast avge era slutliga bedémningar. Det dr svaren pa denna rundas
enkit som kommer att ligga till grund for projektets resultat.

DEL 1 - Era bedomningar

Forst vill vi informera om att vi fick en friga under bedomningen f6r runda 4.
Den gillde huruvida bedémningarna skulle ta i beaktande de beloppsgrinser
som finns i granskningsprogrammet. Vart svar ar att dven sadana fel som vi
missar pa grund av att de ligger under beloppsgranserna ska inga i
bedémningen. De enda fel som vi missar som znze ska inga 1 bedomningen ar
sadana fel som inte limnar nédgra spar i bokforingen, t.ex. vissa typer av
svartarbete. Dessa kommer vi att bedéma i ett eller flera separata projekt,
formodligen med en helt annan metod.

Beddtmningar av vad vi missar

I tabell 1a och 1b nedan presenteras era senaste bedomningar av hur mycket
skattefel vi missar i en kontroll av ett genomsnittligt foretag i
Skattefelskontrollen. I figur 1 kan du ocksa se alla experters sammanvigda
bedémningar pa en tallinje, med medel och median utsatta.

Tabell 1a. Din bedémning och foérdelning av alla experternas bedomningar av
vad vi missar i Skattefelskontrollen. I kronot.
Din

bedomni  Medel
ng

4722kr [ 4000 2000 [ 15000

Enskild niring 0 kr Ir Ip -

. 5833 kr | 4000 2 000 20 000
Sma AB 0 kr kr ke ke
Sma medelstora AB 0 kr 11 778 10 000 4 000 35000

kr kr kr kr
Stora medelstora AB 0 kr 19 944 20 000 2 000 45 000

kr kr kr kr
Sammanvigd 7083kt | 5655 2 300 21550
bedémning 0 kr kr kr kr
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Tabell 1b. Din bedémning och foérdelning av alla experternas bedomningar av
vad vi missar 1 Skattefelskontrollen. Som andel av genomsnittligt
kontrollresultat (procent).

Din

bedémni  Medel M‘;d‘a
Enskild niring 0% 17% 15% 7% 56%
Smi AB 0% 25% 17% 9% 87%
Sm3 medelstora AB 0% 25% 21% 9% 74%
Stora medelstora AB 0% 40% 40% 4% 90%
Sammanvigd 24% 19% 8% 72%
bedémning 0%

Figur 1. Alla experters sammanvigda bedémningar av vad vi missar i en
kontroll av ett genomsnittligt féretag 1 Skattefelskontrollen.

1,
(’?\\—
&
%

Okr 5 000 kr 10000 kr 15000 kr 20000 kr 25000 kr

Den genomsnittliga, ssmmanvigda bedomningen dr nu att vi missar skattefel
om 7 083 kronor for ett genomsnittligt foretag 1 Skattefelskontrollen, med en
medianbedémning pa 5 655 kr. Detta motsvarar 24 respektive 19 procent av
det genomsnittliga kontrollresultatet i populationen.

Det ska sigas att bedomningarna har konvergerat avsevirt over tid. I den
forsta enkiten ni genomférde lig de sammanvigda bedémningarna mellan 900
kt och 75 000 kt, och med en avsevirt storre variation inom omradet 4n nu.
Bade genomsnitt och median har ocksé férindrats avsevirt.

Svar pa de olika pastaendena

I tabell 2 nedan kan du se en sammanstillning av i vilken utstrackning ni holl
med om de pastdenden som vi gav er i enkiten i runda 4. Antalet svarande per
pastaende varierar mellan 7 och 9, sa en enskild experts svar motsvarar mellan
11 och 14 procentenheter i “andelen som héller med”. Dvs. om 8/9 héller med
om ett pastdende ar det 89%, om det dr 6/7 sd ar det 86%.
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Tabell 2. Andelen av experterna som haller med om olika péastienden.

Péstaenden Andel som haller
med
Overgripande pastienden S Medelstora
grrpanae p foretag foretag
Granskningsprogrammet fangar de storsta felen. 100% 899,
Granskningsprogrammet fangar de flesta felen. 100% 89%,
Vi missar nagot eller nigra fel i de flesta foretag vi . .
granskar. 44% 78%
Det térekommer ofta (i fler an 10 procent av
granskningarna) att vi missar skattefel pa mer dn 1% 33%
10 000 kr i de foretag vi granskar.
Det térekommer ofta (i fler an 10 procent av
granskningarna) att vi missar skattefel pa mer dn 0% 11%
50 000 kr i de foretag vi granskar.
Pastdenden om hur vil metoden fungerar Sma. Medelstora
foretag foretag
I mer 4n vart fjirde féretag missar vi fel pa grund av
att vi inte kontrollerar alla verifikat utan anvander 67% 89%,
stickprov.
I de kontroller dir vi inte hittar nagra fel sa ar det i
allminhet for att det inte fanns nagra fel att hitta, och 750/ 38%
vi har darfor inte heller missat nagot.
Om ett stickprov leder till en férdjupad granskning,
hittar vi 1 stort sett alla fel av det slaget 1 det 899 899,
foretaget.
Aven mer “udda” fel fingas inom ramen for . .
granskningsmetoden. 56% 33%
Vi missar skattefel pa grund av att i en upplevd eller
verklig tidspress gor att vi inte utreder allt sd djupt 38% 63%
som vi borde.
Péstienden kopplade till handliggare Smd  Medelstora
foretag foretag
Mindre erfarna revisorer far i regel alltid det stod . .
som beh6vs av mer erfarna kollegor. 86% 86%
Handldggare “koper” i alltfor stor utstrickning
foretags forklaring om inkép som misstinks vara for 38%, 43%
privat andamal, eftersom bevisldget dr svart.
Handldggare slipper frigor dir utredningsliget inte
ar klart, till exempel pa grund av bristande stod fran 250, 50%

RA eller svara bevislagen.
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Vi vill inte kommentera dessa resultat i alltfor stor detalj, men som ni kan se sa
finns det ndgra fragor dér ni ar relativt Gverens. For foljande pastienden ar det
hogst en expert som har en avvikande ésikt, vad giller savil sma som
medelstora foretag. Ni anser att granskningsprogrammen fangar de s#irsta och
de flesta felen. Ni anser ocksa att vi hittar i stort sett alla fel av en viss typ 1 ett
foretag, 1 de fall en stickprovskontroll lett till en fordjupad granskning. Ni anser
ocksa att mindre erfarna revisorer i regel far det stod som behovs. Ni tror
diremot znte att det ofta (i fler an 10 procent av fallen) férekommer att vi
missar skattefel pa mer an 50 000 kr i de foretag vi granskar.

I runda 4 fick ni ocksa mojlighet att ange vad ni trodde var den frimsta
anledningen till att vi missar skattefel 1 Skattefelskontrollen. Hir ér en
uttommande lista pa era svar (i nagot fall redigerat sprakligt).

e Revisorns formaga att bedéma och vilja ritt’ stickprov utifran filen.

e Granskningsprogrammet och uttag av stickprov ticker inte alla
kostnadsslag.

e Revisorernas bristande erfarenhet och kompetens, dven nir det giller
revisionsmetodik.

e Okunskap och slarv.

e Minskliga misstag.

e Tidspress, bristande kunskaper hos revisorer och risk att inte ga vidare
med fler stickprov vid fel.

e Attviinte kan titta pa hela bokféringen.

e Stickprov av pa férhand valda delar av bokféringen ger inte en
fullstindig bild, framfér allt inte bland de stora foretagen.

e I lite mindre foretag: att det kan vara rorig bokforing och daliga
underlag — i lite storre foretag: den tidspress som finns som gor att man
inte hinner férdjupa sig i omfattande och komplicerade
transaktioner/undetlag.

DEL 2 — Enkat

Vi har nu f6rs6kt att ge er experter bade faktakunskap (frimst i runda 1 och 2)
och information om era expertkollegors uppfattningar och resonemang i flera
omgangar (kanske i lite storre omfattning nu mot slutet). Det dr nu dags att
avge din slutliga beddmning av hur mycket skattefel du tror att vi missar i
Skattefelskontrollen.

Upplédgget ir identiskt med det i de senaste rundorna: du bedémer hur mycket
du tror att vi missar i en genomsnittlig Skattefelskontroll f6r fyra grupper av
foretag: enskilda niringsidkare (alla som ingar i populationen, dvs. som har en
omsattning 6ver 100 tkr), sma aktiebolag (I6nesumma mellan 100 och 600 tkr),
sma medelstora aktiebolag (I6nesumma mellan 600 tkr och 3 mnkr och stora
medelstora aktiebolag (I6nesumma 6ver 3 mnkr). I tabell 2 nedan har vi
aterigen sammanfattat informationen om de olika féretagsgrupperna. En
beskrivning av era bedémningar fér de olika grupperna finns i del 1 ovan.
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Tabell 2. Overgripande statistik om de olika féretagsgrupperna.

Andel av Andel av Genomsnittligt
granskad fel’

population®

populationen’

Andel med 4ndring i
Skattefelskontrollen

Enskild naringsverksamhet 44 % 35 % 27 000 kr 54 %
Sma AB 35% 25 % 23 000 kr 44 %
Smi medelstora AB 15 % 21 % 47 000 kr 60 %
Stora medelstora AB 6% 19 % 50 000 kr 61 %
Totalt 100 % 100 % 30 000 kr 52 %

1) Avser fordelningen av féretag i hela den population som kan granskas i Skattefelskontrollen

(malpopulationen).

2) Avser fordelningen av foretag i den faktiskt granskade populationen, dvs de féretag som

slumpmissigt valts ut till kontroll.

3) Genomsnittlig fel f6r samtliga granskade foretag i gruppen, inklusive de féretag som
granskats utan beslut om dndring. Bland de foretag som fatt dndring 4r det genomsnittliga felet

naturligtvis hogre.

Skattefelsbedomningar

Nu f6ljer ett antal frigor som ar identiska med de i runda 4. Precis som tidigare
iar vi medvetna om att beddmningarna kan vara svara att gora. Forsok dnda

svara si bra du kan pa varje fraga.

Hur mycket skattefel” tror du att vi i genomsnitt missar i Skattefelskontrollen

om foretaget som kontrolleras ir. ..

Fraga la.

...en enskild niringsidkare? Svara i kronor i flervalslistan nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

Fraga 1b.

...ett litet aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan nedan.

svar: Vlj ett tal har kr

Fraga lc.

nedan.

...ett litet medelstort aktiebolag? Svara i kronor i flervalslistan

svar: Vilj ett tal hir kr

Fraga 1d.

...ett stort medelstort aktiebolag? Svara i kronor 1 flervalslistan

nedan.

svar: Vilj ett tal hir kr

Reflektion Pa samma sitt som tidigare kan du i excel-filen nedan se hur dina

svar vigs samman till en bedémning av vad vi missar i ”en

genomsnittlig kontroll”. Denna sammanvigning kan jimféras med
bedémningarna i figur 1 och de understa raderna i tabellerna 1a

och 1b ovan.

10 Med skattefel avses hir och i det foljande sjilva skattekonsekvensen av de fel foretaget gjort.

www.skatteverket.se

57




Delfireflektion
omgang 5.xIsx

Om du ir n6jd med din sammanvigda bedémning gar du vidare,
annars kan du justera dina svar i frigorna 1a—d ovan.

Du behover inte spara excel-dokumentet nir du ar fardig, det ar
bara att stinga.

Avslutande kommentatr

Fraga 2.  Vivill avslutningsvis ge dig en mojlighet att kommentera din
bedémning och dven dina tankar kring dina kollegors
bedémningar. Om du har nagot sirskilt medskick till oss angiaende
bedémningen sa kan du ange det i textrutan nedan.

Vad giller kommentarer om sjidlva metoden som vi anvant sa
kommer vi att utvirdera den separat och du kommer att fa
mojlighet att kommentera pa det senare. Vi dr medvetna om att
den har bade fortjanster och brister. Du behover alltsa inte (men

far forstas om du vill) skriva nagon lingre text om sjalva metoden
hir.

svar:

Ndir du dr frdig med enkdten skickar du in den till Elena Maximez:

elena.maximez(@skatteverket.se

Avslutningsvis: Ett mycket stort TACK f6r din medverkan, dina
anstrangningar och ditt tailamod i projektet! Vi ir intresserade av hur du har
uppfattat detta arbete och kommer att dterkomma till dig i den fragan!

www.skatteverket.se
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