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Motesanteckningar fran dialogmote den 13 oktober 2023

1 Inledning

Skatteverket redogjorde for syftet med dialogméten och erfarenheter fran tidigare
genomforda moten. Skatteverket har goda erfarenheter frain de dialogméten som
genomforts sedan januari 2020. Dialogerna har bidragit till fértydliganden och
stallningstaganden men bidrar ocksa till 6kad forstaelse for varandras villkor. Anmalda
imnen som inte blir féremal f6r dialog bidrar i vissa fall till en utvecklad rittslig information
pa Skatteverkets webbplats eller dialog med forslagslimnaren.

Information om dialogméten och formulir f6r anmilan av dmne finns pa Skatteverkets
webbplats. Dialogméte med radgivare. Forslag pa amnen kan limnas 16pande under éret.

Nista dialogmoéte dr planerat till den 22 mars 2024.

Minnesanteckningar fran genomforda moten finns samlade pa Skatteverkets webbplats.

2 Kompletteringsregeln vid otillrackligt tryggande enligt
28 kap. 7 8§ IL, situationen efter HFD 2021 ref 39.

Punkten inleddes med att Vidar Ambrosiani, PwC, beskrev bakgrunden till fragestillningen
utifrin det inskickade materialet.

2.1 Bakgrund

Behovet av vagledning och en mer nyanserad bedémning
Tjanstepensionssystemet forandras I6pande. Nya pensionslésningar dyker upp pa
marknaden, nya rattsfall fran Hogsta Forvaltningsdomstolen, men ocksa nya och
uppdaterade tolkningar av intjanande av pension enligt kollektivavtalen gor det svart for
foretag att gora rétt.

Allmant om syftet med kompletteringsregeln

Nar avdragsratten for pension reformerades i slutet av 1990-talet sa var ett av ledorden
enkelhet. Huvudregeln maste vara utformad sa att den gar att tillampa i det stora
flertalet tryggandefall, (Prop. 1997/98:146 s 64). Lagstiftaren noterade dock att vid fértida
pensionsavgangar och dar pensionsskyddet tidigare varit bristfalligt ofta kravs héga
engangsinsatser under en begransad period for att tillrackligt tjanstepensionsskydd ska
kunna tryggas. | sddana fall kan huvudregeln vara otillracklig och bor darfor komplettera,
(a prop. s 67).

Kompletteringsregeln galler saval fortida avgang som otillrackligt tryggande (den s.k.
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kopa-ikapp-regeln). Vid dagens diskussion kommer vi fokusera pa otillrackligt
tryggande.

Kompletteringsregelns rekvisit

Av 28 kap 7 § framgar att for att tillampa kompletteringsregeln Enligt képa-ikapp-regeln)
kravs att

- Det finns (en eller flera) pensionsutfastelser

- Som ska tryggas genom en godkand tryggandeform enligt 28 kap 3 8

- Som ar otillrackligt tryggade

Av HFD 2021 ref 39 framgar ocksa att ett ytterligare rekvisit ar att ett tidigare otillrackligt
pensionsskydd behover forbattras. Det andra rekvisitet leder normalt inte till ndgra
problem i tillampningen men saval det forsta, tredje och fjarde rekvisitet innehaller
gransdragningsfragor

Vad ar en pensionsutfastelse och nar ska den ske?

Den situation som otvetydigt omfattas av lagstiftningen ar den nar en arbetsgivare
utfaster en pension till en arbetstagare - men i initialskedet inte tryggar den alls - utan
tryggande sker forst manga ar senare (kanske nar foretaget har en battre ekonomisk
situation). Denna situation &r enligt var erfarenhet extremt ovanlig.

Nar en arbetsgivare vill kbpa ikapp ar istéllet det absolut vanligaste att utfastelsen sker i
samband med att tryggandet/inbetalningen sker. Enligt var mening bor detta vara i linje
med syftet med lagstiftningen, och vi uppfattar &ven att Skatteverket anser detta. Aven i
de mal (HFD 2011 not 58 och HFD 2021 ref 39) dar Skatteverket inte medgett avdrag
enligt kompletteringsregeln sa uppfattar vi det som att man i vart fall &r enig om att det
ar en pensionsutfastelse. Det Skatteverket och domstolarna héanger upp bedémningen
pa ar om utfastelsen ar “otillrackligt tryggad”.

Var uppfattning ar ocksa, att &ven om en utfastelse skulle goras forst efter begaran av
den enskilde (t.ex. i samband med en lénevaxling eller bonusvéaxling) sa ar det
fortfarande en pensionsutfastelse. Fragan blir da istéllet om utfastelsen ar otillrackligt
tryggad och/eller anvands for att forbattra en bristfallig tjanstepension.

Otillrackligt tryggad respektive bristfalligt pensionsskydd?

Den forsta fragan ar vad som menas med “tryggad”. Var uppfattning ar att endast ett
tryggande enligt kriterierna i 28 kap 3 § IL kan anses som ett tryggande i
kompletteringsregelns mening. En pensionsutfastelse som tidigare sakerstallts med en
pantforskriven kapitalforsakring bor alltsa enligt var mening ses som otillrackligt tryggad.
Om en sadan utfastelse andras - och istallet tryggas med en inbetalning till
pensionsforsakring bor en sadan inbetalning darfor i princip kunna omfattas av
kompletteringsregeln.

Nasta fraga galler vilket tryggande som &r “otillrackligt”. Detta har saval tidsmassiga som
beloppsmassiga aspekter.

En bokstavstrogen tolkning av 28 kap 7 § innebar enligt var mening att forst sker
utfastelsen och darefter tryggandet. | praktiken sker detta ofta samtidigt, och som vi
forstar HFD 2011 not 58 sa ar en eventuell tidsrymd mellan utfastelse och tryggande
inte avgdrande for om utfastelsen ar “ofillrackligt tryggad” eller ej.



Motesanteckningar 3(16)

Datum

(
éﬁfﬁ\ Skatteverket 2023-10-13 Dnr
82660252

Var uppfattning ar att de tva situationer som framgar av diagrammet nedan bor anses
vara lika vid bedémningen om det finns en otillrackligt tryggad pensionsutfastelse. Var
uppfattning ar att man inte bor fokusera pa tidsaspekten mellan utfastelsen och
tryggandet utan istallet pa vad otillrackligheten ar. En tolkning av kompletteringsregeln
pa foljande satt ar enligt var uppfattning saval rimlig som mgjlig att fa in i lagtextens
ordalydelse.

Om en betalning gors for att trygga en utfastelse, och utfastelsen behovs for att laka ett
bristfalligt pensionsskydd sa &r den utfastelsen otillrackligt tryggad i
kompletteringsregelns mening.

Om utfastelsen gors med ett belopp som &r storre &n vad som behdvs for att na upp till
ett “ej bristfélligt pensionsskydd” (nedan - rimlig pension) sa beddémer vi att endast den
delen av utfastelsen som kravs for att na upp till rimlig pension som otillrackligt tryggad.

For att illustrera tankesattet se féljande exempel

Exempel 1:

X har under aren tjanat in en pensionsférman som motsvarar 1 000 kr/manad -
livsvarigt. En rimlig pensionsforman med hansyn till hans 16n skulle vara 10 000
kr/manad. Att trygga denna pension skulle kosta 2 000 000 SEK. X arbetsgivare utfaster
en pension pa 15 000 kr/méanad vilket kostar 3 000 000 SEK. Endast den delen av
kostnaden som omfattar det bristfalliga skyddet blir avdragsagill.

Nasta fraga blir da - vad ar ett bristfalligt tjanstepensionsskydd och vad &r en rimlig
pensionsniva?

Enligt var uppfattning sa finns det tre mdjliga “tak” nar man bedémer vad som ar en
bristfallig pension. Ett tjanstepensionsskydd som &r lagre an dessa tak skulle i sa fall
anses vara bristfalligt och det ar som en féljd av detta endast den del av
pensionsutfastelsen som kravs for att “na upp till taket” som ar otillrackligt tryggad (se
ovan).

Tak nr 1 - rimlig pension &r pensionsforman enligt kompletteringsregeln

Ett mojligt tak ar det som fas fram genom att tillampa berakningsgrunderna i 28 kap 8.
Dessa grunder ar i grunden ett rimligt tak eftersom det leder till en likabehandling. En
person som inte har nagon utfastelse om pension under ett helt yrkesliv har méjlighet att
fa den formanen tryggad med avdragsratt vid en engangsbetalning i samband med sin
pensionering.

Det framstar som rimligt for oss att den personen inte ska behandlas generésare an en
person som, med samma lon, I6pande tryggat pension enligt t.ex. ITP1

Var forstaelse ar emellertid att Skatteverket inte anser att en pension som understiger
detta belopp automatiskt ar bristfallig. Aven HFD 2021 ref 39 talar for detta.

Tak nr 2 - rimlig pension ar den pension som skulle kunnat sattas av enligt
huvudregeln

Ett annat mojligt tak ar det som skulle ha rymts inom huvudregeln. En arbetsgivare har
mojlighet att inom huvudregeln arligen satta av ett belopp motsvarande 35 % av lénen.

Exempel 2

Anstalld A har en arslon p& 400 000 SEK. Enligt huvudregeln skulle arbetsgivaren ha
ratt att ge honom pension med 140 000 kr/ar med full avdragsratt. Arbetsgivaren betalar
enbart in 18 000 kr/ar. Efter 10 ar skulle denna anstéallde kunnat, med full avdragsratt for
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arbetsgivaren, ha haft ett pensionskapital pa 1,4 miljoner + avkastning men har istallet
180 000 + avkastning. Det gar i vart fall att argumentera for att denne anstallde har ett
sa bristfalligt pensionsskydd att han omfattas av kompletteringsregeln.

Tak nr 3 - rimlig pension &r pension enligt kollektivavtal

Ett tredje mdjligt tak skulle kunna vara pension i enlighet med kollektivavtalen - t.ex.
ITP-avtalen. En person som fatt mindre avsatt pension an vad som féljer av ITP bor
kunna anses ha en bristfallig pension. Detta skulle ligga i linje med de beddmningar vad
som ar ett betryggande pensionsskydd enligt dispensreglerna i 59 kap 10 § IL.

Oavsett vilken niva som Skatteverket anser ar rimlig s& vore det mycket vardefullt att fa
klarhet i vad Skatteverket anser vara ett bristfalligt pensionsskydd.

Samlade fragor/diskussionspunkter avseende otillrackligt tryggande till
Skatteverket

1. Kan en utfastelse tryggas i samband med att den utfasts och &nda anses som
otillrackligt tryggad i kompletteringsregelns mening?

2. Anses en utfastelse som ar sakerstalld pa annat satt an de som raknas upp i 28 kap 3
§ IL som otillréckligt tryggad?

3. Om en anstélld haft en fullt tryggad utfastelse avseende ett mycket lagt belopp, kan
arbetsgivaren tillampa kompletteringsregeln pa en ny utfastelse for att den anstéllde ska
fa en rimlig pension?

4. Om en anstalld har haft en utféstelse som ger ett rimligt pensionsskydd men
arbetsgivaren betalat in for lite - kan da utfastelsen anses vara otillrackligt tryggad?

5. Ar diagrammet i exempel 1 ovan ett rimligt satt att se pa hur otillrackligt tryggad ska
forstas?

6. Vad ar ett rimligt resp. bristfalligt pensionsskydd enligt Skatteverkets uppfattning

7. Vilka eventuella formkrav anser Skatteverket att berakningar av avdragsutrymmet
enligt kompletteringsregel bor uppfylla? Dvs. hur ska den berédknade pensionsférmanen
omsattas till en faktisk kostnad (pensionspremie). Detta géller framst i de fall
arbetsgivaren (och inte ett férsakringsbolag) beraknar vilken kostnad som kan dras av
enligt kompletteringsregeln baserat pa en viss pensionsférman

Ovriga fragor avseende kompletteringsregeln

1. Om en anstalld vill/har rétt till/maste ga i pension vid en hogre alder an 65 ar - kan
kompletteringsregeln tillampas t.ex. pa en pension som ska utga fran 69 ar och
livsvarigt?

2. Av Skatteverkets rattsliga vagledning framgar att huvudregeln och
kompletteringsregeln kan kombineras under samma beskattningsar. Beskrivningen gor
gallande att reglerna kan anvandas for olika pensionsaldrar, till exempel huvudregeln vid
tryggande fr.o.m. 65 ars alder och kompletteringsregeln for tryggande fore 65 ars alder.
Det kan finnas situationer dar en person dels har en pagaende pensionslésning som
kan tryggas genom huvudregeln samtidigt som det finns behov av att képa ikapp. Det
framgar inte av rattslig vagledning om Skatteverket anser att reglerna enbart kan
kombineras vid olika pensionsaldrar eller om huvudregeln och kompletteringsregeln
bada kan anvandas for tryggande fr.o.m. 65 ars alder under samma beskattningsar

2.2 Kommentar fran Skatteverket

Diirefter visade Skatteverket ett par bilder med de bestimmelser (28 kap. 5 § och 7 § IL)
som dr aktuella for fragestillningen och punkt 21 1 HFD 2021 ref. 39 som Skatteverket
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uppfattar som kérnan i avgérandet. Skatteverket konstaterar att det finns tva situationer da
kompletteringsregeln ar tillimplig:

e att ett pensionsavtal dndras vid fortida avgang fran anstillning eller att ett nytt
pensionsavtal ingas i ett sadant fall, eller
e att pensionsutfistelserna ir otillrickligt tryggade.

Dagens fragestillning gillde om pensionsutfistelserna ar otillrickligt tryggade.

5(16)
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SN
Skatteverket
Dialogmote
28 kap. 7 § forsta stycket andra strecksatsen IL
Hur stort avdrag far arbetsgivaren gora for 28 kap. 2-15 §§ IL

att trygga utfastelser om framtida pension? 1(2)

Huvudregeln - 35 % av pensionsgrundande ersattning enligt
pensionsavtalet och hogst 10 pbb (525.000 kr fér beskattningsar 2023).

Kompletteringsregeln

"Tryggande av sadana pensionsutfistelsersom avses i 3 § ska, trots vad som
s8gs 15 §, dras av som kostnad med ett belopp som motsvarar kostnaden for avtalad
pension, om tryggandet féranleds av
att ett pensionsavial andras vid fértida avgang fran anstélining eller att eft nytt
pensionsavtal ingas i ett sadant fall, eller

- aft pensionsutfistelserna dr otillrickligttryggade.”
Sarskilda begransningar beroende pa tryggandeform

G
7|
2023-10-13 Sleatievarket



Motesanteckningar 7(16)

(r Datum
) Skatteverket 2023-10-13 Dnr
8-2660252
Hur stort avdrag far arbetsgivaren gora for e

att trygga utfastelser om framtida pension? 2(2)

"21. Higsta forvaltningsdomstolen konstaterar att enbart det férhallandet
att tryggandet sker efter det att en pensionsutfastelse har lAmnats inte
innebar att utfastelsen ar ofillrackligt tryggad i den mening som avses |
kompletteringsregeln (HFD 2011 not. 58). Om avdrag alltid skulle medges
for kostnader for att utoka en anstallds pensionsskydd upp till de nivaer
som fdljer av 28 kap. 8-12 §§ inkomstskattelagen sa skulle
bestammelserna i 7 § forsta stycket, dar férutsattningarna fér att tillampa
kompletteringsregeln anges, vidare bli dverflodiga. Av férarbetena
framgar dessutom klart att tillampningsomradet for kompletteringsregeln
ar avsett att vara begransat till de situationer som anges dar.”

S
el
2131313 Skattearist

Den inledande diskussionen avsag tva situationer dir en anstilld i forsta fallet har en
anstillning dar arbetsgivaren har utfist tjdnstepension men utfastelsen ar inte tryggad och i
andra fallet har en anstillning dir arbetsgivaren inte har utfast tjdinstepension — en
anstillning utan pensionsritt — och senare ar utfister arbetsgivaren tjanstepension i
anstillningen.

Skatteverkets bedomning dr att situationerna inte ar jimforbara nir fragan giller om
pensionsutfistelserna ir otillrickligt tryggade. Vid en anstillning utan ritt till tjdnstepension
har den anstillda ritt till pensionssparavdrag enligt bestimmelserna i 59 kap. IL. Om
arbetsgivaren senare utfister tjainstepension till den anstillda innebér det inte att utfdstelsen
ar otillrackligt tryggad.

Frigan om pensionsutfistelserna kan vara otillrickligt tryggade nir en arbetsgivare t.ex. inte
har rapporterat pensionsgrundande ersittning i enlighet med kollektivavtalad pensionsplan
till valcentralerna vilket kan fa till f6ljd att debiterade premier ér for laga i férhallande till
vad som utfists i kollektivavtalet diskuterades. Om en sadan brist uppdagas lingt senare kan
den tillkommande premien vara si hég att den inte ryms inom huvudregeln. En sidan
situation kan vara en situation dir pensionsutfistelserna ar otillrickligt tryggade beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Diirefter kommenterade Skatteverket de inledande sju fragorna i diskussionsunderlaget.

Skatteverket lyfte fram att den fOrsta strecksatsen avser en ny eller dndrad utféstelse vid
fortida avgang fran anstillning medan den andra strecksatsen enligt Skatteverket avser en
befintlig pensionsutfistelse som ar otillrickligt tryggad.

Skatteverket lyfte ocksa fram att kompletteringsregeln inte 4r en norm mot bakgrunden av
diskussion om vad som avses med ett bristfilligt pensionsskydd och rimlig pension. Av
forarbetena (prop. 1997/98:146 avsnitt 7.3.1) framgar att nivin och taket i huvudregeln har
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sin grund i att avdrag ska begrinsas till “en godtagbar pensionsniva” eller “ett rimligt
pensioneringsbehov”.

Skatteverket ser 6ver om den rittsliga informationen kan fortydligas nir det giller
situationen om pensionsutfastelserna ar otillrickligt tryggade.

3 Social hjalpverksamhet enligt 7 kap. 4 8 IL —vem é&r
ekonomiskt behovande?

Linn Eriksson fran Féreningen FVO inledde diskussionen med en 6vergripande information
och genomgang av det pa forhand inskickade materialet.

Ekonomiskt
behdvande

Stillningstagande giillande ekonomiskt behévande
(Dnr: 131 692718-14/111)
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* Definition av formoégenhet
* Hushallsgemenskap

« Ovriga fragor

@ Féreningen FVO

FVO &r en ideell férening, grundad 1889 i
Stockholm av bland andra Agda Montelius

Grundades fér 134 ar sedan

Andamal att utéva hjalp- och
radgivningsverksamhet bland behévande. FVO
kan darvid samarbeta med andra stiftelser,
organisationer och féreningar med liknande
andamal

Behandlar mellan 10 000 — 12 000 ansékningar
fran privatpersoner arligen

Samverkar med ca 80 olika stiftelser

Centralbyra
Foreningen l'i'n')
Vilgorenhetens Ordnande
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Férmogenhet:

I Sta” ni ngStaga ndet Vid en schabloniserad bedémning kan fdrmégenhetstillgangar om ett

prisbasbelopp per person i hushallet accepteras.

gdllande dgande av
Med férmégenhetstillgdngar avses nettotillgdngar. Vardet av en privatbostad
boende: (villa, bostadsréatt) ska tas upp till marknadsvérdet med avdrag fér de lan som
finns pa bostaden .

Stodsokande:

« Ensamboende alderspensionar med lag alderspension
(inom grénsvarden fér schablonbedémning enligt
stéllningstagandet).

» Behov av stéd: Omfattande tandvard
Aga nde av boende:  Tillgangar: bostadsratt eller hus pa landsbygden
Ensamboende élderspensionér + Samhallsstdd: kompletterande bostadstillagg

< Ej berattigande samhallsstéd: Ekonomiskt bistand da
hen férst behover sélja sin lagenhet och flytta till en
hyresratt.

Problem fér den sékande:
Alternativt boende fér hyra ar svart att hitta.
Hyresvardar godtar ej hyresgaster med for laga inkomster.

Hyresratter ar ofta mer kostsamma &n befintligt boende.

Stiftelsemedel kan ej beviljas da bostadsratten &r en
tillgdng enligt stéllningstagandet.
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Agande av boende:
Ensamboende med nagon typ av funktionsvariation eller sjudomsproblematik

Stédsokande:

Ensamboende med nagon typ av funktionsvariation eller
sjudomsproblematik

Inkomster: Sjukpenning eller sjukersattning, ibland helt utan inkomster
(inom gransvarden for schablonbedémning enligt stallningstagandet).

Behov av stéd: Allman ekonomisk férstarkning

Tillgdngar: Delagande av bostadsratt (10 — 20 %) éverstiger vardet i
stallningstagandet

Ej berattigande samhallsstéd: Ekonomiskt bistand da hen férst behéver
salja sin lagenhet och flytta till en hyresratt.

Problem fér den sékande:
Alternativt boende f&ér hyra &r svart att hitta.
Hyresvardar godtar ej hyresgaster med for laga inkomster.

Stiftelsemedel kan ej beviljas d& boendet &r en tillgang enligt
stillningstagandet.

11(16)

Var énskan:

Att Skatteverket separerar dgd bostad fran
bedémningen av tillgdngar.

Vadrt férslag:

Att tilldta dgande av boende och att endast beakta
latt realiserbara tillgdngar som tillgdngsslag vid
bedémning av ekonomiskt behov.
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Om den sammantagna inkomsten understiger
fyra prisbasbelopp och férmégenheten
understiger ett prisbasbelopp anses en person
normalt som ekonomiskt behévande.

Hushallsgemenskap
enligt

stallningstagandet: Tilldgg far géras med ett prisbasbelopp per
person for inkomst respektive formdgenhet for
hemmavarande barn eller make/sambo eller
annan i hushallsgemenskapen. Dessa
personers inkomster och férmégenheter ska
ocksd beaktas.

Hushallsgemenskap med eller utan
slaktband

Stddsékande med hemmavarande vuxet barn/sambo/inneboende/partner
* Stoédsokande har laga inkomster (inom gransvarden fér schablonbedémning enligt stéllningstagandet)
* Har behov av omfattande tandvard utan méjlighet att spara ihop

+ Eneller flera parter i "hushallsgemenskapen” arbetar och tillsammans dverstiger inkomsterna kraftigt gransvirdet

Problem fér den sékande:

De sammanlagda inkomsterna éverstiger gransvardet fér hushéllsgemenskap

Problem vid bedémning:

En hushéllsgemenskap skapar en férsérjningsplikt gentemot varandra d& den enskildes inkomster inte racker till att spara
till en omfattande kostnad sdsom tandvard.
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Stodsdkande:

Inkomst 175 000 kr/ar
Tillgdngar 5 000 kr

Behov av tandvard for 35 000 kr

Sammanboende

Inkomst 250 000 kr/ar
Tillgangar 10 000 kr

stallningstagande 241 500 kr/ar

Motesanteckningar

Datum
2023-10-13 Dnr
Bedoms som enskilda Beddms tillsammans
Stadsokande Medboende
Arsinkomst 175 000 250000 425 000
- skatt -43711 -68 457 -112 168
Nettolén 131289 181543 312832
Manadslén (netto) 10941 15129 26069
Hyra 3 rok (7 608 kr delas pa tva) 3804 3804 7 608
forbehallsbelopp 5717 5717 9445
Normoverskott 1420 5608 9016 I
2384

Om boende sjdlv normunderskott -

* Schablonvarde inkomst for tva personer enligt

Vdr 6nskan:

Ett fortydligande géllande vilka som ska rdknas med i

en hushallsgemenskap.

Vart férslag:

Att fortydliga; sammanboende utan férsériningsplikt
gentemot varandra ska inte bedémas ha en
hushdllsgemenskap vid berdkning av den sékandes

inkomster.

13(16)
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Ovriga fragestéllningar:
Skulder:

* Ar skulder en motivering till normunderskott vid fullstandig beddmning?

Hjalpsékande har inkomster som kraftigt verstiger grénsvarden for
schablonbeddmning men &ven stora skulder som medfér héga rantekostnader och
amorteringar som skapar normunderskott.

Manga far aven loneutmatning eller skuldsanering.
Behov av hjalp uppstar ofta till stérre oférutsedd utgift sdsom tandvard.

Utsatta grupper:

Hogsta forvaltningsdomstolens meddelande den 5 maj (mal 287-23). Ingen ekonomisk
provning nédvandig pa personer med funktionsvariationer i alder 22- 30 ar.

* Ar detta applicerbart p3 alla utsatta grupper som definieras i prop. 2013/14:1?
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Hypotekslan for senior — 7.95 9, | Varakuell

inga lan pa boendet

ranta
klaring / Justera

Uppskattad

2 .50 % prisutveckling

Pensiondr 74 ar din bostad
Boende pa mindre ort nara Stockholm

Varde pa bostadsratt 2 000 000 kr

Inga nuvarande |an p& boendet Ar | Skuld Lt fo":;;l’:fng
Maximalt lanebelopp 740 000 kr

Onskat I8n pa bostaden 370 000 kr
Ménadsuttag pé 5 000 kr 5 | 368077 kr | 2262816 ke 1894 739 kr

74 manader betalas beloppet ut 10 | 648269k | 2560169k | 1911 900k

@ 966 359 kr | 2 896 596 kr 1930237 kr

Nu | 1850ke 21000 000 ke 1008 150 ke
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Hypotekslan for senior [an
pa 25 % av bostaden

* Pensionar 74 ar

* Boende pa mindre ort

* Varde pa bostadsratt 2 000 000 kr
* 500 000 kr i lan pa bostaden

* Maximalt |danebelopp 240 000 kr

¢ Onskat I&n p& bostaden 240 000 kr
* Manadsuttag pa 5 000 kr

* 48 manader betalas lanet ut

Motesanteckningar

Datum

2023-10-13 Dnr

8-2660252

7.95%

Forklaring / Justera

2.50%

Bostadens.

Ar | Skuld virde

Nu | 501 850 kr 2000 000 ke

5 1051 064kr | 2262816 kr

10 | 1567 135kr | 2560 169 kr

15(16)

Var akivella
rdnta

Uppskattad
prisutveckling av
din bostad

Kvar vid
forsalining

1498 150 ke
121 752 ke

993 034 kr

15 | 2336092kr | 2896 596 ke | 560 504 kr

e

Den féljande diskussionen utgick fran Skatteverkets stillningstagande 2015-01-21

Behovande i ekonomisk mening vid social hjalpverksamhet och hjilpverksamhet bland
behovande — schablonmissig bedémning, dnr: 131 692718-14/111 och HED 2023 ref. 23.

De amnen som diskuterades var

e definition av formogenhet vid tillimpning av schablonregeln

e definition av hushallsgemenskap vid tillimpning av schablonregeln

e betydelsen av skulder vid tillimpning av huvudregeln

e tillimpning av HFD 2023 ref. 23.

Diskussion om Skatteverkets stillningstagande Bebhivande i ekonomisk mening vid social hjalpverksambet
och bjélpverksambet bland behivande — huvudregeln och schablonregeln

Linn Eriksson framholl vissa svarigheter med att tillimpa schablonregeln sa som den ar
utformad i Skatteverkets stillningstagande. Begransningen till ett prisbasbelopp for
tormogenhetstillgangar far stor paverkan i de fall en person dger sitt eget boende. Tva
exempel presenterades dir bidrag inte beviljas pa grund av eget dgande av bostad. Hir
framfordes ett 6nskemal om att andra schablonregeln till att endast beakta litt realiserbara
tillgdngar som tillgangsslag vid bedémning av ekonomiskt behov.

Skatteverket anférde att schablonregeln endast ar en forenklad behovsprévning som kan
tillimpas under vissa forutsittningar. Om forutsittningarna inte ar uppfyllda kan personen
dnda vara behévande enligt huvudregeln, d.v.s. efter en fullstindig behovsprévning. En
sadan provning utgar inte enbart frain de ekonomiska férutsittningarna utan aven frin
sociala forhallanden. Vid en sadan prévning skulle en person méjligen, beroende pa
forutsittningarna i det enskilda fallet, kunna ses som behévande trots tillgangar 1 form av
eget dgt boende. En diskussion férdes kring oférutsedda utgifter samt kortvariga och

langvariga behov.


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/329999.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/329999.html
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/referat/hfd-2023-ref.-23.pdf
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Datum

(
é@’i\ Skatteverket 2023-10-13 Dnr
82660252

Diirefter diskuterades vad som avses med hushallsgemenskap 1 detta ssammanhang. Linn
Eriksson framholl att en hushallsgemenskap skapar en f6rsorjningsplikt gentemot varandra
nir den enskildes inkomster inte racker till att spara till en omfattande kostnad sisom
tandvard. Hir framfordes ett 6nskemal om att fortydliga vilka personer som ska riknas med
1 en hushallsgemenskap, férslagsvis att ssmmanboende utan forsérjningsplikt gentemot
varandra inte ska bedémas ha en hushallsgemenskap vid berikning av den sdkandes
inkomster.

Nir det giller den foreslagna definitionen pa hushallsgemenskap ér Skatteverket tveksam till
att avgransa hushallsgemenskap till forsorjningsplikt. Fragan diskuterades vidare utifran olika
typer av hushallsgemenskap och f6rsorjningsplikt t.ex. for inneboende och sambor.

Vid motet framkom 4dven att det rader osidkerhet kring vilka férutsittningar som kan godtas
vid tillimpningen av huvudregeln. Vilken hinsyn kan tas till skulder vid en sadan
behovsprovning?

Skatteverket framforde att betydelsen av skulder vid tillimpning av huvudregeln dr oklar. En
diskussion fordes kring skuldsittning i allmanhet, skilen for skuldsittning, utmitning hos
Kronofogden, skuldsanering samt akuta och tillfilliga behov.

Skatteverket sammanfattade diskussionen om huvudregeln och schablonregeln med att en
person kan vara 1 behov av ekonomisk hjilp dven om villkoren enligt schablonregeln inte
uppfylls. For att kunna ta stillning till om det finns ett ekonomiskt hjilpbehov krivs dd en
fullstindig utredning om personens ekonomiska situation och sociala situation. En
bedémning utifran huvudregeln ska goras utifrain omstindigheterna i varje enskilt fall.
Skatteverket konstaterade ocksa att det saknas st6d for hur en sadan fullstindig prévning av
hjalpbehovet ska goras och hur olika omstindigheter kan komma att paverka bedomningen.
Forarbetena dr oklara och det saknas vigledande avgéranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen trots att bade stallningstagandet och lagstiftningen varit tillimpliga
under ling tid. Fragorna har varken prévats genom 6verklagande av beslut eller genom
térhandsbesked fran Skatterdttsnimnden.

Skatteverket tar med sig samtliga synpunkter och forslag och avser att se 6ver om det ar
nagot som kan fortydligas, fraimst i réttslig vagledning.

Diskussion om HFD 2023 ref. 23

Linn Eriksson presenterade avgérandet HFD 2023 ref. 23. Hogsta férvaltningsdomstolen
kom fram till att en ekonomisk behovsprovning inte behover goras for personer med
funktionsvariationer i alder 22-30 ar. Fragan var om detta dr applicerbart pa alla utsatta
grupper som definieras i prop. 2013/14:1.

Skatteverket framholl inledningsvis att det inte finns nagon aldersmassig begransning vid
tillimpningen av dandamalet social hjilpverksamhet. Skatteverket aterkopplade sin tolkning
av avgorandet. Skatteverkets uppfattning dr att ndr ett ekonomiskt bidrag avser stod av social
natur och limnas till nagon for att stédja ett socialt hjdlpbehov behover inte nagon prévning
av bidragsmottagarens ekonomi goras. Skatteverket avser att skriva ett fortydligande om
detta i rittslig vigledning.



