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Forord

Syftet med denna rapport dr att studera hur inférandet av personalliggare 1 restaurang- och
byggbranschen har paverkat antalet anstallda, l16neredovisningen och de anstilldas
sammansittning. I rapporten underséks ocksa effekten av Skatteverkets personalliggarbesok
pa de besokta féretagens efterféljande 16nesumma.

Rapporten har forfattats av Nikolay Angelov, Karin Bolin och Katrin Wallberg pa
Skatteverkets analysenhet. Ett stort tack for synpunkter riktas till Skatteverkets vetenskapliga
rad och sarskilt till Per Engstrém. For rapportens analys och slutsatser svarar dock
Skatteverkets analysenhet.
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Sammanfattning

I den hir rapporten studeras hur inférandet av personalliggare i restaurang- och
byggbranschen har paverkat antalet anstillda, I16neredovisningen och de anstilldas
sammansittning. Likt tidigare studier undersoks hur inférandet av lagstiftningen har
paverkat de berérda branscherna i stort. Hir ingar bade en effekt som innebdr dndrat
beteende hos foretag som ér foremal f6r personalliggarbesok fran Skatteverket och en effekt
som innebir dndrat beteende hos foretag som inte har blivit besokta. Det sistnimnda kan
exempelvis ske till f6ljd av att den nya lagstiftningen ger Skatteverket storre
kontrollbefogenheter. Férutom att rapporten ar forst med att studera effekten for
byggbranschen bidrar den med kunskap om effekten av personalliggarkontroll i bade bygg-
och restaurangbranschen. I denna del anvinds data frin Skatteverkets personalliggarbesok.

Skattningarna visar att lagstiftningen har lett till en 6kning av antalet anstillda i
restaurangbranschen. Resultatet dr robust for olika metodval, drivs inte av unga anstillda
och dirmed inte av sinkta arbetsgivaravgifter for unga, och ligger i linje med tidigare studier.
Det finns generellt ingen effekt pa 16nesumman férutom i en modellspecifikation dir den
skattade effekten dr positiv men mindre i storlek dn effekten pa antalet anstillda. Detta
innebir att I6nesumman per anstilld minskar till f6ljd av reformen, vilket sannolikt beror pa
andrad sammansattning av anstillda: inférandet av personalliggare i restaurangbranschen har
omvandlat en del svarta arbeten till vita, och de som tidigare utférde svarta arbeten ér i
hégre grad personer med lag utbildning och fédda utanfér Europa. Det saknas effekt pa
branschniva i byggbranschen.

Av metodskil avgrinsas analysen av personalliggarbesok till foretag som har blivit besokta
endast en giang under den undersokta perioden. Resultaten visar pa en tydlig 6kning i
redovisad l6nesumma under besdksmanaden och en kort period direfter jimfort med
manaden fore, rensat for allmin tidstrend och skillnader mellan féretagen som inte andras
over tid. Nar analysen begrinsas till sma foretag, for vilka effekten forvintas vara storre
givet hur data har tagits fram, blir resultaten av besoken tydligare: for féretag med
l6nesumma under medianen mitt manaden fore besdket visas att beséket bryter en negativ
trend. Den positiva effekten av personalliggarbestk pd sma féretags rapporterade
l6nesumma giller pa kort och ling sikt och i bade restaurang- och byggbranschen.

De viktigaste resultaten ar foljande:

e Inférandet av personalliggare har lett till en 6kning av antalet anstillda i restaurangbranschen.
Det finns ingen, eller méjligen en svagt positiv, effekt pa l6nesumman, vilket leder till att
l6nesumman per anstilld minskar.

e Avsaknaden av tydlig positiv effekt pd 16nesumman beror sannolikt pa att de som utférde de
svarta arbetena, som efter reformen har omvandlats till vita, i hogre grad 4r personer med lig
utbildning och fédda utanfér Europa, vars 16ner ér ligre dn genomsnittslénen i branschen.

e Skattningarna visar ingen effekt pa branschniva av inférandet av personalliggare i
byggbranschen.

e  Resultaten av personalliggarbesék bland samtliga foretag visar en uttalad 6kning i redovisad
l6nesumma under bes6ksmanaden och under manaderna efter 1 bide bygg- och
restaurangbranschen. Bland sma foretag finns dven en langsiktig effekt.




1 Introduktion

Ett av Skatteverkets viktigaste uppdrag ér att minska skattefelet, det vill siga skillnaden
mellan de teoretiskt riktiga och de faststallda beloppen for skatter och avgifter. God
regelefterlevnad av skattelagstiftningen kan uppnés pa en mingd olika sitt. Ett verktyg som
har visat sig ha stor betydelse for regelefterlevnaden dr tredjepartsrapportering som innebir
att skattebetalarens inkomst rapporteras in av arbetsgivaren, eller mer generellt vid
inkomstkallan. Killbeskattning inférdes i Sverige i samband med 1947-ars skattereform
(Stenkula, 2019) och motiverades da bland annat av att skattesystemet skulle ges storre
flexibilitet genom att uppbérden sker I6pande under inkomstaret (Rodriguez, 1981).
Tredjepartsrapportering har dock 1 praktiken inneburit mer an flexibilitet: ett av de tydligaste
resultaten i den empiriska forskningen om regelefterlevnad pa skatteomradet ar att
regelefterlevnaden dr hogst for inkomstkiéllor som omfattas av tredjepartsrapportering (se
t.ex. Kleven m.fl., 2011 och Slemrod, 2007). Detta resultat brukar ofta hinforas till att det dr
svarare att undandra inkomster som har rapporterats av en tredje part 4n inkomster dar
rapporteringsansvaret vilar pa skattebetalaren.

En grundforutsittning for att tredjepartsrapportering ska fungera i praktiken ar att
svartarbete, som per definition hamnar utanfor de rapporterade inkomsterna, inte
torekommer i stor utstrickning. Det dr i ljuset av detta som den svenska lagstiftningen om
personalligeare kan ses. En personalliggare dr en forteckning 6ver vilka personer som ir
verksamma pa en arbetsplats. Systemet infordes forst 1 restaurang- och frisérbranschen och
har utvidgats dérefter. Enligt forarbetena till reformen dr det huvudsakliga syftet med
personalliggare att minska svartarbetet. En direkt effekt av detta dr 6kade skatteintidkter, men
lagstiftningen syftar dven till att motverka snedvridande konkurrens fran svart utfért arbete
och att minska forekomsten av daliga arbetsférhallanden. Férutom krav pa personalliggare
innebir systemet Okade kontrollbefogenheter f6r Skatteverket.

Syftet med denna rapport ir tvafaldigt. For det forsta studeras hur inférandet av
personalliggare har paverkat de berérda foretagen pa branschniva. Férutom att studera
l6nesumman och antalet anstillda undersoks hur lagstiftningen har paverkat
sammansittningen av anstillda i de berérda branscherna i termer av utbildningsniva, dlder
och utlindsk bakgrund. Effekten av inférandet i restaurangbranschen har studerats tidigare.
Vira bidrag till kunskapsliget dr att vi dven studerar byggbranschen, undersoker flera olika
utfall, anvinder olika metodansatser och dirmed kan bedéma vilka resultat som 4r robusta
for metodval, och miter effekten av personalliggarbesok pa de besokta foretagens
l6nesumma.

Analysen avgrinsas till restaurang- och byggbranschen. Service av motorfordon, livsmedels-
och tobaksgrossister samt kropps- och skonhetsvard har omfattats av kravet pa
personalligeare sedan den 1 juli 2018 och det finns dnnu inte tillrickligt mycket data for att
undersoka personalliggarsystemets paverkan pa dessa verksamheter. Tvitteri dr en liten
bransch som omfattar fa foretag och for vilken det dr svart att hitta relevanta
jimforelsebranscher eller -foretag. Nir det giller frisérbranschen har samtliga tidigare
studier gett otydliga resultat. Detta kan forklaras av att manga frisGrer hyr ut stolar till andra
niringsidkare 1 stillet for att anstilla personal, och att de déarfor inte ber6rs av kravet pa
personalliggare. Dessutom ir frisérbranschen liten 1 forhallande till restaurang- och
byggbranscherna och antalet personalliggarbesok dir ar fa.

Rapportens resterande delar innehaller forst en beskrivning av personalliggarsystemet i
avsnitt 2 och en 6versikt 6ver tidigare studier i avsnitt 3. Metodval och datakillor redovisas i



avsnitt 4, foljt av en datadeskription i avsnitt 5. Studiens resultat redovisas i avsnitt 6 och
slutsatserna sammanfattas i avsnitt 7.

2 Personalliggarsystemet i korthet

En personalliggare dr en forteckning 6ver vilka personer som ir verksamma i en
verksamhetslokal eller pa en byggarbetsplats. Det innebir att den som bedriver nagon av de
verksamheter dir det finns krav pa personalliggare varje dag ska anteckna vilka personer
som dr verksamma i naringsverksamheten, med angivande av tidpunkt da respektive persons
arbetspass paborjas och avslutas. Personalliggaren ska finnas tillginglig f6r Skatteverket 1
verksamhetslokalen.

Ar 1996 tillsattes en branschsaneringsutredning' med syfte att identifiera branscher dir
ekonomisk brottslighet dr vanlig och féresla metoder f6r att sanera dessa. Utredningen
foljdes av ytterligare utredningar av méjligheten att anvanda schablonbeskattning for att
minska omfattningen av skattefusk och svartarbete. Ingen schablonbeskattning inférdes,
eftersom man befarade att det inte skulle medfora ett mer rittvisande skatteuttag.
Arbetsgruppen foreslog att ett system med kontroll pa féltet var ett bittre sitt att identifiera
svartarbete” vilket ledde fram till det personalligearsystem som finns idag. Enligt
propositionen som foéregick inférandet av personalliggare i restaurang- och
frisorbranscherna 2007 var huvudsyftet att 4stadkomma ett mer rittvist skatteuttag’.

I bida propositionerna, dir personalliggare féreslds inforas, for tvitteribranschen (2012)*
och byggbranschen (2014)° poingteras att personalliggarna bade syftar till att motverka
svartarbete och att skapa sundare konkurrensférhallanden. Nar det blev tal om att utvidga
systemet med personalliggare till att omfatta fler verksamheter skedde en viss forskjutning av
syftet i en mer social riktning. I regleringsbrevet for 2015° fick Skatteverket i uppdrag att
utreda mojligheten att utveckla systemet till att omfatta fler branscher och att utvidga syftet
till att omfatta det man benimnde som social dumpning”. Skatteverket skulle dven beskriva
vilka effekter som kunde forvintas pa férekomsten av svartarbete och social dumpning.
Detta resulterade i att systemet utvidgades till att omfatta service av motorfordon,
livsmedels- och tobaksgrossister samt kropps- och skénhetsvird 2017.7 T propositionen
motiverades behovet av personalliggare med att minska skattefusket fOr att finansiera
vilfarden, skapa fungerande arbetsmarknad fOr att sakerstilla arbetstagarnas sociala skydd
och att sikerstilla en sund konkurrens bland féretagen.

Enligt forarbetena dr det huvudsakliga syftet med personalliggarna att minska svartarbete for
att i sin tur uppna foéljande tre effekter:

e  Oka skatteinkomsterna
e Motverka snedvridande konkurrens frin svarta verksamheter

e Motverka arbetsforhillanden som inte foljer svenska arbetsmarknadsregler, sisom
lagstadgade minimil6ner, arbetsmilj6 och anstillningstrygghet

1SOU 1996:172 och SOU 1997:111

2 Prop. 2003/04:100

3 Prop. 2005/06:169

4 Prop. 2012/13:34

5 Prop. 2014/15:6

¢ Fi 2013/2986, Fi 2014/4482 (delvis)
7 Prop. 2017/18:82



For att personalliggarsystemet ska kunna fungera effektivt innefattar det vissa
kontrollbefogenheter for Skatteverket som mojligheten att gora oannonserade kontrollbesok
1 en verksamhetslokal eller pd en byggarbetsplats. En kontrollavgift tas ut om
personalliggaren inte finns tillginglig vid bescket, om den inte dr f6rd pa ritt sitt eller om
det finns personer som dr verksamma i lokalen som inte ar antecknade i personalliggaren.

Personalliggare inférdes forsta gangen 2007 1 restaurang- och fris6rverksamhet. Systemet
utvidgades till tvitteriverksamhet den 1 april 2013, till byggverksamhet den 1 januari 2016
och till verksamheter inom service av motorfordon, livsmedels- och tobaksgrossister samt
kropps- och skénhetsvard den 1 juli 2018.

I ett internationellt perspektiv dr personalliggare eller liknande system koncentrerande till
Norden. I Norge infordes ett system med personalliggare (personallister) ar 2014 och
systemet ar uppbyggt pa ungefir samma sitt som i Sverige. Undantaget dr att den norska
personallisten dr en del av foretagens bokforing. I Norge omfattar personalliggarna
verksamheter som frisér- och skonhetsvard, restaurangverksamheter samt bilverkstider.

I Danmark finns det inga generella krav pa personalliggare. Diremot kan Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR), kommunerna och skattemyndigheten (SKAT)
under vissa forutsittningar foreligga enskilda arbetsgivare (oavsett verksamhet) att féra en sa
kallad logbog. Arbetsgivaren ska da dagligen registrera upplysningar om anstillda,
exempelvis arbetstider. Logbogen ska pd begiran kunna visas upp f6r SKAT, oavsett vilken
myndighet som har beslutat om att den ska foras. Ett foreliggande att féra logbog kan bland
annat meddelas ett foretag som har anlitat svart arbetskraft. Logbogen kan foras antingen pa
papper eller elektroniskt. Den som inte foljer ett foreliggande att fora logbog, eller som inte
pa begiran uppvisar logbogen, kan bestraffas med béter. I Finland haller man pa att bygga
upp ett liknande system med personalliggare.

3 Tidigare studier

Det har gjorts ett flertal studier av personalliggarsystemet. En del har varit rena
kartligeningar av systemets konstruktion och omfattning, men 1 nagra fall har man férsékt
mita effekterna av inférandet av personalliggare.

Flera organisationer8 har genom enkitstudier studerat hur inférandet av personalliggare
fungerar inom restaurang- och frisdrbranscherna. I Nuteks undersékning uppskattades
kostnaden for inférandet 2007 till drygt 365 miljoner kronor. Resultaten visade sammantaget
att foretagen ir positiva till personalliggarsystemet. Aven om systemet innebir en viss
merkostnad ansdg foretagen att kostnaden ar godtagbar i forhallande till syftet att leda till
minskat svartarbete och sund konkurrens. I Finansdepartementets utredning framfordes att
fler branscher borde omfattas. I propositionen’ som foregick inférandet av personalliggare i
byggbranschen uppskattades kostnaden for inférandet av personalliggare inom
byggbranschen till mellan 400-600 miljoner kronor per ar.

Det har dven gjorts studier av hur Skatteverkets kontrollbesok har fungerat, frimst genom
intervjuer och enkiter. Riksrevisionen'’ ansdg att personalligearkontrollerna borde ha lett till
att Skatteverket gjort fler efterféljande revisioner av arbetsgivarredovisningar.

8 Nutek (2007), Ds 2009:43 (Finansdepartementet) och RIR 2012:6 (Rikstrevisionen).
9 Prop. 2014/15:6.
10RIR 2012:13



Skatteutskottets studie'' visade att det finns en uppfattning bland féretagen om att
personalligearbesoken inte leder till att oseriosa foretag upptacks. Skatteverkets personal,
som utfor personalliggarkontroller, anser enligt samma studie att kontrollbesoken ir ett
viktigt instrument som leder till att fusk uppticks genom fordjupade utredningar.
Skatteutskottets slutsats var att Skatteverket behover vara mer synliga ute pa arbetsplatserna.
Samtidigt ar det viktigt att ritt foretag besoks eftersom besoken innebdr administrativa
kostnader for foretagen. Av denna anledning ansdg Skatteutskottet att Skatteverket behover
utvirdera kontrollurvalen for att sikerstilla att besoken genomfors hos de mest riskvarda
foretagen.

Daunfeldt m.fl. (2019) genomférde en enkitundersokning bland de féretagare som ér
berorda av kravet pa personalliggare. Svarsfrekvensen 1 enkiatundersokningen var 28
procent.'” Resultaten visade att ca 22 procent av foretagen som besvarade enkiten
instaimmer helt 1 pastiendet att systemet med personalliggare dr andamalsenligt for att
minska svartarbete och motverka osund konkurrens, 27 procent instimmer till stor del, och
30 procent instimmer till viss del."” Med andra ord instimde ca 71 procent av foretagen som
besvarade enkiten atminstone delvis med pastaendet. Ca 54 procent av foretagen som
besvarade enkiten i Daunfeldt m.fl. (2019) uppgav att de hade haft ett kontrollbesok av
Skatteverket och av dessa angav 47 procent att de ndgon ging fitt betala en kontrollavgift."*
Det bor noteras att andelen besok som resulterade i kontrollavgift av Skatteverket lag pa ca
16 procent ar 2018 och 22 procent till och med oktober 2019%. Dessa siffror ir betydligt
ligre dn de 47 procent som redovisas 1 Daunfeldt m.fl. (2019), och dven om siffrorna inte ar
helt jimforbara tyder skillnaden pa att det kan finnas en skevhet bland féretagen som
besvarade enkiten i forhallande till samtliga foretag som berérs av kravet av personalliggare.
Eftersom svarsfrekvensen dessutom lag pa endast 28 procent kan representativiteten for de
som valde att besvara enkiten ifragasittas.

Skatteverket genomforde 2009 en studie'® av restaurang- och frisorbranscherna i syfte att
mita hur sysselsittningen paverkades. Reformens kortsiktiga paverkan studerades genom att
jamfora 1oneredovisningen strax fore regelindringen med loneredovisningen strax efter. For
att gora uppskattningar av hur inférandet av personalliggare har paverkat den langsiktiga
utvecklingen 1 de berérda branscherna jaimfordes totalt redovisad 16nesumma per bransch
med ett antal olika matt. Enligt studien 6kade 16nerna 1 restaurangbranschen med cirka 5-8
procent av den redovisade I16nesumman i restaurangbranschen under forsta aret efter
inférandet av personalliggare och med cirka 7-11 under andra aret. Berdkningen visade dven
viss 6kning av 16neredovisningen i frisdrbranschen direkt efter bestimmelsernas inférande.

Ett par ar efter genomfordes en studie pa IFAU (Hanspers och Hensvik, 2011) i vilken
skillnaden i 16ner i restaurangbranschen jimférdes med 16neutvecklingen i hotellrestauranger
och med tjanstesektorn som helhet. Resultaten visade att sysselsittningen 6kade i
restaurangbranschen som en foljd av inférandet av personalliggare. Sysselsittningen 6kade
mest bland grupper som stod langt ifran arbetsmarknaden, eftersom effekten var storre
bland personer under 30 ar eller 6ver 50 ar samt personer med lag utbildning och utlindsk
bakgrund. I rapporten konstaterade vidare att den genomsnittliga manadslénen minskade

11 Skatteutskottet (2019)

12 Se s. 21 i Daunfeldt m.fl. (2019).

13 Se Figur 8 i Daunfeldt m.fl. (2019).

14 Se Figur 4 och 5 i Daunfeldt m.fl. (2019).

15 Killa: Egna berikningar som bygger pa Skatteverkets register. Se Tabell 4 lingre fram i rapporten.
16 Skatteverket (2009)



efter inforandet, vilket tolkades som att oredovisat arbete frimst omfattade ligavlonade
arbetstagare.

Infoérandet av personalliggare sammanfoll delvis med en sinkning av arbetsgivaravgifter for
unga personer (19-25 ar) vilken genomfordes 1 juli 2007. Varken Skatteverket eller Hanspers
och Hensvik gjorde ndgon justering for detta. De flesta av Skatteverkets jamforelser for att
berikna den kontrafaktiska 16nen paverkades inte av lagtérindringen och bedémdes dirfoér
inte paverka den kortsiktiga effekten av inférandet. Den langsiktiga effekten kunde daremot
1 viss man omfatta effekten av sinkta arbetsgivaravgifter for unga. I analysen konstaterade
Skatteverket att storst effekt syntes 1 bada branscherna under det forsta halvaret, det vill sdga
fore sinkningen av arbetsgivaravgifterna for unga.

I den senast genomforda studien, Daunfeldt m.fl (2017), skattades effekten av inférandet av
personalliggare 1 restaurang- och frisérbranscherna. Studien genomfordes i tva steg: forst
anvindes propensity score-matchning for att hitta limpliga jamforelsebranscher for de
branscher som omfattas av personalliggarsystemet, och sedan skattades effekten av
reformen i en regression med fixa drseffekter och sa kallade random effects pa foretagsniva. En
viktig skillnad mellan Daunfeldt m.fl. (2017) och de tidigare studierna ir att Daunfeldt m.fl.
studerade effekten pa Ionesumman per anstalld 1 stéllet f6r den totala I6nesumman. De fann
ingen statistiskt sikerstilld effekt av inférandet pa lonesumman per anstilld och drog darfor
slutsatsen att kravet pa personalliggare inte kan motivera de kostnader som ar férknippade
med inférandet.

Den norska Skatteetaten har gjort tva analyser efter inférandet av personallister for att
studera effekten pa svartarbete i berérda branscher. I den forsta beskrivande analysen'” gick
det inte att se nagon forindring i antal anstillda, redovisade 16ner och omsittning vid en
jimforelse fore och efter inférandet. I den andra analysen'® studerades hur kontrollerna har
paverkat regelefterlevnaden. Dir skapades en malpopulation bestiende av féretag som
kunde bli féremal f6r kontroll och direfter gjordes ett slumpmassigt urval av foretag som
granskades. Direfter jimfordes de granskade foretagen med resterande foretag i malgruppen
som dirmed utgjorde en referensgrupp. Direfter jimférdes 16neredovisningen mellan bada
grupperna och resultatet var att det inte fanns ndgon skillnad i 16neutvecklingen efter
kontrollen. De sma skillnader som uppmiittes var inte statistiskt sdkerstallda. Aven om
personallisterna inte lett till 6nskad effekt ger de dnda anvindbar information till
Skatteetaten och andra myndigheter, vilket gor att man i Norge inte planerar att avskaffa
systemet."” Informationen ir sirskilt anvindbar for tillstindsgivande myndigheter som kan
viga in ett eventuellt missbruk med personallister tillsammans med andra brott vilket kan
leda till att oseridsa foretag mister sina tillstaind. Skatteetaten konstaterar ocksa att
personallistekontrollerna avslojar foretag som anvinder oregistrerad svart arbetskraft.

Slumpmissiga personalliste-kontroller i Norge studerades ocksa i en forskarrapport som
undersokte effekten av kontrollerna pa foretagens efterféljande rapporterade l6nesumma
(Bjorneby m.fl. 2018). Huvudresultatet ir att kontrollerade foretag 6kade den rapporterade
lonesumman med 18 procent som en f6ljd av kontrollen. I rapporten dras slutsatsen att
arbetsgivare och arbetstagare samverkar i sitt skatteundandragande (collusive tax evasion).

17 Froseth och Thorsager (2016)
18 Melsom m.fl. (2016)

19 Skatteetaten (2017)



4 Datakallor och metod

I detta avsnitt ges forst en Gversiktlig beskrivning av de metoder som anvinds for att
besvara rapportens fragestillningar. Datakallorna beskrivs i avsnitt 4.2 och ytterligare detaljer
om data och metod tas upp i resultatavsnittet laingre fram i rapporten.

4.1 Metod

Denna rapport har tva syften: att studera hur inférandet av personalliggare i restaurang- och
byggbranschen har paverkat antalet anstallda, l16neredovisningen och de anstilldas
sammansittning och att skatta effekten av personalliggarbesok pa de besokta foretagens
l6nesumma. De tva delsyftena besvaras med tva principiellt olika metodansatser. For att
studera effekten av lagstiftningens inférande anvinds tva olika satt att skapa en
kontrollgrupp av antingen branscher eller arbetsstillen: syntetisk kontroll och matchning.
Metoden som anviands for skattning av effekten av besék brukar i forskningslitteraturen
betecknas som event study. Metoderna beskrivs 6versiktligt nedan och detaljer redovisas 1
respektive resultatavsnitt langre fram i rapporten.

Syntetisk kontroll

Syntetisk kontroll brukar 1 forskningslitteraturen tillimpas i fall da en enhet (den behandlade)
paverkas av en intervention fran och med en viss tidpunkt och de obehandlade enheterna ir
relativt fa. Exempel pa tidigare tillimpningar dr inférandet av antiréklagstiftning i
Kalifornien 1988 (Abadie m.fl. 2010), terroristvagen i den spanska regionen Baskien med
start pa 1970-talet (Abadie och Gardeazabal 2003) och Ost- och Visttysklands dterférening
1990 (Abadie m.fl. 2015). Metoden passar vil hir eftersom inférandet av personalliggare
omfattar en bransch i taget och det totala antalet branscher ér lagt. Syntetisk kontroll gar ut
pa att forst skapa en kontrollgrupp genom att pa ett systematiskt sitt viga ihop de
obehandlade branscherna till en syntetisk kontrollbransch och sedan jimféra utvecklingen 1
den behandlade branschen (exempelvis restaurangbranschen) med den syntetiska kontrollen.
Vikterna som anvinds for att bilda den syntetiska kontrollen valjs sa att de minimerar
skillnaden mellan den behandlade branschen och den syntetiska kontrollen under dren fére
inférandet av personalliggare. Effekten av inférandet av personalligeare kan dd mitas som
skillnaden efter inférandet av personalliggare mellan branschen med personalliggare och den
syntetiska kontrollen.”” Ett av de viktigaste argumenten for att metoden fingar en effekt ir
att den syntetiska kontrollen har valts med syftet att dess utveckling 6ver tid ska f6lja
motsvarande utveckling f6r den behandlade branschen. Under forutsittning att det finns en
tillrickligt lang observationsperiod fore interventionen kan detta innebira att den syntetiska
kontrollen och den behandlade branschen ir lika med avseende pa bade observerbara och
icke-observerbara egenskaper (Abadie m.fl. 2010).

Matchning och fixed effects-regression

Effekten av inférandet av personalliggare skattas i tva steg. FOrst matchas arbetsstillen 1
behandlade branscher till obehandlade arbetsstillen genom att anvinda olika
matchningsmetoder. Sedan skattas effekten av inférandet av personalliggare med linjir
regression pa arbetsstilleniva, rensat for allman tidstrend och skillnader mellan arbetsstillen
som inte dndras 6ver tid. For statistisk inferens anvinds klustrade standardfel pa
arbetsstilleniva.

201 skattningen anvinds R-paketet Synth’ (se Abadie m.fl. 2011).
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Metoden har betydande principiella likheter med den i Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) men det
finns ocksa skillnader av vilka de viktigaste tas upp nedan. I den har analysen gors
branschaggregeringen och regressionsskattningarna pa arbetsstilleniva, och inte pa
foretagsniva som i Daunfeldt m.fl. (2017, 2018). Anledningen ir att branschklassificeringen i
SCB-data redovisas pa arbetsstilleniva och ett foretag kan ha flera arbetsstillen som 1 sin tur
kan vara verksamma i olika branscher. Att gora analysen pa foretagsniva ar endast mojligt
genom att infora en regel f6r klassificering som med nodvindighet tar bort variation i data.
Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) tilldelar vatje foretag den mest frekventa SNI-koden.”' Detta
skapar onodiga matfel vid aggregeringen till branschniva, och leder i vissa fall till olyckliga
klassificeringar. Exempelvis finns det foretag som har verksamhet i bide behandlade och
obehandlade branscher, och i vissa fall 4ven i matchade kontrollbranscher enligt
matchningen i Daunfeldt m.fl. (2017, 2018). Vidare anvinds har sa kallade fixed effects istillet
ot random effects vid skattningen. Detta paverkar inte skattningarna nimnvirt” men random
effects bygger pa ett restriktivt antagande om att utelimnade variabler i modellen ar
okorrelerade med kovariaterna.

Nir det giller det forsta steget, matchning, anvinds tre varianter: de matchade branscherna
fran Daunfeldt m.fl. (2017) som bygger pa propensity score matchning pa branschniva,
genetisk matchning pa branschniva och slutligen propensity score-matchning pa
arbetsstilleniva. Metoderna férklaras Gversiktligt nedan. Matchning gar ut pa att for varje
behandlad enhet (bransch enligt femstallig SNI respektive arbetsstille) hitta en eller flera
obehandlade enheter som kan fungera som kontrollenheter. Matchningen gérs med hjilp av
ett antal variabler (kovariater) vars virde mats drligen under de fem ar som foregar
behandlingen, och som anses vara relevanta for bade sannolikheten att fa behandling och for
utfallsvariabeln av intresse. 1 propensity score-matchning specificeras en modell for
sannolikheten f6r behandling givet kovariaterna och modellen anvinds for att predicera
sannolikheten f6r behandling f6r varje enhet. Varje behandlad enhet matchas sedan till en
obehandlad enhet vars predicerade sannolikhet f6r behandling ligger narmast den
behandlade enhetens. Proceduren resulterar oftast i att skillnaden mellan den behandlade
och den obehandlade gruppen blir mindre i termer av de valda kovariaterna, nir den
obehandlade bestar av matchade kontroller i stillet f6r samtliga obehandlade. Bedémningen
av kontrollgruppens kvalitet gors ofta i en iterativ process: en modellspecifikation anvinds i
matchningen varefter balansen (det vill siga avsaknaden av skillnader fére behandling) mats.
Om balansen anses otillricklig modifieras modellen dnda tills tillricklig balans dr uppnadd
(Rosenbaum and Rubin, 1984). Syftet med genetisk matchning dr detsamma som for
propensity score-matchning, det vill sdga god balans mellan behandlade och obehandlade. I
genetisk matchning ingar dock en automatiserad process som 1 stora stickprov konvergerar
till det optimala valet av matchade kontroller. I optimeringsalgoritmen ingar bland annat p-
virden fran Kolmogorov-Smirnov-test for lika férdelning och fran t-test for
medelvirdesskillnader.”

Event study

Effekten av personalliggarbesok mits med en event study-ansats dar det saknas
kontrollgrupp och dir besokens tajming anvinds for att identifiera en effekt. Metoden ar

21 Enligt e-postkorrespondens med forfattarna. I Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) utesluts foretag vars femsiffriga branschkod som bestims
enligt denna regel dndras 6ver tid. I praktiken innebir detta att foretag med arbetsstillen i olika branscher vars personalsammansittning
indras Gver tid sa att branschen med flest anstillda dndras utesluts ur analysen.

22 Enligt e-postkorrespondens med forfattarna och egna berikningar.

2 Se Diamond och Sekhon (2013) f6r detaljer. Fér propensity score-matchning och genetisk matchning anvinds R-paketet "Matching’
(Sekhon, 2011).
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enklast att forklara 1 ett datasammanhang och beskrivs déirfor i avsnitt 6.3.1, dir den
samtidigt fungerar som inledning till resultatavsnittet om personalliggarbesok. Detaljer om
metoden finns i Schmidheiny och Siegloch (2019) och Borusyak och Jaravel (2017).

4.2 Datakallor

For de forsta tva delarna av analysen (syntetisk kontroll och matchning) anvinds
pseudonymiserade® mikrodata frin SCB via dataleveranssystemet MONA. 1 teorin skulle
data fran Skatteverkets egna register kunna anvindas, men av foljande tre skil anvinds SCB-
data: For det fOrsta gallras Skatteverkets data bakat i tiden av juridiska skal, vilket gor att
tillgang till tillrickligt langa tidsserier saknas fOr att kunna gora analyser av exempelvis
inférandet av personalliggare 1 restaurangbranschen. For det andra dr uppgifterna om
arbetsstille, och didrmed branschtillhérighet, generellt mer uppdaterade i SCB-data.
Anledningen ar att SCB begir in uppgifter om arbetsstille via en enkit som riktar sig till
foretag som limnat kontrolluppgifter till Skatteverket dir uppgiften om arbetsstillenummer
ir ofullstindig eller saknas.” For det tredje vill vi gora det si litt som méjligt for andra att
replikera vara resultat. Detta underlittas genom anvindning av SCB-data, som finns
tillgdngliga f6r manga forskare och utredare. I avsnittet om personalliggarbesok anvinds data
fran Skatteverkets register, eftersom uppgifter om besok endast finns dar.

Syntetisk kontroll

Effekten av inférandet av personalliggare studeras pa utfallsvariablerna /inesumma och antal
anstillda per bransch. Variablerna bygger pa kontrolluppgifter (KU) pa individnivé f6r storsta
torvirvskalla (kx1ink) fran arstabellerna LISA. For branschklassificering anvinds Standard
for naringsgrensindelning, SNI, som redovisas pa arbetsstilleniva (KU7CEARNy) for
individens stOrsta inkomstkalla (KU7As£SNI2002 £6r skattningarna av inférandet av
personalliggare 1 restaurangbranschen och KU7.As£SNI2007 £6r byggbranschen). Analysen
g0rs pa branschniva och grupperingen sker pa huvudgruppsniva for branscher som inte
omfattas av personalliggarsystemet (obebandlade branscher). For behandlade branscher dr det
inte mojligt att aggregera pa huvudgrupp eftersom SNI-koderna som omfattas av systemet
antingen bestar av flera huvudgrupper (bygg) eller av femstilliga SNI-koder. For bygg
respektive restaurang definieras siledes tva nya branscher som bestir av summan av SNI-
koderna i respektive personalliggarbransch (se Tabell 11 avsnitt 5.1). Detta resulterar i
foljande definitioner f6r de tva huvudvariablerna:

o [ inesumma per bransch (mdkr): Den sammanlagda £#77nk summerad antingen per
tvastallig SNI-kod (f6r obehandlade branscher) eller f6r de SNI-koder som ingar i
respektive behandlad bransch.

o Abntal anstillda per bransch (1000-tal): Antalet anstallda summerade antingen per
tvastallig SNI-kod (f6r obehandlade branscher) eller f6r de SNI-koder som ingar i
respektive behandlad bransch.

Forutom KU-data anvinds dven slutlig skatt 1 tilliggsanalyser. Denna variabel kommer fran
FRIDA_INK2 fo6r aktiebolag samt Inkomst- och taxeringsregistret (IoT) for enskilda
niringsidkare och handelsbolag. Slutlig skatt redovisas pa foretagsniva medan SNI-koderna
avser arbetsstillen. Ett foretag kan ha manga arbetsstillen med olika SNI-koder, vilket

24 Pseudonymiseting innebir att personnummer, namn, organisationsnummer, med mera, har ersatts med en kod eller liknande. Koden kan
kopplas ihop med namn och personnummer pa nytt via en kodnyckel, men detta kan endast géras av SCB och kodnyckel och kodade data
forvaras inte tillsammans. Skatteverket har inte tillging till kodnyckeln.

2 Detta beskrivs kortfattat pa https://www.scb.se/lamna-uppgifter/undersokningar/Registerbaserad-arbetsmarknadsstatistik-RAMS /.
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innebir att férdelning av slutlig skatt per bransch inte kan ske direkt utifrain data utan maste
bygga pa tilliggsantaganden. For foretag med flera arbetsstillen har vi valt att férdela den
slutliga skatten pa vart och ett av foretagets arbetsstillen (och didrmed pa bransch) genom att
vikta med arbetsstillenas respektive andel av foretagets totala 16nesumma.*

Slutligen anvinds ett antal variabler som antas kunna bidra till att predicera utfallsvariabeln
(I6nesumma respektive antal anstillda). Den syntetiska kontrollmetoden gar ut pa att vikta
obehandlade branscher till en syntetisk kontrollbransch sa att skillnaden mellan den
behandlade branschen och den syntetiska kontrollen fére behandling minimeras med
avseende pa bade utfallsvariabeln och ett antal sa kallade prediktorer. Dessa prediktorer kan
delas in i tvd grupper, de som bygger pa KU-uppgifter och de som bygger pa
foretagsnyckeltal. Den forsta gruppen bestar av foljande variabler:

o Andel unga: andel anstillda enligt storsta forvirvskillan mellan 19 och 25 ar

o Andel med lag ntbildning: andel anstillda enligt storsta forvirvskillan med hogst
torgymnasial utbildning

o Linesumma/ Antal anstillda (se ovan)

Foretagsnyckeltalen som anvinds som prediktorer bygger pa variabeldefinitioner fran SCB:s
statistik 6ver branschnyckeltal.”” Nyckeltalen bygger pa data frin deklarationsuppgifter i
tabellen FRIDA_INK2 och finns enbart f6r aktiebolag. Nyckeltalen beraknas forst pa
foretagsniva och aggregeras sedan till bransch. Detta sker genom att koppla foretagets
organisationsnummer till arbetsstallenummer (och darmed bransch). Samtliga nyckeltal ar
kvoter och didrmed gors ett implicit antagande om att en viss kvot (t.ex. nettoomsittning per
anstilld) inte varierar 6ver foretagets arbetsstillen. Foljande branschnyckeltal anvinds
(SCB:s beteckning inom parentes):

o Nettoomsdttning per anstilld (G7)

o Forddlingsvirde per anstilld (14): Foradlingsvirdet dr ett matt pa den sammanlagda
virdedkningen som producerats av féretaget, det vill siga dess bidrag till BNP.
Foradlingsvirdet definieras som produktionsvirdet minus kostnader for képta varor
och tjanster som anvints som insats i produktionen.

o DPersonalkostnader/ foridlingsvirde (17)

o Maskiner och inventarier/ nettoomsittning (1'13).

En detaljerad beskrivning av de deklarationsfalt som ingar i nyckeltalen finns i en bilaga.
Medianen av nyckeltalen per bransch anvinds; dven SCB anvinder median och kvartiler och
inte medelvirden i sin redovisning av statistiken.

Matchning

Effekten av inférandet av personalliggare beriknas i tvé steg: a) arbetsstillen i behandlade
branscher matchas till obehandlade arbetsstillen som darmed utgér kontroller och b)
effekten skattas med linjir regression pa arbetsstilleniva, rensat for allmén tidstrend och
skillnader mellan arbetsstillena som inte dndras 6ver tid. Datakillorna hir dr som f6r
syntetisk kontroll. Aggregeringen i steg b) gors per arbetsstille och beroende pa vilken
matchningsmetod som anvinds i steg a) sker aggregeringen antingen per arbetsstille eller per
femstillig SNI-kod.

26 Vi har dven testat att anvinda antalet anstillda i stillet f6r I6nesumman i viktningen och resultaten blir i det nidrmaste identiska.
27 En beskrivning av statistiken finns har: https://www.scb.se/vara-tjanster/branschnyckeltal /.
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Personalliggarbesik

Hir anvinds data fran Skatteverkets register. Information om vilka féretag som har blivit
besokta himtas frin KOBRA-systemet, vilket dr Skatteverkets system dar uppgifter om
personalliggarbesok, paforda kontrollavgifter, byggherrar och byggarbetsplatser registreras.
Manadsvisa uppgifter om lénesummor himtas frin Moms-AG-systemet for tidsperioden.

5 Databeskrivning

5.1 Personalliggarsystemets omfattning

Ett foretags verksamhet avgdr om det omfattas av reglerna for personalliggare. Ett sitt att
bedoma vilka foretag som ska ha personalliggare dr att utga fran den femsiffriga SNI-koden
(Svensk NaringsgrensIndelning), som anges nir ett fOretag registrerar eller anmailer en
torindring av sin verksamhet. SNI-koderna ska dock inte utgora ett definitivt
urvalskriterium, utan mer tjana som hjalpmedel. Det ar den faktiskt bedrivna verksamheten
som dr avgorande f6r om ett foretag ska fora personalliggare och inte foretagets SNI-kod.

Av Tabell 1 nedan framgar vilka verksamheter som omfattas av reglerna om personalliggare,
och dessa verksamheters SNI-koder. Grundprincipen ar att alla féretag som 4r verksamma
inom nagon av de verksamheter som omfattas av reglerna om personalliggare ska fora
personalliggare, men det finns undantag och vissa skillnader mellan branscherna.

Tabell 1 Verksamheter som omfattas av systemet med personalliggare samt inforandedatum

Verksamhet Verksamhetens inriktning SNI2007-kod Datum inférande
Forutom rena restauranger omfattas dven gatukok, kaféer,
Restaurang personalmatsalar, cateringverksamhet, centralkok, pizzabutiker 56100-56299 2007-01-01
och liknande stéllen dar man kan hamta mat.
Frisor* Harvard 96021 2007-01-01

Rengoring av textilier eller jamférbara material samt uthyrning,
fargning, lagning eller andring av textilier i samband med sadan
verksamhet. Inlamningsstéllen for tvatt (tvattningsverksamheten
sker pa annan plats) omfattas inte av krav pa personalliggare.

Tvatteri 96011-96012  2013-04-01

Naringsverksamhet som avser om-, till- eller nybyggnadsarbeten,
reparations- och underhallsarbeten samt rivning av byggnadsverk.

2016-01-01

Bygg | detta inkluderas forutom byggnadsverksamhet kopplat till alla 41000-43999

slags byggnader dven anlaggningsarbeten, sdsom vagar, tunnlar,

jarnvagar, rérsystem mm.

Naringsverksamhet som avser underhall och reparation av sadana 2018-07-01
Fordonsservice motordrivna fordon som avses i lagen om vagtrafikdefinitioner. 45201-45204

Hér ingar dven exempelvis biltvatt och rekonditionering.
L|vsmedels-.och Naringsverksamhet som avser partihandel med livsmedel, drycker 46310-46390 2018-07-01
tobaksgrossister och tobak.

Naringsverksamhet som avser behandling av en persons kropp 96021
Kropps- och eller omsorg om en persons yttre, forutom atgarder som normalt 96022 2018-07-01
skénhetsvard* utférs av hdlso- och sjukvardspersonal, injektionsbehandlingar 96040

och medicinskt betingad fotvard.

Not: *Efter 1 juli 2018 &r inte frisérverksamhet specificerad som en sarskild verksamhet, utan ingar i 6vrig kropps- och
skonhetsvard
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For alla verksamheter utom byggsektorn giller att skyldigheten att fora personalliggare
uppstar nir den forsta medarbetaren anstills. Nir reglerna inférdes inkluderades inte
deldgare eller nirstdende till deldgare i fimansforetag eller enskild néiringsidkare som
anstillda. Fran 1 juli 2018 dndrades detta s att dven fOretagsledare och nirstaende till
foretagsledaren ska antecknas i personalliggaren, men det giller enbart nar foretaget har
andra personer som ar verksamma i lokalerna och ska antecknas i personalliggaren.
Samtidigt dndrades ocksa reglerna for foretag som bedriver blandad verksambhet, det vill sdga
dir viss del av verksamheten kriver personalliggare, med tilligget att samtliga verksamma
personer maste antecknas 1 personalliggaren. Nir det giller byggverksamhet dr reglerna
annorlunda eftersom samtliga personer som befinner sig pa en byggarbetsplats ska foras in i
personalliggaren, oavsett om personen ar anstilld eller egenforetagare. Det dr endast om en
byggherre bygger for privat bruk eller om byggarbetsplatsen dr mycket liten som det finns
undantag frin kravet pa personalliggare.

Det sker ingen registrering av personalliggaren hos Skatteverket for féretag som omfattas av
reglerna. Den enda registrering som ska ske giller byggverksamhet dir varje byggherre® ska
registreras for aktuella byggarbetsplatser. Samtliga entreprenorer som ar verksamma pa en
byggarbetsplats ska dock antecknas i personalliggaren, vilket innebir att det bara ar en liten
del av de foretag som omfattas av reglerna som registreras som byggherrar.

Utgangspunkten fOr att identifiera vilka féretag som omfattas av reglerna dr dirmed att utga
fran foretag som bedriver verksamhet inom nagon av de berérda branscherna. For
byggbranschen ska man inga i personalliggaren sa snart man har nagot arbete pa en
byggarbetsplats, men f6r 6vriga branscher finns en grans pé att minst 25 procent av
verksamheten ingar i nagon av de berdrda branscherna. For samtliga branscher utom
byggsektorn ska foretag utan externa anstillda exkluderas.”

Tabell 2: Antal foretag inom verksamheter med krav pa personalliggare (2018)

Typ av verksamhet Huvudsaklig Del av Antal Totalt Varav Varav endast Antal foretag

verksamhet

verksamhet

byggherrar

antal

arbetsgivare

foretags-

som bedéms

(SNI-kod >  (SNI-kod 25- utanfor foretag ledaren som omfattas av
50 %) 50 %) byggsektorn anstilld reglerna

Restaurang 28 200 3 000 - 31 200 23 500 7200 16 300
Frisor 17 200 800 - 18 000 5100 2900 2 200
Tvitteri 600 100 - 700 450 150 300
Bygg 104 900 26 100 * 1 600 132 600 - - 132 600
Fordonsservice 13 300 3 500 - 16 800 8 500 3300 5200
Livsmedels- och 5300 1200 - 6500 3000 1300 1700
tobaksgrossister
Kropps- och skonhets- 24000 3300 - 27 300 5000 3000 2000
vard exkl. frisor
Totalt 193 500 38 000 1600 221900 45 550 17 850 158 700

Kalla: Uppgifterna kommer fran Skatteverkets informationslager. SNI-koderna avser SCB:s uppgift.

Anm: Antalsuppgifter avser ar 2018

- Uppgiften ar inte relevant for verksamheten

* For bygg omfattas alla féretag som har ndgon andel med SNI-kod bygg, dvs har omfattas SNI-koder 1-50 %

28 Byggherren dr den som for egen rikning utfor eller later utféra projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten.

2 Detta beriknas férenklat genom att fér verksamheter som bedrivs i annan form 4n enskild firma eller handelsbolag endast rikna in de

arbetsgivare som limnar léneuppgifter for flera anstillda, det vill siga f6r mer 4n en person.
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I Tabell 2 uppskattas, utifran foretagens registrerade SNI-kod, hur minga féretag som kan
omfattas av reglerna om personalliggare utifran foretagets registrerade verksamhet,
registrering om byggherrar och uppgifter om anstillda.

5.2 Branschernas utveckling over tid

I Figur 1 visas utvecklingen av 16nesumman och de anstilldas antal och sammansittning i
bygg- och restaurangbranschen sedan borjan av 2000-talet. Byggbranschen har expanderat
kraftigt under de senaste 15 aren, mitt i termer av bade antal anstillda och l6nesumma.
Liknande men inte lika uttalad utveckling finns i restaurangbranschen. Andelen utrikes f6dda
har 6kat 1 bada branscherna, men utvecklingen skiljer sig nagot at mellan branscherna med
avseende pa ursprungsregion. Andelen utrikes fédda har varit betydligt hogre i
restaurangbranschen under hela perioden och 6kat med ungefir 10 procentenheter, till 20,5
procent mitt som andel f6dda utanfér Norden och 16,5 procent mitt som andel f6dda
utanfér Buropa. Okningen i byggbranschen har varit exceptionellt hég: riknat i procent har
andelen fédda utanfér Norden 6kat med mer 4an 600 procent mellan 2002 och 2017 (fran 1,1
till 7,8 procent) och motsvarande siffra for andelen f6dda utanfér Europa ligger pa cirka 300
procent (fran 0,4 till 1,5 procent). Anstillda fédda utanfér Europa dr med andra ord
fortfarande ovanliga 1 byggbranschen, medan arbetare fran Europa men utanfér Norden star
for en ansenlig andel numera.

Nir det giller utbildningsnivan har denna 6kat 6ver tid for bada branscherna men medan
okningstakten har varit konstant i byggbranschen tycks utbildningsnivan inom restaurang
folja konjunkturen. Nedgangen i genomsnittlig utbildningsniva 2005—2008 och 2014—
2017 kan bero pa att en hetare arbetsmarknad gjorde det svarare att rekrytera hégutbildad
personal inom restaurangbranschen. Minskningen i utbildningsnivan sammanfaller dessutom
med att andelen utlandsfédda okar. Pa motsvarande sitt dr det mojligt att den brantare
okningen i andelen utrikes fédda i restaurangbranschen under periodens sista ar hinger
samman med den stora 6kningen av asylinvandring runt 2014-2015, dir méanga kan ha fatt
anstillning inom restaurangbranschen under efterféljande ar. Det gar inte att se liknande
utveckling inom bygg vilket méjligen hinger samman med 6kade utbildningskrav dir.
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Kélla: Uppgifterna kommer frdn SCB:s arstabeller LISA och bygger p& kontrolluppgifter avseende den storsta
forvarvskallan och I6nesumman &ar KPI-justerad. Se avsnitt 4.2 for variabelbeskrivningar.

17




Tabell 3: Andel foretag som fatt personalliggarbesok ar 2018

Typ av verksamhet Antal foretag med krav pa  Antal kontrollbesok Andel kontrollbesok
personalliggare
Restaurang 16 300 4291 26%
Frisor 2200 378 17%
Tvitteri 300 36 12%
Bygg 132 600 15 206 1%
Fordonsservice 5200 1023 20%
Livsmedels- och tobaksgrossister* 1700 42 2%
Kropps- och skonhetsvird exkl. frisér* 2000 184 9%
Okant** 1530
Totalt 158 700 18 399 12%
Kalla: Uppgifterna kommer fran Skatteverkets basregister samt register for personalliggare
* Reglerna om personalliggare infordes vid halvarsskiftet &r 2018, vilket forklarar den l1aga andelen kontrollbes6k

*%

Gruppen okant avser foretag som ska ha personalliggare, men som enligt registrerad SNI-kod bedriver annan

verksamhet eller SNI-kod med lagre andelar. Eftersom SNI-koden endast &r vagledande och det ar den faktiskt
bedrivna verksamheten som &r avgorande &r det svart att matcha alla besok med ratt verksamhet.

Tabell 4: Totalt antal kontrollbesék per bransch och antal bestk som lett till kontrollavgift

Typ av verksamhet

2015 2016 2017 2018 2019 (1 jan-10 dec)t
Kontroll- Besék Kontroll- Besok Kontroll- Besék Kontroll- Besék Kontroll- Besok
besok m. besok m. besok m. besok m. besok  m. avgift
avgift avgift avgift avgift

Restaurang 4086 857 3888 921 4148 1070 4291 1069 3912 971

Frisor 280 36 242 57 295 68 378 86 464 98

Tvitteri 42 7 49 15 37 13 36 8 24 11

Bygg 11 845 596 10 410 1513 15 206 2215 8259 1244

Fordonsservice 1023 211 932 313

lesmedelsi och 4 11 68 23
tobaksgrossister

Kﬂropps— och ik('mhets— 184 89 604 162
vard exkl. frisor

Okant* 2834 706 2439 648 1720 508 1530 407 939 284

Totalt 7 242 749 14 575 1316 12 462 2102 18 399 3027 15 202 3106

Kalla: Uppgifterna kommer fran Skatteverkets informationslager och har anges den huvudsakliga verksamheten
1 1 denna version av rapporten (2019-12-12) har siffrorna for 2019 justerats. | rapportversionen som publicerades vid
rapportpubliceringen 2019-12-11 var siffrorna for 2019 felaktiga: de avsag inte perioden jan-okt, sdsom det felaktigt stod i

tabellen. Andringen saknar helt inverkan pé rapporten i dvrigt.

* Gruppen okant avser foretag som ska ha personalliggare, men som enligt registrerad SNI-kod bedriver annan
verksamhet eller SNI-kod med lagre andelar. Eftersom SNI-koden endast &r vagledande och det ar den faktiskt bedrivha
verksamheten som &r avgdrande ar det svart att matcha dessa besék med ratt verksamhet
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5.3 Skatteverkets personalliggarkontroll

En viktig del 1 personalliggarsystemet 4r att Skatteverket ges en kontrollmaoijlighet i form av
oannonserade kontrollbesok. Under 2018 genomférde Skatteverket personalliggarkontroller
hos 6ver 18 000 foretag, vilket motsvarar ungefir 12 procent av de féretag som bedéms
omfattas av reglerna om personalliggare. Antal och andel besok framgar av Tabell 3.

Antalet kontrollbesok varierar en del mellan dren, men framfor allt har beséken 6kat genom
att reglerna utvidgats till att omfatta fler verksamheter.

Om det kontrollerade foretaget inte foljer kraven som stills pa personalliggarna pafors en
kontrollavgift. I Tabell 4 redovisas antalet besok och bes6k med paférda avgifter per ar
sedan 2015. Andelen besék som foéranleder avgift varierar mellan ar och bransch. Detta
beror pa att Skatteverket inriktar kontrollerna mot de foretag dir man bedémer att risken for
fel ar storst och kontrollernas inriktning kan variera mellan aren. Nar personalliggarreglerna
infoérdes inom byggbranschen gjordes besok med syftet att lira féretagen hur de skulle skéta
sina personalliggare och det var forst i slutet av 2016 som avgifter bérjade paforas. Detta
forklarar den inledningsvis laga andelen paforda avgifter f6r byggbranschen. De senaste fem
aren har 1 genomsnitt 16 procent av kontrollbeséken lett till paférande av kontrollavgift.

6 Resultat

I detta avsnitt redovisas studiens resultat. Avsnitt 6.1 och 6.2 innehaller skattningar av
effekten av inférandet av personalliggare pa branschniva och i avsnitt 6.3 visas resultat som
avser effekten av personalliggarbesok pa de besokta foretagens lI6nesumma.

6.1 Syntetisk kontroll

I detta avsnitt redovisas om och i sé fall hur inférandet av personalliggare i restaurang- och
byggbranschen har paverkat féretagens rapportering av antal anstillda och 16nesumma.
Resultaten bygger pa metoden syntetisk kontroll (se avsnitt 4.1). I korthet gar metoden ut pa
att for den behandlade branschen (restaurang respektive bygg) skapa en jamférelsebransch
(syntetisk fontroll) som idr ett vagt genomsnitt av obehandlade branscher och vars utveckling
over tid fére inférandet av personalliggare ligger sd nira den behandlade branschen som
mojligt. Valet av vikter bestims av en s6kalgoritm utan direkt inblandning av den som
genomfor analysen.” For de obehandlade branscherna sker indelningen enligt
huvudgruppsniva (det vill sidga tvastillig SNI-kod). Bygg- och restaurangbranschen
definieras enligt de SNI-koder som ingar i respektive bransch (se Tabell 1 1 avsnitt 5.1).

Eftersom analysen sker pa branschniva kan skattningarna tolkas som en kombination av tva
mojliga effekter: allminpreventiv effekt, det vill siga dndrad rapportering hos féretag som
inte har blivit féremal for personalliggarbesok fran Skatteverket, och individualpreventiv
effekt, det vill sdga dndrad rapportering hos foretag som har blivit besokta. Det gar inte att
sirskilja mellan dessa tva mekanismer med hjilp av dataunderlaget som anvinds i detta
avsnitt.”' Eftersom antalet besok ir relativt litet i férhillande till det totala antalet foretag
som varit féremal for personalliggarlagstiftningen (se avsnitt 5.1) dr det dock rimligt att utga
fran att potentiella effekter fraimst fangar en allminpreventiv effekt.

301 skattningen anvinds R-paketet *Synth’ (se Abadie m.fl. 2011).

31T avsnitt 6.3 redovisas skattningar av den individualpreventiva effekten bland féretag som har varit f6remal fér personalliggarbesok.
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6.1.1 Restaurang

Bade antalet anstillda och l6nesumman har 6kat mer i restaurangbranschen dn i ovriga
branscher (se Figur 10 och Figur 11 i figurbilagan). For att underlitta jimforelsen Gver tid
har virdet for alla tidsserier 1 figurerna satts till 100 vid startaret 2002. Det dr intressant att
notera att I16nesumman under perioden 2002—2010 har 6kat med ca 60 procent (KPI-
justerat), vilket 4r mer dn 6kningen 1 antalet anstillda som ligger pa strax under 40 procent.
Detta tyder pa reallonedkningar 1 restaurangbranschen under perioden.

Figur 2 visar hur antalet anstillda i restaurangbranschen har utvecklats 6ver tid jimfért med
den syntetiska kontrollbranschen, och Figur 3 innehaller motsvarande utveckling for
lonesumman. Som framgar av figurerna finns ungefar lika bra 6verensstimmelse fore
reformen mellan den syntetiska kontrollbranschen nir det giller antalet anstéllda 1
restaurangbranschen (jimfor den streckade med den heldragna linjen under perioden
2002—20006 i Figur 2) och l6nesumman (Figur 3). Nir lagstiftningen tradde i kraft 2007
skedde en tydlig 6kning i antalet anstillda, matt som antal individer for vilka det finns
kontrolluppgift under dret pa de arbetsstillen som tillhor restaurangbranschen (Figur 2),
men det framtrider ingen 6kning 1 l6nesumman (Figur 3).

I Figur 4 redovisas skillnaden mellan antalet anstéllda 1 restaurangbranschen och den
syntetiska kontrollgruppen (den heldragna kurvan). Under férutsittning att den syntetiska
kontrollgruppen ér en bra approximation av den kontrafaktiska utvecklingen av antalet
anstillda i restaurangbranschen mater den heldragna linjen fran och med 2007 effekten av
inférandet av personalliggare pa rapporteringen av antalet anstillda i restaurangbranschen.
Det ar tva saker som talar for att det handlar om en uppmitt effekt. For det forsta ar
skillnaden fore reformen mellan den syntetiska kontrollen och restaurangbranschen liten 1
torhallande till den uppmiitta effekten 2007. For det andra ligger samtliga uppmiitta
placeboeffekter f6r Gvriga branscher (de gra kurvorna) under den uppmiitta effekten for
restaurangbranschen. Att skatta placeboeffekter for obehandlade branscher brukar i det har
sammanhanget kallas for permutationstest och ar standardsittet att gora statistisk inferens vid
tillimpning av syntetisk kontroll. For syntetisk kontroll fungerar inte statistisk inferens som
bygger pa standardfel beridknade for stora stickprov (Abadie m.fl. 2010).

Nir det giller 16nesumman ér det svarare att se en tydlig effekt vid inférandet av
personalligeare. Den heldragna kurvan i Figur 5 ligger vissetligen 6ver de flesta gra kurvorna
fran och med 2007. Detta galler dock dven fore reformen, och dessutom finns endast en
marginell 6kning i l6nesumman 1 restaurangbranschen 2007 jamfort med 2006, medan
motsvarande 6kning for antalet anstillda dr betydande.
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Not: Den svarta heldragna linjen visar effekten av inférandet av personalliggare matt som skillnaden mellan antalet
anstallda i restaurangbranschen och den syntetiska kontrollbranschen fran Figur 2. De gra linjerna visar motsvarande
effektskattning for var och en av de obehandlade branscherna.

Personalliggare infars —_—

Skillnad mellan T och synt-C (mdkr)

— Restaurang
€ A Obehandlade branscher

2002 2004 2006 2008 2010

Figur 5 Permutationstest for effekten av inférandet av personalliggare pa& I6nesumman i
restaurangbranschen

Not: Den svarta heldragna linjen visar effekten av inférandet av personalliggare métt som skillnaden mellan I6nesumman
i restaurangbranschen och den syntetiska kontrollbranschen fran Figur 3. De gra linjerna visar motsvarande
effektskattning for var och en av de obehandlade branscherna.
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6.1.2 Bygg

Bade antalet anstillda och l16nesumman har 6kat nagot mer i byggbranschen dn 1 6vriga
branscher, men skillnaden i 6kningstakt sedan 2011 dr marginell (se Figur 13 och Figur 14 1
figurbilagan dir den svarta kurvan ligger marginellt 6ver mitten av de gra kurvorna). Av
figurerna framgir ocksa att lonesumman har 6kat mer an antalet anstéllda mellan 2011 och
2017 (drygt 20 procent f6r 16ner och ca 10 procent for antal anstillda). Detta tyder pa
reallonedkningar i byggbranschen, i likhet med utvecklingen i restaurangbranschen som
beskrevs i avsnitt 6.1.1 men som skedde under en tidigare period.

I Figur 6 och Figur 7 visas utvecklingen over tid av antalet anstillda och I6nesumman i
byggbranschen, jamfort med den syntetiska kontrollen. I bada fallen finns en mycket god
overensstimmelse mellan den syntetiska kontrollen och byggbranschen fére inférandet av
personalliggare (2011—2015). Det finns dock inga tecken pa en positiv effekt av inférandet
av personalliggare pa det redovisade antalet anstallda eller Ilonesumman — om néagot tycks
okningstakten i antalet anstéllda 1 byggbranschen minska nagot i férhallande till den
syntetiska kontrollbranschen 2016—2017 (Figur 6). Denna relativa minskning syns dn
tydligare 1 Figur 8, didr permutationstestet som avser antal anstillda visar en symmetrisk
spridning i férdelningen 6ver skattade effekter runt noll. Liknande resultat finns 1
permutationstestet som avser lonesumma (se Figur 9).

Sammantaget gar det inte att se nigon allmin- och/eller individualpreventiv effekt av
inférandet av personalliggare 1 byggbranschen nir antal anstillda eller l6nesumma anvinds
som utfallsvariabler. Personalliggarreglerna for byggbranschen innebir dock att det skulle
kunna finnas effekter av inférandet som inte marks i rapporteringen av antal anstallda eller
lonesumma. Anledningen ar att samtliga personer (och inte bara anstillda) som befinner sig
pa en byggarbetsplats ska foras in i personalliggaren. Fér handelsbolag eller enskilda firmor
utan anstillda dar niringsidkaren utfor arbetet innebir detta att naringsidkaren ska finnas
med i personalliggaren. En potentiell 6kning i rapporteringen av eget arbete till f6ljd av
lagstiftningen kan i sin tur leda till en 6kning av naringsidkarens ersittning, det vill siga 1
overskottet av naringsverksamhet. Detta kan i slutindan leda till en 6kning i den slutliga
skatt som fOretaget betalar, under forutsittning att inga andra andringar gors i deklarationen.

Detta har undersokts nirmare genom att tillimpa den syntetiska kontrollmetoden pa slutlig
skatt. Resultaten dir samtliga foretag i byggbranschen har inkluderats visas i Figur 151
figurbilagan och Figur 16 innehaller resultat f6r den grupp dar vi frimst forvantar oss en
effekt: handelsbolag (HB) och enskilda naringsidkare (NE). Resultaten f6r samtliga foretag
visar dels att det dr svart att hitta en syntetisk kontroll som f6ljer den slutliga skatten i
byggbranschen vil fore reformen (ar 2011—2015), dels att det inte finns nagon férindring i
okningstrenden i slutlig skatt i byggbranschen vid personalliggarsystemets inférande 2016.
Den slutliga skatten for enbart HB och NE (den heldragna linjen i Figur 16) dndras 1 stort
sett inte under den undersokta perioden. Sammantaget ligger resultatet i dessa
tilliggsanalyser i linje med vara tidigare resultat: de tyder inte pa ndgon positiv effekt av
inférandet av personalliggare pa branschniva i byggbranschen.
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Figur 9 Permutationstest for effekten av inférandet av personalliggare pa I6nesumman i byggbranschen
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6.2 Matchning pa bransch- respektive arbetsstalleniva

Resultaten i avsnitt 6.1 visar en positiv effekt av inférandet av personalliggare pa antalet
anstallda 1 restaurangbranschen men ingen tydlig effekt pa den rapporterade l16nesumman,
och inte heller ndgra effekter 1 byggbranschen. I detta avsnitt f6rdjupas analysen for att
forsta dessa resultat. Hir dr vi fraimst intresserade av att studera huruvida sammansittningen
av de anstillda 1 restaurang- och byggbranschen har paverkats av den nya lagstiftningen.

Analysen genomfors for bade restaurang och bygg. Eftersom resultaten i avsnitt 6.1 inte
visade nagra effekter av inférandet av personalliggare 1 byggbranschen finns egentligen ingen
effekt att forklara vidare: dndringar i de anstilldas sammansittning i byggbranschen
forvintas med andra ord inte. Nir det giller restaurang ér det av intresse att undersoka hur
den positiva effekten pa antal anstillda och avsaknaden av tydlig effekt pa l6nesumman
hinger ihop.

Det dr ocksa intressant att relatera resultaten till tidigare studier. Att antalet anstillda 1
restaurangbranschen har 6kat utan att motsvarande 6kning syns i IJ6nesumman innebdr att
lonesumman per anstilld har minskat som en foljd av inférandet av personalliggare.
Lonesumman per anstalld ar intressant att studera med tanke pa resultaten frin Daunfeldt
m.fl (2017, 2018). Resultaten i avsnitt 6.1 ligger i linje med dessa tva studier” dir ett av
huvudresultaten ér en icke-signifikant punktskattning med negativt tecken av reformens
effekt pa Ilonesumman per anstilld.” Liknande resultat finns dven i Hanspers och Hensvik
(2011), som skattar en negativ effekt av inférandet av personalliggare i restaurangbranschen
p4 den genomsnittliga minadslénen.™ Till skillnad frin Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) och i
likhet med Hanspers och Hensvik (2011) kommer detta och nista delavsnitt inte att
begrinsas till en utfallsvariabel (I6nesumman per anstilld), vilket motiveras nedan.

For det forsta dr lonesumman per anstilld inte en dndamalsenlig utfallsvariabel f6r en
utvirdering av personalliggarsystemet utifran det problem som personalliggarna ir tinkta att
16sa, nimligen férekomsten av svartarbete. I sjilva verket dr det rimligt att forvinta sig att
inférandet av personalliggare har en negativ effekt pa lonesumman per anstilld, om
reformen idr verkningsfull och leder till en minskning av svartarbetet. Utgangspunkt f6r detta
resonemang ar att forekomsten av svartarbete kan vara ojimnt férdelad 6ver olika grupper
av anstillda: personer som arbetar svart skulle sannolikt inte ha medelhoga eller héga loner
om de hade varit anstillda enligt gillande arbetslagar. I stillet utfors svartarbetet sannolikt av
liginkomsttagare som befinner sig relativt langt fran ordinarie arbetsmarknad. Det finns
starkt empiriskt stod for denna hypotes. Williams och Horodnic (2018) redovisar en
sammanfattning av resultaten fran 2015-ars enkdtundersékning Ewuropean Working Conditions
Survey som bygger pa 43 850 personliga (ansikte mot ansikte) intervjuer. Genom att anvinda
logistisk regression finner studien att sannolikheten att arbeta utan anstallningsavtal 1
tjanstesektorn i Europa dr hogre for personer med lag utbildning, for utrikes fodda eller med
utrikes fodda féraldrar, och bland unga. Férutom ovan nimnda variabler ingar dven kén och

32 Daunfeldt m.fl. (2017) dr den svenska rapporten och Daunfeldt m.fl (2018) dr en engelsk version. Férutom spraket finns mindre
skillnader i resultat som handlar om att matchade kontrollbranscher inte 6verensstimmer helt, och sma skillnader i effektskattningarna.
Metoden ir dock i allt visentligt densamma i bada studierna. Eftersom fragestillning, metod, genomférande, resultat och slutsatser inte
skiljer sig nimnvirt mellan rapporterna betraktar vi dem som likvirdiga och kommer f6r enkelhets skull referera till den svenska rapporten.
3 Se kolumn 4 2006-2007 i Tabell A4 i Daunfeldt m.fl. (2017) och kolumn 4 2006-2007 i Tabell A2 i Daunfeldt m.fl. (2018) dir
punkskattningarna med logaritmen av 16nesumma per anstilld som utfallsvariabel dr -0,00368 (2017) och -0,00799 (2018). Ingen av dessa
skattningar ar statistiskt sikerstdlld. Vi dterkommer till detta lingre fram i rapporten.

3* Lénesumman per anstilld som anvinds i foreliggande studie och i Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) bygger pa kontrolluppgifter medan

manadslonen pé individniva i Hanspers och Hensvik (2011) bygger pa lonestrukturstatistiken fran SCB.
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hushalls- samt féretagskaraktiristika i den empiriska specifikationen™. Vidare finner
Hanspers och Hensvik (2011) att andelen unga, andelen utrikes f6dda och andelen med lag
utbildning 6kade 1 restaurangbranschen jamfort med Ovriga tjdnstesektorn vid inférandet av
personalliggare 2007%, vilket ocksi stodjer hypotesen om att svartarbetet ir ojimnt fordelat
over grupper. For att fa en heltickande bild av hur inférandet av personalliggare har
paverkat ber6rda branscher behéver saledes bade 16nesumma, antal anstillda, I16nesumma
per anstilld, andel unga, andel med lag utbildning och andel utrikes fédda inkluderas.

For det andra 16ser valet av utfallsvariabel 1 Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) inte problemet som
forfattarna menar ska 16sas, nimligen att sinkta arbetsgivaravgifter for unga inférdes 2007.
Ett halvir efter inférandet av personalliggare 1 restaurangbranschen (1 juli 2007) sinktes
arbetsgivaravgifterna for anstillda mellan 19 och 25 ar med cirka 11 procentenheter.
Daunfeldt m.fl. (2017) papekar mycket riktigt att denna reform hypotetiskt skulle kunna
paverka restaurangbranschen mer dn andra branscher, och dirmed skapa statistiska
skevheter i en effektskattning av inférandet av personalliggare. Men som Daunfeldt m.fl.
(2017) skriver’” kan naturligtvis de sinkta arbetsgivaravgifterna fér ungdomar iven paverka
l6nesumman per anstilld. Férutom att lonesumma per anstilld 4r icke-informativ, som
diskuterades ovan, dr den alltsa potentiellt lika problematisk ur statistisk synpunkt givet de
sankta arbetsgivaravgifterna for unga. Det bor noteras att tidigare forskning om effekterna
av de sinkta arbetsgivaravgifterna for unga visar pa blandade resultat. Egebark och Kaunitz
(2013) kommer fram till att effekterna av reformen var sma: antalet nya jobb pa kort sikt
skattades till mellan 6 000-10 000, vilket dr storleksmassigt jimforbart med effekten pa
antalet anstillda i restaurangbranschen i Figur 4 1 denna rapport. Daunfeldt m.fl. (2018b)
kommer fram till drygt 16 000 nya jobb. Notera dock att dessa skattningar handlar om
effekten av minskade arbetsgivaravgifter for unga for hela ekonomin. For att detta ska vara
ett problem for skattningen i denna rapport krivs att arbetsgivaravgiftsreformen paverkade
restaurangbranschen annorlunda dn jimforelsebranscherna (antingen den syntetiska
kontrollen 1 avsnitt 6.1 eller de matchade foretagen i Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) samt 1
foreliggande avsnitt). Huruvida detta ar ett problem ir 1 slutindan en empirisk fraga, vilken
undersoks nirmare i var studie.

Detta gors pa foljande sitt: 1 vissa delanalyser skattas effekten av inférandet av
personalligeare pa den del av 16nesumman och antalet anstillda (samt Gvriga utfallsvariabler)
som inte kan hirledas till unga anstallda. Detaljerade individ-, arbetsstille- och féretagsdata
g0r detta mojligt. Mer specifikt berdknas alla utfallsvariabler 1 panelen pa samma sitt som
tidigare férutom att personer som omfattas av de sinkta arbetsgivaravgifterna inte dr med.
Detta innebir exempelvis att lonesumman for ett visst arbetsstille ar # berdknas som den
totala 16nesumman f6r arbetsstillet minus l16nesumman f6r de anstillda som ér 7 var mellan
19 och 25 ar gamla. Detta gors for alla 7 (det vill siga bade fére och efter reformen), och alla
utfallsvariabler. Genom att omdefiniera utfallsvariablerna pa detta sitt sikerstills att
eventuella effekter av inférandet av personalliggare pa en viss utfallsvariabel
definitionsmassigt inte kan drivas av unga, och diarmed inte kan drivas av inférandet av
arbetsgivaravgifter for unga. Det kan naturligtvis inte uteslutas att inférandet av
arbetsgivaravgifter f6r unga paverkar dven andra dn unga anstillda i de berdrda foretagen,
vilket 4r en poing som gors i Daunfeldt m.fl. (2018b). Men om skillnaden mellan
skattningarna med och utan unga ir liten gar det dnda att dra slutsatsen att de sinkta

3 Se den fullstindiga specifikationen (Model 3) i Tabell 4 pi s. 868 i Williams och Horodnic (2018). Varken kén, hushalls- eller
foretagskaraktiristika har statistiskt sikerstillda skattningar i den fullstindiga modellen.

3 Se tidsseriediagrammen i Figur 6 och 7 i Hanspers och Hensvik (2011).

37 Se diskussionen pa s. 10 i Daunfeldt m.fl. (2017).
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Tabell 5 Effektskattning for restaurangbranschen: FE-regression med matchade kontrollbranscher fran
Daunfeldt m.fl. (2017). Datafonstret for FE-regressionen &r 2006—2007.

Andel med 14 Andel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga c recag utanfor
utbildning

Europa

Effektskattning | 1p5« 0,039% 0,064%%% 0,005 0,013%%% 0,012+
(0,014) 0,017) 0,01) (0,004) (0,004) (0,003)
Ars-FE 2007 0,016* 0,031 0,015%# -0,009%%* -0,003 -0,001
(0,009) (0,011) (0,005) (0,002) (0,002) (0,001)
Antal obs. 76 701 76 701 76 701 76 701 76 701 76 701
R2 0,906 0,946 0,966 0,891 0,942 0,909

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstallda.

arbetsgivaravgifterna for unga inte utgor ett betydande problem i skattningen av effekten av
inférandet av personalliggare 1 restaurangbranschen.

6.2.1

For att sitta vara resultat 1 ett sammanhang inleds detta avsnitt med att skatta effekten av
inférandet av personalliggare 1 restaurangbranschen genom att anvinda samma matchade
kontrollbranscher som Daunfeldt m.fl. (2017).”* Av de skil som beskrevs i avsnitt 4 gors
analysen pa arbetsstille- i stallet for foretagsniva med fixed 1 stillet £6r random effects. Den
forsta kolumnen i Tabell 5 visar effektskattningen f6r logaritmen av l6nesumma per anstalld,
det vill sdga samma utfallsvariabel som anvinds i Daunfeldt m.fl. (2017). Vir skattning

ar -0,025 och inte statistiskt sikerstalld pa 5 %-nivan, och skattningen for restaurang i
Daunfeldt m.fl. (2017) dr -0,00368 (kolumn 4 1 Tabell A4). Med andra ord tycks skillnaderna
1 metodval for regressionen inte spela visentlig roll for resultatet.

Restaurang

Vi kan i stillet fokusera pa 6vriga utfallsvariabler och tolka resultaten i relation till den
inledande diskussionen 1 avsnitt 6.2. For det forsta visar Tabell 5 en positiv effekt av
reformen pa 16nesumman 2007 som ligger pa 3,9 procent (statistiskt sakerstilld pa 5 %o-
nivan). Effekten pa antalet anstillda 4r dnnu hégre och ocksa statistiskt sikerstalld: 6,4
procent. Den negativa punktskattningen pa l6nesumman per anstilld kan alltsa enligt dessa
resultat hirledas till en positiv effekt pa bade antalet anstillda och l6nesumman. Detta
illustrerar tydligt varfor lonesumma per anstalld ar ett olaimpligt utfallsmatt eftersom en
negativ parameterskattning kan dolja tva positiva resultat. Pa motsvarande sitt skulle det
vara svart att tolka en eventuellt positiv skattning pa l6nesumman per anstilld: den skulle
kunna bero pa att antalet anstillda har minskat (allt annat lika), pd att l6nesumman har 6kat
(allt annat lika) eller pa att bada har 6kat men att IJonesumman har 6kat mer 4n antalet
anstillda. Valet av utfallsvariabel 1 Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) 4r med andra ord
problematiskt eftersom det forsvarar resultattolkningen. Lingre fram visas att det finns
ytterligare problem med studien som kan hinféras till den valda matchningsspecifikationen.

38 Se Tabell A2 i Daunfeldt m.fl. (2017).
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Tabell 6 Effektskattning for restaurangbranschen: FE-regression med matchade kontrollbranscher fran
Daunfeldt m.fl. (2017), inga personer mellan 19 och 25 &r. Datafonstret for FE-regressionen ar 2006—2007.

Andel med 14 Andel fodda
In(W/N) In W In N c recag utanfor
utbildning

Europa

Bffektskattning | g 996 0,034% 0,607 0,013+ 0,107
(0,014) 0,017) (0,009) (0,004) (0,003)

Ars-FE 2007 0,011 0,028 0,017 -0,003 0,0002
(0,009) (0,011) (0,005) (0,002) (0,001)

Antal obs. 74 436 74 436 74 436 74 436 74 436
R2 0,905 0,944 0,962 0,943 0,905

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstallda.

Vidare ger effektskattningarna pa 6vriga variabler 1 Tabell 5 stod at hypotesen att svartarbete
ar vanligast férekommande bland personer som befinner sig lingre frin den ordinarie
arbetsmarknaden, hir matt som andel lagutbildade och utrikes f6dda. Inférandet av
personalliggare tycks med andra ord ha minskat svartarbetet i storre utstrickning bland dessa
grupper dn bland 6vriga. Parameterskattningarna for alla av dessa utfallsvariabler ér positiva
och statistiskt sikerstéillda. Detta resultat ligger i linje med Hanspers och Hensvik (2011).

Punktskattningen pa andelen unga ar inte statistiskt sidkerstalld och ligger nira noll, vilket
tyder pa att sinkningen av arbetsgivaravgifter for unga inte behdver vara ett stort problem
for Gvriga skattningar. Som nimndes ovan finns det dock ett béttre sitt att ta hdnsyn till
sankta arbetsgivaravgifter for unga 2017. Tabell 6 visar resultatet dir personer mellan 19 och
25 inte ingar nir utfallsvariablernas beridknas. Notera att utfallsvariabeln andel unga inte finns
med i tabellen eftersom andelen dr noll per definition. En jimférelse av Tabell 6 med Tabell
5 visar tydligt att skattningarna med eller utan unga praktiskt taget inte skiljer sig at. Detta
tyder pa att sinkningen av arbetsgivaravgifter f6r unga 2017 1 statistisk mening inte utgor ett
problem for effektskattningarna pa Gvriga variabler.

I Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) g6rs matchningen pa branschniva. Ett viktigt steg vid
matchning handlar om att anvinda statistiska balanstest (Rosenbaum och Rubin 1984).
Eftersom grundantagandet i matchning ér att selektion till behandling (det vill siga vilka
branscher som far personalliggare) endast beror pa observerbara karaktiristika dr det viktigt
att se om det finns god balans i variabler som ingar i modellen efter att
matchningsproceduren har tillimpats. Detta gors 1 Tabell Al i Daunfeldt m.fl. (2017) och
eftersom de statistiska testen inte tyder pa nagon obalans efter matchningen drar forfattarna
slutsatsen att matchningen fungerar vil. Denna slutsats dr dock forhastad eftersom de
statistiska test som anvands har ldg styrka nir antalet observationer ér fa (sex behandlade
branscher och 18 matchade kontrollbranscher, se Tabell A2). I manga fall finns obalanser 1
Tabell A1 utan att de statistiska testen ger utslag; exempelvis dr punktskattningen f6r
torindringen i 16nesumma per anstilld for ar 2004 23,2 £6r de behandlade och 16,4 t6r de
obehandlade, medan P-virdet for det statistiska testet for skillnaden mellan dessa
medelvirden dr 0,85. Att anvinda statistiska test fOr s3 fi observationer dr inte informativt.

Ett mer relevant test av balans dr 1 stillet att mita en placeboeffekt aret fore inférandet av
personalligeare. Frigan som stills da ar foljande: Givet att vi vet att det per definition inte
ska finnas ndgon effekt av inférandet av personalliggare fore sjilva inférandet, kommer
matchningsestimatorn att felaktigt visa en placeboeffekt? Detta gors i Tabell 7, for de
matchade branscherna frin Daunfeldt m.fl. (2017), och dir avsl6jas att matchningen ér
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Tabell 7 Placebotest for restaurangbranschen med matchade branscher fran Daunfeldt m.fl. (2017).
Datafonstret for FE-regressionen ar 2005—2006 dar 2006 ar placeboar for behandling.

Andel med 14 Andel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga c recag utanfor
utbildning

Europa

Bffekeskattning | 450« 0,058+ 0,013 0,011 0,008%* -0,015%#*
(0,013) (0,016) (0,009) (0,003) (0,004) (0,003)
Ars-FE 2006 0,005 0,005 -0,001 0,004+ 0,0004 0,002%
(0,009) 0,01) (0,005) (0,002) (0,002) (0,001)
Antal obs. 75 587 75 587 75 587 75 587 75 587 75 587

R2 0,903 0,944 0,967 0,892 0,944 0,889

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W stér for [onesumma och N &r antalet anstallda.

bristfillig. Nir de matchade kontrollbranscherna anvinds aret fore reformen skattar
modellen felaktigt betydande och positiva effekter pa lonesumma per anstilld och
l6nesumma, samt negativa effekter pa andel unga och andel utrikes f6dda. Matchningen i
Daunfeldt m.fl. (2017) tycks med andra ord inte ha fungerat vil i praktiken.” Visserligen gir
det inte att utesluta att fOretagen anpassar sitt beteende redan fore reformen, men det ar
osannolikt att effekterna skulle vara stora. Dessutom ér grundidén med
matchningsproceduren att estimatorn inte ska plocka upp nagra fére-effekter, det dr bland
annat av det skilet som matchningen innehéller variabler som mits aret fére reformen och
aret fore dess.

Metodproblemen 1 Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) g6r att det sammantaget dr svart att dra
nagra slutsatser av deras resultat avseende personalliggarreformens paverkan pa
restaurangbranschen. Anledningen ér bade att utfallsvariabeln (I6nesumma per anstilld) inte
ar dindamalsenlig och att matchningen dr bristfillig. Nedan férsoker vi forbattra matchningen
pa branschniva genom att anvianda sa kallad genetisk matchning. For varje behandlad
bransch letar vi efter tva obehandlade branscher som kan fungera som kontrollbranscher.
Daunfeldt m.fl. (2017, 2018) soker efter fem obehandlade branscher, men i var tillimpning
forsimras matchningen nir vi soker efter fler an tvad. I Tabell 17 i tabellbilagan redovisas
balanstest fore och efter matchningen och i det testet syns en tydlig forbittring 1 balans efter
matchningen jamfoért med fore. Detta galler for de flesta av variablerna (I6nesumma per
anstilld, andel unga, andel fédda utanfér Europa samt alla nyckeltal pa foretagsniva), men
det finns en forsimring nir det giller antal anstillda och 16nesumma separat. An s linge har
vi dock bara berort sjilva punktskattningarna (kolumn (1) jamfért med kolumn (2)
respektive (3)). Som diskuterades ovan ir de statistiska testen inte tillforlitliga pa grund av
for fa observationer. For att mita matchningens kvalitet anvinds dérfor placebotest (se ovan
for beskrivning och Tabell 8 for resultaten). Placebotestet f6r skattningen som bygger pa
genetisk matchning faller vil ut nir det giller de viktigaste vatiablerna (I6nesumma/anstilld,
l6nesumma, antal anstillda) samt for andelen med lag utbildning, men placeboeffekterna pa
andel unga samt andel f6dda utanfér Europa dr negativa och statistiskt sdkerstallda (se
Tabell 8). Detta ir en tydlig forbittring av matchningskvaliteten jaimfért med Daunfeldt m.fl.
(2017), men vi far dnda falska effekter pa tva utfallsvariabler. Nir det giller effekten av
inférandet av personalliggare redovisas resultaten i Tabell 9 som visar att inférandet av

% Vi har dven genomfort ett placebotest med aggregering pa organisationsnummer- i stillet f6r arbetsstilleniva samt med random effects i
stillet f6r fixed effects i ett forsok att komma si nira som mojligt data- och modellantagandena i Daunfeldt m.fl. (2017, 2018). Aven under

dessa antaganden skattas statistiskt sikerstillda placeboeffekter f6r 16n per anstilld, l16nesumma, andel unga och andel med lag utbildning.
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Tabell 8 Placebotest for restaurangbranschen: FE-regression efter genetisk matchning pa femstallig
SNI-kod. Dataf6nstret for FE-regressionen ar 2005—2006 dar 2006 &r placeboar for behandling.

Andel med 14 Andel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga c rmecag utanfor
utbildning

Europa

Effektskattning 0,005 0,009 0,004 -0,012%* 0,005 0,01 1%
(0,02) (0,025) (0,014) (0,005) (0,005) (0,003)
Ars-FE 2006 0,044 0,053%* 0,009 -0,003 0,004 -0,002
0,017) (0,021) (0,012) (0,004) (0,005) (0,002)
Antal obs. 41875 41875 41875 41 875 41 875 41875

R2 0,871 0,933 0,958 0,881 0,92 0,877

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstallda.

Tabell 9 Effektskattning for restaurangbranschen: FE-regression efter genetisk matchning pa femstallig SNI-
kod. Datafonstret for FE-regressionen ar 2006—2007.

Andel med lag | /ndel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga ped g utanfor
utbildning

Europa

Effektskattning 20,018 0,032 0,050%%% 0,003 0,013+ 0,009%%%
(0,019) (0,025) (0,015) (0,006) (0,006) (0,003)
Ars-FE 2007 0,009 0,040% 0,030%* -0,006 20,002 0,002
(0,016) (0,021) (0,013) (0,005) (0,005) (0,002)

Antal obs. 42773 42773 42773 42773 42773 42773
R? 0,876 0,935 0,953 0,872 0,913 0,898

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstéllda.

personalliggare har haft en tydlig positiv effekt pa antalet anstillda och pd andelen med lag
utbildning och andelen utrikes fédda.

For att testa om matchningen gar att forbittra ytterligare genomférs en-mot-en propensity
score-matchning pa arbetsstalleniva, vilket forbattrar balansen for samtliga variabler (se
Tabell 18 i tabellbilagan). Pa grund av betydligt fler observationer (det finns manga fler
arbetsstillen 4n branscher) ger nu de statistiska testen utslag vid mindre skillnader. Fér antal
anstillda och andel unga finns dirmed en statistiskt sdkerstilld skillnad mellan behandlade
och kontroller dven efter matchningen, men skillnaderna ar relativt sma i storlek.
Placebotestet visar att matchningen pa arbetsstélleniva fungerar betydligt battre an pa
branschniva: inga av placeboskattningarna i Tabell 10 ér statistiskt sikerstillda. Nar det giller
sjilva effektskattningarna i Tabell 11 ligger de i linje med skattningarna frin genetisk
matchning dir det finns en tydlig positiv effekt pa antal anstillda, utrikes f6dda och andel
med lag utbildning. Till skillnad fran resultaten fran genetisk matchning visar Tabell 11 ocksa
en positiv effekt pa andelen unga. Det dr dirfor intressant att underséka om skattningarna
pa Ovriga variabler férindras nir alla utom de i dldern mellan 19 och 25 ar inkluderas. Detta
gors 1 Tabell 12 dir resultaten dr lika motsvarande resultat dir alla aldrar ar inkluderade
(Tabell 11). Inférandet av sinkta arbetsgivaravgifter tycks med andra ord inte samverka med
effekten av inférandet av personalliggare i restaurangbranschen, och utgdr dirmed inget
problem i skattningarna av effekten av inférandet av personalliggare.

Sammanfattningsvis visar resultaten i detta avsnitt en positiv effekt pa antalet anstillda (som
1 avsnitt 6.1.1), 1 vissa skattningar positiv effekt pa Il6nesumman, och generellt pa att
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Tabell 10 Placebotest for restaurangbranschen: FE-regression efter PS-matchning pa arbetsstalleniva.
Datafonstret for FE-regressionen ar 2005—2006 dar 2006 ar placeboar for behandling.

Andel med 14 Andel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga c recag utanfor
utbildning
Europa
Effektskattning 0,009 0,009 0,0003 0,002 0,001 0,004
0,012) (0,014) (0,01) (0,005) (0,005) (0,002)
Ars-FE 2006 0,023%%% 0,020% 20,003 -0,010%5 0,005 0,0002
(0,009) (0,011) (0,007) (0,004) (0,003) (0,001)
Antal obs. 26 160 26 160 26 160 26 160 26 160 26 160
R2 0,907 0,954 0,966 0,368 0,923 0,854

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstéllda.

Tabell 11 Effektskattning for restaurangbranschen: FE-regression efter PS-matchning pa arbetsstélleniva.

Datafonstret for FE-regressionen ar 2006—2007.

Aol med 1i | Andel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga c mecag utanfor
utbildning

Europa
Bffekeskartning | ¢ 70 0,027 0,043+ 0,038+ 0,018%5* 0,009%5+
(0,013) 0,016) 0,012) (0,005) (0,005) (0,002)

Ars-FE 2007 0,014 -0,019% -0,033%% 0,041 %% -0,009%%* 0,001
0,01) (0,011) (0,008) (0,004) (0,003) (0,001)

Antal obs. 26160 26160 26160 26160 26160 26160
R2 0,888 0,942 0,957 0,855 0,914 0,863

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstallda.

Tabell 12 Effektskattning for restaurangbranschen: FE-regression efter PS-matchning pa arbetsstalleniva,
inga personer mellan 19 och 25 ar. Datafonstret for FE-regressionen ar 2006—2007.

WOW/N) | W | Ademeding |G

Buropa

Effektskattning | () g 20,008 0,040%%% 0,023%%% 0,008%%*
(0,015) 0,017) 0,011) (0,005) (0,002)
Ars-FE 2007 0,015 -0,034% -0,019%% -0,016%%* 0,0003
0,01) 0,012) (0,007) (0,003) (0,001)
Antal obs. 24 908 24 908 24 908 24 908 24 908
R2 0,005 0,039 0,054 0,022 0,862

Not: *p<0,1; **p<0,05;

***n<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstéallda.

reformen har lett till att det dr personer med lag utbildning och fédda utanfér Europa som
star f6r 6kningen i antalet anstillda. Detta dr ett rimligt resultat utifran hypotesen att det

frimst dr grupper med utsatt stillning pa arbetsmarknaden som arbetade svart fore
reformen. Vi visar ocksa att bade valet av utfallsvariabel och matchningsestimatorn i
Daunfeldt m.fl. (2017) har brister. Bland annat faller placebotesten inte vil ut vilket visar att
matchningsestimatorn fran Daunfeldt m.fl. (2017) inte fungerar for att skatta en effekt av
reformen. Matchning pa branschnivé fungerar generellt inte bra. Aven om placebotestet for
genetisk matchning ser bittre ut 4n f6r PSM-matchningen fran Daunfeldt m.fl. (2017) dr den
inte helt tillfredsstillande. Matchning pa arbetsstilleniva fungerar vil da vi inte ser nigon
placeboeffekt, far bittre balans och ser liknande effekter som de andra tva metoderna. Dock
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skattas inte riktigt samma effekt hir eftersom det ligger 1 metodens design att nettoinfléden
och -utfléden av foretag till olika branscher inte ingar. Har mats darfor enbart effekten for
foretag som var verksamma i respektive bransch bade fére och efter reformen.

6.2.2 Bygg

Resultaten fran matchning pa bransch- respektive arbetsstilleniva foljt av fixed effects-
regression for byggbranschen visar pa problem att skapa en rittvisande kontrollgrupp.
Placeboskattningarna ar i de flesta fall statistiskt sakerstéllda trots att matchningsproceduren
generellt forbattrar balansen. Detta gor att effektskattningarna inte dr informativa och darfor
har resultaten for byggbranschen samlats i tabellbilagan. Balanstesten redovisas i Tabell 19
och Tabell 20, effektskattningarna finns i Tabell 21 och Tabell 23, och placeboskattningarna
finns 1 Tabell 22 och Tabell 24. Sammanfattningsvis ligger resultaten for bygg i detta avsnitt i
linje med de i avsnitt 6.1.2: det finns inga tecken pa att inférandet av personalliggare har okat
rapporteringen av loner eller antal anstéllda i byggbranschen. Det finns inte heller nagra
tecken pa att sammansittningen av de som jobbar i byggbranschen har paverkats av
reformen.

6.3 Foretagens lonerapportering fore och efter personalliggarbesék

Detta avsnitt borjar med en beskrivning av metodéverviganden i1 avsnitt 6.3.1 och resultaten
for bygg- och restaurangbranscherna redovisas 1 avsnitt 6.3.2 respektive 6.3.3. 1
resultatavsnitten visas forst skattningarna for 16nesumma for samtliga féretag 1 respektive
bransch. Sedan fordjupas analysen genom att studera olika delpopulationer samt undersoka
vilken roll andelen féretag med anstillda, det vill sdga andelen foretag dar lonesumman ar
storre dn noll, spelar for skattningarna.

6.3.1 Val av metod

Det dr en utmaning att mata effekten av besok eftersom besokta foretag inte har valts ut
med effektutvardering i dtanke. Det dr framst tvd saker som forsvarar en effektskattning. For
det f6rsta sker personalligearbesoken inte slumpmissigt och det saknas information om vilka
faktorer som ingar i urvalet. Manga handliggare anvinder en kombination av data som
potentiellt skulle kunna observeras i registren och egna observationer och 6verviganden
som vi som analytiker inte kan mata. Erfarenhet och yrkesskicklighet spelar troligen
visentlig roll vid urvalen. Detta ar rimligt utifran Skatteverkets uppdrag att koncentrera
kontrollresurserna till omriden med hog risk, men likvil f6érsvaras mojligheterna till
effektskattning. For det andra 4r det svart att hitta en jaimforelsegrupp, eller ens en
kontrollpool av foretag ur vilka vi kan vilja. Denna svarighet giller i synnerhet for
byggbranschen dir det i data saknas tillricklig kunskap om vilka byggféretag som ska ha
personalligeare. Det finns forvisso ett register 6ver befintliga byggarbetsplatser, men vi far
inte veta vilka foretag som ar verksamma pa en byggarbetsplats forrin efter ett besék har
skett. Och dven om det skulle ga att hitta en rimlig pool av potentiella kontroller ar det
uppenbart i data att det finns vissa for-trender hos besokta foretag, som det kommer att
visas lingre fram i rapporten. Nagon typ av matchning skulle dirfér behévas for att hitta
kontrollféretag som har haft samma trend fore besoket, och det ar langtifran sjalvklart att en
sadan matchning skulle fungera vil i praktiken.

For att mita effekten av bes6k anvinds saledes en metod dir det inte beh6vs nagon
jamforelsegrupp (event study). For att metoden ska fungera i praktiken behévs manadsdata
och av det skilet har vi enbart data pa l6nesummor fran inlimnade arbetsgivardeklarationer
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och saknar data 6ver antal anstillda.* Det behévs ocksa en avegrinsning som innebir att
bara foretag som har blivit besokta en giang inkluderas. Vissa stora foretag har fatt manga
besck (ibland flera stycken pa olika byggen under en manad) och det blir alltf6r komplicerat
att skatta effekterna av dessa besok.

Ett paneldataset skapas bestiende av féretag som har blivit besokta olika kalendermanader
med syftet att skatta effekten av besék &£ manader f6re och efter beséket. Eftersom det kan
finnas betydande skillnader 1 l6nesumma mellan foretagen behéves en justering for
foretagsfixa effekter, det vill sdga skillnader mellan féretagen som dr konstanta Gver tid.
Vidare ir det viktigt att justera for kalendermanadsférandringar som hade funnits dven i
franvaron av bes6k (manadsfixa effekter). I den mest generella specifikationen dir effekten
av besok mits sa langt fore (placebo) och efter besoket som moijligt gir det inte att ha med
bada dessa effekter i samma skattning, darfor att det finns en korrelation mellan manadsfixa
effekter och effekten av besok (se Borusyak och Jaravel 2017). For att bryta korrelationen
kan parameterskattningar som avser manader fore en viss vald tidpunkt och efter en annan
vald tidpunkt slds ithop till varsin skattning. I det hir sammanhanget ar det viktigt hur
samplingen i den empiriska specifikationen sker och darfér f6ljs anvisningarna i
Schmidheiny och Siegloch (2019) i valet av period och sampling." Givet datatillging och
syfte med skattningarna skattas effekten av besok 12 manader fére och efter och skattningar
tidigare och senare dn sa samlas i tva separata parametrar (< 12 respektive > 12 manader).

Det grundliggande antagandet som kravs for effektskattning (identifikationsantagande?) har
med besokens tajming att gora. Om tajmingen dr slumpmassig, det vill siga om det ar
slumpmassigt under vilken ménad i observationsfonstret som ett visst foretag blir besokt,
gar det enkelt uttryckt att tolka skattningarna som effekten av besok £ manader efter
bescket. Selektion in i behandling som dr viktig i manga andra sammanhang utgor hir inget
problem eftersom alla féretag dr behandlade.

Aven om tajmingen inte ir slumpmissig kan effektskattningarna innehalla virdefull
information om beséken. For att f6rsta varfor, notera forst att tajmingen kan utgora ett
problem for effektskattningen pa tvd sitt: antingen om handldggarna bestimmer besoks-
manad givet kunskap om ett trendbrott, eller om foretagen dndrar sitt beteende fore bescket
pa grund av att de har kunskap om ett kommande besok. En trend i rapporterad 16nesumma
kan vara en av faktorerna som handlidggare anvinder for att bestimma nir de ska besoka ett
foretag. Givet att det handlar om Skatteverkets kontrollverksamhet dr det rimligt att anta att
foretag med (plotsligt) minskad 16nesumma blir oftare besokta dn foretag dir lonesumman
okar. Anta saledes att en minskning av 16nesumman observeras fore bescket och ett skift
uppat vid besoket, efterfoljd av en 6kande eller dtminstone stabil I16nesumma under perioden
efter. Under vilka férutsittningar gar det att tolka sadana skattningar som effekten av besok?
Hir dr tajmingen central: Om besoket sammanfaller med onormalt lag Il6nesumma
manaderna fire besiket som av nagon foretagsspecifik anledning hade okat vid besokstillfillet och
¢ffer aven 1 franvaro av besok, handlar det inte om en effekt. Identifikationsantagandet ar
siledes att handlaggare saknar mojlighet att optimera sitt besok sd att besoket sammanfaller
exakt med en 6kning i I6nesumman (under en pagiende minskning). Antagandet édr rimligt
av tva skil: det saknas incitament for handliggarna att agera sa eftersom en viktig del av
arbetet gar ut pa att uppticka fel, och optimeringen skulle vara svar att genomfora i
praktiken. Nir det giller risken att féretagen dndrar sitt beteende redan i f6rvig, 1 vintan pa
att bli besokta,” finns dtminstone en faktor som talar emot: sjilva idén med personalliggar-

40 Manadsvisa kontrolluppgifter pa individniva finns enbart under en kort period i slutet av matperioden.
4 Se Remark 1 och 2 i Schmidheiny och Siegloch (2019).

42 Se Abraham och Sun (2019) f6r en diskussion om detta.

34



besok ér att de ska vara oannonserade. Sjilvklart kan det aldrig uteslutas att vissa féretag kan
ha en féraning om att ett besok ér nira forestiende, men den risken bedéms vara relativt lag.
Dessutom skulle ett saidant beteende synas i data genom en 6kning i 16nesumman
exempelvis manaden fore besoket.

6.3.2 Bygg

I skattningen ingar personalliggarbesok genomférda mellan januari 2016 och september
2019. Antalet besok per kvartal samt antalet observationer per kalendermanad och per
kvartal fore/efter besoket for byggbranschen visas i Figur 17 i figurbilagan. Det totala antalet
besok och dirmed antalet foretag som ingar i analysen ar 6 018 (se delfiguren lingst ner till
vinster) och antalet observationer per kalendermanad ar drygt 5 000 och varierar inte
nimnvirt 6ver tid férutom en svag positiv trend (se den Oversta delfiguren). Antalet
observationer per kvartal fore/efter besoket visas slutligen i delfiguren lingst ner till hoger.
Det finns fa observationer for kvartal langt fére/efter beséket, men notera att samtliga
parametrar som avser observationer fore/efter fyra kvartal samlas i tva separata parametrar
(det vill siga < 12 respektive > 12 manader).

Figur 18 1 figurbilagan innehaller en illustration av skattningsmetoden. Det vinstra
diagrammet i panel A visar ojusterade data 6ver l16nesumman i besékta féretag 12 manader
fore och efter besoket. Det dr variation i dessa data som kommer att anviandas for att skatta
effekten av besok. I radata finns bade variation 6ver tid till besok (vanstra figuren 1 panel A)
och kalenderménad (hégra figuren i panel A). Som nimndes ovan behéver kalendermanads-
effekterna rensas bort, eftersom de innehaller sdsongsvariation och eventuellt andra
hindelser som kan skapa skevheter i effektskattningen. I panel B i Figur 18 illustreras vad
som hinder nir manadseffekterna betingas bort: dar framtrider ett tydligare monster dar
lonesumman 6kar vid beséksmanaden och manaderna efter. Detta 4r det narmaste vi kan
komma en illustration av effekten, eftersom dven foretagsfixa effekter behGver rensas bort
och det later sig inte illustreras lika enkelt. Det dr virt att notera den kvarvarande
tidsvariationen fére besoket 1 panel B 1 Figur 18: 16nesumman 6kar fram till ungefiar manad -
7 och direfter sker en minskning fram till manaden fore besoket. Att det finns en trend fore
bestket trots att kalendermanadseffekterna dr borttagna dr ett tecken pa att beséken inte
sker slumpméissigt.43 Besoken viljs ut efter olika riskbaserade urval och det ar rimligt att anta
att IJonesummans utveckling édr en av faktorerna som anvinds for att valja ut foretag till
besok. Det bor ocksa noteras att eventuell avsaknad av trend fore besoket inte
nédvindigtvis behover betyda att besoken dr slumpmissiga. Det ir till exempel hypotetiskt
mojligt (om an inte troligt) att Skatteverkets handlaggare forsoker och lyckas med att vilja
tidpunkt for besok exakt nir I6nesumman forvintas 6ka. Givet observationen att
l6nesumman gar ner precis fore besoket skulle ett sidant beteende kriva mycket god
information och ett férhallandevis avancerat optimeringsbeteende hos handliggarna. Aven
om det ir hypotetiskt mojligt 4r det svart att se vilka incitament som skulle kunna driva ett
sadant beteende: handliggarnas uppdrag édr snarare att upptacka och besoka foretag dir det
forekommer fel.

Skattningarna fran event study-specifikationen for samtliga foretag i byggbranschen finns i
Tabell 13 och den kompletta specifikationen inklusive foretags- och manadsfixa effekter
finns 1 kolumn 4. Skattningarna redovisas i relation till manaden fére (-1 madn.), som darfor
inte finns med i tabellen. Den positiva punktskattningen pa 5,094 tkr f6r manad 0 i kolumn
4 ska darfor tolkas som att Ionesumman i bes6kta féretag var i genomsnitt ca 5 tkr hogre
under besoksménaden jamfort med ménaden fore, rensat for féretags- och manadsfixa

43 Slumpmissigt val av besdksmanad innebir avsaknad av f61-trend (Borusyak och Jaravel 2017).
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effekter. Den negativa punktskattningen f6r manad -9 ska tolkas som att I16nesumman i
besokta foretag var 1 genomsnitt 7,332 tkr ligre manad -9 jamfort med manad -1. Vi ser
statistiskt sikerstéllda skattningar fore besoket fram till och med manad -9 och tydliga
okningar i l16nesumma vid besoket och de efterféljande tva manaderna (5,1 tkr, 5,2 tkr och
0,6 tkr manad 0, 1 respektive 2). Skattningarna under de 8 manaderna narmast fére besoket
ar inte statistiskt sikerstillda och méanga av punktskattningarna dr sma i storlek, vilket
innebdr att det inte finns nagon tydlig trend under manaderna fére besket rensat for
foretags- och manadsfixa effekter. Skattningarna tyder dirmed pa att personalliggarbesoken
har lett till en 6kad lI6nesumma vid bescket och kort direfter, men effekten ér inte varaktig.

Tabell 13 Skattningar fran event study-specifikation: [onesumma (tkr) i byggbranschen

M @ G @
<-12 min. -13,804*** (4,303) -14,013%+* (4,383) -35,396%%* (2,004) -17,215%%*% (3,07)
-12 man. -3,904 (5,882) -5,783 (5,919) -18,739*#* (2,225) -8,810%+* (2,891)
-11 méan. -0,613 (5,837) -5,587 (5,872) -16,872%* (3,316) -11,069*++* (3,800)
-10 man. -1,314 (5,79) -3,889 (5,822) -16,852*+* (3,198) -9,665%+* (3,430)
-9 min. -2,530 (5,738) -2,415 (5,765) -16,123*%+* (3,091) -7,332%* (3,203)
-8 man. -0,547 (5,699) 1,212 (5,723) -13,132%+* (2,7006) -3,758 (3,06)
-7 min. 1,083 (5,702) 2,008 (5,724) -10,789*%+* (2,988) -3,288 (3,243)
-6 man. 3,853 (5,729) 2,552 (5,749) -7,084** (3,002) -2,744 (3,162)
-5 min. 8,266 (5,749) 3,712 (5,774) -0,712 (2,55) -0,633 (2,694)
-4 man. 4,758 (5,73) -0,424 (5,757) -2,492 (2,737) -4,197 (2,652)
-3 min. 4,029 (5,765) 0,461 (5,787) 0,655 (1,577) -0,518 (1,589)
-2 man. 1,424 (5,754) 0,581 (5,76) 0,411 (1,244) 0,815 (1,25)
0 man. 7,358 (5,898) 7,436 (5,9) 6,538%+* (1,417) 5,094%+* (1,415)
1 mén. 12,386** (6,095) 8,778 (6,109) 12,101+ (1,817) 5,283%** (1,83)
2 man. 12,506** (6,135) 10,01 (6,156) 14,034+ (2,29) 6,591F+* (2,307)
3 mén. 8,762 (5,992) 8,913 (6,013) 9,052k (2,209) 2,877 (2,272)
4 man. 7,148 (5,871) 7,951 (5,887) 9,854%+* (2,278) 3,151 (2,408)
5 mén. 6,657 (5,883) 8,107 (5,899) 10,569*%F* (2,503) 3,326 (2,673)
6 man. 7,715 (5,99) 7,489 (6,011) 12,283%¥* (2,658) 2,064 (2,863)
7 mén. 12,037*+* (5,998) 8,324 (6,024) 18,343+ (2,733) 3,407 (3,028)
8 min. 12,291%* (5,951) 7,508 (5,982) 18,850%** (2,656) 1,646 (3,03)
9 mén. 13,795%* (5,912) 9,699 (5,941) 19,289+ (2,776) 1,76 (3,235)
10 min. 14,106** (5,911) 12,833%* (5,93) 16,656+* (2,939) 0,904 (3,467)
11 mén. 10,865* (5,945) 11,701** (5,955) 12,034+ (2,782) -2,652 (3,445)
12 min. 14,625%* (6,03) 13,826%** (6,048) 15,483%¥* (2,818) -2,079 (3,604)
> 12 min. 25,719+ (4,304) 22,623+ (4,327) 20,466%+* (2,824) -6,713* (3,834)
Intercept 187,943 % (4,065) 190,779%F* (5,054)
Minads-FE v v
Foretags-FE v v
Antal obs. 123 974 123 974 123 974 123 974
R2 0,004 0,006 0,84 0,843

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Klustrade standardfel pa foretagsniva visas inom parentes. -1 man &r referensméanad i

skattningarna.
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Tabell 14 Skattningar fran event study-specifikation: lonesumma (tkr) och andel med I6nesumma > 0 bland
olika delpopulationer av besokta foretag i byggbranschen

0 @ ©) @ ©) © 0 ®
Delpopulationt A B A B C D C D
S S - -
£ g M A : 3 g g
= | 5| Bl E| e | s E| of
- = g < = = % %
Utfallsvariabel — —
< -12 man. -17,215%%% 1,809 -0,046%+% | -0,056%FF | -9,747HF* 6,640** -0,051%** 0,049*
(3,07) (2,366) (0,008) (0,014) (3,402) (2,927) (0,016) (0,027)
-12 mén. 88100 | 4133 | 20,0280 | -0,034% | 3632 | 7,712%¢ | 0,019 0,058+
(2,391) (2,525) (0,007) (0,013) (3,028) (2,932) (0,014) (0,024)
-11 mén. -11,069%+ | -0,763 0,024k | -0,029%* -4,137 6,366%** -0,021 0,053%**
(3,806) | (55020 | (0,007 | (0,012 | (2893) (2,54) 0,014) | (0,023
-10 man. 29,665%#* 1,12 20,0240 | 003100 | 3842 | 876100 | 0017 | 0,063%k*
(3,436) (4,85) (0,007) (0,011) (2,698) (2,411) (0,013) (0,023)
-9 min. 7,332 0,302 -0,017%* -0,017 -2,048 5,728k -0,023* 0,038*
(203 | @372 | (0006 | (0011) | @535 | @09) | (0012 | (0021)
-8 man. -3,758 7,345% -0,016%F* | -0,019%* -2,079 7,199k -0,019* 0,042+
(3,06) 4233 | (0,006) 0,01) 2397) | (@09) | (0011 (0,02)
-7 man. -3,288 7542 | 20,0150 | L0019% | 2456 | 6136%* | 0,015 | 0,047k
(3,243) (4,919) (0,005) (0,009) (2,235) (1,912) (0,011) (0,018)
-6 min. -2,744 5,926 -0,010* -0,013 -2,429 4,904k -0,012 0,049k
(162 | @862 | (0,005 | (0,008 | (2105 (1,57) 0,01) 0,017)
-5 man. 0,633 7.303% -0,005 -0,006 20,649 | 5,638k 0,01 0,043%%k
(2,694) (3,9) (0,005) (0,008) (2,007) (1,492) (0,009) (0,017)
-4 man. 4197 -0,486 20,008% | -0,013* 20711 | 587100 | 20006 | 0,045%k*
(2,652) (3,97) (0,004) (0,007) (1,828) (1,479) (0,008) (0,014)
-3 min. -0,518 4,07 5%k -0,004 -0,006 0,981 5,6494 -0,008 0,031%*
1,589 | (1,071) | (0004 | (0007 | (1.861) | (1405 | (0,008 | (0,014)
-2 man. 0,815 310300 | 20,0090 | 0,016%% | 2461 455640 | 0,003 0,038k
(1,25) (0,874) (0,003) (0,006) (1,571) (1,116) (0,007) (0,011)
0 man. 5,004k | 373%4* 0,001 0,007 6,727k | 8 617HEk | 0,030%k* | 0,081%*
1,415) | (0857 | (0,004 | (0006 | (1,752 | (1173) | (0007 | (0,013)
1 man. 5,283%k% | 9 1G7Hkk 0,005 0,016%* 6,830%FF | 10,076%F* | 0,027+%F | 0,089%F*
(1,83) (1,442) | (0,005 | (0,008 | (@158 | (1,979 | (0,008 | (0,015)
2 mén. 6,515 | 9,041% | 00003 | 0,004 | 98288 | 133025 | 00235 | 0,078+
(2,307) (1,864) (0,005) (0,008) (2,742) (2,859) (0,01) (0,018)
3 man. 2,877 8,588% | -0,001 0,006 5,145% | 1133400 | 0,013 0,077k
2272) | (1,694 | (0,005 | (0,009 | (2555) (2,24) ©0,011) | (0,019
4 man. 3,151 8,040%% | _0,007 -0,001 5,670%F | 11,139+ 0,01 0,064+
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(2,408) (1,904) (0,006) (0,009) (2,698) (2,544) (0,011) (0,019)

5 man. 3,326 9,106%% | -0,010% 20,005 | 7,973% | 13,120%% | 0,006 006255+
(2,673) (2,158) (0,006) (0,01) (3,04) (3,025) 0,012) (0,021)
6 man. 2,064 7402065 | 0016% | 0,014 7,505%% | 11,889%% | -0,00005 | 0,052%*

(2,863) (2,139) (0,007) (0,011) (3,141) (2,873) (0,013) (0,022)
7 min. 3,407 | 8,558k | 0,012% 0,005 | 9,820% | 13613+ | 0,011 0,061%*
(3,028) (2,284) (0,007) 0,011) (3,394) (3,049) (0,014) (0,024)
8 min. 1,646 | 9,053%%% | 00210 | 0022% | 8333% | 14,096% | 0016 | 0,082%%*
(3,03) 2,417) (0,007) (0,012) (3,307) (3,153) (0,014) (0,024)
9 mén. 1,76 5075%F | 0,003%6% | 0,024% | 8426% | 10,238%% | 0,002 0,052%%
(3,235) (2,425) (0,008) (0,012) (3,527) (3,064) (0,014) (0,024)
10 man. 0,904 5,746%% | -0,028%k% | 0,030%% | 104400 | 11471%%% | 0,002 0,051%*
(3,467 (2,574) (0,008) (0,013) (3,866) (3,358) (0,015) (0,026)
11 man. 2,652 4055 | 00310 | -0,032%* 6,041 8,773% | 0,013 0,03
(3,445) (2,523) (0,008) (0,014) (3,764) (3,201) (0,016) (0,028)
12 min. 2,079 6,004%% | 0,037%6% | -0,040%% | 7,006% | 13,085 | 0,007 0,056%*
(3,604) (2,831) (0,009) (0,015) (3,937) (3,708) (0,017) (0,029)
> 12 man. -6,713% 3,85 0,054%0% | 0,050%% | 5071 | 12,865%%F | -0,047%* 0,022
(3,834) (3,127) (0,009) (0,016) (4,255) (4,102) (0,019) (0,032)

Minads-FE v v v v v v v v
Foretags-FE v v v v v v v v
Antal obs. 123 974 67 501 123 974 67 501 90 288 39 380 90 288 39 380
R2 0,843 0,618 0,662 0,655 0,892 0,812 0,917 0,806

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Klustrade standardfel pa féretagsniva visas inom parentes. -1 man ir referensminad i skattningarna.
TA: Alla féretag B: Sma foretag C: Alla féretag med 16nesumma > 0 samtliga perioder D: Sma fretag med lénesumma > 0 samtliga

petioder. Definitionen av s foretag ir att de hade en l6nesumma som lig under medianvirdet manaden fére besoket.

Som nimndes ovan har dataunderlaget av metodskil begrinsats till féretag som endast har
haft ett besok. Samtidigt mits l6nesumman for hela foretaget, vilket gor att dramatiska
effekter av besok inte kan forvintas sisom data ar uttaget: for stora foretag kommer besok
pa en enskild byggarbetsplats troligtvis inte att markas 1 den totala I16nesumman. For att
delvis komma tillritta med detta problem har en separat skattning av den kompletta
empiriska specifikationen gjorts (motsvarande kolumn (4) i Tabell 13) f6r sma foéretag som
definieras som foretag som hade en 16nesumma under medianvirdet manaden fére besoket.
Resultaten redovisas i kolumn (2) i Tabell 14 och som forvintat framtrader nu effekten av
besck tydligare: alla skattningar frin och med besoksméinaden utom manad 11 och > 12 ir
nu positiva och statistiskt sikerstillda och inte lika manga skattningar fére reformen ér
statistiskt sikerstillda.

En skillnad jamfort med skattningarna for alla foretag dr att skattningarna fore reformen nu
ar positiva, vilket givet att vi skattar relativt méanad -1 innebir att beséket bryter en negativ
trend i 16nesumman. Givet diskussionen 1 avsnitt 6.3.1 dr ddrmed skattningarna for sma
foretag 1 kolumn (2) i Tabell 14 mer trovirdiga som effektskattningar dn skattningarna for
samtliga foretag som for tydlighets skull upprepas i kolumn (1): de bryter en negativ trend. I
panel (1) respektive (2) 1 Figur 21 i figurbilagan visas skillnaden grafiskt (men notera aterigen
att figurerna inte ar justerade for foretagsfixa effekter medan effektskattningarna dr det).
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En viktig fraga ar vad som driver effekten av personalliggarbesok: handlar det om att
besoket leder till en 6kning av andelen foretag som redovisar en l6nesumma (och darmed
rapporterar att de har minst en anstalld), en 6kning av 16nesumman bland féretag som hade
anstillda redan fore besoket, eller bada? Detta undersoks genom att forst skatta effekten av
besok pa andelen foretag som redovisar en Ionesumma separat for samtliga foretag (kolumn
(3) 1 Tabell 14) respektive for sma foretag (kolumn (4)). Sedan skattas effekten pa
l6nesumman for féretag som redovisade l6nesumma under samtliga perioder i studiens
observationsfonster (kolumn (5) och (6) i Tabell 14 som avser alla respektive sma foretag).
Som framgir av panel (3) och (4) i Figur 21 i figurbilagan finns av forklarliga skal en skillnad
1 niva, det vill siga det ar en nagot lagre andel av de sma foretagen som har anstallda. Effekt-
skattningarna i kolumn (3) och (4) i Tabell 14 visar en gradvis 6kning av andelen féretag
med anstillda f6r bada delpopulationerna (det vill sdga negativa statistiskt signifikanta
skattningar for £ < -1), ingen effekt bland alla foretag vid besdksmanaden och positiv effekt
bland sma foretag, och en gradvis minskning av andelen med l6nesumma i bada grupperna
efter besoket (det vill siga negativa skattningar f6r £ > -1).

Sammantaget tycks den positiva effekten av besok i kolumn (2) i Tabell 14 inte drivas av att
fler féretag redovisar en lI6nesumma annat dn pa kort sikt. Nedan underséks narmare om
effekten 1 stillet drivs av att foretag som rapporterade en l6nesumma redan fore besoket har
okat sin rapportering som en foljd av beséket. For detta dandamal bildas tva nya
delpopulationer: samtliga respektive sma foretag som i alla perioder rapporterade en positiv
l6nesumma. Utvecklingen av 16nesumman 1 dessa tva grupper illustreras 1 panel (5) och (6) 1
Figur 21 i figurbilagan. Nir beskrivningen gors for alla foretag saknas 1 princip en trend fore
bescket (panel (5)) och bland sma foretag finns en negativ trend (panel (6)). I bada
grupperna tycks besoket leda till en tydlig och varaktig 6kning 1 l6nesumman. Skattningarna
visas 1 kolumn (5) och (6) 1 Tabell 14 och f6r sma foretag bekriftas de ursprungliga intrycken
fran figuren: samtliga effektskattningar ar statistiskt sikerstillda och betydande i storlek.
Besoket leder till att den negativa trenden bland sma foretag bryts och ersitts av en positiv
och varaktig trend (kolumn (6)). Skattningen vid besoksmanaden ér 8,6 tkr och nagot hégre
(12,9 tkr) f6r perioden efter 12 méanader. I kolumn (8) i Tabell 14 skattas effekten pa
l6nesummans logaritm.* Denna skattning ger en approximation av den procentuella
effekten och ér pa cirka 8 procent under besoksmanaden och cirka 6 procent 12 manader
efter besoket, men inte statistiskt sakerstalld efter 12 méanader. Skattningarna f6r samtliga
foretag 1 kolumn (5) bekriftar i allt visentligt bilden fran Figur 21: det tycks saknas trend i
l6nesumman fore besoket, besoket leder till ett skift uppat i lonesumma (cirka 6,7 tkr eller
cirka 3 procent), och 16nesumman ligger kvar pa den hogre nivan atminstone ett ar efter
besoket.

Sammanfattningsvis har personalliggarbesoken i byggbranschen en positiv effekt pa
l6nesumman som framfor allt beror pa att foéretag med anstillda har 6kat sin rapporterade
l6nesumma. Effekten pa andelen med positiv 16nesumma finns enbart bland sma foretag
och vid besokstillfillet och kort darefter.

6.3.3 Restaurang

Resultaten for alla foretag 1 restaurangbranschen redovisas 1 kolumn (4) i Tabell 15 och
paminner om motsvarande resultat f6r bygg. En skillnad ér att flera av skattningarna efter
bescket ir statistiskt sikerstdllda. Antalet negativa statistiskt sikerstillda skattningar fore

# Vid alla skattningar férutom i kolumn (7) och (8) férekommer féretag med 0 i l6nesumma. Aven om det gir att transformera via

funktioner som approximerar logaritmen har vi valt att enbart skatta den procentuella effekten f6r delpopulationerna dir noll inte ingar.
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besoket dr dock ocksa storre dn f6r bygg, vilket dterigen ger svartolkade resultat:
skattningarna efter besoket kan innehalla bade en ren effekt av besoket och en fortsittning
pa en redan positiv trend.

Effektskattningarna bland sma foretag ar statistiskt sakerstillda och av betydande storlek
fran och med bes6ksmanaden, och de signifikanta skattningarna fére bestket byter tecken
till positiva (jfr kolumn (2) med (1) i Tabell 16). Aven for restaurangbranschen leder
personalliggarbesok till 6kad l16nesumma bland smafdretag och uppatskiftet 1 lonesumma i
en annars negativ trend vid besoket dr uttalat. Detta illustreras i panel (2) 1 Figur 22 i figur-

Tabell 15 Skattningar fran event study-specifikation: Idnesumma (tkr) i restaurangbranschen

0 @ © @
< -12 min. 4,979%** (1,4006) 6,025%+* (1,41) 8,057 (1,057) | -11,177*%* (1,428)
-12 man. 7,272%%F (2,128) 7,760%+* (2,124) -2,398** (1,15) -3,666%F* (1,336)
-11 man. 10,251#F% (2,086) | 10,337*+* (2,082) 1,694 (1,299) 0,25 (1,41)
-10 mén. 8,116%%* (2,064) 8,174%%* (2,06) 0,06 (1,219) -1,221 (1,317)
-9 man. 4,608** (2,035) 4,810%* (2,03) -2,512%% (1,1) -3,499%+* (1,193)
-8 mdn. 3,680* (2,019) 3,782% (2,015) -2,893%* (1,107) -3,790%* (1,19)
-7 man. 1,893 (1,995) 1,472 (1,991) -3,144%%% (0,944) | -4,426™F* (1,029)
-6 mdn. 1,042 (1,974) 0,703 (1,97) -3,311%6% (0,921) | -4,321%F* (0,978)
-5 man. 0,589 (1,947) 0,257 (1,942) -2,535%*% (0,895) | -3,397*F* (0,938)
-4 mén. 0,515 (1,920) 0,238 (1,922) -2,007** (0,863) -2,752%F* (0,873)
-3 man. -0,630 (1,905) -1,097 (1,901) -2,668**% (0,683) | -3,465%F* (0,694)
-2 mén. 0,584 (1,889) 0,199 (1,884) -0,542 (0,55) -1,108** (0,551)
0 man. 6,120%*+* (1,863) 6,374*%F (1,859) 7,052%+% (0,691) 7,461%+% (0,694)
1 man. 9,871%%* (1,864) 9,652%** (1,86) 11,701%%* (0,976) | 11,667*** (0,969)
2 man. 6,876*** (1,86) 6,627*%F (1,850) 8,810+ (0,988) 8,851%+* (0,997)
3 man. 3,190* (1,854) 2,765 (1,85) 5,829*%* (0,887) 5,773%%* (0,914)
4 man. 0,767 (1,86) 0,465 (1,850) 3,476%+* (0,881) 3,668%** (0,934)
5 man. 0,644 (1,858) -0,036 (1,854) 3,493*%+% (0,95) 3,418%+* (1,018)
6 man. -1,553 (1,857) -1,942 (1,853) 1,155 (0,959) 1,497 (1,047)
7 man. -2,33 (1,863) -2,595 (1,859) 0,543 (0,968) 1,089 (1,074)
8 man. -2,66 (1,868) -2,619 (1,864) 0,085 (1,045) 1,031 (1,167)
9 man. -2,858 (1,8606) -3,082* (1,862) -0,178 (1,044) 0,524 (1,208)
10 mian. -2,126 (1,869) -2,109 (1,866) 0,82 (1,159) 1,848 (1,338)
11 man. -1,547 (1,873) -1,315 (1,869) 1,139 (1,04) 2,532%* (1,276)
12 mian. 2,325 (1,893) 2,891 (1,89) 4,786%%F (1,161) 6,751*+* (1,407)
> 12 min. 2,392* (1,369) 1,01 (1,371) 0,007 (1,134) 2,639* (1,603)
Intercept 61,181*+* (1,324) | 60,014*%** (1,735)
Minads-FE v v
Foretags-
FE v v
Antal obs. 123 974 123 974 123 974 123 974
R2 0,004 0,006 0,84 0,843

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Klustrade standardfel pa foretagsniva visas inom parentes. -1 man &r referensmanad i

skattningarna.
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bilagan: besoket tycks leda till ett skift uppat i den redovisade l6nesumman under en negativ
trend, och trenden efter besoket ar fortsatt nerat. Effekten under bes6ksmanaden ér hog:
cirka 8,1 tkr vilket dr cirka 50 procent av den rapporterade 16nesumman under manaden fore
bescket, och dnnu hogre manaden efter (cirka 14,2 tkr). Detta kan drivas av en 6kad andel
foretag som rapporterar en lonesumma, av en 6kning av den redovisade l6nesumman bland
foretag som hade en rapportering redan fore besoket, eller bada. Vi undersoker detta
nirmare nedan.

Effekten av besok pd andelen foretag som redovisar en Ionesumma skattas forst separat for
samtliga foretag (kolumn (3) 1 Tabell 16) respektive for sma féretag (kolumn (4)) och likt 1
byggbranschen visar skattningarna en gradvis 6kning av andelen féretag med anstillda f6r
bada delpopulationerna: skattningarna for £ < -1 har negativt tecken. Effekten under
bes6ksmanaden ar positiv och statistiskt sikerstilld for bada grupperna men storre bland de
sma foretagen. I gruppen bestaende av samtliga foretag minskar andelen med l6nesumma
gradvis efter bestket, men f6r sma fOretag dr skattningarna efter besksmanaden inte
statistiskt sakerstéllda.

Resultaten ovan visar att den positiva effekten av besék runt besokstillfallet for foretag i
restaurangbranschen delvis drivs av att fler foretag redovisar en I6nesumma. Pa lingre sikt
finns dock inga tecken pd att denna effekt bestar. Forklaringen till att effekten pa
l6nesumman haller i sig dven efter besoket (kolumn (1) och 4n mer uttalat 1 kolumn (2) i
Tabell 16) maste da rimligen vara att féretag som rapporterade en l6nesumma redan fore
bescket har 6kat sin rapportering. Nedan underséks detta genom att mita effekten bland
samtliga respektive sma foretag som i alla perioder rapporterade en positiv [6nesumma.
Utvecklingen av 16nesumman i dessa tva grupper illustreras i panel (5) och (6) i Figur 22 i
figurbilagan och ligger kvalitativt i linje med de tidigare redovisade resultaten for bygg: 1
figuren for alla foretag saknas en tydlig trend fore besoket (panel (5)) och bland sma féretag
finns en negativ trend efter £ = -8 (panel (6)). Effektskattningarna visas i kolumn (5) och (6)
i Tabell 16 och f6r sma foretag ér resultaten tydliga: samtliga effektskattningar dr statistiskt
siakerstallda och betydande i storlek och besoket leder till att den negativa trenden bland sma
foretag bryts och ersitts av en positiv trend (kolumn (6)). Skattningen vid bes6ksmanaden ar
4,6 tkr och Okar till 13,1 tkr under perioden efter 12 manader. I kolumn (8) i Tabell 16
skattas effekten bland sma foéretag pa l16nesummans logaritm och skattningen ér pa cirka

13 procent under bes6ksmanaden och cirka 23 procent f6r perioden efter 12 manader. Givet
dessa resultat dr det troligt att de stora effekterna pa lonesumman bland sma féretag vid
besokstillfillet och manaden efter (kolumn (2) i Tabell 16) drivs av ett fatal féretag som inte
rapporterade nagon lénesumma fore besdket men rapporterade stora belopp vid beséket
och under manaden efter.

Skattningarna for alla foretag i kolumn (5) bekraftar i allt visentligt bilden fran Figur 22: det
tycks saknas trend i l6nesumman fére besoket, besoket leder till ett skift uppat i l6nesumma
(cirka 6,4 tkr eller cirka 5 procent), och l6nesumman ligger kvar pa den hogre nivan
atminstone ett ar efter besoket med en statistiskt sikerstilld skattning pa 7,4 tkr f6r perioden
efter 12 manader.

Analysen 1 delavsnittet visar sammantaget att personalliggarbestken i restaurangbranschen
har en positiv effekt pa lonesumman som pa kort sikt beror pa att fler féretag redovisar en
l6nesumma och pa lingre sikt beror pa att foretag med anstillda har 6kat sin rapporterade
l6nesumma. Effekten pa andelen med positiv 16nesumma finns enbart vid besokstillfillet.
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Tabell 16 Skattningar fran event study-specifikation: [onesumma (tkr) och andel med I6nesumma > 0 bland
olika delpopulationer av besokta féretag i restaurangbranschen

0 @ ©) @ ©) © 0 ®
Delpopulationt A B A B C D C D
S S - -
£ g M A : 3 g g
= | 5| Bl E| e | s E| f
- = g < = = % %
Utfallsvariabel — —
< -12 man. 11,1774 2,122% -0,155%%*% | -0,143%#* 0,262 11,033*** -0,023 0,104**
(1,428) (1,247) (0,011) (0,018) (2,054) (2,594) (0,02) (0,053)
-12 man. -3,666%FF | 5 588%kk | _0,079%FFF | -0,060%** 1,583 9,605%** 0,011 0,116**
(1,336) (1,289) (0,01) (0,018) (1,945) (2,348) (0,018) (0,047)
-11 mén. 0,250 9,23k | (072K | 0,051k 2,507 9,009+ 0,006 0,114**
(1,41) (1,635) 0,01) ©0017) | @1,821) | @256 | (0018 | (0,045
-10 man. 4221 | 6,610%0% | —0,079%k | -0,069%%* 1,6 9.996%¢% | 0,001 | 0,151k
(1,317) (1,341) (0,009) (0,016) (1,925) (2,242) (0,017) (0,04)
-9 man. -3,499%kx | 5476k | 0,086%FF | -0,078%F* 1,702 11,415%% -0,02 0,112%*
1,193 | @217 | 0009 | 0016 | (1,899 | (@794 | (0018 | (0,047
-8 man. 23,790k | 483Gk | 0,088k | 0,084k 2,852 11,9171 0,007 0,172k
(1,19) (1,33) 0,009 | (0015 | (1802 | (@755 | (0017) | (0,041)
-7 man. -4, 420K | 3247100k _0,083%FF | -0,081*** 1,651 10,142%%% 0,002 0,134***
(1,029) (0,994) (0,008) (0,014) (1,693) (2,539) (0,016) (0,04)
-6 min. S4321 kx| 735k | () 078%k | 0,074k 2,321 8,492k 0,003 0,116%**
0,978 | (0,906) | (0,008 | (0014 | (1685 | (@345 | (0016 | (0,041)
-5 man. -3,397Fkk | 2931%0k | _0,067FFF | -0,058*** 1,548 8,436*** 0,006 0,137+**
(0,938) (0,83) (0,008) (0,013) (1,483) (1,952) (0,014) (0,037)
-4 man. -2,752%FK | 2 220Kk | _(,054%FF | -0,039*** 3,022% 6,202%** -0,003 0,077**
(0,873) (0,703) (0,007) (0,012) (1,667) (1,858) (0,014) (0,036)
-3 man. -3,465%F* 0,935% -0,045%kx | -0,043%#* -0,633 2,908 -0,022* 0,021
0,694 | (0561) | (0,007 | (0011) | (1,206 | (1,098) | (0013) | (0,033)
-2 man. L1080 | 1,000%% | -0,019%%% | -0,018%* 0,488 3,839k 0,01 0,037
(0,551) (0,458) (0,005) (0,009) (1,052) (1,415) (0,01) (0,026)
0 mén. TA4GTRRE | 8 130%kx | (,044%0k | 0,080%FF | 6,389k | 4 593%kk | () 048%Fx | (,128%k
0,694 | (0,782 | (0,005 | (0009 | 1352 | (1,017 | (0011) | (0,028)
1 man. 11,667+6x | 14,189%k* | (,044%% | (0,082%*k | (,802%kx | 5223%kk | () 043%kk | (0,129
0,969 | (1,233) | (0,006) (0,01) (1391) | (1,051) | (0012 | (0,032
2 min. 8,851k | 12,6100 | 0,033% | 00674 | 42664 | 542306 | 0,017 | 0,248
(0,997) (1,269) (0,007) (0,011) (1,447) (1,283) (0,014) (0,036)
3 man. 5773%% | 10,951%%k | 0,019k 0,049%%¢ 4,185%+* 6,666%** 0,02 0,157%¢*
(0,914) (1,125) (0,007) 0,012) (1,443) (1,529) (0,014) (0,037)
4 man. 3,668%% | 9958%x¢ | 0003 0,023% | 3591 | 751400 | 0,012 | 0,146%%*
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(0,934) (1,044) (0,008) (0,013) (1,463) (1,818) (0,015) (0,039)
5 mén. 3,418%kF | 9 23(#k* -0,014* 0,015 4,543%* 6,385+ 0,004 0,115%**
(1,018) (0,983) (0,008) (0,013) (1,818) (1,664) (0,016) (0,04)
6 mén. 1,497 8,997+ | -0,030%+* -0,002 3,025% 8,438k -0,011 0,137k
(1,047) (1,071) (0,008) (0,014) (1,819) (2,565) (0,017) (0,044)
7 mén. 1,089 8,463+ | -0,043%+* -0,018 3,019* 7,608%+** -0,009 0,135%**
(1,074 (1,077) (0,009) (0,014) (1,768) (2,511) (0,017) (0,044)
8 mén. 1,031 8,560%** | -0,037%+* -0,006 4,700%* 8,892k -0,005 0,150%**
(1,167) (1,097) (0,009) (0,015) (2,024) (2,67) (0,018) (0,049)
9 mén. 0,524 8,497+ | -0,041%+* -0,009 4,909%* 8,129k -0,002 0,147+%*
(1,208) (1,135) (0,01) (0,015) (1,979) (3,067) (0,018) (0,045)
10 mién. 1,848 8,782%k% | -0,030%+* 0,002 3,342* 6,956%* -0,01 0,114**
(1,338) (1,205) (0,01) (0,016) (1,851) (2,766) (0,019) (0,047)
11 min. 2,532%% | 10,016%F* | -0,027%%* 0,013 4963%#kk | 9 QTR 0,022 0,181%**
(1,276) (1,238) 0,01) (0,016) (1,893) (2,894) (0,019) (0,046)
12 mién. 6,751#FF | 13 585%#* -0,015 0,039%* 9,285%#kk | 10,452%%F 0,038* 0,190+
(1,407) (1,34) (0,011) (0,017) (2,23) (3,049) (0,02) (0,048)
> 12 min. 2,639* 13,102%F% | -0,058%F* -0,002 7,392%%k | 13 082+H* 0,006 0,233%#4
(1,603) (1,444) (0,012) (0,019) (2,474 (3,387) (0,022) (0,051)
Minads-FE v v v v v v v v
Foretags-FE v v v v v v v v
Antal obs. 151 539 78 345 151 539 78 345 56 980 15 680 56 980 15 680
R2 0,729 0,524 0,563 0,539 0,777 0,688 0,841 0,711

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Klustrade standardfel pa foretagsniva visas inom parentes. -1 man &r referensmanad i

skattningarna.

TA: Alla féretag B: Sma foretag C: Alla féretag med I6nesumma > 0 samtliga perioder D: Sma féretag med I6nesumma >
0 samtliga perioder. Definitionen av sma foretag &r att de hade en I6nesumma som lag under medianvardet manaden

fére besoket.
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7 Slutsatser

I denna rapport studeras hur inférandet av personalliggare har paverkat restaurang- och
byggbranschen och vilken effekt Skatteverkets personalliggarbesék har haft pa de besokta
foretagen. Skattningarna av effekten av inférandet av personalliggare 1 restaurangbranschen
ligger i linje med tidigare studier. Vart viktigaste bidrag ar att ge en djupare forstielse och
sitta resultaten i ritt sammanhang sa att korrekta slutsatser dras. Likt Daunfeldt m.fl. (2017,
2018) finner vi att lonesumman per anstalld inte paverkas eller till och med minskar.
Resultatet stimmer dven 6verens med Hanspers och Hensvik (2011) som skattar en negativ

effekt av reformen pa den genomsnittliga méanadslonen.

Att effekten pa l6nesumman per anstilld dr negativ eller obefintlig kan inte ses som ett
tecken pa att reformen saknar avsedd effekt. Nir effekten, till skillnad fran Daunfeldt m.fl.
(2017, 2018), miits pa antal anstillda och l6nesumma separat visar resultaten att reformen
har lett till en 6kning av antalet anstillda i restaurangbranschen samtidigt som 6kningen 1
l6nesumman ar mindre i storlek, och skattningarna i de flesta fall inte dr statistiskt
siakerstallda. Med andra ord édr I6nesumman per anstalld inte dandamalsenlig f6r utvirdering

av reformen da den doljer en positiv effekt och en effekt som dr svagt positiv eller noll.

For att studera orsakerna till avsaknaden av tydlig effekt pa Ionesumman i restaurang-
branschen bygger analysen vidare pa Hanspers och Hensvik (2011). Dar visades bland annat
att andelen personer med lag utbildning och med utlindsk bakgrund 6kade vid inférandet av
personalligeare inom restaurang jamfort med 6vriga tjanstesektorn. Vara effektskattningar
visar att reformen har lett till en 6kning av andelen unga och andelen med lag utbildnings-
niva i restaurangbranschen. I ljuset av detta ar det rimligt att l6nesumman inte okar
nimnvirt pa branschniva: gruppen vars svartarbete har omvandlats till vitt har en svag
stillning pa arbetsmarknaden och dirmed ligre 16n dn branschgenomsnittet.

Det finns ingen effekt pa branschniva av inférandet av personalliggare 1 byggbranschen.
Skattningarna i avsnitt 6.2 tyder pa svarigheter med tillimpningen av den valda metoden
(matchning), som innebir att kontrollgruppen inte ar rattvisande. Nar metoden syntetisk
kontroll anvinds (avsnitt 6.1) finns god Gverensstimmelse mellan kontrollgruppen och
byggbranschen fore inférandet av personalliggare, men det finns inga tecken pa att reformen
har haft effekt pa branschniva.

Utifran analysen i denna rapport gar det inte att dra ndgra slutsatser om vad skillnaderna i
effekt pa branschniva mellan restaurang- och byggbranschen beror pa. Enligt intervjuer av
handldggare pd Skatteverket finns sirskilda svarigheter med personalliggarkontroller i bygg-
branschen, som beror pa att verksamheter bedrivs pa olika platser och med manga
underentreprendrer (Skatteutskottet 2018). I intervjuer har det ocksa framkommit att det
ibland kan vara svirt att definiera vad en byggarbetsplats ir, vilket innebir att vissa foretag
inte vet hur de ska f6lja reglerna (ibid.).

Nir effekten av personalliggarbesok pa de besokta foretagens rapporterade l16nesumma

studeras dr resultaten f6r bygg- och restaurangbranschen lika: vi ser en 6kning i lénesumman
1 samband med bes6ket och under de efterfoljande manaderna. Skattningarna bland samtliga
bestkta foretag i respektive bransch tyder pa en effekt av besoket pa kort sikt men det finns
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ingen langsiktig effekt. Eftersom analysen av metodskil dr begrinsad till féretag som har
haft endast ett besck under den undersokta perioden forvintas en tydligare effekt av
beséken bland sma foretag. Anledningen ir att lonesumman mits for hela foretaget, vilket
innebir att ett enskilt besok gér mindre avtryck 1 den totala Il6nesumman i stora féretag
jamfort med sma foretag. Darfor skattas effekten separat for sma foretag och resultaten av
besok blir som forvintat tydligare i denna grupp: forutom effekten vid besokstillfallet finns
hir dven en langsiktig 6kning av I6nesumman i bade restaurang- och byggbranschen.

Den observerade effekten kan i teorin bero att besoket leder till en 6kning av andelen
foretag som redovisar en lénesumma (och dirmed rapporterar att de har minst en anstilld),
en 6kning av 16nesumman bland féretag som hade anstillda redan fére besoket, eller bade
och. I rapporten undersoks dessa mekanismer och resultaten for bygg- och
restaurangbranschen dr samstdmmiga. Den kortsiktiga effekten under besdksmanaden och
de fa efterfoljande manaderna drivs frimst av att andelen féretag som rapporterar en lone-
summa Okar. Pa langre sikt sker i stallet en 6kning 1 l6nesumman bland foretag som hade en
l6nesumma redan fore besoket.

Sammantaget visar denna rapport att personalliggarlagstiftningen har lett till en 6kning av
antalet anstillda pa branschniva i restaurangbranschen men inte inom bygg. Skatteverkets
personalligearbesok, som mojliggdrs av lagstiftningen, dr dock verkningsfulla i bada
branscherna. Att effekten av besok inte syns pa branschniva i byggbranschen beror troligen
pa att antalet genomforda besok ar fa i relation till antalet foretag i branschen. Skattningarna
tyder pa att det saknas effekt av inférandet av personalliggare bland féretag inom
byggbranschen som inte har blivit besékta, medan sidan effekt finns inom restaurang. Detta
resultat dr intressant f6r framtida studier.
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Bilagor

Branschnyckeltal

Nedan ges fullstindiga definitioner av nyckeltalen som introducerades i avsnitt 4.2, det vill
saga

o Nettoomsatining per anstilld (G7)

o Firddlingsvirde per anstilld (14)

o Personalkostnader/ foridlingsvirde (17)

o Maskiner och inventarier/ nettoomsatining (1'13).

Definitionerna av nyckeltalen kommer fran SCB:s branschnyckeltal. (Se
https://www.scb.se/vara-tjanster/branschnyckeltal/.) Vi bétjar med tva vatiabler som
aterkommer 1 flera formler. Uttryckt i variabelnamn 1 FRIDA_INK2-tabellerna ar
definitionerna féljande:

Omséittning: NettoOms = Nettoomsittning + Ovriga rérelseintikter (variabelnamn i FRIDA:
V0400 + V0401 fore ar 2007 samt V7410 + V7413 fran och med 2007)

Forddlingsvirde: FV = NettoOms + Aktiverat arbete f6r egen rakning + Forindring av lager
och pagiende arbete + Summa ravaror och handelsvaror + Ovriga externa kostnader
+ Ovriga rorelsekostnader

F1 fire 2007: FV = NettoOms + V0402 + [V0510 (minskning) resp. V0509 (kning)] +
V0500 + [V0526 + V0528 + V0529 + V0531 + V0536 + V0538 + V0541 + V0530
+ [VO551 + V0567 + V0570 + V0569]

FV fran och med 2007: FV = NettoOms + V7412 + [V7510 (minskning) resp. V7411
(6kning)] + [V7511 (ravaror) + V7512 (handelsvaror)] + V7513 + V7517

Nedan redovisas slutligen G7, T4, T7 och T13:

G7 = NettoOms/antal anstillda

T4 = FV/antal anstillda

T7 = [V0512 + V0514 + V0511 + V0520 + V0524 + V0527]*100/FV (fire 2007)
T7 = V7514%100/FV (frin och med 2007)

T13 = V236*100/NettoOms (fore 2007)

T13 = V7215%100/NettoOms (frdn och ned 2007)
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Figur 10 Antal anstéllda: utveckling dver tid i restaurangbranschen (definierad enligt
personalliggarlagstiftningen) och dvriga branscher (SNI, huvudgrupp)
Not: For enklare jamforelse har serierna gjorts om till index som startar pa 100.
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Figur 11 Lénesumma: utveckling dver tid i restaurangbranschen (definierad enligt
personalliggarlagstiftningen) och 6vriga branscher (SNI, huvudgrupp)
Not: For enklare jamforelse har serierna gjorts om till index som startar pa 100 och Iénesummorna ar KPI-justerade.

50



2.0

— Restaurang
= = Syntetisk kontroll

1.5

Slutlig skatt (mdkr)

0.0
|

2002 2004 2006 2008 2010

Ar

Figur 12 Slutlig skatt i restaurangbranschen jamfoért med en syntetisk kontrollgrupp

I
I
I
I
I
=] I
— T
(=) - I
'C:_ I
n I
= 1
[=) 1
(: (|
T ] 4 I
E T 1
= |
= I
C
©
& //
€ o !
5 S ' !
2 ' l
3 1
i 1
B 1
- I
o | 1
®© I
I
— By |
Obehandlade branscher |
T T I T I
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ar

Figur 13 Antal anstéllda: utveckling dver tid i byggbranschen (definierad enligt personalliggarlagstiftningen)
och dvriga branscher (SNI, huvudgrupp)
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Figur 15 Slutlig skatt i byggbranschen jamfort med en syntetisk kontrollgrupp
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Figur 18 lllustration av skattningsmetoden: byggbranschen
Not: Parametrarna for kalendermanadsskillnader skattas med data fore besoket for att undvika att fanga effekter av

personalliggarbesoket.
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Figur 20 lllustration av skattningsmetoden: restaurangbranschen
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Figur 21 Utveckling av Idnesumma och andel med l6nesumma > 0 fére och efter besdket bland olika
delpopulationer av besokta foretag i byggbranschen

Not: Parametrarna for kalendermanadsskillnader skattas med data fore besoket for att undvika att fanga effekter av
personalliggarbesoket. (1)—(6) motsvarar specifikation (1)—(6) i Tabell 14. Definitionen av sma foretag ar att de hade en
I6nesumma som 1&g under medianvardet manaden fére besoket.
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Figur 22 Utveckling av Idnesumma och andel med lénesumma > 0 fére och efter besdket bland olika
delpopulationer av bestkta foretag i restaurangbranschen

Not: Parametrarna for kalendermanadsskillnader skattas med data fore besoket for att undvika att fanga effekter av
personalliggarbesoket. (1)—(6) motsvarar specifikation (1)—(6) i Tabell 16. Definitionen av sma foretag ar att de hade en
I6nesumma som 1ag under medianvardet manaden fére besoket.
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Tabeller

Tabell 17 Balanstest for matchningsestimatorn for restaurangbranschen fran avsnitt 6.2.1: genetisk

matchning pa femstallig SNI-kod

M @ ©) @ | © 0
@ +— /8\ E + g
h=lse] L h=lise}
Poa3 =
T C (fore) C (efter) A » ~ &
Antal anstillda t-1 19 225 5869 4803| 0,47 0,32
Antal anstillda t-2 18 784 5794 4694 | 0,48 0,32
Antal anstillda t-3 18 632 5744 4829 0,47 0,31
Antal anstillda t-4 18185 5766 5105| 0,48 0,31
Antal anstillda t-5 17 463 5745 5120 0,49 0,32
Lonesumma t-1 (tkr) 2 080 941 1453 770 685297 | 0,74 0,32
Lonesumma t-2 (tke) 1983199 | 1403480 647209 | 0,74 0,31
Lonesumma t-3 (tkr) 1914358 | 1353863 650509 | 0,74 0,31
Lonesumma t-4 (tke) 1805312 | 1324296 654288 | 0,76 0,31
Lonesumma t-5 (tkr) 1711223 1306497 651324 | 0,79 0,32
Lonesumma per anstalld -1 157,17 24351 143,88 0,00 v 0,32
Lonesumma per anstilld t-2 151,53 238,80 138,65 0,00 v 0,31
Lonesumma per anstilld t-3 145,73 231,38 135,29 0,00 v 0,40
Lonesumma per anstilld t-4 141,13 226,07 133,00 0,00 v 0,46
Lonesumma per anstilld t-5 142,08 223,71 130,59 0,00 v 0,35
Andel med lag utbildning t-1 0,27 0,23 0,33 0,07 0,18
Andel med lig utbildning t-2 0,27 0,24 0,32 0,09 0,18
Andel med lag utbildning t-3 0,28 0,24 0,34 0,03 4 0,19
Andel med 1ag utbildning t-4 0,29 0,25 0,35 0,11 0,22
Andel med lag utbildning t-5 0,30 0,26 0,35 0,05 0,23
Andel unga t-1 0,21 0,12 0,19 0,04 v 0,14
Andel unga t-2 0,22 0,12 0,17 0,04 v 0,03 4
Andel unga t-3 0,19 0,12 0,18 0,09 0,41
Andel unga t-4 0,20 0,12 0,17 0,06 0,17
Andel unga t-5 0,19 0,13 0,17 0,13 0,20
Andel fédda utanfér Europa t-1 0,05 0,01 0,04 0,01 4 0,07
Andel f6dda utanfér Europa t-2 0,06 0,01 0,05 0,01 v 0,12
Andel fédda utanfér Europa t-3 0,06 0,01 0,04 0,00 v 0,03 4
Andel f6dda utanfér Europa t-4 0,05 0,01 0,05 0,00 v 0,61
Andel fédda utanfér Europa t-5 0,06 0,01 0,05 0,00 v 0,15
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-1 (median) 0,68 2,15 0,81 0,00 v 0,36
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-2 (median) 0,69 1,99 0,78 0,00 v 0,32
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-3 (median) 0,65 1,86 0,77 0,00 v 0,19
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-4 (median) 0,67 1,56 0,74 0 v 0,57
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-5 (median) 0,67 1,74 0,74 0 ' 0,47
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Foradlingsvirde (FV) per

anstilld t-1 (median) 1,09 3,66 126 0,00 v 0,51
Foradlingsvirde (FV) per

anstilld t-2 (median) 1,09 3,35 121 0,00 v 0,50
Foradlingsvirde (FV) per

anstilld t-3 (median) 1,04 312 1,18 0,00 4 0,42
Foradlingsvirde (FV) per

anstilld t-4 (median) 1,07 2,64 111 0 v 0,83
Foradlingsvirde (FV) per

anstilld t-5 (median) 1,13 2,99 1,15 0 v 0,91
Personalkostnader/FV t-1

(median) 25,10 19,30 26,17 0,02 v 0,78
Personalkostnader/FV t-2

(median) 25,54 19,78 26,49 0,02 v 0,79
Personalkostnader/FV t-3

(median) 25,20 19,98 26,80 0,03 v 0,69
Personalkostnader/FV t-4

(median) 2423 20,09 27.94 0,07 0,45
Personalkostnader/FV t-5

(median) 2423 19,81 27.68 0,05 0,54
Maskiner och

inventarier/NOMS t-1 (median) 3,39 9,80 7,06 0 v 0,21
Maskiner och

inventatier/NOMS t-2 (median) | 3,36 9,79 6,68 0 v 0,15
Maskiner och

inventarier/NOMS t-3 (median) 322 10,04 713 0 v 0,10
Maskiner och

inventarier/NOMS t-4 (median) | 3,48 10,71 7,20 0 v 0,11
Maskiner och

inventarier/NOMS t-5 (median) | 4,11 10,57 7,48 0 v 0,17

Tabell 18 Balanstest for matchningsestimatorn for restaurangbranschen fran avsnitt 6.2.1: propensity score-
matchning pa arbetsstallenummer

M @ G @& 6|6 O
T 58| B &E
c | o |f FE|F 21
T (fore) | (efter) | & c | A~ »
Antal anstallda t-1 10,68 15,09 8,81 0 v 0,00 v
Antal anstillda t-2 10,74 | 14,99 8,91 0 v 1000 Vv
Antal anstallda t-3 10,77 14,93 8,74 0 v 0,00 v
Antal anstillda t-4 10,74 | 14,98 8,99 0 v 1000 Vv
Antal anstallda t-5 10,43 14,77 8,72 0 v 0,00 v
Lonesumma t-1 (tkr) 1226 3840 1272 0 v 10,75
Lonesumma t-2 (tkr) 1194 | 3728 1242 0 v 1073
Lonesumma t-3 (tkr) 1152 3606 1181 0O v 10,83
Lonesumma t-4 (tkr) 1109 | 3505 1157| 0 v 10,71
Lonesumma t-5 (tkr) 1040 | 3399 1087 0 v 10,70
Andel med lag utbildning t-1 0,36 0,22 0,37 0 v 0,82
Andel med ldg utbildning t-2 0,36 0,22 0,36 0 v 0,63
Andel med lag utbildning t-3 0,37 0,22 0,37 0 v 0,70
Andel med ldg utbildning t-4 0,38 0,23 0,38 0 v 0,81
Andel med lag utbildning t-5 0,38 0,23 0,38 0 v 0,73
Andel unga t-1 0,23 0,08 0,25 0 ' 0 '
Andel unga t-2 0,23 0,08 0,26 0 v 0 v
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Andel unga t-3 0,23 0,08 0,26 0 4 0 4
Andel unga t-4 0,23 0,08 0,25 0 v 0
Andel unga t-5 024 | 008 | 026 |0 v |0 v

AN

Tabell 19 Balanstest for matchningsestimatorn for byggbranschen fran avsnitt 6.2.2: genetisk matchning pa
femstéllig SNI-kod

@ @ € @ 0O ©) ™
° ° Bl &)

T C (fore) C (efter) A~ & A~ g
Antal anstillda t-1 11 716 5743 9568 | 0,07 0,0638
Antal anstillda t-2 11 379 5675 9595| 0,08 0,1001
Antal anstillda t-3 11 262 50617 9637 | 0,08 0,125
Antal anstillda t-4 11 252 5610 97311 0,08 0,1444
Antal anstillda t-5 11 038 5545 9645 | 0,08 0,1761
Lonesumma t-1 (tke) 3512073 | 1692582 | 2901609 | 0,07 0,1055
Loénesumma t-2 (tkr) 3310614 1633372 2829279 0,08 0,1609
Lonesumma t-3 (tke) 3175668 | 1572506 | 2762885 0,08 0,2055
Loénesumma t-4 (tkr) 3111661 1534566 | 2735963 | 0,08 0,2268
Lonesumma t-5 (tke) 2966344 | 1485802| 2631969| 0,08 0,2427
Lénesumma per anstilld t-1 309,11 301,11 302,18 0,49 0,2337
Lonesumma per anstilld t-2 300,25 293,07 296,43 0,53 0,4995
Lénesumma per anstilld t-3 292,65 284,37 286,24 0,49 0,2465
Lonesumma per anstilld t-4 287,58 276,98 280,94 0,36 0,2526
Lonesumma per anstilld t-5 279,24 270,11 274,80 0,44 0,424
Andel med lag utbildning t-1 0,21 0,16 0,20 0,00 v 0,1955
Andel med lag utbildning t-2 0,21 0,17 0,20 0,00 v 0,3993
Andel med lag utbildning t-3 0,22 0,17 0,21 0,00 v 0,3719
Andel med lag utbildning t-4 0,23 0,18 0,22 0,00 v 0,4103
Andel med lag utbildning t-5 0,23 0,19 0,23 0,00 v 0,4942
Andel unga t-1 0,13 0,12 0,13 0,10 0,1347
Andel unga t-2 0,14 0,13 0,13 0,03 v 0,1054
Andel unga t-3 0,15 0,13 0,14 0,00 v 0,0364 v
Andel unga t-4 0,15 0,13 0,14 0,01 4 0,0828
Andel unga t-5 0,15 0,13 0,14 0,01 v 0,0413 v
Andel f6dda utanfér Europa t-1 0,02 0,02 0,02 0,62 0,3122
Andel fédda utanfér Europa t-2 0,02 0,02 0,02 0,89 0,6205
Andel fédda utanfér Europa t-3 0,02 0,01 0,02 0,65 0,381
Andel f6dda utanfér Europa t-4 0,02 0,01 0,02 0,70 0,8097
Andel f6dda utanfér Europa t-5 0,02 0,01 0,02 0,87 0,1758
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-1 (median) 1,46 1,89 1,48 0,00 v 0,6748
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-2 (median) 1,43 2,41 1,36 0,10 0,2
Nettoomsittning (NOMS) per
anstilld t-3 (median) 1,36 1,72 1,30 0,00 v 0,2248
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Nettoomsittning (NOMS) per

anstilld t-4 (median) 1,34 1,83 1,32 0,00 0,6609
Nettoomsittning (NOMS) per

anstilld t-5 (median) 1,37 1,85 1,39 0,00 0,7244
Foradlingsvirde (FV) per anstilld t-

1 (median) 2,26 3,08 2,23 0,00 0,7557
Foradlingsvirde (FV) per anstilld t-

2 (median) 223 4,00 2,09 0,07 0,1331
Foradlingsvirde (FV) per anstilld t-

3 (median) 2,09 2,83 2,01 0,00 0,3308
Foradlingsvirde (FV) per anstilld t-

4 (median) 2,10 3,11 2,07 0,00 0,7269
Foradlingsvirde (FV) per anstilld t-

5 (median) 2,18 3,05 2,16 0,00 0,8859
Personalkostnader/FV t-1 (median) 2297 21,27 22775 0,15 0,853
Personalkostnader/FV t-2 (median) 2313 21,40 23,92 0,20 0,5137
Personalkostnader/FV t-3 (median) 22,98 21,42 2395 0,23 0,3836
Personalkostnader/FV t-4 (median) 2297 21,14 23,65 0,19 0,6077
Personalkostnader/FV t-5 (median) 22,38 20,66 2241 0,22 0,9781
Maskiner och inventarier/NOMS t-

1 (median) 5,21 8,88 5,50 0,12 0,8109
Maskiner och inventarier/NOMS t-

2 (median) 5,73 7,51 5,69 0,40 0,9799
Maskiner och inventarier/NOMS t-

3 (median) 5,86 7,51 5,89 0,44 0,9826
Maskiner och inventarier/NOMS t-

4 (median) 5,93 7,70 5,88 0,40 0,97
Maskiner och inventarier/NOMS t-

5 (median) 5,96 7,67 6,05 0,42 0,9453

p)

>

Tabell 20 Balanstest for matchningsestimatorn for byggbranschen fran avsnitt 6.2.2:
matchning pa arbetsstallenummer

M @ G @& 6|6 O

C c |2 F=| f %

T (fore) | (efter) | & s B
Antal anstillda t-1 6,61 14,53 5,71 0 4 0 4
Antal anstallda t-2 6,48 14,43 5,66 0 v 0 v
Antal anstillda t-3 6,46 14,30 5,64 0 v 0 v
Antal anstallda t-4 6,48 14,27 5,68 0 v 0 v
Antal anstillda t-5 6,32 14,04 5,59 0 v 0 v
Lonesumma t-1 (tkr) 2089 | 4389 1591 0 v 0 v
Lonesumma t-2 (tkr) 1984 | 4256 1538 0 v 0 v
Lonesumma t-3 (tkr) 1912 4099 1487| 0 v 0 v
Lonesumma t-4 (tkr) 1874 3990 1460 | 0 v 0 v
Lonesumma t-5 (tkr) 1768 | 3843 1385] 0 v 0 4
Andel med lag utbildning t-1 0,23 0,16 0,23 0 v 0 v
Andel med lag utbildning -2 | 0,23 0,16 0,23 0 v 1000 Vv
Andel med lag utbildning t-3 0,24 0,16 0,23 0 v 0,00 v
Andel med lig utbildning t-4 | 0,24 0,16 0,24 0 v 1000 Vv
Andel med lag utbildning t-5 0,25 0,17 0,24 0 v 0,00 v
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Andel unga t-1 009 | 008 | 009 |0 v |071
Andel unga t-2 0,10 | 008 | 010 |0 v |07
Andel unga t-3 0,10 | 008 | 010 |0 v 0,07
Andel unga t-4 011 | 009 | 011 |0 v [009
Andel unga t-5 011 | 009 | 011 |0 v |015

Tabell 21 Effektskattning for byggbranschen: FE-regression efter genetisk matchning pa femstallig SNI-kod.
Datafonstret for FE-regressionen ar 2015—2016.

el med 11 | AAndel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga ed g utanfor
utbildning
Buropa
Effekeskattning 20,002 0,002 0,004 -0,005%%* 0,001 -0,0005
(0,006) (0,006) (0,003) (0,001) (0,001) (0,0004)
Ars-FE 2016 -0,028%5 0,034 20,002 -0,008%5 -0,002% 0,001%
(0,004) (0,005) (0,002) (0,001) (0,001) (0,0003)
Antal obs. 247 971 247 971 247 971 247 971 247 971 247 971
R2 0,009 0,959 0,977 0,881 0,964 0,933

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstéllda.

Tabell 22 Placebotest for byggbranschen: FE-regression efter genetisk matchning pa femstallig
SNI-kod. Datafonstret fér FE-regressionen ar 2014—2015 dar 2015 ar placeboér for behandling.

Aol med 11 | Andel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga c mec g utanfor
utbildning
Europa
Bffekeskattning | - 34000 0,047 0,013 0,002+ -0,001 0,0001
(0,006) (0,006) (0,003) (0,001 (0,001 (0,0004)
Ars-PE 2015 0,007 0,003 0,004 -0,006%%* -0,0003 -0,0001
(0,004) (0,005) (0,002) (0,001) (0,001) (0,0003)
Antal obs. 246 382 246 382 246 382 246 382 246 382 246 382
R2 0,909 0,959 0,977 0,882 0,963 0,931

Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstallda.

Tabell 23 Effektskattning for byggbranschen: FE-regression efter PS-matchning pa arbetsstélleniva.
Datafonstret for FE-regressionen ar 2015—2016.

Andel med 14 Andel fodda
In(W/N) In W InN Andel unga nac rec ag utanfor
utbildning
Europa
Effektskattning 20,008 -0,012% 20,004 0,0002 0,002 -0,0002
(0,006) (0,006) (0,003) (0,001) (0,001) (0,0004)
Ars-FE 2016 0,049+ 20,068+ 20,0195+ 0,011+ 0,003+ 0,001
(0,004) (0,005) (0,003) (0,001) (0,001) (0,0004)
Antal obs. 145 720 145 720 145 720 145 720 145 720 145 720
R2 0,904 0,963 0,08 0,857 0,965 0,886
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Not: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. W star for [6nesumma och N &r antalet anstallda.

Tabell 24 Placebotest for byggbranschen: FE-regression efter PS-matchning pa arbetsstalleniva.
Datafonstret for FE-regressionen ar 2014—2015 dar 2015 ar placeboar for behandling.

Andel med 14 Andel f6dda
In(W/N) In W InN Andel unga _med g utanfor
utbildning
Buropa
Effektskattning | () o3 0,024 0,001 0,000 0,001 20,0001
(0,005) (0,005) (0,003) (0,001) (0,001) (0,0004)
Ars-FE 2015 0,010%%+ 0,008% 20,002 0,007+ -0,002% 0,0001
(0,004) (0,004) (0,002) (0,001) (0,001) (0,0003)
Antal obs. 145 720 145 720 145 720 145 720 145 720 145 720
R? 0,918 0,972 0,982 0,866 0,965 0,893

Not: *p<0,1; ¥p<0,05; *¥+p<0,01. W star for Ionesumma och N &r antalet anstallda.
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