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Hur paverkar ett vagledningsutskick felaktiga yrkanden av
vaxa-stod?



Rapport 2(45)
Dnr

(r Datum
&) Skatteverket 2023-06-08 82414367

Forord

Syftet med denna rapport ir att underséka om och i vilken utstrickning som
vigledningsutskick paverkar felaktiga yrkanden av vixa-stod.

Rapporten har tagits fram vid Skatteverkets analysenhet av Daniel Hallberg och Louise
Johannesson.

Ett stort tack riktas till Jonas Peterson, David Hermansson, Hanna Ardhammar, och Monika
Hedberg med kollegor pa Skatteavdelningen for gott samarbete 1 detta projekt och for de
synpunkter vi fatt pa tidigare rapportutkast. Ett stort tack ocksa till Patric Higglund, Jesper
Brodin och Per Engstrom, samt till seminariedeltagare fran Skatteverket och myndighetens
vetenskapliga rad for synpunkter och kommentarer pa tidigare utkast till rapport. Rapportens
analys och slutsatser svarar dock Skatteverkets analysenhet for.

Sundbyberg, juni 2023

Thomas Pettersson Westerberg

Chef for analysenheten
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Sammanfattning

Vixa-stodet medges som en nedsittning av arbetsgivaravgiften for enmansforetagare som
anstiller en forsta person.' Alla foretag som vill yrka vixa-stodet har mojlighet att gora det
genom att kryssa for avdraget i arbetsgivardeklarationen. Detta 1 kombination med att reglerna
kring vilka som har ritt till stodet 4r komplicerade bidrar sannolikt till att méanga fel inkommer
till myndigheten och behéver hanteras via efterkontroller. Skatteverkets bedémning ar att
cirka 20 procent av yrkandena sannolikt ér felaktiga av olika skil, och hade kunnat undvikas

om féretagen hade gjort ritt fran borjan.

Syftet med denna analys dr att undersdka om och 1 vilken utstrickning som ett
vigledningsutskick paverkar felaktiga yrkanden av vixa-stdd och dirmed behovet av
efterkontroller.

Analysen har genomforts som ett filtexperiment. Under 2022 skickade Skatteverket ut
informationsbrev till slumpvist utvalda féretagare som yrkat vixa-stod fOr forsta gingen.
Informationsbrevet syftade till att dels paminna fOretagaren att den hade begirt vixa-stddet,
dels uppmana foretagaren att sjalv kontrollera om den faktiskt hade ritt till det, samt, om
foretagaren inte hade ritt till avdraget, ritta till deklarationen sjalvmant. I utskicket fanns dven
en paminnelse om att skattetilligg kan komma att paféras om Skatteverket uppticker

kvarstiende fel.

Brevets effekt studeras separat i tva delgrupper, dels foretag som med stor sannolikhet
felaktigt yrkat avdrag, dels évriga. Aven i gruppen ”6vriga” kan inga foretag som inte har ritt
till vixa-st6d, men dar en djupare utredning forst maste goras och ytterligare uppgifter tas in
for att Skatteverket ska kunna faststilla avdragsritten. Brevet hade tydlig paverkan pé att
foretag rittar: av de foretag som med stor sannolikhet felaktigt yrkat avdrag dr det ca 35
procent som skickar in en rittelse och tar bort yrkandet till f6ljd av att de fatt vigledningen.
Bland resterande féretag dr motsvarande effekt ca 11 procent. Det gar inte att utesluta att vissa
foretag 1 denna grupp reagerar pa brevet trots att de i sjilva verket har ritt till stodet, men att
foretagaren 4r man om att undvika risken for att gora fel.

Brevet paverkade dven hur foretagen deklarerade framat. Det finns inget som tyder pa att
foretagen faller tillbaks i det tidigare beteendet och boérjar yrka avdraget pa nytt for
efterfoljande redovisningsmanader, i alla fall inte upp till och med sex redovisningsmanader
efter att foretagen yrkade felaktigt forsta gangen. Det finns vidare vissa indikationer pa att
brevet har storst effekt om det kommer 1 nira anslutning till nar felet uppstar.

Av flera anledningar dr det osannolikt att sidana hir utskick helt kan avhjilpa felaktiga
yrkanden. Brevets effekt styrs av hur féretagaren upplever formuleringarna i brevet och hur
brevet paverkar foretagarens forvintningar kring att bli kontrollerad, men dven av hur man
foretagare dr om att undvika risken for att gora fel. Att 6verhuvudtaget motta ett brev fran
Skatteverket kan paverka forvintansbilden att bli kontrollerad. Det ér darfor troligt att det

! For anstillningar som paborjas under perioden 1 juli 2021-31 december 2022 har mdéjligheten till nedsattning utékas fran en till tva anstillda.
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finns féretagare i populationen dir vigledningsutskick har en stor paverkan medan det bland
andra inte har nagon paverkan alls. Ut6ver forvintansbilden att bli kontrollerad sa kan ett

informationsutskick dven tros paverka kunskapsnivain om vad som giller for avdraget. En del
av effekten av informationsutskicket kommer dirfoér fran de foretag som inte kunde reglerna

men som nu blir varse om att de gjort fel.

I brevet gavs foretagare mojligheten att kontakta en handlaggare pa Skatteverket i fall de hade
frigor om brevet. Av inkomna samtal framgar att en del féretagare var omedvetna om att de
hade yrkat avdraget eller angav att de kryssat av misstag. Vissa foretagare uppfattade brevet
som del av en kontroll, trots att det inte var syftet med brevet. Av den anledningen gjordes
sma formuleringsindringar 1 utskicket under studiens genomférande for att tydliggora att

brevet var ett informationsutskick.

Analysen visar att ett tydligare budskap om att brevet enbart var ett informationsutskick gav
inte en mindre effekt pa andelen som sjilv rittar deklarationen, utan snarare en nagot storre
effekt. En slutsats av det ar att Skatteverket bor se 6ver formuleringen av brevet dven

framgent, och underséka om andra formuleringar ger annan effekt, da dven sma skillnader i

formuleringen paverkar hur brevet uppfattas och dirmed pa beteendet.

Myndigheten skulle dven kunna vilja att utforma deklarationsprocessen annorlunda dn hur
den ir idag genom att redan i Skatteverkets digitala deklarationsmilj6 reducera méjligheten att
yrka avdraget for de foretag som redan pa férhand kan identifieras inte ha ritt till avdraget. Pa
sa satt kan felen stoppas tidigt, och dirmed minska Skatteverkets behov av efterkontroll och

informationsutskick.
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De viktigaste resultaten ar:

M Brevet uppfyllde huvudsyftet, det vill siga att uppmirksamma foéretagen om reglerna
och uppmuntra dem att dubbelkolla om de har ritt till avdraget.

M Brevet hade tydlig paverkan pa att foretag rittar pd eget initiativ; ca 35 procent av
foretagen som med stor sannolikhet yrkat stodet felaktigt tar bort yrkandet efter att de
fatt vigledningen.

M Resultaten innebir att en dtgirdsmix bestiende av brevutskick och efterkontroller kan
astadkomma en lika stor minskning av felaktiga nedséttningar som en dtgird med
efterkontroll utan brevutskick, men med langt firre handliggningstimmar.
Anledningen till det dr att brevutskick som metod 4r ”billig” 1 handlaggningstid jamfort
med en efterkontroll, samt att brevet har en relativt stor effekt pa andelen som skickar
in en rittelse.

M Ett tydligare budskap att brevet enbart var ett informationsutskick gav inte nigon
mindre effekt pa andelen som sjilva rittar deklarationen, snarare en nagot storre
effekt. I syfte att hoja effekten av framtida utskick kan saledes formuleringen av brevet
behova ses 6ver:

M Skatteverket kan reducera att uppenbara fel inkommer genom att se 6ver mojligheten
att redan vid deklarationstillfillet f6rhindra fel med den information myndigheten har

om féretag genom logik i e-tjansten.
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1 Inledning

Vixa-stodet inférdes 2017 och medges som en nedsittning av arbetsgivaravgiften for
enmansforetagare som anstiller en forsta person. Reglerna kring vilka som har ritt till stodet
ar komplicerade. Till exempel omfattas bara vissa juridiska former och avdraget kan bara goras
for vissa typer av anstillda. Det gar inte att ha stodet for deldgare eller narstiende. Det gar inte
heller att 6verfora vixa-stodet mellan olika personer i samma féretag eller mellan féretag inom
samma intressegemenskap. Stodet har stegvis utvidgats fran att fran borjan enbart gilla
enskilda naringsidkare till att dven gilla bland annat aktiebolag, samt forlingts fran att avse de
torsta 12 manaderna till de f6rsta 24 manaderna av anstillningen och tillfalligt utékats fran en
till tva forsta anstillda.

Arbetsgivardeklarationen dr utformad sa att alla féretag har mojlighet att yrka vixa-stodet
genom att kryssa f6r avdraget 1 arbetsgivardeklarationen. Skatteverket genomfor
efterkontroller for att sikerstilla att deklaranten har ritt till stodet. Skatteverkets bedomning édr
att forhallandevis manga yrkanden ar felaktiga av olika skil, och att de hade undvikits om
foretagaren hade gjort ritt fran borjan. Efterkontroller 4r kostsamma och kan inte alltid riktas
till ratt riskgrupp pa grund av att vissa felaktigheter kan vara svara f6r myndigheten att kinna
till utan att ytterligare uppgifter tas in.

Syftet med denna analys 4r att undersoka om ett vigledningsutskick paverkar felaktiga
yrkanden av vaxa-stod och om vigledningen 1 sa fall kan anvindas som ett komplement till
regelritta efterkontroller. For att undersoka detta har ett informationsbrev skickats ut i tre
omgangar under perioden juni—augusti 2022 till f6retagare som ar forstagangsyrkare av vixa-
stod. Informationsbrevet skickades ut innan ordinarie efterkontroll skulle ha paborjats och i
samband med att nista deklaration ska limnas in. Informationsbrevet dmnade dels att
paminna féretagaren att de hade begirt vixa-stodet, dels uppmana féretagaren att kontrollera
om de faktiskt hade ritt till det. I brevet anges att det ar vanligt att arbetsgivare begir stodet
utan att ha ratt till det, samt att det 4r ett skal till att Skatteverket granskar
arbetsgivardeklarationer. Foretagaren uppmanas att snarast skicka in en rittelse innan
Skatteverket paborjat en kontroll, om de yrkat felaktigt. Utskicket innehaller information om 1
vilka situationer det inte gar att begira nedsittningen och vilka arbetsgivare som inte har ritt
till avdraget, samt en paminnelse om att skattetilligg kan komma att paféras om Skatteverket
uppticker kvarstaende fel. Det innehaller ocksa en vigledning for hur foretagaren ska ga till

viga fOr att korrigera en tidigare deklaration.

Forhoppningen dr att informationsbrevet bidrar till att endast arbetsgivare som har ritt till
vixa-stod yrkar nedsittning av arbetsgivaravgifterna. Om brevet leder till att foretag som har
yrkat avdraget felaktigt sjdlvmant dndrar deklarationen, innebar det en kostnadseffektivisering
for Skatteverket och att skattebetalaren slipper skattetilligg. Om brevet har en effekt pa att
foretagen sjialvmant rittar fel sa har metoden med brevutskick en stor effektiviseringspotential.
Tiden det tar for Skatteverket att administrera ett brevutskick nistan dr férsumbar (tar mellan

2 Se vidare i bilaga 1 61 nirmare beskrivning av reglerna.
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4 och 12 minuter per brev) jaimfort med tiden en handliggare behéver ligga pa en
efterkontroll (tar ca 8 timmar per féretag). Darmed kan den sammanlagda tiden som liggs pa
handliggning minska, samtidigt som Skatteverket inda astadkommer lika mycket rittningar av
fel.

For att undersoka 1 vilken utstrickning utskicket minskar Skatteverkets behov av att
genomfora efterkontroller analyseras effekten av vigledningsutskicket pa andelen som dels
sjalvmant rittar/andrar ett tidigare avdragsyrkande, dels liter bli att begira avdraget i framtida
deklarationer. I analysen undersoks ocksa om det ér vissa kategorier av foretag som reagerar
mer eller mindre pa utskicket, samt om tidpunkten for brevet spelar roll for responsen av
brevet.

2 Véagledning som ett satt att forma foretagare att gora ratt

Man kan se informationsutskicket som en form av #udge (knuff), dir syftet dr att f6rma aktorer
att pa frivillig basis agera i en viss, 6nskvird, riktning. Enligt Thaler och Sunstein definieras en
nudge som foljande:

”En nudge ir vatje aspekt av valarkitekturen som férindrar minniskors beteende pa ett foérutsigbart sitt utan
att ta bort valméjligheter eller avsevirt forindra manniskors ekonomiska incitament. For att nigot ska
betraktas som enbart en nudge maste atgirden vara enkel och billig att undvika. Nudge ér inte krav eller
forbud.” [ (Thaler & Sunstein, 2009),: s 312, egen Gversittning]”

Utskicket syftar till att uppmirksamma féretagare om att deras yrkande kan vara felaktigt, samt
forma dem att kontrollera en extra giang att de faktiskt har ritt till avdraget genom att
informera om reglerna for avdraget och guida dem i hur ett eventuellt fel korrigeras. I
utskicket tydlige6rs ocksa konsekvenserna om Skatteverket uppticker kvarvarande fel.

I det hir sammanhanget sa forvintas informationsutskick av den hir typen paverka
beslutsmiljon genom att forindra riskbilden av att gora fel. Utskicket antas paverka foretagens
riskbild dels genom utskicket i sig som kan kdnnas utpekande, dels genom att utskicket anger
negativa konsekvenser som kontroll och vad som upptickta fel leder till (upptaxering och
skattetilligg). Det innebir att det fraimst paverkar de foretagare som helst vill undvika risk;
foretagare som yrkat felaktigt atgirdar sin felaktiga deklaration endast om brevet dndrar deras
uppfattning om risken fér upptickt och att faktiskt drabbas av negativa konsekvenser om de
inte agerar. Brevet kommer antagligen inte paverka riskbilden i nagon storre utstrickning for
foretagare som dr relativt sett mer risktagande. For féretagare som dr risktagande och
medvetet yrkat stodet felaktigt kan den férvintade vinsten av felaktigt yrkande vara storre dn
den férvintade kostnaden av att bli upptackt. Utskickets effekt kommer darfér dels bero pa
bur stark effekt brevet har pa foretagarens riskbild, dels pa populationens sammanséitining av
risktagande och icke-risktagande féretagare. Av den anledningen dr det mycket osannolikt att
utskicket helt rensar bort felaktiga yrkanden.

Utover det sa forvintas ett informationsutskick av den hir typen dven att f6rindra
kunskapsnivan om vad som giller f6r avdraget och dirigenom indirekt beslutsmiljéon. Om det
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finns brister 1 kunskapen, sa kommer en del av effekten av informationsutskicket fran de

foretag som inte hade sa god kunskap om reglerna men som nu blir varse om att de gjort fel.

Dirtill kan det finnas en tendens att eventuellt skjuta upp ett agerande, om utskicket inte
bed6éms kriva omedelbar handling. Det kan speciellt vara fallet om det framgar att brevet

handlar om ”information”.

21 Tidigare studier

En nirliggande studie har undersokt effekten av mjuka och harda incitament for
privatpersoner som inte betalat in sin kvarskatt (Andersson, Engstrém, Nordblom, &
Wanander, 2021, dven som Andersson, Engstrom, Nordblom, & Wanander, 2023) Personer
som hade en skuld pa mindre 4n 2 000 kr fick en betalningspaminnelse av Skatteverket, medan
de som hade en skuld pa minst 2 000 kr fick ett betalningskrav samt information om att
skulden 6verférs till Kronofogden om den inte betalas i tid. Resultat visar att harda incitament
(betalningskrav) leder till en omedelbar effekt pa nio procentenheter fler inbetalningar jamfort
med mjuka incitament (betalningspaminnelse). Pa lingre sikt (tre manader efter utskicket) var
det 19 procentenheter fler inbetalningar med betalningskrav jamfért med
betalningspaminnelse. De visar dven att lite hardare formuleringar om sociala normer (som att
papeka att fler 4n nio av tio betalar sin kvarskatt i tid) forstirker effekten ytterligare. For
gruppen med en liten skuld, sd ledde ett neutralt utskick till ndstan lika stor effekt pa

inbetalningar som betalningskrav.

I ett faltexperiment fran 2020 skickade Skatteverket ut meddelanden till 500 privatpersoner
med utlindska kapitalinkomster (Angelov & Johansson, 2020). I meddelandet blev de
informerade om att Skatteverket har fatt kinnedom om deras utlindska kapitalinkomster f6r
féregaende ar och forklarade dven hur sidana kapitalinkomster ska deklareras. Brevet skrevs
med en neutral formulering med syfte att vara hjilpsamt. Resultatet visade ingen signifikant
effekt pa inbetald kapitalinkomst eller total inbetald skatt. Experimentet var relativt litet vilket
kan foérklara franvaron av signifikans. Ett utdkat filtexperiment (5000 personer med utlindska
kapitalinkomster) genomférdes under 2022. Resultatet dr att breven inte leder till en hdjning
av genomsnittlig deklarerad kapitalinkomst eller genomsnittlig slutlig skatt (Skatteverket,
2023). Samtidigt visar resultaten att det finns ett antal positiva beteendeeffekter av breven
sasom att en storre andel viljer att deklarera positiva kapitalinkomster. Skattningen ar
betydelsefull och motsvarar en effekt pa mellan 19 och 29 procent beroende pa brevets

formulering.

Det har idag genomférts flera faltexperiment med brevutskick i olika linder. I en studie frin
2018 sa skickades paminnelsebrev till skattebetalare 1 Australien med obetalda skulder
(Gillitzer & Sinning, 2020). Utskicket 6kade inbetalningarna med 25 procent jamfért med en
kontrollgrupp. De varierade dessutom tidpunkten £6r utskicken och de visade att ju snabbare
breven skickades, desto snabbare blev skulden betald. Ett liknande experiment genomférdes i
Storbritannien med paminnelsebrev till skattebetalare med obetalda restskatter som visade en
Okning av inbetalningar med runt sju procentenheter jamfort med kontrollgruppen
(Hallsworth, List, Metcalfe, & Vlaev, 2017). I ett filtexperiment 2016 i Finland skickade den
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finska skattemyndigheten olika typer av informationsbrev om hur man deklarerade
hyresintakter till potentiella hyresvirdar (Eerola, Kosonen, Kotakorpi, Lyytikdinen, & Tuimala,
2019). Brevet hade speciellt positiva effekter for gruppen av hyresvirdar som inte deklarerat
nagra hyresintakter aret innan, i den gruppen 6kade deklarerade hyresintikter med 50 procent.
I ett faltexperiment i Slovenien under 2014 identifierades 142 sma revisionsfirmor som
tillhorde en grupp med hog risk for skatteundandragande (Dérrenberg & Schmitz, 2017). Ett
brev skickades ut till 80 av dessa firmor med uppmaning om att betala skatt i tid med dels
vidjan till moral, dels hot om revision. Resultatet visade en 6kning av inbetalningar med 12,6
procent jamfort med kontrollgruppen dir inbetalningarna endast 6kade med 1,9 procent.
Dock var dessa skillnader inte statistiskt sikerstillda.

Det finns olika sitt att nudga férutom brevutskick som ir relevanta f6r denna analys. En
studie frain Norska Skatteetaten (Breivik, Habbestad, & Nilsskog, 2021) undersoker effekten
av nudges 1 form av digitala ”informationsrutor” i samband med att personer fyller i sin
inkomstdeklaration. Studien undersoker effekten av dels meddelanden som dyker upp om
deklaranten fyllt i onaturligt hoga eller laga belopp, dels fragor som visas i de fall myndigheten
har f6rhandsuppgifter om ndgon speciell omstindighet som giller skattebetalaren. Till
exempel kunde deklaranten fa informationen att inte glomma att deklarera vissa typer av
inkomster, om det som fyllts 1 hade minskat 1 jimforelse med forgaende ar, eller att inte
glomma att fylla 1 reseavdrag om skattebetalaren hade gjort reseavdrag foregaende ar.
Resultaten visar att dessa nudges gor att fler rapporterar korrekt och att egenrapporterad

inkomst okar.

3 Undersokningens utformning och analysupplagg

3.1 Undersokningens design

Undersokningsobjekt i denna studie 4r juridiska och fysiska personer som ska limna
arbetsgivardeklaration (aktiebolag, enskilda niringsidkare, handelsbolag, kommanditbolag och
stiftelser). Samtliga bendmns hidanefter firetag. Foretag ska limna in arbetsgivardeklaration fo6r
varje manad. Det ska ske innan ungefir tva veckor in pa nastkommande manad. I
arbetsgivardeklarationen kan foretaget valja att yrka vixa-stod. Foretaget kan senare och pa
eget initiativ vilja att skicka in korrigeringar av en tidigare beslutad deklaration och fa ett

omprévningsbeslut.

Undersokningspopulationen dr féretag som ingar i skatteavdelningens féretagspopulation
(sma och medelstora foretag) och som begirt vixa-stod for forsta gangen for ndgon av
redovisningsménaderna januari—juli 2022. Foretag dir en efterkontroll av yrkandet paborjats

innan brevutskicken gjordes ingar inte. Sammanlagt ingar 3 535 f6retag i mélpopulationen.

Utskicket av informationsbrevet gjordes i tre omgangar under veckorna 22, 26 och 35 under
2022 (benimns nedan som brev eller utskick 1, 2 och 3) och skickades i samband med att
efterféljande manads arbetsgivardeklaration ska limnas. Det f6rsta utskicket avser féretag som
ar forstagangsyrkare av vixa-stod i deklarationerna for januari—april 2022, medan det andra

10
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utskicket avser féretag som ar forstagangsyrkare 1 deklarationen for frimst maj 2022. Det
tredje utskicket avser foretag som dr forstagangsyrkare 1 deklarationerna f6r huvudsakligen
juni-juli 2022.

I undersékningspopulationen av forstagangsyrkare ingar dels (a) 725 foretag dir Skatteverket
genom forhandsuppgifter kan observera att stodet med stor sannolikhet begirts felaktigt
(kdnda fel-gruppen), dels (b) 2 810 foretag som har okinda fel eller inga fel (okdnda fel-gruppen).
De identifierade felen (feltyper) 1 grupp (a) bestar till exempel av att foretagen har fel juridisk
form, att avdraget gors for deldgare eller foretriadare, att arbetsgivare och anstilld 4r samma
person, eller att foretaget skiftar/byter anstillda med vixa-st6d. Det gir dven att identifiera
foretag som tidigare haft anstillda i saidan omfattning att det inte borde vara moijligt att ha rétt
till vixa-stod.” Det finns inte méjlighet att identifiera alla typer av situationer nir ett foretag
inte har ratt till vixa-stod, utan att foretaget utreds djupare och ytterligare uppgifter tas in. Det
finns dérfor anledning att tro att en andel av gruppen med okinda fel (grupp b) har yrkat

stodet felaktigt (till exempel pa grund av fel som beror pa anstallning av nérstiende).

Slumpen har avgjort vilka som fick brevet, si att 50 procent inom respektive delpopulation (a)
och (b) far brevet. Behandlingen (att fa brevet) dr dven stratifierad pa urvalsmanad (manad f6r
forstagangsyrkandet) inom grupp (a) respektive (b). Figur 1 visar en 6versikt av indelningen av
malpopulationen pa 3 535 foretag i grupperna kianda fel (grupp a) och okinda fel (grupp b).
Behandlingsgruppen (i) dras slumpmassigt ur varje stratum sa att 50 procent inom (a)
respektive (b) far brevutskicket. Ovriga (i) tillhor jimférelsegruppen.

Figur 1 Antal i malpopulation och delpopulationer samt i behandlingsgrupp och jamférelsegrupp

Milpopulation
3535
a) Kiénda fel b) Okinda fel
725 2810

i) Behandlingsgrupp if) ]éimférelsegruppj i) Behandlingsgrupp i) Jamforelsegrupp J
357 | 368 1396 | 1414
49,2 % 50,8 % 49,7 % 50,3 %

Som nimnts si dr det mojligt £6r alla féretag som limnar in en arbetsgivardeklaration att
begira vixa-stdd genom att kryssa i en ruta i deklarationen. Detta har lett till att nagra fa
mycket stora foretag har identifierats som fOrstagangsyrkare. Dessa har exkluderats fran

3 Bland de sistndmnda dr det f6r vissa foretagsformer nagot osikert exakt var grinsen gar for att inte ha ritt till vixa-stéd. I denna feltyp har
aktiebolag inklusive handelsbolag och kommanditbolag identifierats som haft fem eller fler anstillda under tidigare perioder samt enskilda

niringsidkare som haft ndgon anstilld under tidigare perioder.
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malpopulationen i efterhand eftersom de inte dr féremal f6r denna insats. Som nimndes ovan
avser insatsen enbart skatteavdelningens foretagspopulation (sma och medelstora féretag). Pa
grund av att exkluderingen skedde efter randomiseringen till behandling r férdelningen inte
riktigt 50 procent i behandlingsgrupp och jimférelsegrupp.

Figur 2 visar antal foretag inom respektive urvalsmanad, om det finns identifierade fel, samt
om de fick brev eller inte.* Som framgir s4 ir det ungefir lika manga, inom vatje urvalsminad,
som fick brev som inte fick det. Som ocksa framgar dr det lite olika férdelning Gver

urvalsmanad. Det beror pa att de olika breven samlade thop olika urvalsmanader.

Figur 2 Antal féretag per urvalsméanad, om det finns identifierade fel eller ej och om de fick brev eller inte
(summerat for de tre brevutskicken)

300

250

200
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3.2 Analytiskt upplagg

Malsittningen ar att skatta effekten av informationsutskicket pa féretagens bendgenhet att yrka
avdrag for vaxa-stod. Eftersom slumpen har avgjort vilka som fick brevet kan brevets effekt
utvirderas riattframt genom att jimféra genomsnittligt utfall f6r de som fick brevet med de
som inte fick brevet. Den analytiska ansatsen som anvinds i undersékningen redogors
ndrmare for i bilaga 3. Sammanfattningsvis gar den analytiska ansatsen ut pa att man
undersoker skillnaden mellan gruppen som fick brevet (behandlade) och 6vriga (obehandlade)
efter att brevet skickades ut. Det kan tolkas som en effekt av brevet under antagandet att det
inte finns nagra skillnader mellan grupperna innan brevet skickades ut, eller att nagot annat dn
brevet paverkade grupperna olika. Eftersom experimentet ar av begrinsad storlek kan det
finnas skillnader mellan grupperna, som uppkommit pa grund av slumpen. Den metod som
anvinds tar dock hdnsyn till dessa eventuella skillnader sa langt det gar. Metoden tar hinsyn

+Tabell 8 i bilaga 4 visar antal foretag inom respektive urvalsméinad, om det finns identifierade fel, samt om de fick brev eller inte, separat for

de olika populationerna i respektive brev 1, 2 och 3.
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till savil egeninitierade rittelser som annan utveckling fére och efter brevutskick, som inte har
med just brevutskicket att gora.

Utfall av storst intresse ar huruvida foretagen viljer att andra tidigare yrkande av vixa-stod i
tidigare arbetsgivardeklaration (-er), samt hur de valjer att deklarera i arbetsgivardeklarationer
senare, under uppféljningsperioden. Som namndes ska foretag limna arbetsgivardeklaration
for varje manad. Med den spridning som finns 1 tidpunkten for brevutskick och urvalsmanad
sa finns det mojlighet att underséka beteendet for flera redovisningsmanader efter
urvalsmanaden (se Tabell 8 1 bilaga 4). Av intresse 4r om vagledningsutskicket haft olika
paverkan inom olika feltyper. Foérutom deklarationsuppgifter utgor kvalitativa uppgifter om
vad for kontakt som foretagen haft med handliggare intressanta utfall. Dessa kan ge en
uppfattning om antalet som hor av sig till f6ljd av ett sidant hir brev, samt vad reaktionen pa
brevet var (hur brevet tolkades, om det fanns oklarheter i formuleringarna och om kontakten

med handliggare hjilpte foretagaren).

Foretag som inte rittar ett felaktigt yrkande inom en viss tid efter brevutskicksdatum kommer
att hanteras inom ramen fOr ordinarie efterkontroll. I denna pilotstudie pabdrjas de forsta
efterkontrollerna ca 14—15 veckor efter respektive brevutskick. Var uppfoljningsperiod av
brevet stricker sig till och med 16 veckor efter brevutskick.” Kombinationen av brevutskick
och att senare hamna 1 ordinarie kontroll 4r intressant att folja upp. Det gors dock inte 1 denna
rapport. I efterkontrollen kommer handlaggarna att ha information om vilka som fick
respektive inte fick brevutskicket och handliggarna kan anvinda denna information i sin
efterkontroll.

3.3 Utskicket

Utskicket syftar till att uppmirksamma féretagaren om att deras yrkande kan vara felaktigt,
samt uppmana fOretagaren att kontrollera en extra ging om den uppfyller reglerna for vixa-
stodet. Forutsittningarna for brevet dr att det inte ska tolkas som att Skatteverket anger att just
denne skattebetalare gjort fel, utan snarare att det ofta finns felaktiga yrkanden av stédet i
allmanhet. Av brevet ska det saledes framga att foretagaren fir brevet med anledning av deras
yrkande av vixa-stodet. Av utskicket ska vidare framga att Skatteverket kan komma att géra
kontroller. Anledningen till att inte ange att just denne foretagare gjort fel ér att det da kan
utgora grund fOr skattetillige. Brevformuleringen uttrycker att dndringar boér géras snarast, for
att skattetilligg ska undvikas, vilket talar for att responsen via egeninitierad rittelse kan
forvintas vara relativt snabb. © Utskicket dterges i sin helhet i bilaga 2.”

Utskick 2 och 3 skilde sig nagot fran utskick 1. Anledningen var att vissa respondenter som
horde av sig till Skatteverket efter forsta brevutskicket verkar ha fatt intrycket av att brevet

5 Vildigt fa dndringsbeslut frin dessa efterkontroller finns registrerade innan vecka 16. Fordr6jningen kan forklaras av att en utredning
vanligtvis tar en viss tid innan de resulterar i ett beslut.

¢ I brevet anges ”En rittelse pa eget initiativ behéver du gora innan Skatteverket stiller fragor till dig om limnade uppgifter i deklarationen.
Det dr darfor viktigt att du snarast gar igenom limnade uppgifter och rittar eventuella felaktigheter.”

7 Skatteavdelningen har tillsammans med Analysenheten och Kommunikationsavdelningen utformat utskicket. Brevet har dven stimts av med

Rittsavdelningen. Utskicket dr utformat enligt Skatteverkets rutiner fér informationsbrev.
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innebar att kontroll inletts, vilket inte var intentionen (se avsnitt 5.2). Fér att minska
mojligheten att den tolkningen gjordes dndrades brevformuleringen nagot i utskick 2 och 3.
Den forsta meningen dandrades fran ”Ni far det har brevet[...]” till ”Ni far det har
informationsbrevet|...]” och dmnesraden dndrades frin blank till "Information”.

Utskicket inneholl ockséa kontaktuppgifter till en skattehandliggare i fall fragor uppstir. Om en
foretagare kontaktar en handliggare med anledning av brevet sa dokumenterades viss
information frin samtalskontakten av handliggaren sisom syftet med samtalet, frigorna som
stalldes och hur fragan l6stes, samt i forekommande fall fritextkommentarer. Handliggarna
har dock inte dokumenterat foretagarens identitet. Pa sa sitt finns ett anonymiserat material
med responsen pa brevet och dirmed kan aggregerad statistik Gver foretagarnas reaktioner pa
brevet erhillas. Dessa kontakter redogors for i avsnitt 5.2.°

I utskicket hanvisades féretagen vidare till information pa Skatteverkets hemsida.
Landningssidan som hinvisades till uppdaterades av Kommunikationsavdelningen infor
utskicket.’

4 Beskrivning av malpopulationen

I detta avsnitt beskrivs analysdata med fokus pa bakgrund och historisk utveckling uppdelat pa
gruppen som fick utskicket (behandlade) och gruppen som inte fick utskicket (obehandlade).
Som kommer att framga kan inslaget av nagra fa stora foretag i malpopulationen stora
balansen mellan behandlade och obehandlade. Det kan potentiellt resultera i missvisande
resultat, speciellt i vissa mindre delanalyser. Av det skilet fokuserar analysen pa att studera alla
tre utskicken sammantaget. Analysen dr uppdelad pa de tva delpopulationerna £dnda fe/ och
okdnda fel.

Sammantaget tyder resultaten pa att behandlade och obehandlade ir lika vad giller bakgrund
inom respektive delpopulation. Detta framgar av den beskrivning av féretagens
bakgrundsegenskaper under 2021 f6r analyspopulationen som presenteras i Tabell 1. Den
visar att balansen mellan behandlade och obehandlade ir relativt god i de flesta avseenden,
sarskilt 1 delpopulationen med okinda fel. I delpopulationen med kinda fel dr balansen nagot
samre, vilket kan bero pa att den delpopulationen dr mindre. Statistiska test (sa kallande t-test)
for att se om skillnaden mellan behandlade och obehandlade inom respektive delpopulation ar
noll kan emellertid inte forkastas f6r nagon av de undersckta bakgrundsfaktorerna.

Det framgar ocksa att stérre foretag ar relativt sett mer férekommande i delpopulationen med
kinda fel jimfort med delpopulationen med okénda fel. Delpopulationen med kéinda fel har i

8 Eftersom det ocksd fanns en méjlighet att féretagaren istillet kontaktade Skatteupplysningen (SU), sa informerades SU om brevet. SU f6rde

dock ingen dokumentation om samtal avseende brevet.

? Informationen pa webben finns att lisa hir:
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genomsnitt fler anstillda, dr storre och ar oftare bolag dn enskilda niringsidkare, jimfért med
delpopulationen med okinda fel. Nir storre foretag (som har en omsittning storre dn 5
miljoner kronor) undantas (se Tabell 12 1 bilaga 4), forbattras balansen 1 allméinhet nagot.

Samtidigt tappar man dock relativt sett fler observationer i fel-gruppen jamfort med gruppen
med okinda fel."

Tabell 1 Bakgrundsegenskaper for 2021 (medelvarden) for jamforelser respektive behandlade. Brev 1-3.

Delpopulation Kénda fel Okéanda fel
Behandlad (fatt brev)? Nej Ja Nej Ja
Omséttning (1000-tals kr) 4 911 5167 815 814
Omséttning>0 0.62 0.66 0.58 0.59
Antal anstéllda 7.83 8.57 1.48 1.45
Antal anstallda>0 0.84 0.88 0.83 0.83
Lénesumma (1000-tals kr) 1143 1102 135 131
Kvinna (enbart NE) 0.24 0.24 0.24 0.27
Juridisk form AB 0.70 0.72 0.63 0.62
Juridisk form NE 0.10 0.09 0.26 0.26
Juridisk form annan 0.19 0.18 0.09 0.09
Antal obs 369 356 1415 1395

For att forsakra sig om att dven historisk utveckling ar liknande i de olika grupperna visas
viktiga utfall f6r 2013-2022 1 Figur 10, bilaga 4. Av figuren framgar att det ar relativt god
balans i genomsnittlig omsittning mellan behandlade och obehandlade, sirskilt i gruppen med
okinda fel (mattet dr 1 kronor per ar och inkluderar de med noll 1 omsittning). Balansen
forbattras nagot 1 gruppen med kinda fel nir storre foretag (med omsittning éver 5 miljoner
kronor) undantas. Detsamma kan sdgas om historisk utveckling pa aktivitet (matt som andelen
med positiv omsittning) och antal anstillda (genomsnittlig per ar). Det kan noteras att
genomsnittligt antal anstillda ér relativt hogt i delpopulationen med kinda fel dven lingt
tillbaka 1 tid.

Figur 3 visar andelen som yrkar vixa-stod, fore och efter datumet for brevutskick, vilket dr
vart huvudsakliga utfall. Resultatet avser den deklarationsmanad som foretagets valdes ut
(urvalsperioden). I figuren anger x-axeln tid sedan datum for utskick i tvaveckors intervall. Det
vill sdga, ”-20” pa x-axeln anger veckorna 20 och 19 innan utskicksdatum, 70" anger de forsta
tva veckorna efter utskicksdatum inklusive dagen for utskicket och 720" anger
tvaveckorsperioden 20-21 efter brevutskicksdatum, och sa vidare. Den vertikala streckade
linjen markerar tidpunkten nir brevet skickas ut (vid ”0”). Pa y-axeln visas andelen som yrkar
avdraget. Utfallet dr kodat lI6pande utifran det senast kinda beslutet vid en viss tidpunkt och
kodat med O for alla tidpunkter innan forsta grundbeslut (se beskrivningen av hur analysdata

10.Om man underséker respektive brev framgar att vissa olikheter finns mellan de tre utskicken (se Tabell 9, Tabell 10 och Tabell 11 i bilaga
4). Exempelvis framgar att behandlade i populationen f6r brev 2 har mycket hég genomsnittlig omsittning. Det kan forklaras med att
populationen innehiller nagot eller nagra féretag med mycket hég omsittning och att populationen fér brev 2 ir relativt liten till att borja

med.
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konstruerats i bilaga 3). Av den anledningen, samt att resultatet inkluderar samtliga
urvalsmanader och alla tre utskicken, 6kar andelen som yrkar avdrag gradvis innan
brevutskicksdatum. Precis innan utskicket (vid ”-27) dr det 94 procent som yrkar avdrag i
delpopulationen med kinda fel. Det gar inte att utskilja nigon skillnad bland de som fick
brevet och bland de som inte fick brevet." I delpopulationen med okinda fel ir motsvarande
andel 90 procent och inte heller hir gir det att se nagon skillnad mellan behandlade (brev) och
obehandlade (ej brev).

Figur 3 Andel som yrkar vaxa-stod for urvalsmanaden, fére och efter datum for brevutskick
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Anm. Resultatet avser alla tre utskicken sammantaget och avser urvalsménaden, det vill siga den ménad dar

foretaget yrkade avdrag for vixa-stod for forsta gangen. Utfallet dr kodat 16pande utifran det senast kinda

1 Anledningen till att inte alla yrkar vid ”-2” ir troligtvis att nagra hunnit korrigera sina yrkanden mellan tidpunkten nir malpopulationen

bestimdes och brevet skickades ut.
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beslutet och kodat med 0 f6r alla tidpunkter innan férsta grundbeslut. x-axeln visar tid sedan datum f6r utskick i

tvaveckors intervall.

Som framgir av figuren finns det inte nagon nimnvird skillnad i andelen som yrkar ha vixa-
stod mellan behandlade (brev) och obehandlade (ej brev) vid nidgon tidpunkt innan datum for
brevutskicket. Detta, samt resultatet att behandlade och obehandlade ir lika vad galler
bakgrund inom respektive delpopulation, tyder pa att modellantagandena for att effekten av
brevutskicket ska kunna skattas kan anses uppfyllda (se bilaga 3). Det som mits i form av
skillnad 1 utfall mellan behandlade och obehandlade efter brevutskicket kan didrmed av allt att
déma hinforas till en effekt av brevet. I nésta avsnitt redovisas effektskattningen.

5 Resultat
5.1 Effekten av brevet
511 Huvudresultat

Analysen delas upp pa grupp (a), det vill siga féretag som med stor sannolikhet har gjort fel
och dair dessa fel gar att identifiera pa férhand, och grupp (b), dir det kan vara fel men det ar
okint pa férhand.

Tabell 2 Genomsnittlig effekt pa andelen som yrkar vaxa-stod

Kénda fel Okénda fel
Genomsnittlig effekt -0.335*** -0.111%**
[0.0281] [0.0123]
Observationer 17 400 67 440
Antal féretag 725 2810

Anm. Resultatet dr skattat genom linjir regression och avser alla tre utskicken sammantaget och den
redovisningsperiod som foretaget valdes ut f6r (férsta perioden som foretaget yrkade avdrag f6r vixa-stod).
Resultatet dr skattat pa en period 30 veckor fore till och med 16 veckor efter brevutskicksdatum. Varje
observation representerar utfallet for vatje tva-veckorsperiod och féretag. Genomsnittlig effekt mits genom
interaktionstermen behandlingsstatus = fick brev och tid >= brevets utskicksdatum. Inkluderar kontroller f6r
behandlingsstatus, tid sedan brevutskick (dummyvariabler for varje tvaveckors-intervall), brev (1, 2, 3), samt
redovisningsperiod (2022:01-2022:7). Standardfel klustrade pa foretag i hakparentes: * p<0.05, ¥* p<0.01, ***
p<0.001. Se bilaga 3 fér en redogérelse for data och analytisk ansats.

Av Figur 3 ovan framgick att andelen féretag som yrkar avdraget minskar tydligt bland
behandlade nistan direkt nir brevet skickades ut, medan nivin ar mer eller mindre oforindrad
bland obehandlade. Minskningen i andelen som yrkar avdrag bland de som fick brev ér storst 1
gruppen med kinda fel. Av detta férefaller brevet ha haft en tydlig paverkan. En skattning av
breveffekten visas 1 Tabell 2. Den presenterar analysens huvudresultat och visar effekten av
brevutskicket pa andelen som yrkar av avdrag for urvalsperioden (forsta mianaden som
foretaget yrkade avdrag f6r vixa-stod). Av resultaten framgar att vigledningsutskicket minskar
andelen som yrkar avdraget med 33 procentenheter i fel-gruppen. Effekten dr ungefir lika stor
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i procent.” I gruppen med okinda (eller inga) fel dr effekten en minskning pa 11
procentenheter (ocksa det ungefir lika stor effekt raknat 1 procent). Det tyder pa att gruppen
har kryssat felaktigt av skil som myndigheten inte har uppgift pa (till exempel pa grund av fel
som beror pa anstallning av nirstaiende). Men det kan ocksa handla om att en andel av foretag
limnar in en rittelse for att de vill undvika risken att gora fel, trots att de 1 sjdlva verket har ritt
till avdraget.

For att undersoka hur snabbt som brevet leder till en effekt, analyseras effekten av brevet 6ver
tid. Den del av brevresponsen som sker relativt snabbt efter utskicket ér sdrskilt intressant,
eftersom det anger andelen som Skatteverket inte behéver kontrollera i nartid inom ramen for
ordinarie efterkontroll. Som nimndes uttrycker brevet att dndringar bor gbras snarast. Det kan
finnas olika skal till varfér foretag som avser att dndra till £6ljd av brevet dndéa drdjer med att
reagera. De kanske till exempel avser att korrigera sina deklarationer samlat vid en tidpunkt pa
aret (ndr de gor drsbokslut). De kanske inte virderar risken for skattetilligg sa hogt eller anser
att skattetilligget inte 4r sa stort i sammanhanget. Det kan ocksa vara sa att de helt enkelt har
andra administrativa sysslor att hantera som behéver prioriteras. Om utskicket inte bedéms
kriva omedelbar handling sa kan tendensen vara att skjuta upp ett agerande. Det kan speciellt
vara fallet om brevet bedéms handla om ”information”.

Analysen visar att brevet har en snabb effekt som stabiliseras efter 4-6 veckor, bade 1 gruppen
med kinda fel och i gruppen med okinda fel. "

Ytterligare analys, som inte redovisas hir, visar inte pa nagra konsistenta skillnader i brevets

effekt beroende pa storleken pa foretaget (dess omsittning), branschtillhorighet, juridisk form

eller l6nesumma per anstilld (allihop mitta for 2021). 11>

12 Resultaten avser den genomsnittliga effekten for samtliga tre utskick och for en efterperiod till och med vecka 16. Effekten mits alltsd fore
tidpunkten nér man kan forvinta att det ska framtrida nagon effekt av efterkontrollerna. De forsta efterkontrollerna f6r denna pilot paborjas
vecka 14 men vildigt fa dndringsbeslut fran dessa granskningar finns registrerade innan vecka 16. Férdrojningen kan forklaras av att en
utredning vanligtvis tar en viss tid innan den resulterar i ett beslut.

13 En detaljerad analys av det dynamiska forloppet aterges i Figur 7 i bilaga 4, som visar utvecklingen av effekten med start fran 30 veckor
innan brevet skickades ut till och med 16 veckor efter. Av figuren framgir att effekten stabiliseras efter 4-6 veckor. Det framgar ocksa att det
inte finns ndgon statistisk signifikant skillnad mellan behandlade och obehandlade innan brevutskicket, varken i gruppen med kinda fel eller i
gruppen med okinda fel. Det talar for att det som miits i form av skillnad mellan behandlade och obehandlade efter brevutskicket kan
hinfGras till en effekt av brevet.

14 Foretagen har enligt reglerna méjlighet att kryssa for upp till tva forsta anstillda och felet kan ju beréra enbart den ena anstillde. En analys
av antal anstillda som fOretagen kryssar fOr visar att foretagen kryssar i for i genomsnitt 1,1 personer innan brevutskicksdatum. Analys visar
vidare att effekten av brevet pa antal anstillda som féretagen yrkar vixa-stdd for dr i stort sett samma som huvudanalysen, se Tabell 13 och
Tabell 14 i bilaga 4. Det vill siga, effekten av brevet i termer av procentenheter 4r ungefir densamma p4 antal kryss som f6r utfallet att alls
kryssa.

15 Av Tabell 13 och Tabell 14 i bilaga 4 framgar att resultaten dr robusta for ytterligare kontroller. Detta stirker tilltron till resultaten, eftersom
det visar att inga skillnader i de behandlades och obehandlades bakgrunder kan f6rklara den skattade breveffekten.

16 Ytterligare analysresultat av andra utfall visar att genomsnittligt antal anstillda samt genomsnittligt avgiftsunderlag summerat pa foretag ar
opaverkade av brevet i bida delpopulationerna (se Tabell 13 och Tabell 14 i bilaga 4). Emellertid 6kar de genomsnittliga arbetsgivaravgifterna
summerat pa foretagsniva till f6ljd av brevet. Avgiftsckningen per féretag i gruppen med kinda fel uppgir till i genomsnitt ca 1 000 kronor
efter 16 veckor som brevet skickades ut. Som en konsekvens av detta kan utlisas att skattekvoten, det vill siga avgifterna som andel av
underlaget, 6kar med i genomsnitt ca 3 procentenheter pa grund av brevet. Resultaten inkluderar 4ven de behandlade foretag som inte

reagerade pa brevet.
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5.1.2 Haller effekten i sig pa framtida deklarationer?

Ovan visades att en andel av féretagen korrigerar den deklaration som de valts ut f6r. Hir
undersoks om brevet ocksa har effekten att foretag inte yrkar avdrag for framtida
deklarationsmanader (det vill sdga deklarerar annorlunda redan i grundbeslutet). Det ir ju
tinkbart att foretag gbr om samma fel igen, trots att de korrigerat den fOrsta felaktiga
deklarationen. Relevansen av detta ar att se om utskicket har en bestaende effekt eller inte. Ett
satt att undersoka det ér att titta pa hur foretagen deklarerar f6r perioder som infaller efter den
period de valdes ut for. I analysen undersks var och en av de sex redovisningsmanader som
ligger efter urvalsmanaden. Om urvalsperioden till exempel ar april 2022, sa betyder det att
deklarationsmanaderna maj 2022 till och med oktober 2022 analyseras. Som jamforelse visas
aven utfallet f6r urvalsmanaden.

Forst redovisas 1 Figur 4 andelen som yrkar stodet for framtida redovisningsmanader, efter
urvalsmanaden. Direfter redovisas varaktigheten av breveffekten i Figur 5.

Figur 4 Andel som yrkar avdrag i gruppen med kanda fel for olika redovisningsmanader, 16 veckor efter
brevutskick.

o

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Utrvalsperioden
Utrvalsperioden+1
Utrvalsperioden+2
Utrvalsperioden+3
Utrvalsperioden+4

Utrvalsperioden+5

Urvalsperioden+6
B Ej Brev ®Brev

Anm. Gruppen med kinda fel. Andelen som yrkar avdrag bland de som fick respektive inte fick utskicket, mitt
16 veckor efter utskicksdatum. Brev 1-3. Se bilaga 3 61 en redogoérelse f6r data och analytisk ansats.

Av Figur 4 framgar att yrkandet ér ligre under efterfoljande redovisningsménader jamfort med
urvalsminaden.'” Detta giller sivil bland de som fick brevet som 6vriga. Det tyder p4 att det
ligre yrkandet beror pa andra faktorer dn brevutskicket. Till exempel dr det 88 procent av de
obehandlade som yrkade avdraget for urvalsmanaden dven 16 veckor efter brevutskick, medan
det dr 55 procent som yrkade f6r méanaden efter (urvalsperiod+1) f6r samma grupp och
tidpunkt. For de efterféljande redovisningsmanaderna (urvalsperiod+2,+3,+4) sker det en

17 Figur 9 i bilaga 4 visar utvecklingen f6r respektive deklarationsperiod i detalj. Av figuren framgiér att skillnaden mellan behandlade och

obehandlade uppstar relativt snabbt efter brevutskick.
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jamforelsevis mindre minskning av andelen som yrkar. Som framgar sjunker nivan relativ
mycket frain och med den femte redovisningsmanaden efter urvalsmanaden (urvalsperioden+5
och +06). Det forklaras av att resultaten avser 16 veckor efter brevutskick och att det vid den
tidpunkten ér en férhallandevis sett lag andel som alls har borjat deklarera for dessa
deklarationsperioder (i dessa resultat klassas dessa observationer som noll)."® Av detta verkar
det alltsa som att en del foretag kryssade i for vixa-stdd f6r enbart en redovisningsmanad och
direfter inte mer, medan andra fortsatt att kryssa i for efterfoljande redovisningsménader.

Figur 5 Brevets effekt (i procent) pa andelen som yrkar avdrag for olika redovisningsmanader, 16 veckor efter
brevutskick

-45.0% -40.0% -35.0% -30.0% -25.0% -20.0% -15.0% -10.0% -5.0% 0.0%

-39.1%

-34.0%

-40.3%

-38.0%

-40.2%

-32.6%

-30.9%

Anm. Gruppen med kinda fel. Procentuell effekt dr berdknad som skillnaden i andelen som yrkar avdrag mellan
de som fick utskicket och de som inte fick utskicket, delat med andelen som yrkar avdrag bland de som inte fick

utskicket. 16 veckor efter utskicksdatum. Brev 1-3. Se bilaga 3 for en redogorelse f6r data och analytisk ansats.

Figur 5 sammanfattar varaktigheten av breveffekten for gruppen med kianda fel. Figuren visar
den procentuella effekten efter brevutskicket f6r urvalsmanaden och de sex
redovisningsménader som foljer efter urvalsmanaden. Analysen visar att breveffekten ar
ungefir lika stor i procentuella termer som den 4r for urvalsperioden. Hir analyseras den
procentuella effekten istillet for effekten i procentenheter. Skalet for det dr att andelen som
alls har borjat deklarera f6r en deklarationsperiod som ligger efter urvalsmanaden minskar ju
lingre fram man tittar. Resultaten tyder alltsa pa att effekten av brevet ér varaktig, i alla fall
upp till och med sex redovisningsmanader efter urvalsmanden. Det finns alltsa inget som tyder

18 Notera att spridningen i urvalsmanad och tidpunkt fér brevutskick (speciellt f6r foretag i det forsta utskicket) gor att vissa har hunnit

deklarera f6r redovisningsmanader fem och sex efter urvalsmanaden (se Tabell 8 i bilaga 4).
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pa att foretagen faller tillbaks i det tidigare beteendet och bérjar kryssa pa nytt f6r

efterfoljande redovisningsminader."

51.3 Ar effekten samma om brevet kommer langt efter forsta yrkandet?

Undersokningens uppligg ger viss mojlighet att analysera om det spelar nagon roll om brevet
kommer 1 ndra anslutning till det férsta felaktiga yrkandet, eller om brevet kommer forst efter
nagra manader. Relevansen av en sadan analys ar att det ger indikationer pa nar i tiden som ett
vigledningsutskick kan forviantas ha storst effekt. Det kan finnas rent ekonomiska skl till att
responsen pa brevet kan skilja sig at om en lingre eller kortare tid har forflutit. Om en lingre
tid har hunnit g sa kan flera deklarationsperioder ha blivit fel och dirmed behova rittas till.
Det betyder att ett storre totalbelopp i korrigerad arbetsgivaravgift maste betalas in till f6ljd av
rittelsen. Om denna mekanism dr tillrickligt stark kan man férvinta att responsen pa brevet dr
mindre bland dem som fick brevet senare efter det férsta felaktiga yrkandet, jimfért med dem
som fick brevet kort efter. Dirtill kan sjilva upplevelsen av att utskicket kommer relativt sent 1
torhallande till nér felet uppstod (och blev kint av Skatteverket) bidra till att responsen pa
brevet skiljer sig at och eventuellt dven leda till f6rsimrad trovirdighet for Skatteverket hos de
undersokta foretagen.

For att undersdka om breveffekten dr samma om brevet kommer i nira anslutning eller férst
efter nagra manader som det forsta felyrkandet gjordes skapas en variabel som maiter antal
manader i kalendertid mellan det forsta beslutet med avdrag och datumet for brevutskicket.

Av Tabell 3 (gruppen med kinda fel) och Tabell 4 (gruppen med okinda fel) kan utldsas att
huvuddelen av foretagen fick brevet inom tva manader efter sitt forsta avdragsyrkande.

I samma tabeller redovisas andelen som yrkar avdrag fordelat pa tid mellan det f6rsta beslutet
med avdrag och datumet for brevutskicket. Resultaten ar uppdelade pa dels fére och efter
brevutskicket, dels f6r behandlingsgrupp (fick brevet) och jaimférelsegrupp (fick inte brev).
Utifran dessa andelar gors en férenklad skattning av breveffekten, vilken presenteras i
kolumnerna ” DD” och ” DD/(c)” som procentenheter respektive procent (se not for samma
tabeller for nirmare forklaring). Av dessa kolumner framgar att effekten av utskicket pa
andelen som yrkar avdrag forefaller vara mindre ju lingre tid som forflutit mellan det forsta
beslutet med avdrag och datumet for brevutskicket. Bade for gruppen med kinda fel (Tabell
3) och for gruppen med okinda fel (Tabell 4) pekar resultaten i samma riktning — breveffekten
minskar med 6kande tid mellan férsta yrkande och brevutskick.

En effektskattning visar att skillnaden i breveffekt mellan de som fick brevet kort efter det
forsta yrkandet (inom 29 dagar) och andra som fick brevet senare dr statistiskt signifikant f6r

19 Brevet kan i teorin dven ha haft en effekt pd egeninitierade rittelser av deklarationsperioder som ligger fire urvalsmanaden. Retroaktiva
korrigeringar kan i sa fall bestd i att foretagare rittar andra fel pa tidigare deklarationer 4n just avdraget for vixa-stdd. En sidan effekt kan
motiveras av att utskicket héjer upplevelsen av en 6kad kontroll fran Skatteverket. En djupare analys av omprévningar av tidigare

deklarationsperioder upp till 12 méanader fére urvalsméanaden visar dock inte pa nagra sidana effekter.
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gruppen med okinda fel men inte for gruppen med kinda fel.**' Slutsatsen ir ddrmed att
resultaten for gruppen med kinda fel ska tolkas med viss forsiktighet.

Tabell 3 Andel foretag samt andel som yrkar avdrag, uppdelat pa tid mellan forsta yrkande och brevutskick;
gruppen med kanda fel.

Andel Yrkar véaxa-stéd
foretag
Fore brevutskicket Efter brevutskicket
Ej brev Brev Ej brev Brev DD DD/(c)
(@ () (©) @
Upp till 29 dagar 46 % 0.97 0.97 0.90 0.54 -0.37 -41 %
30-59 dagar 36 % 0.97 0.94 0.90 0.51 -0.37 -40 %
60-89 dagar 1% 0.80 0.93 0.77 0.57 -0.33 -43 %
90 dagar eller langre 8 % 0.84 0.80 0.77 0.60 -0.13 17 %
Totalt 100 % 0.94 0.94 0.88 0.54 -0.34 -39 %

Anm. DD ir effekten av brevet i procentenheter och beriknas som DD = (d) — (¢) — [(b) — (a)]. DD/(c) ir
effekten i procent (som andel av jimférelsegruppens niva). ”Fore brev” avser de tvd sista veckorna fore

brevutskick och ”Efter brev’” avser vecka 16 efter brevutskick.

Tabell 4 Andel foretag samt andelen som yrkar avdrag, uppdelat pa tid mellan forsta yrkande och brevutskick;
gruppen med okanda fel.

Andel Yrkar vaxa-stod
foretag
Fore brevutskicket Efter brevutskicket
Ej brev Brev Ej brev Brev DD DD/(c)
(@) (b) () (d)
Upp till 29 dagar 35 % 0.98 0.96 0.97 0.82 -0.14 -14 %
30-59 dagar 31 % 0.92 0.91 0.91 0.77 -0.13 -14 %
60-89 dagar 17 % 0.81 0.86 0.81 0.76 -0.10 -13 %
90 dagar eller langre 17 % 0.81 0.80 0.81 0.72 -0.08 -10 %
Totalt 100 % 0.90 0.90 0.90 0.78 -0.12 13 %

Anm. DD ir effekten av brevet i procentenheter och beriiknas som DD = (d) — (¢) — [(b) — (a)]. DD/(c) ir
effekten i procent (som andel av jimf&relsegruppens nivé). ”Fore brev” avser de sista tva veckorna fore

brevutskick och ”Efter brev’” avser vecka 16 efter brevutskick.

20 Effektskattningen tar hinsyn till samtliga interaktioner mellan behandlingsstatus, indikator for ar efter brevutskick, och tid mellan férsta
yrkande och brevutskick, utéver tid sedan brevutskick (dummyvariabler f6r varje tvaveckors-intervall), brev (1, 2 och 3), och
redovisningsperiod (2022:01-2022:7). Se bilaga 3 f6r en redogérelse f6r data och analytisk ansats.

21 En anledning till skillnaderna skulle kunna vara att vissa féretag som var férstagangsyrkare under januari-juli 2022 undantogs frin denna
undersokning pa grund av att de hunnit efterkontrollerats innan den slutliga populationen f6r undersékningen bestimdes. Dessa foretag kan
typiskt sett vara sidana som hade en viss feltyp. Denna exkludering innebir att vissa feltyper ir underrepresenterade i gruppen dr det gitt en
lingre tid sedan forsta avdragsyrkandet och brevutskick. En djupare analys av delpopulationen med kinda fel visar dock att resultaten inte

paverkas i nimnvird utstrickning av att kontrollera for vilket typ av fel som foretaget gjort.
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51.4 Olika effekter bland olika feltyper?

I Tabell 5 redovisas de vanligaste felen som framkommer nir foretag yrkar vixa-stodet
felaktigt. Ungefir 8 av 10 har gjort avdraget for foretridare eller for deldgare och knappt
hilften av felen beror pa att foretaget har tidigare anstillda i sidan omfattning att det inte bor
ha ritt till stodet (felen kan 6verlappa). Ovriga fel utgors av att de har en annan juridisk form
an vad som ar tillatet for stodet eller dr i intressegemenskap med ett annat foretag som anvint
stodet (bada felen utgors av 6 procent). Ett foretag (0,1 procent) har anvint stodet fel pa
grund av att det 6verfort vaxa-stodet mellan olika personer inom samma foretag.

Tabell 5 Andel olika feltyper i gruppen med kanda fel

Typ av fel Andel
Felaktigt juridisk form 6 %

Foretradare 41 %
Delagare 41 %
Har 6verfort vaxa-stodet mellan olika personer inom samma féretag 0.1 %
Intressegemenskap 6 %

Tidigare anstallda 47 %

Resultaten i Tabell 6 visar en serie skattningar som goér det mojligt att utréna om reaktionen pa
brevet skiljer sig 4t mellan foretagen pi grund av typen av fel.”” Varje kolumn representerar
separata modellskattningar av breveffekten och en sa kallad interaktionsterm, som visar om
breveffekten dr annorlunda beroende pa typ av fel. Skattningen i den 6versta raden
("huvudeffekt”) ska tolkas som genomsnittlig breveffekt f6r andra i fel-gruppen som inte
tillhor en viss feltyp, medan den andra raden visar tilliggseffekten av att bade fa brevet och att
tillhora en viss feltyp. Den sammanlagda effekten f6r de foretag som tillhor en viss feltyp, till
exempel att ha felaktig juridisk form, fds genom att summera huvudeffekten pa -0,331 och
tilliggseffekten pa -0,0764. En negativ och signifikant tilliggseffekt betyder i detta
sammanhang att den undersokta gruppen reagerade starkare pa brevet dn Gvriga, det vill siga
utférde mer rittelser pa eget initiativ. En positiv och signifikant tilliggseffekt betyder det
omvinda, det vill sdga att de sjilva rattade i mindre utstrickning efter att de fatt brevet.

Av resultaten framgar att foretag som ir 1 intressegemenskap med ett annat féretag som
anvint stodet nastan inte reagerar alls pa brevet. Det kan utldsas genom att tilliggseffekten
+0,301 ar signifikant och positiv, och uppgir till nistan samma storlek som huvudeffekten -
0,354. Den sammanlagda effekten blir ddrmed nira noll. Resultaten tyder pa att féretag med
Ovriga feltyper reagerar pa brevet och, sinsemellan, i stort sett likadant. Det kan utlisas genom
att tillaggseffekten inte kan skiljas fran noll.

22 Féretag som anvint stédet fel pa grund av att det 6verfort vixa-stédet mellan olika personer inom samma foretag ingar inte i dessa

skattningar.
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Tabell 6 Effekten av brevet pa andelen som yrkar avdrag, samt tillaggseffekt for olika feltyp

(1) (2) (3) (4) (5)
Huvudeffekt 20.331"* -0.300"* -0.310"* -0.354** -0.332"**
[0.0292] [0.0362] [0.0358] [0.0291] [0.0386]

Tillaggseffekt:

FELAKTIG JURFORM -0.0764
[0.103]
FORETRADARE -0.0792
[0.0571]
DELAGARE -0.0585
[0.0575]
INTRESSEGEMENSKAP 0.301**
[0.0924]
TIDIGARE ANSTALLDA -0.00953
[0.0562]
Obs. 17 400 17 400 17 400 17 400 17 400
Antal foretag 725 725 725 725 725

Anm. Resultatet dr skattat genom linjir regression och avser alla tre utskicken sammantaget och den
redovisningsperiod som foretaget valdes ut for (forsta perioden som féretaget yrkade avdrag f6r vixa-stdd).
Resultatet dr skattat pa en period av 30 veckor fore till och med 16 veckor efter brevutskicksdatum. Varje
observation representerar utfallet fér varje tva-veckorsperiod och féretag. Huvudeffekt mits genom
interaktionstermen (behandlingsstatus=fick brev)*(tid>= brevets utskicksdatum). Tilliggseffekt mits genom
termen (behandlingsstatus=fick brev)*(tid>= brevets utskicksdatum)*(feltyp j) ddr j dr de olika feltyperna.
Inkluderar (behandlingsstatus=fick brev)*(feltyp j), (tid>= brevets utskicksdatum)*(feltyp j), samt kontroller f6r
behandlingsstatus, tid sedan brevutskick (dummyvariabler f6r varje tvaveckors-intervall), brev (1, 2 och 3), feltyp,
samt redovisningsperiod (2022:01-2022:7). Standardfel klustrade p4d féretag i hakparentes: * p<0.05, ** p<0.01,
#F p<0.001. Se bilaga 3 for en redogérelse f6r data och analytisk ansats.

5.1.5 Olika effekter for de olika breven?

Som nimndes skilde sig formuleringen i utskick 2 och 3 nagot fran det i utskick 1 (se avsnitt
3.3 och 5.2). Andringen i formuleringen gjordes for att tydliggéra att det var ett
informationsutskick och minska sannolikheten att brevet tolkades som att en kontroll inletts.
Aven om undersékningens plan inte var att jimfora olika formuleringars effekt ger denna
indring en moijlighet att géra det. Man skulle eventuellt férvinta att en tydligare formulering
att det rérde sig om informationsutskick och att det inte var friga om en kontroll skulle ge en
mindre effekt, dels pa grund av att det borde paverka riskbilden i mindre utstrickning, dels
eftersom det kan 6ka bendgenheten att skjuta upp ett agerande till senare. Det dr dock inte vad
resultaten visar. Figur 6 visar andelen som yrkar vixa-stod, fore och efter brevutskick, for de
olika brevutskicken 1-3. Av figuren framgar att breveffekten férefaller vara storre for brev 2
och 3 jaimfort med brev 1. Det kan till exempel utldsas av skillnaden mellan de som fick brev
och de andra ér -0.28, -0.34 och -0.42 {61 brev 1, 2 och 3. (Detta avser resultatet vid vecka 16
och gruppen med kinda fel. Tendensen ar liknande i gruppen med okinda fel, visas ¢j.) En
effektskattning visar att skillnaden i breveffekt mellan de som fick brev 1 och de som fick brev
3 ir signifikant, se Tabell 15 i bilaga 4.
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Figur 6 Andelen som yrkar véxa-stdd i gruppen med kanda fel, uppdelat pa brev 1-3
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Anm. Resultatet avser de tre utskicken separat och avser urvalsméinaden, det vill sdga den redovisningsperiod dir
foretaget yrkade avdrag f6r vixa-stod for forsta gangen. Utfallet dr kodat 16pande utifran det senast kinda
beslutet och kodat med 0 f6r alla tidpunkter innan férsta grundbeslut. x-axeln visar tid sedan utskick i tvaveckors

intervall.

5.2 Foretagens kontakter med myndigheten

I detta avsnitt redogbrs f6r samtalskontakten mellan féretagare som horde av sig med
anledningen av brevet och handldggare pa Skatteverket. Av de drygt 1 750 foretagare som fick
brevet var det 326 (19 procent) som tog kontakt. Den initiala kontakten skedde i ungefir lika
delar via e-post och telefon (42 procent respektive 58 procent). Tabell 7 visar anledningen till
varfor de tog kontakt. Av den framgar att drygt hilften handlade om materiella frigor och
drygt en fjardedel om att foretagaren undrade varfor de fatt informationen. For 6vriga var
skilet praktiska frigor eller annat.” Av samma tabell framgér hur frigan l6stes. Det kan vara
svart att veta hur detta har dokumenterats, eftersom det bara fanns ett val i uppfoljningsfilen.**
I de flesta fall 16stes den genom att handliggaren forklarade reglerna (inklusive hanvisade till
Skatteverkets hemsida dir information om avdraget finns) eller sd 16stes fraigan genom en
indring av deklarationen. Materiella fragor 16stes for det mesta genom information kring

2 En del av de som hérde av sig och undrade varfor de fitt informationen kan ha hunnit dndra sitt yrkande innan de fick brevet. Ett litet fatal
hann korrigera sitt yrkande mellan att malpopulationen bestimdes och brevet skickades ut (se avsnitt 4).
24 Handldggarna har till exempel papekat att alternativen “Forklaring av reglerna” och ”Andring av deklaration/redovisning” ofta uppstod i en

kombination (férst forklarade handliggaren reglerna och sedan limnade deklaranten in en rittelse).
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gillande regler. Praktiska fragor 16stes oftast genom en dndring av deklarationen. I de fall
foretagaren undrade varfor den fatt informationen var det olika l6sningar pa fragan.

Tabell 7 Anledningen till kontakten samt hur fragor av olika karaktar |6stes

Hur I6stes fragan?

Varfor tog foretagaren Forklaring av.  Hanvisning till &nk?;i;gﬁgr\:/ Annat
kontakt? reglerna hemsidan redovisning

Andel 43 % 5% 42 % 10 % 100 %
Materiella fragor 53 % 116 3 51 3 173
Praktiska fragor 15 % 5 2 38 5 50
Varfor far jag o
informationen? 26 % 10 9 40 18 86
Annat 5% 0 1 8 8 17
Totalt 100 % 140 15 137 34 326

For att komplettera bilden av hur brevet togs emot och hur foretagarna uppfattat budskapet i
brevet redogdrs fOr ndgra av de fritextkommentarer som handlidggarna lagt till vid

samtalskontakten.”

Vissa foretagare uppfattade brevet som del av en kontroll. I vissa fall skickade féretagaren in
underlag for att styrka yrkandet. Handldggaren fick fortydliga att brevet inte dr en fraga om
underlag eller utgor en kontroll utan information. Denna uppfattning var nistan enbart
forekommande innan det andra utskicket gjordes och bor alltsa kunna kopplas till
formuleringen i det forsta utskicket. Som angavs ovan gjordes vissa forindringar i brevet for
andra och tredje utskicket sa att denna tolkning skulle undvikas.

En del foretagare var omedvetna om att de hade yrkat avdraget. I vissa av dessa fall angavs att
felet uppstatt pa grund av deras 16neprogram eller att det i ndgot enstaka fall skett genom

deras ombud. En del foretagare som horde av sig angav att de kryssat for avdraget av misstag.

Handldggarnas intryck i sin kontakt med foretagarna ér att foretagarna verlag férefaller ha
upplevt brevet och bemétandet 1 den efterféljande kontakten som dvervigande positiv.

6 Sammanfattande diskussion
6.1 Brevet hade tydlig paverkan pa foretagens benagenhet att ratta
sjalva

Resultaten visar att utskicket tydligt paverkade fOretag att sjilva ritta felaktiga yrkanden. Av
de foretag som med stor sannolikhet yrkat stédet felaktigt 4r det ca 35 procent som skickar in
en rittelse och tar bort yrkandet efter att de fatt vigledningsutskicket. Resultaten visar att

2> Sammanlagt finns 143 fall med fritextkommentar. Handliggarna ombads att inte notera nagot som kunde identifiera féretagaren. De
ombads speciellt att notera om det framkom nagot som kunde fortydligas i brevet. Redogérelsen i text bygger pa egen gruppering av

fritextsvaren.
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brevet har en relativt snabb effekt; redan efter 4-6 veckor har effekten stabiliserats. Effekten
av brevet dr vidare varaktig. Det finns inget som tyder pa att féretagen faller tillbaks i det
tidigare beteendet och borjar kryssa pa nytt for efterfoljande redovisningsperioder, i alla fall
inte upp till och med sex redovisningsperioder efter att foretagen yrkade felaktigt forsta
gangen. Det finns vidare vissa indikationer pa att brevet har storst effekt om det kommer i
nira anslutning till nir felet uppstar. Det kan bero pa att det vid senare utskick blir dyrare for
foretaget att ratta da det kan handla om att flera deklarationsperioder har blivit fel och dirmed
ett storre belopp 1 arbetsgivaravgift som maste betalas in. Vidare framgar att foretagare som
yrkat felaktigt pa grund av regeln om intressegemenskap nistan inte reagerar alls pa brevet. En
forklaring kan vara att féretaget gor en annan tolkning av intressegemenskap och att foretaget
anser att det har ritt till stoédet. Det kan tyda pa att Skatteverket behover vara tydligare i sin
information om reglerna kring intressegemenskap. Det dr dock en foérhallandevis liten andel (6
procent) som yrkar fel av den anledningen. De vanligaste felen beror pa att avdraget gors for
toretradare eller for deldgare eller att foretaget har tidigare anstillda 1 sadan omfattning att det
inte bor ha ritt till stodet.

Bland féretag som inte har direkt identifierbara fel (eller inga fel) dr resultatet att ca 11 procent
rittar pa eget initiativ och tar bort yrkandet efter att de fatt vigledningen. Det finns inte
mojlighet att pa forhand identifiera alla typer av situationer nir ett foretag inte har ratt till
vixa-stod, utan att foretaget utreds djupare och ytterligare uppgifter tas in. Det finns anledning
att tro att en andel av gruppen som inte har identifierbara fel har yrkat stoédet felaktigt (till
exempel pa grund av fel som beror pa anstillning av nirstiende). Det gar dock inte att utesluta
att vissa foretag i denna grupp reagerar pa brevet trots att de i sjilva verket har ritt till stodet,
men att fOretagaren dr man om att undvika risken for att gora fel. Det kan da 6verviga vinsten
av att fa ta del av stodet. En upplevelse av att reglerna framstar som komplexa kan ocksa spela
in 1 foretagarens reaktion pé brevet.

6.2 Osannolikt att utskicket helt tar bort felaktiga yrkanden

Av flera anledningar dr det mycket osannolikt att utskicket helt rensar bort felaktiga yrkanden.
Utskickets effekt i populationen dr ett resultat av tre faktorer: (i) hur stark effekt brevet har pa
foretagarens forvintningar om att det kommer att bli kontrollerat, (ii) konsekvensen av en
kontroll givet att foretaget blir kontrollerat, och (iii) populationens sammansittning av
risktagande och icke-risktagande féretagare. En risktagande foretagare kan medvetet gora fel
och avsta fran att korrigera om den bedomer att risken for kontroll ar lag eller att
konsekvensen av en kontroll ir relativt liten. I detta fall beh6ver alltsa storleken pa
breveffekten bedémas utifran bland annat hur féretagaren upplever formuleringarna i brevet,
att fa brev fran Skatteverket (kan upplevas utpekande), och foretagarens preferens for att
undvika risken for fel (och dirmed en eventuell kontroll) i allmidnhet. Som nimndes gar det
inte att utesluta att vissa fOretag reagerar pa brevet, trots att de i sjilva verket har ritt till
stodet. Det kan da handla om att féretagaren dr mycket man om att undvika risken for att gora
fel. Ett informationsutskick férvintas vidare paverka kunskapsnivan om vad som galler f6r
avdraget. En del av effekten av informationsutskicket kommer dirfor fran de féretag som inte

kunde reglerna men som nu blir varse om att de gjort fel.
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6.3 Brevet forefaller att ha uppfyllt huvudsyftet

Av inkomna samtal till handlaggare till f6ljd av brevet forefaller brevet ha uppfyllt huvudsyftet,
det vill sdga uppmarksamma foretagen om reglerna och uppmuntra dem att kontrollera om de
har ritt till avdraget. Drygt hilften av de inkomna kontakterna handlade om materiella fragor.
Dirtill angav en del féretagare att de var omedvetna om att de hade yrkat avdraget. Vissa
foretagare angav att de kryssat for avdraget av misstag. En del av de foretagare som horde av
sig undrade varfor de fatt informationen. Det kan vara ett uttryck for att de inte var medvetna
om att de hade yrkat avdraget och dirfor inte férstod varfor de fick brev om att de hade
begirt vixa-stod, eller att de kiande till reglerna och hade ritt till avdraget. Det kan ocksa vara

sa att de inte forstod inneborden av informationsbrevet.

Vissa foretagare verkar dock ha uppfattat brevet som del av en kontroll, trots att det inte var
meningen med brevet. Det forefaller hinga thop med formuleringar i brevet. Nar vissa sma
torindringar 1 brevformuleringen gjordes verkar det ha inneburit att denna tolkning kunde
undvikas. Resultaten visar att brev med tydligare formulering om att det var ett
informationsutskick har en storre paverkan pa andelen som sjilva rittar ett fel, jimfort med
den ursprungliga formuleringen i brevet. Analysen ger inget svar pa varfor det dr sd. Resultatet
understryker dock vikten av att sma skillnader 1 formulering kan paverka pa beteendet.

6.4 Vagledningsutskick kan bidra till att Skatteverket battre kan
hushalla med sina handlaggarresurser

Sammantaget visar resultaten i denna analys av vixa-stodet att vigledningsutskick kan vara ett
framgangsrikt sitt for att minska behovet av efterkontroller och didrmed bidra till att
Skatteverket battre kan hushalla med sina handlaggarresurser. En dtgirdsmix bestaende av
brevutskick och efterkontroller kan astadkomma en lika stor minskning av felaktiga
nedsittningar som en dtgird med efterkontroll utan brevutskick, men med langt farre
handlaggningstimmar. Anledningen till det 4r att brevutskick som metod ar billig” i
handldggningstid jamfért med en efterkontroll, samt att brevet har en relativt stor effekt pa
den egeninitierade rittningen. Enligt verksamheten sa tar en efterkontroll av ett yrkande av
vixa-stod vanligtvis ca 8 timmar. Handlidggningstiden for brevutskick uppskattas av
verksamheten ta mellan 4 och 12 minuter per brev, inklusive brevutskicket i sig och
efterfoljande samtal. P4 samma tid som det tar att géra en (1) efterkontroll (8 timmar) och en
rittning, kan alltsa mellan 40 och 120 brevutskick goras och astadkomma mellan 14 och 42
egeninitierade rittelser, givet att effekten av brevet dr lika stor som resultaten tyder pa (en
effekt pd 35 procent).”

Mycket talar f6r att metoden med vigledningsutskick kan vara anvindbar pa flera andra
omraden, som innebir att en “onddig” kontroll behéver genomféras pa grund av att
sannolikheten for att det blir fel redan fran borjan ar hog, till exempel pa grund av ett
komplicerat regelverk. Tidigare studier visar samtidigt att effekten av vagledningsutskick kan

26 P4 1 timme kan mellan 60/12=5 och 60/4=15 brev skickas ut och féljas upp med eventuella inkommande kontakter. Antal korrigeringar

antas vara antal utskick multiplicerat med breveffekten.
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variera, vilket kan tolkas som att den ir kontextberoende. Slutsatsen att utskick 4dr en verksam

metod kan dirmed vara beroende pa situationen.

6.5 Det ar vart att folja upp utvecklingen framover

Skatteverket har pd grundval av resultaten frin denna analys valt att inf6ra
vigledningsutskicket som en ordinarie atgird for forstagangsyrkare av vixa-stodet dar
sannolikheten for fel dr stor. Férhoppningen ir att det kommer att ha en liknande effekt som
har visats pa i denna analys. Det dr troligt att informationsaspekten av brevet fortsatt kommer
att vara viktig eftersom komplexiteten i reglerna och designen kring yrkandet kvarstar.
Utskicket kan dock ha en annan effekt framgent dn den som presenteras i rapporten, om
exempelvis information om utskicket och vad det innehéller sprids (till exempel via ombud
eller sociala medier). Det kan 4 den ena sidan leda till att féretagare som goér medvetna fel
reagerar mindre eller till och med bortser fran brevet eftersom deras forvantade risk att bli
kontrollerade inte paverkas av brevet (mindre individualpreventiv effekt). Men det kan 4 den
andra sidan leda till att den allminna kunskapen om reglerna for avdraget okar, vilket skulle
kunna tala for att det uppstar en positiv allmanpreventiv effekt som 6verviger genom att farre
felaktigt yrkar avdraget till att bérja med. Det dr ddrfor virt att f6lja upp utvecklingen
framover. Som nimndes ovan kan aven sma skillnader i formuleringen i brevet ha paverkan pa
hur brevet uppfattas och dirmed pa beteendet. Man kan av det skilet behova se 6ver
formuleringen av brevet dven framgent. D4 vigledningsutskicket numera ir en ordinarie

atgird finns relativt goda mojligheter att testa och utvirdera alternativa formuleringar.

I en diskussion kring ytterligare vigar att kostnadseffektivisera kan det vara virdefullt att ta ett
steg tillbaka och fundera pa vad det egentligen dr som bidrar till den relativt hoga andelen
felaktiga yrkanden av vixa-stodet. Skatteverket kan identifiera tva problem. For det forsta ar
det litt att foretag gor fel. Skatteverket har i remissvar till regeringen framfort kritik mot att
savil inféra vixa-stodet som att utvidga det till fler foretagsformer.”” Kritiken bestar dels i att
avdraget innebar ett komplicerat regelverk. Det 6kar risken for att arbetsgivarna kommer att
gora omedvetna fel och att risken for fusk 6kar. Dels bestar kritiken i att avdraget dr
svarkontrollerat. Efterkontroller dr kostsamma och kan inte i alltid riktas till ritt riskgrupp pa
grund av att vissa felaktigheter kan vara svara att identifiera utifran de uppgifter som
Skatteverket har.

For det andra har alla foretag — oavsett storlek med mera — mojlighet att begira vixa-stodet
genom att “’kryssa f6r” en ruta i arbetsgivardeklarationen. Detta kan de gora trots att
Skatteverket pa forhand har uppgifter som innebir att vissa foretag inte har ritt till avdraget.
Skatteverket kan pa férhand identifiera att runt 20 procent av alla yrkanden ar felaktiga, till
exempel att foretaget har fel juridisk form, att avdraget gors for deldgare eller foretridare, att
arbetsgivare och anstilld dr samma person, att foretaget skiftar/byter anstillda med vixa-stod
eller att det haft anstillda tidigare. Analysen kan peka pa att ndgra mycket stora féretag, som
omoijligen ar berittigade till avdraget, har identifierats som forstagangsyrkare. Skatteverket

27 Remissvar Dnr 131-150745-16/112 och Dnr 131-122622-17/112.
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maste dirmed ta hand om felaktiga yrkanden som kunde ha undvikits om det inte var mojligt

for dessa foretag att begira stodet.

Medan det forsta problemet beror pa regelutformningen, har det andra att géra med hur
Skatteverket valt att utforma sittet som foretag kan deklarera och begira avdrag. For att
reducera problemet med att uppenbara fel inkommer till myndigheten, som darmed behover
efterkontrolleras, skulle myndigheten kunna vilja att utforma deklarationsprocessen
annorlunda 4n hur den idr idag. Syftet med forindringen skulle vara att reducera eller ta bort
mojligheten att kryssa for de foretag som Skatteverket redan pa férhand vet inte har ratt till
avdraget. Exakt vad som krivs eller hur processen behover dndras for att minska eller
eliminera problemet har inte utretts nirmare i denna rapport. Men sannolikt handlar det om
att myndigheten behover utveckla och sjésitta inbyggda tekniska 16sningar, som signalerar fel
redan i Skatteverkets tekniska deklarationsmiljo sa att felen kan stoppas tidigt. Det kan dven
handla om att implementera olika tekniska 16sningar redan i féretagens digitala
deklarationsmiljo. Det kan alltsa handla om nya tekniska 16sningar i de bokféringsprogram
som foretag anvinder.

En siddan 16sning kan stoppa uppenbara fel. I situationer nir ritten till avdraget behéver
utredas djupare och ytterligare uppgifter tas in kan I6sningen kompletteras med
vigledningsutskick av den typ som studerats hir. Men dven andra, eventuellt kompletterande,
atgirder kan ingd som en del i 16sningen. Till exempel har en atgird med nudges 1 form av enkla
men tydliga digitala ”informationsrutor” inférda i den digitala deklarationsmiljon visat sig
framgangsrik i Norge (Breivik, Habbestad, & Nilsskog, 2021). Syfte ar dven da att paverka
beslutsmiljon for deklaranten. I den digitala deklarationsmiljon kan presumtiva yrkare av
avdraget till exempel forses med tydlig information om gillande regler redan nar de ar i
begrepp att kryssa, men innan de limnat in deklarationen. Dessa “informationsrutor” kan
riktas mot féretag som Skatteverket har férhandsuppgifter om gillande niagon speciell
omstindighet, vara situationsanpassade sa att informationen som visas ir relevant for
foretaget, eller betingas pa att deklaranten fyllt i orimliga belopp. Metoden med
“informationsrutor” inom ramen f6r den digitala deklarationsmiljon kan utformas pa olika sitt

och ha ett bredare dndamal och riktas mot manga olika skatteomraden.
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Bilaga 1: Reglernas utformning for vaxa-stodet

Den 1 januari 2017 infordes vixa-stodet for enskilda naringsidkare som anstaller en forsta
person. Reglerna innebir att enskilda naringsidkare, som inte har haft nagon anstalld sedan
den 1 januari 2016 och som anstiller en person efter den 31 mars 2016, bara ska betala
alderspensionsavgiften om 10,21 procent pa ersittningen till den anstillde under de 12 forsta
minaderna. Ovriga arbetsgivaravgifter, allmin l6neavgift och sirskild 16neskatt behover alltsa
inte betalas. Nedsattningen av arbetsgivaravgifterna giller till den del ersittningen inte
overstiger 25 000 kronor per manad. Pa ersittningar 6ver 25 000 kr per manad ska fulla
arbetsgivaravgifter betalas. Anstéllningen ska omfatta minst tre manader och en arbetstid pa
minst 20 timmar per vecka. Kravet om en minsta arbetstid avser faktiskt arbetad tid om 20
timmar varje vecka. Om den anstillda varit sjuk, tagit hand om sjukt barn eller liknande och
fatt ersittning for det fran Forsidkringskassan raknas dven denna tid som arbetad tid. Stédet
giller bara f6r den forst anstillda, det vill sdga det gar inte att fd stéd for fyra personer som
arbetar tre manader vardera under ett ar. For foretag 1 intressegemenskap, foretag som star
under i huvudsak gemensam ledning, galler att de ska ses som en enda arbetsgivare. Det
innebdr att det inte ar mojligt att starta upp flera bolag och antingen flytta den anstillda mellan
dessa eller att en ny person anstills 1 varje bolag. Eftersom ett avdrag fran
arbetsgivaravgifterna inte far vara ligre an alderspensionsavgiften pa 10,21 procent kan man
inte fa vaxa-stod pd ersittningar till anstillda som vid drets ingang dr 65 ar eller édldre.

Den 1 januari 2018 utokades vixa-stédet till att dven omfatta aktiebolag som inte har nagon
anstilld eller endast en anstalld som ocksa dr deldgare samt till handelsbolag utan anstillda och
med hogst tva deligare. *® De nya reglerna omfattar anstillningar som pabérjades tidigast den 1
april 2017.% Utvidgningarna motiverades med att detta skulle underlitta for fler
enmansfoéretagare an tidigare, genom att fler bolagsformer inkluderades. Den 1 augusti 2019
indrades det till att gilla under hogst 24 manader i £6ljd. Lagindringen fran den 1 augusti 2019
giller anstillningar som pabérjats efter den 28 februari 2018. For anstillningar som paborjats
fore den 1 mars 2018 giller fortfarande att stédet maximalt kan omfatta 12 manader.
Forlingningen innebir att foretagaren kan begira omprovning av arbetsgivaravgifterna efter
den 1 augusti 2019 f6r att fa del av det forlingda stédet. Det giller enmansfoéretag som anstillt
sin forsta person under perioden mars till juli 2018 och som fortfarande hade denna person
anstilld nir lagindringen borjade gilla. For anstillningar som paborjas under perioden 1 juli
2021-31 december 2022 har mdéijligheten till nedsittning utékas fran en till tva anstillda.
Utokningen giller bade féretag som idag inte har nagon anstilld och anstiller en eller tva
personer och féretag med en anstilld som anstiller ytterligare en person.

28 De aktiebolag som kan fa vixa-stéd 4r bolag som sedan den 1 januari 2017 inte har betalat ut 16n eller annan avgiftspliktig ersittning till
nédgon annan dn hogst en deldgare, foretagsledare (som kan vara deligare) eller nirstiende till sidan person.
2 Prop. 2017/18:1, avsnitt 6.10.
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Bilaga 2: Utskicket

Tva versioner av brevet har skapats, en for fysiska personer och en for juridiska personer.

a) Fysiska personer:

.é%-"h Skatteverket Do

Handliggarens namn
205 30 Malmé

Hej!

D far det hiir brevet eftersom dn nylizen Emnat en arbetsgivardeklaration dir du har begirt
vixza-:tdd. Det ar vanliet att arhetsgivare begir stodet utan att ha gitt till det. Det ir ett skal
till att Skatteverket granskar arbetsgivardeklarationer.

Eonrmrollera fretagets it till viixa-stod

Deet dr wiktigt att du kontrollerar att ditt foretag har ratt 6l vixa-stod. Om Skatteverket
upptiicker ett fel som gor att du behdver betala in yitedizare arbetsgivaravgifter, kan det
iven innebara att du behover betala skattetillies. Om du diremot dittar pi eget initiativ
slipper dn betala skattetillizz. En rattelse pi eget initiativ behéver du gira innan Skatteverket
stilller ft'agor till dip om limnade nppgifter 1 deklarationen. Det ar dirfor miktigt att dn
snarast gar igenom lamnade uppgifter och rittar eventuella felaktigheter.

Nﬁgra vanliza fel ir att foretag begiir vixa-stéd for anstillda som

* ir deliigare, foretagsledare eller nirstaende till dessa
*  inte achetar minst tee manader i f6ljd, och minst 20 timmar i veckan.

Nagra andra vanliga fel ar att arbetsgivare

* inte uppfyller villkoren f6r att vara ett enmansiGretap eller viza-foretag

*  har en annan fretapsform n enskild niringsidkare, handelsbolag eller aktieholag

* tidigare haft anstillda som inte var deligare, foretagsledare eller nirstiende till dessa

s inte kan fi stodet pa grond av regler gillande intressegemenskap med en annan
arbetspivare.

D kan ldsa mer om kriterierna fér stédet, hur du redovisar det och e du gittar en felaktig
indimiduppgaft 1 arbetsgivardeklarationen. Informationen finns pi skarteverket.se /vaxastod.

Andra en limnad arbetsgivardeklararion

Om du behéver dndra en arbetsgivardeklaration ska dn limna en ny for den aktuella
redovisningsperioden. Det gor du i fjinsten Lamna arbetsgivardeklaration som du hittar pa
skatteverket se, skov Arbetsgivardeklaration i sékoitan.

Meila eller ring girna om du undrar nigot! Du nir mip pa zx(@skatteverket.se och 0103533
XD

Vinliea hilsni
Skatteverket
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b) Juridiska personer:

é%h Skatteverket ot

Handligparens namn
205 30 Malméb

Hejl

i far det hiir brevet efterzom ni nyligen Emmnat en arbetspivardeklaration dir ni har begirt
viza-stod. Det i vanligt att arbetsgivare begiir stodet ntan att ha ditt til det. Det dr ett skiil
till att Skatteverket granskar arbetsgivardeklarationer.

Eontrollera foretagets riitt till vixa-stod

Det dc viktsigt att ni kontrollerar att ert foretag har ratt till vixa-stod. Om Skatteverket
nppticker ett fel som gor att ni behéver betala in yiterlipare arbetsgivaravgifter, kan det dven
innebira att ni behover betala skattetillige. Om ni diremot rittar pa eget initiativ slipper ni
betala skattetillipe En rittelse Pi eget initiativ behéver ni gbra innan Skatteverket stiller
fragor till er om Eimnade uppgifter i deklarationen. Det dr dirfor viktigt att ni snarast gar
ipenom limnade nppeifter och rittar eventuella felaktizheter.

N;'agm vanliza fel r att fGretag begic vixa-stdd £6r anstillda som

* ir deliigare, foretagsledare eller nirstiende till dessa
* inte arbetar minst tre manader i félid, och minst 20 timmar i veckan.

Nagra andra vanliga fel ir att arbetsgivare

* inte nppfyller villkoren £or att vara ett enmansftretap eller vaxa-foretag

* har en annan foretagsform an enskild narngsidkare, handelsbolag eller aktiebolag

* tidigare haft anstillda som inte var deligare, foretagsledare eller nirstiende till dessa

* inte kan fi stodet pA grnd av regler géllande intressegemenskap med en annan
arbetspivare.

Ni kan lisa mer om koteperna £6r stddet, hur ni redowisar det och hur i rittar en felakiig
indimiduppgaft 1 arbetsgrvardeklarationen. Informationen finns p:’i skartteverket.se/vaxastod.

Andra en limnad arbetsgivardeldaration

Om ni behover ndra en arbetsgivardeklaration ska mi limna en ny for den aktuella
redovisningsperioden. Det gt ni i tjinsten Laimna arbetsgivardeklaration som ni hittar pa
skatteverket se, skov Arbetsgivardeklaration i s6kmitan.

Meila eller ring girna om ni nndrar nigot! Ni nir mig pd xx(@skatteverket se och 010-X3X
I

Vanliea hilsi
Skatteverket
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Bilaga 3: Analytisk modell for effektskattningen och analysdata

Malsittningen ar att skatta effekten av informationsutskicket pa olika utfall, fraimst pa
foretagens bendgenhet att yrka avdrag for vixa-stod. Eftersom slumpen har avgjort vilka som
fick brevet kan brevets effekt utvirderas rattframt genom att jamféra genomsnittligt utfall for
de som fick brevet med de som inte fick brevet. En regressionsmodell for effektskattningen pa

utfall Yy, fOr foretag 7 vid tidpunkt # for deklaration £ kan skrivas som™
Yik =a+p-Ti-1(t>to) +v-T; + 0y + px + €t

dir tidpunkten for brevet dr tg, T; dr en indikator for att tillh6ra behandlingsgruppen, 8y ir en
tidsfix effekt, py ar en deklarationsfix effekt och € ar ett slumpfel med vintevirde 0. Genom
att undersoka utvecklingen fére och efter tidpunkten for utskicket for bade behandlings- och
jamforelsegrupp kan hinsyn tas till egeninitierade rittelser som sker av andra skil dn brevet. 1
modellen miter f den genomsnittliga effekten pa utfall av att fa brevet, under antagandet att
utvecklingen f6r behandlingsgruppen skulle £6ljt utvecklingen f6r jamférelsegruppen i
franvaro av brevutskicket. Att behandlingsstatus (att tillhéra gruppen som far utskick) ar
randomiserad talar starkt fOr att detta antagande dr uppfyllt. Det kan inte testas 1 formell
mening, utan bara troliggéras att det dr sa. Ett sitt att Oka trovardigheten i effektskattningen ar
att sikerstilla att bakgrund och utveckling f6r viktiga utfall i behandlings- och jimférelsegrupp

ar lika fore tg.

Grunddata ir dagsdata pa grund- och omprovningsbeslut samt arliga data pa olika
bakgrundsfaktorer. Utifran det har analysdata for modellskattningen skapats, dir dagsdata har
aggregerats upp till tvaveckorsperioder. Analysdata bestar dirmed av balanserade paneldata,
dir varje observation representerar det senast kinda virdet inom varje tva-veckors period for
varje deklarationsperiod och foretag. De deklarationer som ingar i analysen kan antingen avse
tidigare perioder som vanligtvis limnas innan &, eller senare perioder som normal limnas efter
to. I analysen fokuseras pa deklarationsuppgifter som avser januari manad 2022 och framat.
Tidsperioden idr bestimd till frain och med 30 veckor fére ¢y fram till 16 veckor efter ¢, (innan
efterkontrollerna paborjas). Pa sa vis kan utfallet vid en tidpunkt (en tvaveckorsperiod) 7 for
foretag 7 antingen vara mitt a) innan ett grundbeslut, b) frin och med ett grundbeslut eller c)
fran och med ett omprévningsbeslut av en viss deklaration 4. Utfallet att yrka avdrag” ir
kodat 16pande utifrin det senast kinda beslutet. Det ir alltsa kodat O for alla tidsperioder
innan forsta grundbeslut och 1 om foretaget yrkar avdrag i grundbeslutet, 0 annars, f6r alla
tidsperioder fram till ett eventuellt nytt beslut (ett omprovningsbeslut). Om ett nytt beslut
registreras (ett omprovningsbeslut), sa kodas utfallet till 1 om foretaget yrkar avdrag i det
beslutet, 0 annars, for att tidsperioder fram till ett eventuellt ytterligare nytt beslut, och sa
vidare. Beslut som giller kortare dn tva veckor kommer inte med i analysen. Utfall 61 en given

30 Detta dr en sd kallad difference-in-difference-modell, vilket ir en vanlig utvirderingsmetodik inom till exempel arbetsmarknadslitteraturen nér
effekten av en insats ska utvirderas. I modellen jaimf6rs utfallet £6r behandlingsgruppen efter behandlingsstart (i vart fall utskicksdatum) med
utfallet f6r samma grupp fére behandlingsstart och med utfallet f61 en jimforelsegrupp (som inte fick brevet) f6r samma perioder (efter och

fore behandlingsstart).
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deklarationsperiod som foretag inte ska deklarera for (till exempel f6r att det upphort) kodas

med 0 (data ir balanserade).”

Med modellen kan man alltsa mata effekten separat for olika deklarationsperioder. Pa sa sitt
gar det att analysera om foretag frimst korrigerar den deklaration som de valts ut f6r, och om
de dven ir benigna att dndra framtida (eller tidigare) deklarationsperioder. En eventuell vinst
med brevutskicket dr 6kad regelefterlevnad pa lingre sikt, det vill siga att foretagen upplever
en allmint 6kad risk for upptickt av fel som en foljd av att de fick utskicket. Ett satt att mata
det ar att undersoka deklarationsperioder som ska redovisas efter t; eller efter den deklaration

de valts ut for.

Foretag som inte rittar inom en viss period efter brevutskicket kommer att behéva hanteras
inom ramen for ordinarie efterkontroll. Undersékningen dr darfor primirt fokuserad pa den
del av responsen av utskicket som sker relativt snabbt efter utskicket, eftersom det anger
andelen som Skatteverket inte behover kontrollera i1 nirtid inom ramen for ordinarie
efterkontroll. Genom att skatta effekten dynamiskt 6ver tid kan man mita om sa ar fallet eller

om responsens forefaller uppkomma mer lingsamt.

Det finns ingen anledning att tro pa forhand att information om brevet kommer spridas till
jimforelsegruppen i ndgon stérre omfattning. Det kan dock inte avskrivas att information om

brevet sprids via till exempel sociala medier eller ombud.

31 Analysen antar att det inte kommer att hinna hinda nigot avseende féretagens Gverlevnad till f6ljd av insatsen. Det bedéms som rimligt

eftersom utfallsperioden som studeras ir relativt kort.
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Bilaga 4: Fordjupade resultat

Tabell 8 Antal foretag i utskick 1-3

Om identifierade fel Urvalsmanad Utskick 1 Utskick 2 Utskick 3
BREV EJ BREV BREV EJ BREV BREV EJ BREV
Kanda fel Jan 2022 15 16 1 1 2 2
Feb 2022 19 20 1 1 1 2
Mars 2022 47 48 1 1
April 2022 57 58 3 4 1
Maj 2022 12 12 51 52 9 9
Juni 2022 7 7 59 60
Juli 2022 72 74
Okanda fel Jan 2022 140 141 3 5 3 4

Feb 2022 171 171 3 4 4 5
Mars 2022 206 207 5 5 5 4
April 2022 216 218 18 19 6 8
Maj 2022 43 45 181 182 24 25
Juni 2022 12 13 182 183
Juli 2022 174 175

Tabell 9 Bakgrundsegenskaper for 2021 (medelvarden) fér jamforelser respektive behandlade, dels samtliga,
dels for ett urval som exkluderar stérre féretag med omsattning éver 5 mn kr. Brev 1.

Urval Alla Alla Oms <5 mn kr OMS < 5 mn kr
Delpopulation KANDA FEL OKANDA FEL KANDA FEL OKANDA FEL
Ej brev:
Obs. 154 782 130 756
Omsattning 5078 693 827 506 1 465 801 597 389
Antal anst. 7.8 1.7 52 1.7
Antal anst.>0 0.961 0.964 0.953 0.962
Lénesumma 1057 988 157 851 553 595 143 564
Kvinna (enbart NE) 0.3 0.239 0.333 0.243
Oms.>0 0.636 0.598 0.569 0.588
Juridisk form AB 0.798 0.691 0.776 0.685
Juridisk form NE 0.064 0.232 0.069 0.236
Juridisk form annan 0.032 0.033 0.03 0.034
Fick brev:
Obs. 150 776 128 749
Omsattning 4 403 675 951 572 972 738 667 550
Antal anst. 7.3 1.6 4 1.6
Antal anst.>0 0.966 0.971 0.96 0.97
Lénesumma 949 138 154 825 264 683 150 005
Kvinna (enbart NE) 0.125 0.289 0.142 0.291
Oms.>0 0.626 0.618 0.562 0.607
Juridisk form AB 0.78 0.688 0.757 0.684
Juridisk form NE 0.046 0.226 0.046 0.228
Juridisk form annan 0.1 0.039 0.109 0.04
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Tabell 10 Bakgrundsegenskaper for 2021 (medelvarden) fér jamforelser respektive behandlade, dels samtliga,
dels for ett urval som exkluderar stérre féretag med omsattning éver 5 mn kr. Brev 2.

Urval Alla Alla OMS < 5mn kr OMS < 5mn kr
Delpopulation KANDA FEL OKANDA FEL KANDA FEL OKANDA FEL
Ej brev:
Obs. 66 228 59 222
Omséttning 1833 041 729 022 672 155 459 417
Antal anst. 3 0.7 2 0.7
Antal anst.>0 0.575 0.495 0.542 0.49
Lénesumma 363 309 78713 118 545 74 797
Kvinna (enbart NE) 0 0.22 0 0.22
Oms.>0 0.545 0.495 0.491 0.486
Juridisk form AB 0.651 0.605 0.644 0.594
Juridisk form NE 0.106 0.219 0.118 0.225
Juridisk form annan 0.106 0.057 0.084 0.058
Fick brev:
Obs. 63 222 54 218
Omséttning 11 554 468 540 759 950 369 473 403
Antal anst. 15 0.6 1.9 0.6
Antal anst.>0 0.714 0.459 0.666 0.458
Lénesumma 2495779 86 754 207 744 81 863
Kvinna (enbart NE) 0.25 0.293 0.25 0.293
Oms.>0 0.682 0.513 0.629 0.509
Juridisk form AB 0.73 0.608 0.685 0.6
Juridisk form NE 0.126 0.216 0.148 0.22
Juridisk form annan 0.047 0.067 0.055 0.068

Tabell 11 Bakgrundsegenskaper for 2021 (medelvarden) fér jamforelser respektive behandlade, dels alla, dels
for ett urval som exkluderar stérre foretag med omsattning 6ver 5 mn kr. Brev 3.

Urval Alla Alla OMS < 5mn kr OMS < 5mn kr
Delpopulation KANDA FEL OKANDA FEL KANDA FEL OKANDA FEL
Ej brev:
Obs. 149 405 115 394
Omsattning 6 099 935 838 914 902 308 609 781
Antal anst. 9.9 1.2 3.9 1.2
Antal anst.>0 0.838 0.777 0.808 0.774
Lénesumma 1575 558 122 989 328 361 113 539
Kvinna (enbart NE) 0.315 0.241 0.375 0.243
Oms.>0 0.637 0.577 0.539 0.565
Juridisk form AB 0.617 0.53 0.53 0.52
Juridisk form NE 0.127 0.259 0.139 0.263
Juridisk form annan 0.067 0.051 0.086 0.053
Fick brev:
Obs. 143 397 122 392
Omsattning 3153 680 696 185 1030 199 604 513
Antal anst. 7 1.4 5.1 14
Antal anst.>0 0.86 0.765 0.844 0.762
Lénesumma 647 928 109 278 304 841 105 657
Kvinna (enbart NE) 0.294 0.218 0.312 0.218
Oms.>0 0.678 0.564 0.622 0.558
Juridisk form AB 0.657 0.501 0.606 0.497
Juridisk form NE 0.118 0.246 0.131 0.25
Juridisk form annan 0.062 0.073 0.073 0.071
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Tabell 12 Bakgrundsegenskaper for 2021 (medelvarden) fér jAmforelser respektive behandlade, for ett urval
som inkluderar foretag med arlig omséattning under 5 miljoner kronor. Brev 1-3.

Delpopulation KANDA FEL OKANDA FEL
Behandlad (fatt brev)? Nej Ja Nej Ja
Omséttning (1000-tals kr) 1099 992 579 618
Omsattning>0 0.54 0.60 0.57 0.58
Antal anstallda 4.14 4.11 1.46 1.45
Antal anstallda>0 0.82 0.86 0.83 0.83
Lénesumma (1000-tals kr) 384 271 124 126
Kvinna (enbart NE) 0.27 0.26 0.24 0.27
Juridisk form AB 0.66 0.68 0.62 0.62
Juridisk form NE 0.11 0.10 0.27 0.27
Juridisk form annan 0.22 0.20 0.09 0.10
Antal obs 304 304 1372 1359
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Figur 7 Effekten pa andelen som yrkar vaxa-stod vid olika tidpunkter (brevet skickas ut vid tidpunkt 0)
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Anm. Figuren visar s kallade tidsdynamiska effektskattningar. x-axeln anger tid sedan utskick (tvaveckors
intervall) och ”-2” idr jimforelsetidpunkt. Felstaplarna visar +/- 2 standardfel. Resultatet dr skattat genom linjir
regression och avser alla tre utskicken sammantaget och den redovisningsperiod som foretaget valdes ut f6r
(forsta perioden som foretaget yrkade avdrag for vixa-stdd). Genomsnittlig effekt for tidperiod j mits genom
interaktionstermen behandlingsstatus = fick brev och tid = tidperiod j. Inkluderar kontroller f6r
behandlingsstatus, tid sedan brevutskick (dummyvariabler f6r varje tvaveckors-intervall), brev (1, 2 och 3), samt
redovisningsperiod (2022:01-2022:7). Standardfel klustrade pa foretag. Se bilaga 3 f6r en redogérelse f6r data och
analytisk ansats.
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Figur 8 Antal personer med vaxa-stdd, fore och efter brevutskick; urvalsmanaden
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Tabell 13 Genomsnittseffekt for samtliga utfall

Har véaxa-stod (ja/nej) Avgifter (kr) Underlag (kr) Skattekvot (avg/underlag) Antal personer med viaxa-stéd Antal anstéllda
Kanda fel Okandafel Kandafel Okandafel Ké&ndafel Okéanda fel Kénda fel Okéanda fel Kénda fel Okéanda fel Kéanda fel Okanda fel
Utan kontroll for x ~ -0.335***  -0.112*** 3160.6 1005.1** 5018 2048.2 0.0283*** 0.0168*** -0.376*** -0.139*** 0.435 0.0608
[0.0281] [0.0123] [9241.6] [357.3] [30693.6] [1236.6] [0.00521] [0.00241] [0.0352] [0.0146] [1.260] [0.0475]
Med kontroll fér x = -0.335***  -0.112*** 3160.6 1005.1** 5018 2048.2 0.0283*** 0.0168*** -0.376** -0.139*** 0.435 0.0608
[0.0281] [0.0123] [9257.9] [357.4] [30747.6] [1237.1] [0.00522] [0.00241] [0.0353] [0.0146] [1.262] [0.0475]

Anm. Antal observationer dr 17 400 for gruppen med kinda fel och 67 440 f6r gruppen med okinda fel. Antal féretag dr 725 £6r felgruppen och 2 810 f6r gruppen med okidnda
fel. Resultatet dr skattat genom linjdr regression och avser alla tre utskicken sammantaget och den redovisningsperiod som f6retaget valdes ut fér (forsta perioden som foretaget
yrkade avdrag for vixa-stdd). Avser perioden frin och med 30 veckor fére och till och med 16 veckor efter brevutskicksdatum. Genomsnittlig effekt mats genom
interaktionstermen behandlingsstatus=fick brev och tid>= brevets utskicksdatum. Inkluderar kontroller f6r behandlingsstatus, tid sedan brevutskick (dummyvariabler f6r varje
tvaveckors-intervall), brev (1, 2 och 3), samt redovisningsperiod (2022:01-2022:7). Standardfel klustrade pa féretag i hakparentes: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Kontroller (x)
inkluderar dummyvariabler f6r omsittningen Gverstiger 5 mnkr de senaste 12 méinaderna, éver 10 mnkr de senaste 24 manaderna, ldn, SNI-kod (1-sifferniva), loggad omsittning
under 2021 i klasser, loggad 16nesumma per anstilld under 2021 i klasser, juridisk form (AB, NE, annat), antal anstillda under 2021 klassidelat (0,1,2—4,5-9,10-24,25-49, 50 eller
fler). Se bilaga 3 f6r beskrivning av data och analytisk ansats.

Tabell 14 Genomsnittseffekt tidperiod 16 for samtliga utfall

Har véaxa-stod (ja/nej) Avgifter (kr) Underlag (kr) Skattekvot (avg/underlag) Antal personer med viaxa-stod Antal anstéllda
Kanda fel Okandafel Kandafel Okandafel Kéndafel Okanda fel Kénda fel Okanda fel Kénda fel Okéanda fel Kénda fel Okanda fel
Utan kontroll for x =~ -0.345*** -0.120*** 1009.0*** 441.6*** -896.6 -54.58 0.0295*** 0.0152*** -0.372*** -0.134** -0.305 -0.00286
[0.0290] [0.00909] [186.3] [49.75] [499.2] [104.5] [0.00433] [0.00147] [0.0371] [0.0107] [0.281] [0.00496]
Med kontroll fér x ~ -0.345*** -0.120*** 1009.0"** 441.6*** -896.6 -54.58 0.0295*** 0.0152*** -0.372%* -0.134** -0.305 -0.00286
[0.0290] [0.00910] [186.6] [49.77] [499.9] [104.5] [0.00433] [0.00147] [0.0372] [0.0107] [0.281] [0.00496]

Anm. Antal observationer dr 17 400 {6r gruppen med kinda fel och 67 440 f6r gruppen med okinda fel. Antal féretag dr 725 f6r felgruppen och 2 810 f6r gruppen med okinda
fel. Resultatet dr skattat genom linjir regression och avser alla tre utskicken sammantaget och den redovisningsperiod som foretaget valdes ut f6r (férsta perioden som féretaget
yrkade avdrag f6r vixa-st6d). Avser perioden 30 veckor fére och till och med 16 veckor efter brevutskicksdatum. Genomsnittlig effekt vecka 16 mits genom interaktionstermen
behandlingsstatus=fick brev och tid=tidperiod 16. Inkluderar interaktionstermer f6r behandlingsstatus och samtliga tidperioder. Inkluderar kontroller f6r behandlingsstatus, tid
sedan brevutskick (dummyvariabler for vatje tvaveckors-intervall), brev (1, 2 och 3), samt redovisningsperiod (2022:01-2022:7). Standardfel klustrade pa foretag i hakparentes: *
p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Kontroller (x) inkluderar dummyvariabler f6r omsittningen Gverstiger 5 mn kr de senaste 12 manaderna, 6ver 10 mnkr de senaste 24 méinaderna,
lin, SNI-kod (1-siffernivd), loggad omsittning under 2021 i klasser, loggad 16nesumma per anstilld under 2021 i klasser, juridisk form (AB, NE, annat), antal anstillda under 2021
klassidelat (0,1,2—4,5-9,10-24,25-49, 50 eller fler). Se bilaga 3 f6r beskrivning av data och analytisk ansats.
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Figur 9 Dynamisk utveckling fér andelen som yrkar vaxa-stéd for de sex efterféljande
redovisningsperioderna efter urvalsperioden; brev 1-3; gruppen med kanda fel.
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Figur 10 Historisk omsattning (kronor), aktivitet (positiv omsattning) och antal anstéallda (genomsnitt); 2013-

2022
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Tabell 15 Behandlingseffekt per brev

Kénda fel Okénda fel

Effekt brev 1 (huvudeffekt) -0.272*** -0.101***

[0.0404] [0.0154]
Effekt brev 2 (tillaggseffekt) -0.0464 -0.0344

[0.0833] [0.0350]
Effekt brev 3 (tillaggseffekt) -0.138* -0.019

[0.0605] [0.0292]
Kontroller Ja Ja
Obs. 17 400 67 440
Antal féretag 725 2810

Anm. Resultatet dr skattat genom linjir regression och avser alla tre utskicken sammantaget men med étskiljda
effektskattningar for respektive brev. Resultaten avser den redovisningsperiod som féretaget valdes ut for
(forsta perioden som féretaget yrkade avdrag f6r vixa-stod). Avser perioden frin och med 30 veckor fore till
och med 16 veckor efter brevutskicksdatum. Genomsnittlig effekt mits genom interaktionstermen
behandlingsstatus=fick brev och tid>= brevets utskicksdatum och brev=j (j=1,2 eller 3). Inkluderar kontroller
f6r behandlingsstatus, tid sedan brevutskick (dummyvariabler f6r varje tvaveckors-intervall), brev (1, 2 och 3),
samt redovisningsperiod (2022:01-2022:7). Standardfel klustrade pd féretag i hakparentes: * p<0.05, ** p<0.01,
¥ p<0.001. Kontroller inkluderar dummyvariabler f6r omsittningen 6verstiger 5 mnkr de senaste 12
manaderna, 6ver 10 mn kr de senaste 24 méanaderna, lin, SNI-kod (1-sifferniva), loggad omsittning under 2021
i klasser, loggad 16nesumma per anstilld under 2021 i klasser, juridisk form (AB, NE, annat), antal anstillda
under 2021 klassidelat (0,1,2-4,5-9,10-24,25-49, 50 eller fler). Se bilaga 3 f6r beskrivning av data och analytisk
ansats.
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